ARGUMENTACNI FAULY.

Osnova:

rekazky racionalniho mysleni

Logické omyly
Stereotypy a predsudky
5gumentaéni fauly



1. PREKAZKY RACIONALNIHO MYSLENI

Co snizuje racionalitu (kritiCnost) pravniho
mysleni?
a) logické omyly

b) stereotypy a predsudky

c) argumentacni fauly



1A)LOGICKE OMYLY: FORMALNI OMYL

Omyl, ktery je vysledkem poruseni formaini logiky. Chyba
v usudku, ktery ma

byt deduktivni, spocCivajici v mylné domnence, ze

zaver logicky vyplyva z premis, pricemz o takové vyplyvani nejde
napr.

P1 :Jestlize koCka je had, pak je obratlovec.

P2: KoCka je obratlovec.

Z. Kocka je had.

Uziti tohoto pravidla vS§ak muze vést od pravdivych premis
k nepravdivému zaveéru:

P1 Pokud je koCka had, pak je obratlovec.
P2 KocCka neni had.
Z KoCka neni obratlovec.



2. STEREOTYPY A PREDSUDKY

Stereotypy mohou nabyvat formy: 5
a) prototypu a prikladli - predstava o "typickém" Romovi, Némci, Zidovi, Slovakovi,
Cechovi, skinhead, atd.

b) schémat - projevuje se zvladanim b&znych rutinnich, nau€enych aktivit,
pohybovych 1 myslenkovych. Pfikladem schématu je Cteni a psani, chlize za béznych
podminek apod.

Piedsudek:
soud vytvoreny pied usudkem, bez dostatecné znalosti, potvrzené zkuSenosti atd.
usudek ¢i nazor, ktery neni zaloZen na spolehlivém poznani, ale na pouhém minéni

¢1 predpokladu. Obvykle vychazi z neopravnéného zobecnéni nebo jiného
zjednoduSeni zkuSenosti.

Ptedsudky jako rychlé orientace ve svété patii na druhé strané k zakladnim pilittiim
lidského pfistupu ke svétu a ve formé indukce jsou 1 zdkladem moderni védy. Jsou vSak
nachylné ke zkreslovani skute¢nosti. Z hlediska postoji, které z predsudkl vychazeji,
muzeme nékteré predsudky povazovat za pozitivni, jiné za negativni. Takto uvazujeme
zejména o piedsudcich vii¢i urcitym osobam, lidskym skupinam, rasdm, kulturnim a
spoleCenskym institucim a podobn¢.



Co je to eristika nebo eristicka argumentace?

Lze jeji pouziti v diskuzi/projevu povazovat za
adekvatni?



3. ARGUMENTACNI FAULY:

Argumenty fe€nické, které nemaji korektni prubéh.
Jejich cilem je zvysit argumentacni silu na ukor jeji
racionality.

Stezejnim hodnoticim kritériem je zde
racionalita/iracionalita.

Ochranou vuci argumentacnim faulum je kritika a
péstovani kritického mysleni.



RUZNE DELENi ARGUMENTACNICH FAULU

K nejCastejsim patri:
Klamy, které oslovuji emoce;

Klamy zalozené na odvadeni pozornosti,
manipulaci skuteCnosti (fakta);

Zamena predmetu;
Induktivni klamy;



1 A). KLAMY, KTERE OSLOVUJi EMOCE A
DALS| PSYCHOLOGICKE FAKTORY:

Argumentum baculinum (dikaz socialni prevahou)
Argument, ktery neni vystavén racionalne, ale na strachu z pouziti sily;

doslova argument holi, klackem.
Obecné by tento argument mohl vypadat takto:
Pokud neprijmes x, uplatnim na Tobé negativni nasledek.
,Doporuéuji ti, aby ses pfizptsobila... Rikém to nerad, ale v sazce je tvoje
misto. ,,

Argumentum ad miserocordiam (arqument vzbuzujici soucit, pliisobeni na
city) Apel na strach

,OCekavame, Ze nasi zpravu pfijmete. Pracovali jsme na ni celé noci.”

Silny duraz na emoce a vyvolani strachu ma v tomto pfipadé ukoncit diskusi o
hledani reSeni konkrétniho spoleCenského problému ve prospéch radikalniho

reseni.



1 B) KLAMY, KTERE OSLOVUJI EMOCE A DALSI
PSYCHOLOGICKE FAKTORY:

Argumentum ad populum (vyuzivani skupinovych
instinkt( a vasni), spole€ensky apel

Nejsem rasista, ale ...
DotyCny se timto nebo podobnym uvodem snazi distancovat
od negativniho hodnoceni, které by mohlo nasledovat po
vyrceni konkrétniho nazoru. Pokud si je dotyCny jisty svym
tvrzenim, neni nutné se snazit timto uvodem cokoli maskovat.

Nejsem rasista, ale je nejvysSi ¢as, aby Cikani odeSli zpet do
Indie, odkud prisli.

Americky sen je mrtvy. Kdyz mne zvolite, privedeme ho zpet
lepSi, nez byl kdykoli driv!



1 C). KLAMY, KTERE OSLOVUJi EMOCE A
DALSI PSYCHOLOGICKE FAKTORY:

Argumentum ad veritatem (odvolani se na notorietu)
Vsichni prece védi...
Tento popularni faul stoji na jednoduché uvaze, ze pokud néco
rika vice
lidi, tak to musi byt pravda.

Zeptef se, koho chces, kazdy ti potvrdi, Zze s Romy se neda
Zit.

Kazdy prece vi, ze Romové nechtéji pracovat.
V prvni fadé chybi dukaz, Zze to vSichni fikaji, a i kdyby to

skutecné fikali vSichni, neznamena to, ze to je pravda.
Takové generalizace nemaji pro diskusi zadnou hodnotu.



2A) KLAMY, KTERE SPOCIVAJI V ODVADENI
POZORNOSTI

Falesné dilema, trilema: ¢erno bily klam
,Kdo nejde s nami, jde proti nam*
Argument oslovujici nevédomost

,vedci nemohou dokazat, ze existuje globalni
oteplovani, tudiz globalni oteplovani neexistuje.”

Sikma plocha: doslova kluzky svah

Ve snaze dokazat, ze je nejake tvrzeni mylne, zaCne se z ngj
vyvozovat rada dalsich tvrzeni, jejichz prijatelnost klesa.

,Volny trh ve zdravotnictvi znamena, ze pan XY stizeny
nesnesitelnou bolesti ledvinné koliky by po prvnich
minutach dal lekari za tiSici injekci nékolik tisic, nasledné
cely svuj plat, prficemz posléze by byl ochoten na lékare
prepsat cely svuj movity a nemovity majetek”.



2B) KLAMY, KTERE SPOCIVAJI V ODVADENI
POZORNOSTI

Argumentum ad ignorantiam (vyuzivani neinformovanosti posluchacu)
Neporazitelna ignorance
Trvani na tvrzeni bez ohledu na to, jak kvalitni protiargumenty jsou predkladany.
Je mi jedno, co tvrdi experti, mé nepresvedcis, ja vim sve.
Nebo:

Takovych statistik a pfikladd ti muzZu pfinést stovky, ja uznavam jen to, co jsem sam zaZil a co mi
fika zdravy rozum.

Pokud zcela rezignujeme na to, Ze existuji prokazatelna data a poznatky z duvéryhodnych
zdroju, nema cenu se o diskusi ani snazit. Alternativou je pak totiz pouze jednani na zakladé
domnének a pudu, které zakonité nemuze pfinést rozumné feseni.

Zdravy rozum

Pouziva se, kdyz dotyény nema fakta a informace, a pfitom nechce vypadat neinformované.
Pouzivanim tohoto faulu pfechazi diskutujici do protiutoku, ktery stavi na tom, Ze druha
strana ,,zdravy rozum nema“.

Co je mi po tom, co fikaji XY, mdj zdravy selsky rozum mi fika, Ze z michani riznych kultur
nemuZe nikdy vzejit nic dobrého.



3 A). ZAMENA PREDMETU: ZAMENUJE SE ZDE
PREDMET ROZMLUVY.

Argumentum ad verecundiam (odvolani se na autoritu,
neznamou autoritu, autoritu uznavanou protivnikem...)

V obecné roviné ma argument tuto formu:

Podle osoby AB, je x pravda.

Tedy, x je pravda.

Odvolavani se na (€asto faleSnou) autoritu

Diskutujici pouziva néjakou autority jako diikaz o
pravdivosti argumentu. Casto se jedna o autoritu,

ktera ovSem nema s danym tématem pfrilis

spoleéného: ,,Podle XY je toto pravda, proto je to pravda.“
Ucitelka nam vzdycky rikala, ze ...

V televizi rikali, ze ..., profo ...



3 B). ZAMENA PREDMETU: ZAMENUJE SE ZDE
PREDMET ROZMLUVY.

Odvolavani se na anonymni autoritu
Odvolavani se na nékoho, kdo neni znam. Napfriklad:
Muj znamy mi Fikal, Ze v Iékarné vidél Romy, jak dostavaji Iéky
zadarmo
Védci dokazali, ze...
Takto vznikaji klasické hoaxy. Velmi zfidka se jedna o
zkusenost realného €lovéka, nebo nékoho, koho dotyény
skutecné zna. Takové informace se v mailech, na blozich
€i socialnich sitich objevuji bez uvedeni zdroje €i autora,
aby nebylo mozné informaci overit.

Utok na ¢lovéka, individualni apel (argumentum ad
hominem)

Misto kritického rozboru argumentace se zautoci na jejiho
nositele. Tento argument muiize mit tri podoby: a) utok, ktery
zneuziva, pohrda... b) utok na vedlejsi znaky c) ty taky...




4 INDUKTIVNI KLAMY

Unahlené zobecnéni ( zaklad predsudku)

, V tramvaji me okradla cikanka. Vsichni cikani jsou banda
zlodejska®

Nereprezentativni vzorek: vzorek, ktery je zdrojem
informaci, se vyznamne lisi od celé populace;

Klamna analogie:

Pouziti analogie je pomérneé obvyklou metodou posileni
presvedcivosti argumentu. Pokud je vSak pouzita
analogie, ktera nema primou racionalni souvislost, nebo
je postavena na chybném zakladé, jedna se dalSi z
argumentacnich faulu.

Pravni predpisy na trovni zakont maji s ohledem na
Sve oznaceni stejnou viastnost jako prirodni zakony,
Jsou neménné.



