Argumentace a argumentacni fauly

Argumentace je v obecné roviné zafazovana k procesu interpretace a rozhodovani. Ke viem tfem
kategoriim se vaze nékolik vyznamnych pojm{, které je tfeba chapat predtim, Ze budou rozebirany
jednotlivé argumenty.

Pravo je produktem jazyka. Jazyk lze vymezit jako systém dostatecné urcitych dorozumivacich
prostredkd, které maji ustaleny vyznam a pouZzivaji se pro vyjadieni myslenek. Nej¢astéji jde o slova.

Slovo je znakem, tvofenym seskupenim hlasek, kterému byl uréen néjaky vyznam. Byl jim prisouzen
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dlouhodobym uzivanim.

Pokud jde o vyznam, ktery chdpe Siroka verejnost, mluvime o jazykové zvyklosti obecné. Néktera slova

maji vSak pro ucely specifickych skupin (lékafi, pravnici, myslivci...) specificky vyznam. V takovém
pfipadé mluvime o specidlni jazykové zvyklosti. Ty maji pred témi obecnymi pfi vykladu prednost.
(Franz Bydlinski)

Pomoci slov Ize definovat pojmy, jeZ jsou objektivnimi myslenkovymi odrazy ( = abstraktni entity)

relativné neménnych rys pfedmétu poznani, jenz shrnuji vysledek poznavaciho procesu.

JelikoZ pravo poznavame zejména prostrednictvim pravnich textd, je dlleZité nezapomenout, ¢im jsou
tvoreny - pismem - sadou znaku, které maji ustaleny vyznam, a ktera se pouziva k zaznamenavani
jazykovych vyjadreni.

Pravni text je nejc¢astéjsim a nejvyznamnéjsim predmétem pravni interpretace (viz. dale). Do velké
miry je postaven na specialnich jazykovych zvyklostech.

Predvédéni
Souhrn znalosti a védomosti interpreta, které ma jesté pfed tim, neZ zacne interpretovat danou pravni
otazku.

Pfedporozuméni

Ocekavani smyslu, které interpret ma na zakladé svych drivéjsich zkusenosti a znalosti; raciondlni, ale
i intuitivni Uvahy nad pravnim pfipadem.

Predsudek
Zavér na zakladé ¢astecnych (predchozich) informaci.

Stereotyp
Vaze se k problematice predsudkl, pficemz oznacuje mentdlni reprezentace skutecnych, stejné jako
iluzornich, kladné i zaporné vyznivajicich rozdili mezi jednotlivymi lidmi a lidskymi skupinami.

Socialni dilema
Situace, v nichz individualni racionalita vede ke kolektivni iracionalité. (napf. vézeriské dilema)

v

Castecné porozuméni

.

Dilci faze interpretacniho procesu.

Porozuméni
Pochopeni vyznamu obsazeném v interpretovaném sdéleni.

Iracionalita



Iracionalni takovy myslenkovy proces, jenZ vede k zavéru nebo rozhodnuti, které ve svétle dlikaz( a
s ohledem na dobu, jez byla k dispozici, nejsou to nejlepsi, co se dalo dosahnout. Pficin iracionality
mUze byt mnoho, nicméné pro Ucéely argumentacnich faull uvedenych nize uvadime pouze nékolik.

1) Poslusnost

2) Konformita

3) Pfislusnost ke skupiné

4) lIracionalita v organizacich
5) Ptehnana dislednost (past)
6) Chybné uziti odmén a trest(
7) Emoce

Myslenkové chyby, které jsou zdrojem iracionality:

1) Ignorovani dikazUl, které svéd¢i proti nasemu nazoru
2) Zkreslujeme dikazy, které svédci proti naSemu nazoru
3) Vytvarime souvislosti, které neexistuji

4) Mylné uréujeme priciny jevl

5) Skutecnosti vykladame mylné

6) Nedlsledné rozhodovani a chybné sazky (spojené zejména s nespolehlivou paméti)
7) Mylné odhadujeme pravdépodobnosti

8) Nadmérna sebed(véra

9) Mylné hodnoceni rizik

10) Mylné zavéry

11) Intuice

Argument = Usudek

Klasicky argumentacni postup:
Pro potvrzeni nazoru T jsou predkladany vyroky — premisy (pfedpoklady), které vedou ke konkluzi
(zavéru) argumentu.

Jsou zpravidla vytvareny a predkladany za ucelem zmény presvédcéeni néjaké osoby nebo skupiny
osob, tj. argumenty maji své adresaty.

Argumentacni vypovéd’
Argument je obvykle prezentovan v Sirsi vypovédi. Vedle premis a konkluze mize dale obsahovat (v
libovolném poradi):

- pocatecni Uvahy

- vysvétleni a udaje majici vliv na pochopeni premis

- pripomenuti urcitych faktl

- popis stavu véci, vyvoje problému...

- prvky, kterymi se prezentuje fakt argumentace (pomoci slov protoZe, ponévadz, tedy...)

- podargumenty (argumenty podporujici jednotlivé premisy)



- prvky, které ovliviiuji adresata (vzbuzuji jeho zajem, udrzuji pozornost, vyvolavaji emoce,
estetické pocity, sympatie k argumentujicimu, omezuji jeho kriticnost apod.)
- vyjadreni vnitfnich stavd reénika

Argumentace ¢asto muZe probihat za vyuziti fecnickych figur, trop(, zkratkovitych a nedplnych vét,
anekdot, citatd, priklad(, odkaz(, otdzek apod.

Argumentacni vypovédi nemaji pfedem stanovenou délku a mohou byt vytvareny v rdmci diskuse.

vrve

Clovék nerozhoduje o svém narozeni, proto nemd prdvo rozhodnout o své smrti.
Vs.
Meésic vyddva svétlo, protoZe odrdzi slunecni svétlo.

Obcas je mozné ponechat formulaci zavéru na predstavivosti adresata.
Pojem pornogrdfie je velmi neurcity. Pokud by byl vyddn jeji zdkaz, neni jasné, co zakazujeme,
a zdkon prece musi disledné vymezovat hranice mezi sférou zakdzaného a dovoleného.
-> autor argumentuje proti zakazu pornografie

Jednoduchy argument = argument, v ném? se kazda z premis pouziva vyhradné ke zddvodnéni
zavéru.
RozlisSujeme 2 typy zdGvodnéni konkluze pomoci premis:
1. spoleéné zdivodnéni — kdyZ k vyvozeni zavéru potiebujeme vSechny uvedené premisy
P1 Jan je pravnik.
P2 Kazdy pravnik zna obc¢ansky zakonik.
Z Jan znda obcansky zékonik.

2. samostatné zdlvodnéni — kdyZ kazda z premis sama o sobé a nezdvisle na ostatnich
podporuje konkluzi

3. smisené pripady.

Slozeny argument = argument, v némz jsou nékteré premisy vyuzivany ke zdGvodnéni jinych premis a
tvori tak tzv. stfedni ¢len (podargument) daného argumentu.

Logické klamy

Vychazi z koncepce eristiky ze starého Recka. Jde o védomé i nevédomé postupy, které se zdanlivé da
vyvratit nebo dokazat jakykoli vyrok. Konkrétni argumenty viz. nize. Obecné vsak mlizZeme hovofit o
téchto kategoriich:

1) Klamy zaloZené na manipulaci skutecnosti (fakta)
2) Jazykové klamy zaloZené na viceznacnosti Ci nejasnosti pojmu nebo vyroku.
3) Klamy zaloZené na osloveni emoci



Formalni omyl
= chyba v Usudku, ktery ma byt deduktivni, spocivajici v mylné domnénce, Ze zavér logicky vyplyva
z premis, pricemz o takové vyplyvani nejde

napr.

P1 Jestlize kocka je had, pak je obratlovec.
P2 Kocka je obratlovec.

Z Kocka je had.

UZiti tohoto pravidla vsak mUiZe vést od pravdivych premis k nepravdivému zavéru:
P1 Pokud je kocka had, pak je obratlovec.

P2 Kocka neni had.

Z Kocka neni obratlovec.

Omyl logicky ve vypovédi

a) omyl syntaktické nespojitosti — nespravné gramatické vztahy

b) omyl skutecné mnohoznacnosti

c) nepripustné seskupeni slov — smysl jednotlivych slov a obratu si vzajemné protireci

d) aliovokace — vypovéd, ktera fika néco jiného, nez chtél fict autor (neznalost faktd,
terminologie apod.)

e) chyba nesrozumitelnosti — nezfetelny/neuchopitelny smysl

f) chyby v definovani

Argumenty v pravni argumentaci

Dle Lukase Hloucha jsou nejcastéji uzivanymi argumenty v pravni argumentaci argumenty pravné-
logické. V tomto ohledu je vSak vhodné upozornit na skutecnost, Ze o logiku v uzsSim smyslu (formalni
logika) se zde nejedna — spiSe jde o topicko-rétorické figury. Logika je zde chapana ve smyslu
racionality. Z toho mimo jiné prameni problém, Ze jejich kombinovani v jednom konkrétnim pfipadé
mUze prinaset rozpory ve vysledku. V logice je argumentace chapdana jako dedukce vyvozena z premis,
jejichz pravdivost je nesporna, nebo vysoce pravdépodobna. Rétorika charakterizuje tentyZ proces jako
souhrn zplsobU presvédcovani — Usili dosahnout presvédceni na zakladé zdlvodnéni.

Uzivani pravné-logickych argumentl pak vychazi z predporozuméni smyslu prava v konkrétnich
pripadech. Lze tedy fici, Ze neexistuji Zadna absolutné platna pravidla pro pouZiti téchto argumentd,
jen se na zdkladé ocekdvaného smyslu prava dd v nékterych ptipadech modelové vymezit situace, kdy
bude jejich pouziti plausibilni a spravné vzhledem k povaze véci.

Hybnym momentem vybéru urcitého pravniho argumentu bude predporozuméni interpreta a dale
usudek o vhodnosti pouZiti takového argumentu na zakladé teleologické hodnotici Gvahy.



Argumentum per analogiam (a simile)

Argumenty zaloZené na uZiti metody analogie — porovnavani, srovnavani. V uréitych pfipadech lze
pouZit stejny interpretacni zavér, jako u pfipadu jiného, lze-li mezi témito pripady shledat analogii.

Rozdélujeme dva zakladni formy analogie v pravu — analogie legis a analogie juris.

Argumentum per analogiam legis
Bud' je pfimo uvedeno v pravnim predpise, Ze se ma postupovat obdobné, nebo v pripadé, kdy
interpret dojde k nazoru, Ze jiné pravidlo v ramci pravniho radu Ize pouzit analogicky.
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(1) Byl-li ¢lovék prohldsen za mrtvého, nevylucuje to diikaz, Ze zemrel dfive nebo pozdgji, anebo Ze je
jesté nazivu. Zjisti-li se, Ze je naZivu, k prohldseni za mrtvého se neprihlizi; manzZelstvi nebo registrované
partnerstvi se vSak neobnovuje.

(2) Byl-li proveden myliny dikaz smrti, pouZije se odstavec 1 obdobné.

V takovémto pfipadé je pouziti analogie nezbytna.

Argumentum per analogiam juris

Dovozeni analogického vztahu interpretem v oblasti kdekoli v pravnim radu.

Ustavni soud mj. dovodil per analogiim odpovédnostni vztah statu za $kodu zp(isobenou nepfijetim
pravniho predpisu, kterd je upravena pouze pro situaci nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného
uredniho postupu.

Argumentum a contrario (per eliminationem)

Pfikaz dovodit interpretacni zavér z opaku. Nejde ani tolik o logické odvozeni, jako spiSe o interpretacni
odkaz.

Véci jsou movité a nemovité

Nemovitosti jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zdkladem.
Jizdni kolo nemd pevny zdklad a neni spojeno se zemi.

Jizdni kolo neni véc nemovita.

V pravu muze byt tento argumentacni postup a zavér spravny pouze v pripadé, kdy neexistuje pravni
pojem pro néjaky treti druh, vtomto pfipadé véci. Typickym ptikladem pro uplatnéni argumentu a
contrario je vsoudni praxi NEpfizndni ndhrady ndkladd soudniho fizeni ucastniku, ktery byl zcela
neuspésny.

Argumentum a fortiori

Argument na zakladé sily



Argumentum a minori ad maius
Argument od mensiho k vétSimu (z hlediska intenzity) Uplatni se zejména pfi interpretaci zakazujicich
norem.

Tam kde je znackou zakdzdno zastaveni, je timto zakazem vyjddren i zdkaz stani.

Argumentum ad maiori ad minus

Argument od vétsiho k mensimu. Uplatni se zejména u opraviiujicich norem.

Podle Listiny zakladnich prdv a svobod je mozZné nucené omezeni vlastnického prdva ve verejném zdjmu,
na zdkladé zdkona a za ndhradu — plati-li to pro vlastnika, tim spise to plati pro drZitele.

Spolehlivost pouZiti téchto argumentd je nicméné velmi diskutabilni, nebot jsou vzdy kontextudlné
podminéné a nemusi vést ke spravnému feseni.

Argumentum reductionis ad absurdum

Sktruktura tohoto argumentu je postavena na konstrukci fiktivniho fesSeni, které je evidentné
nepravdivé, resp. v oboru prava nesprdavné. Vychazi z premisy, Ze zdkonodarce nejednd iraciondlné —
absurdni feseni nemuzZe byt v souladu s vuli zakonodarce.

Argumentum a rerum natura

Argument povahou véci. To samo osobé je velmi neurcity pojem av podstaté jde o argument zaméreny
k samotnému smyslu prava v daném konkrétnim pfipadu. Pfi jeho pouZiti interpreta zajima rozumné
usporadani pravniho vztahu.

Argument a loco communi a argument a loco specifici

Obecné argumentacni figury, kdy se argumentuje napf. obecnymi pravnimi principy (pravni jistota),
popf. konkrétni pravni pfipad, kterym lze argumentovat v jiném analogickém pfipadé (srovnavaci
metoda, pravni véty v soudnich rozhodnutich).

Argument koherence Ci bezrozpornosti

Stejné jako napft. pro (pravni) normativni systém plati (v idedInim pripadé) princip bezrozpornosti, i pro
pravni argumentaci by mél byt typicky. Tento pozadavek neni jen formalnim kalkulem, nybrz zakladnim
sociologickym poZadavkem na fungovani prava. Vzhledem k existenci sloZitych pfipadi, nebo jesté
obecnéji — pravnich principd, Ize uvaZovat o situacich, kdy budou existovat dvé konkurencni vykladové
alternativy v riznych argumentacnich retézcich.

Argument a compltudine

Argument Uplnosti. Smyslem tohoto argumentu je zabranit vzniku argumentacnich mezer nebo skokd,
které zneprehlednuji argumentacni fetézec.

Chybou v tomto kontextu by potom byla absence uvedeni, Ze ke zranéni jedné osoby doslo v ndvaznosti
na sebeobrané druhé osoby (¢imzZ se méni zcela charakter i vysledek pfipadu).



Argument systematicky
Opét vychazi z postuldtu racionality prdvni argumentace. StéZejnim kritériem pouZiti jednoho
argumentu je souvislost s tim, ktery je jiz kontextualné korektné pouZit.

Argument historicky

Doplriuje argumentacni fetézec o Casoprostorovy prvek. Zejména dobu Ucinnosti pravni normy,
subjektivni umysl zakonodarce, spoleCenské souvislosti spojené se vznikem pravni normy apod.

Argument teleologicky
ZpUsob argumentace zaméreny na jeji cil. DulezZity je zejména v situacich, kdy ocekdvany smysl
interpretace je zpochybnény jinymi interpreta¢nimi zavéry.

Argumenty psychologické, sociologické a ekonomické

Tyto argumenty se poufZiji v pravni argumentaci pouze podplrné. Maji za cil akcentovat motivy
lidského jednani, vystupy empirickych vyzkum ¢i efektivitou pravni argumentace.

Argumenty eristické

Argumenty fecnické, které nemaiji korektni pribéh. Zde se radi vétSina argument(, které mizeme

povaZovat za argumenty obecné fecnické. Opét zde neuvazujeme o principu formalni logiky, na které
by fungovaly, spiSe o jakychsi redlné plsobicich pravnickych Gsudcich. StéZzejnim hodnoticim kritériem
je tedy racionalita/iracionalita. Mezi eristické argumenty pat¥i napf.:

Argumentum baculinum (dikaz socialni pfevahou)

Argument, ktery je postaven ne na racionalité, ale na strachu z poufiti sily. Obecné by tento
argument mohl vypadat takto:
Pokud neprijmes x, uplatnim na Tobé negativni ndsledek.

Tati, pro¢ musim umyvat nddobi?
ProtoZe jinak budes zavreny ve svém pokoji a seberu Ti telefon.

Argumentum ad ignorantiam (vyuzivani neinformovanosti poslucha¢i)

Neporazitelnda ignorance
Trvani na tvrzeni bez ohledu na to, jak kvalitni protiargumenty jsou pfedkladany.

Je mi jedno, co tvrdi experti, mé nepresvédcis, jd vim své.
Nebo:

Takovych statistik a pfikladd ti mGZu prinést stovky, ja uzndvdm jen to, co jsem sdm zaZil a co mi rika
zdravy rozum.



Pokud zcela rezignujeme na to, Ze existuji prokazatelna data a poznatky z divéryhodnych zdrojl,
nema cenu se o diskusi ani snazit. Alternativou je pak totiZ pouze jednani na zakladé domnének a
pudd, které zakonité nemUze pfinést rozumné feseni.

Zdravy rozum

Pouziva se, kdyz dotyény nema fakta a informace, a pfitom nechce vypadat neinformované.
Pouzivanim tohoto faulu ptechazi diskutujici do protiutoku, ktery stavi na tom, Ze druha strana
,zdravy rozum nema“.

Co je mi po tom, co fikaji XY, mdj zdravy selsky rozum mi fikd, Ze z michdni riiznych kultur nemize
nikdy vzejit nic dobrého.

Argumentum ad miserocordiam (pdsobeni na city)

Apel na strach
Jd bych se teda s fetdkama vibec nemazal. UZij si, aZ ti nakazi tvoje dité AIDSem.

Silny ddraz na emoce a vyvolani strachu ma v tomto pripadé ukoncit diskusi o hledani reseni
konkrétniho spolecenského problému ve prospéch radikalniho feseni.

Argumentum ad personam (nikoli viak v neutralnim smyslu, ale ve smyslu zesmésriovani
protivnika = vécné irelevantni argumenty)

Utok ad hominem

Utok na diskutujiciho, upozorfiovani na jeho zaporné vlastnosti, namisto zpochybnéni argumentu
jako takového.

ov v

Ty jsi uplny idiot, jak miZes tvrdit, Ze ...
Staci mi, kdyZ se podivdm na fotku na tvém profilu a je mi jasné, proc¢ pldcds takové nesmysly.

Je vidy snazsi znevérohodnit ¢lovéka osobnim Utokem, nez peclivé predkladat podloZené argumenty.

Argumentum ad vaninatem

Snaha ziskat odpUrce lichocenim, poklonami, které ale viibec s argumentem nesouviseji.

Takovd péknd divenka se preci nebude bdt, Ze ne?

Argumentum ad populum (vyuzivani skupinovych instinkt( a vasni)

Nejsem rasista, ale ...

Dotycny se timto nebo podobnym Uvodem snazi distancovat od negativniho hodnoceni, které by
mohlo néasledovat po vyréeni konkrétniho nazoru. Pokud si je dotyCny jisty svym tvrzenim, neni nutné
se snazit timto uvodem cokoli maskovat.

Nejsem rasista, ale je nejvyssi Cas, aby Cikdni odesli zpét do Indie, odkud prisli.

Americky sen je mrtvy. KdyZ mne zvolite, pfivedeme ho zpét lepsi, neZ byl kdykoli driv!



Argumentum ad verecundiam (odvolani se na autoritu, nezndmou autoritu, autoritu

uzndvanou protivnikem...)

V obecné roviné ma argument tuto formu:
Podle osoby AB, je x pravda.
Tedy, x je pravda.

Odvolavani se na (¢asto faleSnou) autoritu
Diskutujici pouZiva néjakou autority jako diikaz o pravdivosti argumentu. Casto se jedna o autoritu,
ktera ovsem nema s danym tématem pfilis spole¢ného: , Podle XY je toto pravda, proto je to pravda.”

Ucitelka ndm vZdycky rikala, Ze ...
V televizi fikali, Ze ..., proto ...
Jarda Jdgr taky rikal, Ze ..., takZe je jasny, jak se véci maji.

Odvolavani se na anonymni autoritu
Odvolavani se na nékoho, kdo neni znam. Napfiklad:

Muj znadmy mi rikal, Ze v Iékdrné vidél Romy, jak dostdvaji léky zadarmo
Kamosovi mého bratra se stalo, Ze ...
Védci dokadzali, Ze...

Takto vznikaji klasické hoaxy. Velmi zfidka se jednd o zkuSenost redlného clovéka, nebo nékoho, koho
dotyény skutecné zna. Takové informace se v mailech, na blozich ¢i socidlnich sitich objevuji bez
uvedeni zdroje ¢i autora, aby nebylo mozné informaci ovéfit.

Argumentum ad veritatem (odvolani se na notorietu)
Vsichni prece védi...
Tento populdrni faul stoji na jednoduché Uvaze, Ze pokud néco tika vice lidi, tak to musi byt pravda.

Zeptej se, koho chces, kaZdy ti potvrdi, Ze s Romy se nedd Zit.
KaZdy prece vi, Ze Romové nechtéji pracovat.

V prvni fadé chybi dikaz, Ze to vsichni fikaji, a i kdyby to skutec¢né fikali vSichni, neznamena to, Ze to
je pravda. Takové generalizace nemaji pro diskusi Zadnou hodnotu.

Klamna analogie

Pouziti analogie je pomérné obvyklou metodou posileni presvédcivosti argumentu. Pokud je vsak
pouzita analogie, ktera nema primou racionalni souvislost, nebo je postavena na chybném zdakladé,
jedna se o dalsi z argumentacnich fauld.

Prdvni predpisy na urovni zékon( maji s ohledem na své oznaceni stejnou vlastnost jako prirodni
zakony, jsou neménné.



