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1) Vymyslete u nésledujicich situaci dalsi skutkové okolnosti (pfibéhy), které by dané pripady
umoznily klasifikovat jako nekalou soutéZ; odlvodnéte splnéni vSech predpokladi
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pro klasifikaci daného jednani jako nekalé soutéze z pohledu generdlni klauzule a zvazte,

zda nejde o jednani napliujici néjakou pojmenovanou skutkovou podstatu:

a) Rvacka dvou muzd na trzisti,

b) Prelepeni plakdtu nadnarodniho koncernu (pravdivymi/nepravdivymi) hesly o tom, Ze
tento koncern vyuziva détské prace v zemich tretiho svéta,

c) Kritika odborné knihy v odborném tisku jinym renomovanym autorem z oboru,

d) Nadace A Sifi (pravdivé nicméné poskozujici) informace o ¢achrech nadace B. Obé
nadace pUlsobi ve stejné oblasti — poradenstvi a ochrana seniorll pred nekalymi
praktikami (,Smejdy*“).

e) Pomlouvani jednoho spolku (sdruZeni vcelard) druhym spolkem, ktery plsobi ve
stejném mésté.

f) Vyzva verejné zndmé osoby, aby zakaznici nekupovali vyrobky ze skupiny Agrofert Ci
vyrobky z Ruska

g) Vytvoreni a provoz aplikace ,,Bez Babise” - https://cs.wikipedia.org/wiki/Bez Andreje

2) Brnénsky street-artovy umélec TIMO, vytvofil z loga Sberbanky, nasledujici motiv (a Sifil jej
v Brné ve verejném prostoru). Podobné postupoval u loga TESCO a Albert. Dopustil se
TIMO nekalé soutéze?



https://cs.wikipedia.org/wiki/Bez_Andreje
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3) Medidlni a nakladatelsky dim SPRINKLER Zaluje vyrobce aplikace na blokovani reklamy
FIRST BLOCK z divod( nekalé soutéZze. Té se mél vyrobce dopustit prodejem aplikace,
ktera pfi prohlizeni medidlniho obsahu (¢asopisi vydavanych SPRINKLER a pfistupnych
online) blokuje reklamni sdéleni a umoznuje prohlizeni médii bez reklamy. V dasledku
toho prichazi SPRINKLER o pfijmy z reklamy. Posudte Zalobu co do dlivodnosti, zamérte se
zejména na splnéni predpokladli generalni klauzule. Jsou obé spolecnosti soutéziteli? Je
jednani zpuUsobilé privodit ujmu spolecnosti SPRINKLER? Je v souladu s dobrymi mravy
soutéze?

4) Posudte pripustnost nize uvedené reklamy na flowee.cz (billboard dole), a to ve vztahu ke
zname kampani , KéZ jsou vSechny bytosti stastny”.

A

Cash jsou vsechny
bytosti stastny
flowee

5) Renomovana celosvétové plsobici jazykova Skola nabizi kurzy cizich jazykd online.
V souvislosti s epidemii coronaviru nabizi pro zakazniky specidlni akci, kterou inzeruje
s reklamnim heslem , Sedite doma a nemate do ¢eho pichnout? Naucte se s nami cizi
jazyk!“. Reklamni panel jazykové skoly ma nahore nasledujici: ,,Pro nase zadkazniky specialni
CORONA-sleva: 6 mésica zdarma!“. Po rozkliknuti nabidky zdkaznici zjisti, Ze nabidky na 6
mésicl zdarma se tykd u rocniho predplatného mésict 07-12, nikoliv prvnich Sesti mésicu.
Tato informace je podana na podstrance jasnym a srozumitelnym zplsobem.

a) Predstavuje podle vas nabidka jazykové skoly na internetu nekalou soutéz?

b) Jde o klamavou reklamu nebo klamavé oznaceni zbozi a sluzeb?

c) Zmeénil by se néjak vas nahled, pokud by byla reklama zamérena pouze na firemni sféru
(podnikové kurzy) a nemitila tedy na spotrebitele?




d) Zménil by se vas ndhled, pokud by reklama byla Sitena jako venkovni reklama
na ,kamennou jazykovku“?
e) Kdo by se ve viech ptipadech mohl domahat prav z nekalé soutéze?

6) Obchodni retézec X uvadi v reklamé na reklamnim billboardu srovnani s konkurenci
konfrontaci Uétenek za identické zbozi. V levé poloviné reklamy je uctenka z obchodu X, ve
druhé poloviné je uctenka z konkurenéniho obchodu Y, dole je pak text: ,,Rozdil 105,- K¢
na priimérném nakupu! Nebudte ndm nevérnil“. V pravém dolnim rohu je zoufala placici
Yena. Retézec Y se domdha staZeni reklamy jako nekalosoutéini reklamy, kterd porusuje
generdlni klauzuli tim, Ze pfirovnava nakup u néj k nevére.

7) Poinvazi SSSR do Afganistanu, jeden provozovatel benzinové pumpy odmitnul obsluhovat
majitele vozl sovétské znacky LADA
(https://www.reddit.com/r/toronto/comments/szflI96/when the soviet union invaded

afghanistan _gas/) . Posudte obdobny postup podle Ceského prava (zejména skrze

ustanoveni o nekalé soutézi).
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8) Pohtebni sluzba uverejiiuje svou reklamu na billboardu za kolejistém metra, se sloganem
,Pristupte preci bliz“. Posudte pfipustnost této reklamy z pohledu prava proti nekalé
soutézi:
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9) Nozifstvi Josef Tupy uverejnilo pred lety nize uvedenou reklamu (jde o redlny ptipad):
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A tady jiz fantazie: Pfedpokladejme, Ze v Brné existuje konkurencni NozZifstvi Pavel Vostry
a spol. a to Zaluje Tupého po uverejnéni reklamy na zdrZzeni a odstranéni této reklamy. V
Zalobé se uvadi, Ze reklama zneuzivda motiva nasili, pfitahuje lascivnimi prvky pozornost
na ukor konkurence, kterd tyto Spinavé postupy nepouZiva. Podle Zalobce je tato reklama
nekalosouté?ni. Zalovany se ve sporu brani tim, ze

a)
b)

c)

d)

e)

f)

Zalobce nema pravni subjektivitu;

Reklamu vymyslela reklamni agentura, on sam je citlivy muz, ktery by na néco
takového nepfisel;

Reklama je navic zjevnou humornou nadsazkou, kterou bézny spotrebitel pochopi
a Zalobce je pouze obéti importované hysterie ze zahranici (MeToo, SJIW);

Po publikaci reklamy ziskala reklama v roce 2017 anticenu ,Sexistické prasatecko”, coz
vedlo k tomu, Ze mu zacaly chodit vyhruzné e-maily od feministek, takze potrestan je
na tfi Zivoty dopredu;

Trzby spadly kvuli renomé ,prasdka” na polovinu a k zZddnému obohaceni tedy
v souvislosti s reklamou nedoslo, naopak na tom Josef Tupy tratil;

Reklama byla Sifena v roce 2017, takZe Zaloba podana v roce 2019 je uz ,mimo misu”,
billboardy uz jsou davno pry¢, zbyla jen vzpominka...

10) Ekonomicky tydenik zabyvajici se obchodovanim na kapitdlovém trhu ve své reklamé uvadi
heslo ,Investujte radéji do jiného papiru” se sazkovym tiketem (sdazenkou) zndmého
provozovatele sazkovych her, chybi tam sice jeho logo, ale z usporadani sazenky je ziejmé,
o koho jde. Provozovatel sazkovych her podal Zalobu a tvrdi mj., Ze se inzerent (vydavatel
tydeniku) dopustil nekalé soutéze. Jde podle vas o nekalou soutéz, pripadné zakazanou
srovnavaci reklamu? Jsou tydenik a provozovatel loterie soutéziteli? Jak se vyporadate
s argumentem tydeniku, Ze reklama je zjevnou nadsdazkou, navic je ve prospéch sazkové
spolecnosti, protoZe pfipomind jeji aktivity? Jde o nadsazku, zlehéovani, srovnavaci
reklamu nebo tzv. soudcovskou skutkovou podstatu NS?

11) V jedné ulici se hned vedle sebe nachazi dvé hokynarstvi. V jedné pracuje muz odsouzeny
za trestnou ¢innost, coz je v komunité zakazniki dobfe zndmo. Provozovatel druhého
obchodu da do vykladu plakat s timto textem ,,U nas pracuje jen obsluha s ¢istym trestnim


http://www.canik.cz/tagy/fidorka/

rejstfikem”. Posudte tento pfipad pohledem prava proti nekalé soutézi. Zménil by se néjak
vas nahled, pokud by plakat mél velkou cervenou Sipku, kterd mifi na konkurencni (2 m
vzdaleny) obchod? Zménil by se néjak vas nahled, kdyby zde bylo heslo ,nejlepsi nabidka
a nejlepsi obsluha ve Stredni Evropé” (jak takové reklamé tikdme)? Co kdyby reklama
obsahovalainformace o rase, sexualni orientaci, etnickém plvodu ¢i ndbozenském vyznani
konkurenta?

12) Prodejce kapru pred Vanocemi inzeruje na billboardu svou nabidku kapr(. V levé Casti
billboardu je fotografie kapra, ve druhé ¢asti identicka fotografie. V levé poloviné je déle
velké logo inzerenta a vyrazny napis ,Kapr od nas 89,- K¢ za kg!“. V pravé ¢asti je kromé
identického kapra heslo ,Kapr z Pohorelic — 109,- K¢ za kg“. Pod tim je text ,,Najdete deset
rozdilG? Ne? My taky ne. Vidime jen jeden”. Rybnikdfstvi z Pohofelic ma za to, Ze se
konkurent dopustil nekalé soutéze. Posudte, zda md pravdu — v kladném ptipadé uvedte,
jaké ma naroky z titulu nekalé soutéze. Zméni se vas nahled, pokud zjistite, Zze prodejce
kaprd je ,Spolek pratel rybnika Vrbovec”, ktery nepodnikd a jednorazovym prodejem
kaprd kazdoroc¢né financuje Unorovy benefi¢ni ples spolku? Je tento spolek soutézitelem
v nekalé soutézi? Mohl by prdva v daném pripadé uplatnit i spotfebitel?

13) Jde podle vas v niZze uvedenych tfech ptripadech o aprobovanou srovnavaci reklamu?

E SKUPINA CEZ

NEPREPLACEJTE UCTY.
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14) Posudte pripustnost (z pohledu prava i samoregulace) nasledujicich reklamnich hesel:

a) ,Kdyz ji milujes, neni co resit” (v reklamé na brnénské zlatnictvi),

b) ,Rolls Royce mezi ¢eskymi viny“. (v reklamé na vino moravského producenta tichych
vin),

c) ,Letnikurzy ¢estiny pro cizince” (v reklamé na jazykovou skolu pro cizince, kterou krom
tohoto hesla a loga jazykové Skoly tvori také velka fotka A. Babise)

d) Nabidka kurzt anglictiny s fotkou A. Schillerové a heslem ,Zvladnete vice nez vivilsi“

e) Heslo vreklamé na prostiedek k odstranéni ropného znecisténi s heslem ,KdyzZ jste
Spinavi jako Pumpar“ - s fotografii Prazského hradu.

Vsechny uvedené pripady posuzujte z pohledu pravni Upravy proti nekalé soutézi a ddle z

pohledu Kodexu reklamy Rady pro reklamu. Co je to copy advice?

15) Ve venkovni reklamé prodejny luxusnich sportovnich vozi se objevi fotografie znamého
politika, ktery neddvnou boural sportovnim autem a je znam jako mimoradné Spatny fidic.
Reklama je doplnéna heslem ,nevadi, kupte si novy Sportak u nas“. Politik se zapojenim
do reklamy nesouhlasil. Posudte tuto reklamu z pohledu soukromopravni regulace
soutéze, verejnoprdvni regulace reklamy i samoregulaénich mechanism0 reklamy. Zméni
se néjak vas nahled, pokud politik se svym angazma souhlasil? Zméni se néjak vas nahled,
pokud byl dany politik usvédéen z korupce a v ramci trestu je mu mj. zabaveno nékolik
desitek luxusnich sportovnich voz(, které poridil z Uplatk(“ — tato skutecnost je medialné
znama a politik ma prezdivku ,sportak”.

16) Spolek wvyrobcl kornaky Zaluje vyrobce vinovice, kterd se prodava pod znackou
,NAPOLEON” — tento vyrobce soucasné Siti reklamu , Napoleon je tu pro vas, kdyz se
s vami zivot nemazli“ a ,,S Napoleonem dobijete kazdé srdce”. Podle spolku je adjustace
napoje, zpusob jeho prodeje, baleni i grafické ztvarnéni (ozdobné hvézdicky) zavadéji a u
spotrebitell vyvoldva dojem, Ze NAPOLEON je konak. Na etiketé je m. uvedeno ,vinovice,
39%"). Spolek se dale prezentuje sociologickym Setfenim, ze kterého plyne, Ze 15%
Ceskych spotiebitell ma za to, Ze dany vyrobek je francouzskym korakem. Druhy
argument zni tak, Ze alkohol je tu prezentovan jako napoj k reseni osobnich problémd, coz
predstavuje ze strany inzerenta nekalou soutéz. Zvazte argumentaci Zalobce. Jaké ma
podle vas v obou pfipadech prava z nekalé soutéze?

17) Na malé slovacké obci provozuji svou praxi dva lékafi A a lékar B. Lékafi B onemocnéla
Zena Zloutenkou. Lékar A to nevdha dat k dobru kazdému svému pacientovi s tim, Ze
Zloutenka je dusledkem Spatné hygieny a nechape, jak se toto mUze stat v rodiné Iékare.
Kdyz se o tom dozvédél Iékar B, zacal pred svymi pacienty (mald slovackd konzervativni
vesnice) délat nardzky na udajnou homosexualitu konkurenta A a jeho casté panské
navstévy v nocnich hodinach, které "urcité nebudou souviset s jeho praxi". Posudte cely



pripad pohledem prava proti nekalé soutézi? Jsou oba lékafi soutéZiteli? Zhodnotte jejich
jedndani. Mlze byt reakce pana B legitimni odpovédi na chovani konkurenta? Co je to
zasada unclean hands? Jaky postup byste doporucili |ékafi B? Jak Ize z hlediska soutéZniho
prava kvalifikovat chovani obou lékara?

18) Podivejte se na nasledujici reklamni spoty a posudte, zda jde o nekalosoutézni reklamu: a)
FIDORKA: https://www.youtube.com/watch?v=Drz6xHRpla4 ,
b) ANTIREZIN: https://www.youtube.com/watch?v=miyVM5PhZQE
c) T-Mobile: https://www.youtube.com/watch?v=QBu6UyzPdHA
d) VW: https://www.youtube.com/watch?v=JyaHzY-8AD4
e) FERNET: https://www.youtube.com/watch?v=x7HGbvNzm9E
f) VODNANSKE KURE: https://www.youtube.com/watch?v=ymqg426Dv7Bw
g) ANTIKONCEPCE: https://www.youtube.com/watch?v=pQuLgHCbBQk
h) SKODA: https://www.youtube.com/watch?v=X08hz5KRXGA
ch) T-MOBILE: https://www.youtube.com/watch?v=QBu6UyzPdHA

19) Posudte pfipustnost nasledujicich reklam (billboardy, neselektivni médium) Benetton:

20) Posudte pripustnost nasledujici reklamy na dziny z pohledu generalni klauzule proti nekalé
soutézi:


https://www.youtube.com/watch?v=Drz6xHRpIa4
https://www.youtube.com/watch?v=miyVM5PhZQE
https://www.youtube.com/watch?v=QBu6UyzPdHA
https://www.youtube.com/watch?v=JyaHzY-8AD4
https://www.youtube.com/watch?v=x7HGbvNzm9E
https://www.youtube.com/watch?v=ymq426Dv7Bw
https://www.youtube.com/watch?v=pQuLqHCbBQk
https://www.youtube.com/watch?v=X08hz5KRXGA
https://www.youtube.com/watch?v=QBu6UyzPdHA
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21) V Némecku probéhl soudni spor o znacky konkurencnich pudingl - Paula a Flecki. Puding
Paula patfi koncernu Dr. Oetker a byla uvedena na trh v roce 2006, Flecki patfi
potravinovému fetézci ALDI a je vyrabéna asi od roku 2011. Dr. Oetker podala vici ALDI
Zalobu u soudu z davodu podobnosti obou vyrobk(l (a dale i z ddvodu, zda ALDI
neokopirovala vyrobni postup). Jak byste spor posoudili?

22) Posudte pripustnost nasledujici reklamy z pohledu prava proti nekalé soutézi:

S HOLYMA RUKAMA MOZETE
BYT BRZY NA KOLENOU




23) V rozhovoru v rozhlasovém poradu Kfizovy vyslech, pan Martin Michal (manzel Heleny
Vondrackové) na otdzku, zda je zpévacka Katefina BroZova stejnd kategorie jako
Vondrackova, odpovédél: , Tak to viibec nemiZete srovndvat. To je, jako byste k sobé
pfirovndval trabant a mercedes!”. K. Brozova podala Zalobu o omluvu a o zaplaceni ¢astky
500 000 K¢. Podle Zalobkyné se s Martinem Michalem (dale jen ,,MM*“) nachdazeji ve vztahu
soutézitell, oba totiz plsobi na stejném trhu a zabyvaji se ¢innosti se stejnym dopadem
na trhu hudebniho priimyslu. Proto ma MM ptimy finan¢ni zajem na vytésnéni Zalobkyné
z trhu. Inkriminované vyroky pronesl na celostatni a jedné z nejoblibenéjsich rozhlasovych
stanic. Jeho vyroky ndsledné prevzala a otiskla celostatni tisténd média jako Blesk a dalsi
internetové deniky. Uvedena tvrzeni byla ovsem nepravdiva a poskodila odbornou povést
Zalobkyné. Podle Zalobkyné se MM dopustil poruseni generalni klauzule proti nekalé
soutézi. Je zcela nestandardni se takto nepravdivé vyjadfovat o jinych soutézitelich a
snizovat jejich odbornost. Pfirovnani k trabantu je navic hrubé urazejici. MM se takto
védomé snazi neopravnéné vytvofrit Spatny dojem u laické a odborné verejnosti. Jeho
vyroky byla sniZzena distojnost Zalobkyné, jeji dobrad povést a profesni kvalita. Byla ji
zpUsobena nemajetkovd Ujma spocivajici ve snizeni cti a duastojnosti. Lze pritom
predpokladat i vznik majetkové Gjmy. V ndavaznosti na negativni hodnoceni manaZzera totiz
prijde o vydélky, které by jinak realizovala. PritéZujici je rovnéz skutecnost, Zze se MM o ni
hrubé vyjadroval zrovna ohledné jejiho plsobeni v muzikdlu, ve kterém vysttidala v hlavni
roli pravé jeho klientku a manzelku. Jednani stéZovatele bylo vedeno snahou o zlepseni
jeho obchodni pozice i pozice jeho manzZelky. Posudte argumentaci Zalobkyné z pohledu
prava proti nekalé soutézi i z pohledu ustavniho prava
(http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-823-11) .

24) Posudte nasledujici bilboard z pohledu préva proti nekalé soutézi:

Lidl lohnt sich.

Lidl lohnt sich

anderen

sind teurer. JCOB

KRCSNUNG

Jacobs
@ Kronung
. Kaffee

Versch. Sorten.
500-g-Packung
. Tkg=6.58

-45%

Kontrolni otdzky:

- Reklama splriuje defini¢ni znaky klamavé reklamy, spadd tedy automaticky pod
generdlni klauzuli proti nekalé soutézi?

- Cojsou soudcovské skutkové podstaty nekalé soutéze? Uvedte priklady.

- Jaky je rozdil mezi soutézZitelem a podnikatelem?


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-823-11

Jaky je rozdil mezi zakaznikem a spotrebitelem?

Existuji hospoddrsky soutéZni pomér mezi (nepodnikajicimi) nadacemi Ci spolky?
Jak je definovdna srovndvaci reklama?

ModzZe reklama zleh¢ovat konkurenta?

Podle jakych kritérii soud urci klamavost reklamniho sdéleni ¢i oznaceni produkti?
Jaké postaveni a roli md v CR Rada pro reklamu?



