PI. US 106/20

Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZzeném z pedsedy Pavla Rychetského a soudct Ludvika
Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika,
Vladimira Slade¢ka, Pavla Samala, Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka o navrhu skupiny
senatoru, zastoupene Mgr. Eduardem BelSanem, advokatem, sidlem Berounska 107,
Lany, na zruSeni bodu I./1. usneseni vlady ze dne 16. listopadu 2020 ¢. 1192, o pfijeti
krizového opatieni, vyhlaSeného pod ¢. 472/2020 Sh., bodu Il. usneseni vlady ze dne 20.
listopadu 2020 ¢. 1195, o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru
SARS CoV-2, vyhlaseného pod ¢. 471/2020 Sh., ¢asti bodu 2. usneseni vlady ze dne 20.
listopadu 2020 ¢. 1196, 0 zméné krizovych opatieni, vyhlasené¢ho pod ¢. 472/2020 Sh.,
bodu 1./1. usneseni vlady ze dne 20. listopadu 2020 ¢. 1201, o piijeti krizového opatieni,
vyhlaseného pod ¢. 477/2020 Sb., bodu I./1. usneseni vlady ze dne 22. ledna 2021 ¢. 57,
o ptijeti krizového opatieni, vyhlaSeného pod ¢. 23/2021 Sb., a bodu 1./1. usneseni viady
ze dne 28. ledna 2021 ¢. 78, o piijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢. 31/2021 Sb.,
za ucasti vlady, jako tc¢astnika fizeni,

takto:

I. Rizeni o navrhu na zruSeni bodu I./1. usneseni vlady ze dne 16. listopadu 2020
€. 1192, o prijeti krizového opatieni, vyhlaSeného pod €. 472/2020 Sb., bodu II.
usneseni vlady ze dne 20. listopadu 2020 ¢. 1195, o prodlouZeni nouzového stavu
v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2, vyhlaseného pod ¢. 471/2020 Sb., a ¢asti
bodu 2. usneseni vlady ze dne 20. listopadu 2020 ¢. 1196, 0 zméné krizovych opati‘eni,
vyhlaseného pod ¢&. 472/2020 Sb., a bodu 1./1. usneseni vliady ze dne 20. listopadu
2020 ¢&. 1201, o prijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢. 477/2020 Sb., a bodu
I./1. usneseni vlady ze dne 22. ledna 2021 ¢&. 57, o prijeti krizového opatieni,
vyhlaseného pod &. 23/2021 Sb., se zastavuje.

Il. Ustanoveni bodu I./1. usneseni vlady ze dne 28. ledna 2021 ¢. 78, o prijeti
krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢. 31/2021 Sb., se rusi dnem vyhlaseni tohoto
nalezu ve Sbirce zakoni.

Oduvodnéni:

|. Predmét rizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 21. 11. 2020 doruéen navrh skupiny 63 senatort (dale
jen ,,navrhovatelka“), na zruSeni bodu I./1. usneseni vlady ze dne 16. listopadu 2020
¢. 1192, o prijeti krizového opatieni, vyhlaSeného pod ¢. 472/2020 Sh. (dale jen ,,usneseni
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vlady €. 1192%), bodu II. usneseni vlady ze dne 20. listopadu 2020 ¢. 1195, o prodlouZeni
nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2, vyhlaseného pod ¢.
471/2020 Sb. (dale jen ,,usneseni vliady ¢. 1195%), ¢asti bodu 2. usneseni vliady ze dne 20.
listopadu 2020 ¢. 1196, 0 zméné krizovych opatieni, vyhlasené¢ho pod ¢. 472/2020 Sh.
(dale jen ,,usneseni vlady €. 1196%), a bodu 1./1. usneseni vlady ze dne 20. listopadu 2020
¢. 1201, o ptijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢. 477/2020 Sh. (dale jen ,,usneseni
vlady ¢. 1201%).

I1. Napadené akty a navazujici pravni Gprava

2. Usnesenim vlady ze dne 30. zati 2020 ¢. 957, vyhlaSenym pod ¢. 391/2020 Sb.,
(dale jen ,,usneseni vlady ¢. 957°) byl na tizemi Ceské republiky ,,na dobu od 00:00 hodin
dne 5. rFijna 2020 na dobu 30 dnii** vyhlaSen nouzovy stav. Usnesenim vlady ¢. 1195 byl
nouzovy stav prodlouZzen do 12. prosince 2020 a v napadeném bodu I1. bylo stanoveno,
Ze ,,veSkerda opatreni prijatd z ditvodu nouzového stavu, ktera jsou platna ke dni prijeti
tohoto usneseni, zustdvaji nadale v platnosti v rozsahu, v jakém byla prijata . Usnesenim
vlady €. 1192 vlada ve smyslu § 5 a § 6 zédkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o
zméng& nékterych zakoni (krizovy zakon), ptijala krizové opatteni ,,s ucinnosti ode dne 18.
listopadu 2020 od 00:00 hod. do dne 20. listopadu 2020 do 23:59 hod“, kterym
V napadené Casti zakazala ,,maloobchodni prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach®,
a to s vyjimkou provozoven uvedenych v bodu I./1. pism. a) az ac). Usnesenim vlady ¢.
1196 vlada ve smyslu § 5 a § 6 krizového zakona zménila v napadené ¢asti bodu 2. dobu
ucinnosti usneseni vlady ¢. 1192 tak, Ze se jeho G¢innost ,,prodluzuje do dne 22. listopadu
2020 do 23:59 hod.

3. Dale usnesenim vlady ¢. 1201 vlada ve smyslu 8 5 a § 6 krizového zékona piijala
krizové opatteni ,,s ucinnosti ode dne 23. listopadu 2020 od 00:00 hod. do dne 12.
prosince 2020 do 23:59 hod*, kterym v napadené ¢asti zakazala ,,maloobchodni prodej a
poskytovani sluzeb v provozovnach®, a to s vyjimkou provozoven uvedenych v bodu I./1.
pism. a) aZ af).

4, Usnesenim vlady ze dne 30. listopadu 2020 ¢. 1262, vyhlaSenym pod ¢. 498/2020
Sb. (dale jen ,,usneseni vlady ¢. 1262), bylo ,,s ucinnosti ode dne 3. prosince 2020 od
00:00 hod. do dne 12. prosince 2020 do 23:59 hod* pfijato krizové opatieni, kterym bylo
usneseni vlady €. 1201 zruSeno a soucasné¢ ve vztahu k provozu maloobchodu a
poskytovani sluZzeb obdobny z&kaz, jaky byl stanoven v bodu I./1. usneseni vlady ¢. 1201,
JiZz neobsahovalo.

5. Usnesenim vlady ze dne 23. prosince 2020 ¢. 1376, o pfijeti krizového opatient,
vyhlasenym pod ¢. 596/2020 Sb. (dale jen ,,usneseni vlady ¢. 1376%), byl ,,s ti¢innosti ode
dne 27. prosince 2020 od 00:00 hod. do dne 10. ledna 2021 do 23:59 hod.” zakazan
»,maloobchodni prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach“, a to s vyjimkou
provozoven uvedenych v bodu I./1. pism. a) aZ af). Bod I./1. usneseni vlady ¢. 1376 se od
shora uvedeného znéni bodu I./1. usneseni vlady ¢. 1201 odliSuje toliko v nasledujicim:

Vyjimka stanovena v pism. b) je nové rozsifena o ,,dalsi potireby pro provoz motorovych
vozidel*.

Vyjimka stanovend v pism. ad) jiZ neobsahuje provozovny s prodejem ,,vanocnich
stromkit, vanocnich ozdob, jmeli, chvoji s nimi souvisejicich produktii “.

V zavére¢né Casti — ktera nésleduje po posledni vyjimce obsazené v pismeni af)
— je nové text ve znéni: ,,S tim, Ze jiné zbozi a sluzby je zakdzdno v téchto prodejndch
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nebo provozovnach prodavat nebo poskytovat; (...) dale se tento zakaz nevztahuje na
takové provozovny, ve kterych sice maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb,
ktery neni zakdazan, nepredstavuje vylucnou ¢innost v provozovné, avsak cast provozovny,
ve které probihd maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb, ktery neni zakazan,
Jje oddélena od ostatnich casti provozovny, do kterych neni zdakaznikiim umoznen pristup.

6. Usneseni vlady ze dne 7. ledna 2021 ¢. 12, o zméné krizovych opatieni, vyhlasené
pod ¢. 9/2021 Sb. (dale jen ,,usneseni vlady ¢. 12°), v bodu 2. zménilo ,,S ucinnosti ode
dne 11. ledna 2021 od 00:00 hod.” G¢innost usneseni vlady ¢. 1376 tak, Ze se jeho
ucinnost prodluzuje do dne 22. ledna 2021 do 23:59 hod.

7. Usnesenim vlady ze dne 18. ledna 2021 ¢. 53, o piijeti krizového opatieni,
vyhlasenym pod ¢. 16/2021 Sh. (dale jen ,,usneseni vlady ¢. 53%), byl ,,S ucinnosti ode
dne 19. ledna 2021 od 00:00 hod. do dne 22. ledna 2021 do 23:59 hod.” zak&zan
»,maloobchodni prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach“, a to s vyjimkou
provozoven uvedenych v bodu I./1. pism. a) az ai). Bod I./1. usneseni vlady ¢. 53
se od znéni bodu 1./1. usneseni vlady ¢. 1376 odlisuje toliko ve tom, zZe ze zakazu byly
stanoveny dv¢ nové vyjimky, které jsou nasledujiciho znéni:

Vyjimka stanovena v pism. ag): ,,papirnictvi‘
Vyjimka stanovend v pism. ah): ,,prodejen détského obleceni a détské obuvi*

Vyjimka stanovena v pism. ai): ,,vozidel taxisluzby nebo jiné individualni smluvni
prepravy osob “

8. Bodem I11. usneseni vlady ¢. 53 bylo usneseni vlady ¢. 1376 zruseno.

9. Usnesenim vlady ze dne 22. ledna 2021 ¢. 57, o pfijeti krizového opatteni,
vyhlaSenym pod ¢. 23/2021 Sb. (dale jen ,,usneseni vlady ¢. 57°), byl ,,S ucinnosti ode
dne 23. ledna 2021 od 00:00 hod. do dne 14. Unora 2021 do 23:59 hod.” zakazan
»,maloobchodni prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach“, a to s vyjimkou
provozoven uvedenych v bodu I./1. pism. a) az aj). Bod I./1. usneseni vlady ¢. 57
se od znéni bodu I./1. usneseni vlady ¢. 53 odlisuje toliko v tom, Ze ze zakazu byla
stanovena nova vyjimka, kterd ma nasledujici znéni:

Vyjimka stanovend v pism. aj): ,,provozoven péce o dité do tri let véku v dennim rezimu “.

10.  Usnesenim vlady ze dne 28. ledna 2021 ¢. 78, o pfijeti krizového opatieni,
vyhl&Senym pod ¢. 31/2021 Sb. (dale jen ,,usneseni vlady ¢. 78%), byl ,,s ucinnosti ode
dne 30. ledna 2021 od 00:00 hod. do dne 14. Gnora 2021 do 23:59 hod.” zakazan
»,maloobchodni prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach“, a to s vyjimkou
provozoven uvedenych v bodu I./1. pism. a) aZz aj). Bod I./1. usneseni vlady ¢. 78
je totozny se znénim bodu 1./1. usneseni vlady ¢. 57. Bodem III. usneseni vlady ¢. 78 bylo
usneseni vlady ¢. 57 zruseno.

11.  PIné znéni nyni napadeného ustanoveni bodu I./1. usneseni vlady ¢. 78
je nésledujici:

,.V0ada s ucinnosti ode dne 30. ledna 2021 od 00:00 hod. do dne 14. inora 2021 do 23:59
hod.

I. zakazuje maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach,
S vyjimkou téchto provozoven:

a) prodejen potravin,

b) prodejen pohonnych hmot a dalsich potreb pro provoz motorovych vozidel,
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c) prodejen paliv,

d) prodejen hygienického zbozi, kosmetiky a jiného drogistického zbozi,
e) lekaren, vydejen a prodejen zdravotnickych prostredkii,

f) prodejen malych domacich zvirat,

g) prodejen krmiva a dalsich potieb pro zvirata,

h) prodejen bryli, kontaktnich cocek a souvisejiciho zbozi,

i) prodejen novin a casopisi,

J) prodejen tabakovych vyrobkii,

k) pradelen a cistiren,

1) provozoven servisu a oprav silnicnich vozidel,

m) provozoven poskytovatelii odtahii a odstraiiovani zavad vozidel v provozu
na pozemnich komunikacich,

n) prodejen nahradnich dilii k dopravnim prostiedkiim a vyrobnim technologiim,

0) provozoven umoziujicich vyzvednuti zbozZi a zasilek zakoupenych distancnim
zpiisobem,

p) prodejen zahradkarskych potieb vcéetné osiva a sadby,

q) pokladen prodeje jizdenek,

r) kvétinarstvi,

s) provozoven pro sjednani provadeni staveb a jejich odstranovani, projektovou cinnost

ve vystavbe, geologické prace, zeméméricstvi, testovdani, méreni a analyzu
Ve stavebnictvi,

t) prodejen textilniho materialu a textilni galanterie,

u) provozoven servisu vypocetni a telekomunikacni techniky, audio a video prijimacii,
spotrebni elektroniky, pristrojii a dalsich vyrobkii pro domdacnosti,

v) provozoven realitniho zprostredkovani a cinnosti ucetnich poradcii, vedeni ucetnictvi,
vedeni danové evidence,

w) zamecnictvi a provozoven servisu dalsich vyrobki pro domdcnost,
X) provozoven oprav, udrzby a instalaci strojii a zarizeni pro domdcnost,

v) provozoven pohiebni sluzby, provadeni balzamaci a konzervaci, zpopelnovani lidskych
poziistatkii nebo lidskych ostatku, véetne ukladani lidskych ostatkui do uren,

z) mycek automobilii,

aa) prodejen domacich potreb a Zelezarstvi, pricemz za domadci potreby se nepovazuji
nabytek, koberce a jiné podlahové krytiny,

ab) provozoven sbéru a vykupu surovin a kompostaren,

ac) provozoven zabyvajicich se zpracovanim kamene (napr. vyroba pomniku, nahrobnich
kamenii a jejich instalace),
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ad) provozoven (vcetné mobilnich) s prodejem pietniho zbozi, napr. vénce, kvétinové
vyzdoby na hroby, pietni svicky apod.; pro tyto provozovmy neplati zdkaz prodeje
V mobilnich provozovnach uvedeny v bodé 1/7,

ae) provozoven poskytujicich sluzbu upravy a stiihani psu a kocek,
af) prodejen zbrani a streliva,

ag) papirnictvi,

ah) prodejen détského obleceni a détské obuvi,

ai) vozidel taxisluzby nebo jiné individualni smluvni prepravy osob,
aj) provozoven péce o dité do tii let veéku v dennim reZimu,

s tim, Ze jiné zbozi a sluzby je zakdzdno v téchto prodejndch nebo provozovnach prodavat
nebo poskytovat; tento zdkaz se nevztahuje na cinnosti, které nejsou Zivnosti podle
Zivnostenskeho zakona; dale se tento zékaz nevztahuje na takové provozovny, ve kterych
sice maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb, ktery neni zakazan,
nepredstavuje vylucnou cinnost v provozovne, avSak cast provozovny, ve které probiha
maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb, ktery neni zakdazain, je oddélena
od ostatnich casti provozovny, do kterych neni zakaznikiim umoznén pristup,”.

I11. Argumentace navrhovatelky

12.  Navrhovatelka je ptesvédcena, Ze napadenou pravni Gpravou stanovené omezeni
maloobchodu a sluzeb (dale také jen jako ,,zakaz) je diskrimina¢ni, nepfiméiené
a neracionalni a poruSuje prava garantovana v ¢l. 3, ¢l. 4, ¢l. 11 a ¢l. 26 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen , Listina“), ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®), ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé a ¢1. 26 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech (déle jen ,,Pakt®).

13.  Konkrétné navrhovatelka namita nerovny pfistup k podnikatelim dle kritéria typu
zboZi prodavaného v provozovnach. Podle stézovatelky vlada v napadenych usnesenich
ani v souvislosti s jejich pfijimanim nevysvétlila, pro¢ ptikrocila k zakazu pro nékteré
provozovny a proC jiné provozovny maji ze zakazu vyjimku. Pfitom navrhovatelka
povazuje za nepochopitelné, pro¢ napt. zelezaistvi ¢i kvétinafstvi maji ze zakazu
vyjimku, ale jiné prodejny — jako napf. prodejny obuvi, zimniho obleceni, pracek, lednic
nebo pocitacli — nikoliv. Pro navrhovatelku je obdobné nepochopitelné, v cem je
nezbytnéj$i prodej zbrani a stieliva ¢i sluzby stiihani kocek a psti oproti dalSim kategoriim
zbozi a sluzeb. Z&kazem tak podle navrhovatelky dochazi bez jakychkoliv objektivnich
podklada a racionalnich divodi k omezeni az znemoznéni podnikani jedném osobam,
zatimco jinym toto znemozilovano neni.

14.  Navrhovatelka obdobné shledavd jako diskrimina¢ni zachovani provozu
pracovist’ odliSnych od maloobchodu a sluzeb, kdyz k vétSin€ piipadi Sifeni onemocnéni
dochazi na pracovistich nebo v doméacnosti, nikoliv v provozovnach maloobchodu a
sluzeb. Vlada podle navrhovatelky nijak nevysvétlila, pro¢ se ve svétle této skutecnosti
rozhodla uzavtit provozovny maloobchodu a sluzeb misto alesponl ¢astecného uzavieni
jinych druht pracovist. Pokud je divodem uplatnéni zdkazu zamezeni Sifeni nemoci, mél
se zékaz vztahovat toliko na nejrizikovéjsi oblasti podnikani a primarné tak mélo dojit
k uzavieni velkych pracovist, a nikoliv provozoven malych podnikateld.

15.  Nerovny pfistup k podnikatelim dle rtizného slozeni prodavanych vyrobki
spatiuje navrhovatelka v tom, ze zékladnim principem zakazu je, ze mifi na podnikatele
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a jejich provozovny dle jejich pfevladajiciho charakteru prodavaného zbozi, a to bez
ohledu na to, jaké doplitkové zbozi prodavaji. Timto postupem jsou podle navrhovatelky
nepiipustné a nedovolené diskriminovani mensi maloobchodni prodejci s uzsim
sortimentem zbozi oproti velkym obchodnim fetézclim, které v provozovné podlé€hajici
vyjimce ze zakazu nabizeji rovnéz zbozi, jez je malym prodejciim znemoznéno prodavat.
I po ukonCeni platnosti zdkazu bude trh trvale deformovan tak, ze privilegovani
podnikatelé s vyjimkami v ramci zakazu ptevezmou zakazniky zaniklych podnikateld,
kterym vyjimka udélena nebyla, a jednoduSe zakaz vzhledem k jejich podnikatelské
situaci nepteckali.

16.  Podle navrhovatelky nebyly pro vydani napadenych usneseni, resp. pro ulozeni
zéakazu vibec splnény pravni podminky, nebot’ podle § 5 pism. e) krizového zédkona neni
mozné omezit pravo provozovat podnikatelskou ¢innost, ktera neohrozuje ani nenarusuje
provadéni krizovych opatfeni. Navrhovatelka pfitom tvrdi, Ze i bez zédkazu by nedoslo
k ohroZeni provadéni krizovych opatieni ani naruseni nebo znemoznéni jejich provadéni
a vlada nic takového ani netvrdi a nedoklada, jak podnikatelska ¢innost, na kterou zakaz
dopada, mé ohrozovat nebo narusovat nékteré z ptijimanych krizovych opatieni.

17. Kone¢né navrhovatelka namita také poruseni zasady zakonnosti z divodu
neurcitosti zakazu, kdy jsou podnikatelé vystaveni vyrazné nejistoté ohledné toho, zda
podléhaji zékazu nebo ne. Ktomu navrhovatelka uvadi, ze vlada udélila vyjimku
domacim potfebam, avSak v usneseni vlady ani v jinych pravnich pifedpisech neni
definovano, co se rozumi provozovnou domacich potieb. Zakaz proto nelze povazovat za
piesny a jeho aplikace neni predvidatelna, jak vyzaduje judikatura Evropského soudu pro
lidska prava. Navrhovatelka je pfesvédcena, ze postup, kdy napadena usneseni vlady
nebyla zvefejnéna diive nez viaddu hodin pfed jejich UcCinnosti, je nepfiméieny
a neptipustny i s ohledem na dopady zdkazu na jeho adresaty, ktefi nemaji objektivni
moznost se s jednotlivymi svymi povinnostmi seznamit a moci na né¢ v pfiméfené dobé
reagovat. Navrhovatelka také v téchto souvislostech pochybuje, zda je v piipadé zakazu
splnéna podminka poskytnuti nalezitého prostiedku pravni ochrany pied svévolnymi
zasahy vefejné moci do vlastnického prava.

18.  Navrhovatelka zavérem uvadi, Ze trvd na projednatelnosti svého navrhu
téZ v piipadé¢ pozbyti platnosti napadenych usneseni vlady. Jednak navrhovatelka
konstatuje, ze za piedpokladu trvani nouzového stavu a platnosti krizového
opatifeni —jakozto jiného pravniho ptedpisu v jeho rdmci vyhl&Seného, které obsahuje
alespon ¢asteéné totoznou materialni Gpravu a vyvolava do té miry totozné pravni
disledky — je tento navrh v souladu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Gstavnim
potadkem projednatelny a neni mozné fizeni o ném pied vydanim rozhodnuti zastavit,
ato alespon vté Casti, ve které bude obdobnd pravni uprava v okamziku vydani
rozhodnuti platna. Déle navrhovatelka zastava nazor, podle kterého je Ustavni soud
povinen vydat rozhodnuti ve véci a fizeni nezastavit 1 v pfipadé, Ze dojde ke skonCeni
nouzového stavu a na néj navazanych krizovych opatieni, jejichz zruSeni je V fizeni
navrzeno. | v takovém ptipad€, pokud je zasah natolik intenzivni, jako je tomu v nyni
posuzované véci, je podle navrhovatelky tfeba, aby i pfes pozbyti platnosti napadenych
usneseni vlady Ustavni soud #adné rozhodl, nebot’ v jiném piipadé by doslo k odepieni
spravedInosti a nebyla by poskytnuta ochrana Ustavnosti.

V. Priibéh rizeni pred Ustavnim soudem

19.  Ustavni soud zaslal posuzovany navrh vladé jako Gcastnikovi fizeni a Vefejnému
ochréanci prav jakoZto organu, ktery je opravnén vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnik.
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20.  Vefejny ochrance prav vyrozumél Ustavni soud o tom, ze do fizeni nevstupuje.

21.  Vlada ve svém vyjadieni ze dne 22. 12. 2020 navrhla fizeni zastavit z divodu,
Ze napadena usneseni jiz nejsou UCinna a byla nahrazena opatienimi jinymi. Pokud
se navrhovatelka ve svém podani domaha, aby o napadenych usnesenich Ustavni soud
rozhodl meritorn& i po pozbyti jejich platnosti, vlada poukazuje na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. Pl. US 102/20, ve kterém Ustavni soud konstatuije,
Ze takovy postup by byl v rozporu s podstatou abstraktni kontroly norem.

22.  Vlada také predlozila duvody, pro které shledavd napadené akty ustavné
konformnimi. Ve svém vyjadieni uvadi, Ze si je védoma toho, Ze pfijatd krizovéa opatieni
vyznamné zasahla do zakladnich prav a svobod jednotlivct, vlada je vSak presvédcena,
ze v daném ptipad¢ prevazil vefejny zajem na ochrané zivotu a zdravi, tj. pfijata opatieni
byla pfiméfena cili, tedy odvraceni moznych rozsahlych zdravotnich nasledki u
populace. Krizova opatieni tykajici se maloobchodu a sluzeb, vydavané vladou po dobu
nouzového stavu vzdy pouze na izce vymezeny casovy usek, neni vhodné posuzovat
pfisnym testem proporcionality. V piipadé krizovych opatifeni vladdy by zpravidla
Vv posouzeni kroku potiebnosti nebylo mozné nikdy dojit k jasnému zavéru, nebo az
s velkym ¢asovym odstupem v okamZiku, kdy se mezindrodni odborné obec shodne na
univerzalnim potfebném a vhodném fteSeni. Vldda musi po dobu nouzového stavu
disponovat dostate¢nou mirou diskrece jak ve vztahu k volbé jednotlivych opatieni, tak
k jejich rozsahu, aby mohla flexibilné reagovat na dynamicky vyvoj Sifeni viru, chovani
populace, nové poznatky o viru a na celou fadu dalSich skutecnosti ovliviiujicich
zvladnuti pandemie. Béhem krizovych stavii nelze vyckavat na okamzik, aZz bude
provedena Uplna analyza vSech v vahu pfipadajicich kroki a piesné a dokonale
podlozené vyhodnoceni ucinki jednotlivych krokl na zdravi a zivoty osob, na svobodu
pohybu, na ekonomické dopady apod., jinak by zadna krizova opatfeni nemohla byt
vydana véasné. Navrhovatelé ve svém podani de facto Zadaji Ustavni soud, aby zrusil
rozhodnuti vlady, tykajici se odbornych, strategickych a bezpecnostnich otazek, a
nahradil je svou uvahou o potfebnosti konkrétnich protiepidemickych opatieni.

23.  Napadena usneseni vlady Ize proto posuzovat pouze optikou testu racionality, a to
konkrétné v jeho deferenéni podobé, zaméiené na urcCeni, zda ma dané omezeni
zéakladniho prava legitimni cil a zda si Ize pouZity prostfedek ptedstavit jako rozumny,
nikoliv nutné nejvhodnéjsi ¢i nezbytny k dosaZzeni tohoto cile. Legitimnim cilem
je v tomto pfipadé zabranéni ¢i alesponn zmirnéni Sifeni vysoce nakazlivého respira¢niho
onemocnéni COVID-19, kolapsu zdravotnického systému a rozsdhlé uyme na zdravi
obyvatel. Zvolenym prostiedkem k dosazeni cile je v daném piipadé zakaz maloobchodu
a poskytovani a prodeje sluzeb, které nejsou na zéklad¢ konsenzu dosazeného vladou a
jejimi poradnimi organy vyhodnoceny jako nezbytné nutné pro denni Zivotni potiebu
obyvatel v nouzovém stavu. K tomu vlada dodava, Ze neexistuje jednotny univerzalni
seznam, jenz by napf. napiic Evropou vymezoval, co je zakladni denni potiebou
obyvatelstva a definovani obchodu a sluzeb, které jsou pro kazdodenni zivot béhem
pandemie nezbytné, tak zavisi na rozhodnuti politické reprezentace. Ackoliv
navrhovatelé tvrdi, Zze v prostfedi maloobchodu a sluzeb je minimalni riziko nakazy,
zvysena mobilita osob a navstévy provozoven, ve kterych dochédzi k osobnimu setkavani,
plyne, ze ackoliv neni uzavieni provozu maloobchodu a sluzeb tim nejefektivnéjSim
feSenim, spolu s ostatnimi omezenimi setkavani a pohybu zapada do komplexu opatieni
ke zpomaleni Sifeni epidemie. Dany zékaz byl navic omezen pomérné kratkym ¢asovym
Usekem a ke zmirnéni dopadt tohoto vyznamného zasahu do prava podnikat, vyvolaného
pritom naprosto vyjimecnou aktudlni situaci, byla pfijata fada podpirnych programi,
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které maji za cil poskytnout po dobu trvani nouzového stavu a krizovych opatieni alespon
zakladni pfijem postizenym podnikatelim a dalSi kompenzace jsou navic stale v jednani.
K tomu vlada dale uvadi, Ze po dobu t¢innosti napadenych opatteni platila vyjimka ze
zdkazu maloobchodniho prodeje, kdy mohly nadale fungovat provozovny umoznujici
vyzvednuti zbozi a zasilek zakoupenych distancnim zpiisobem. Vyznamnému propadu
piijmu by piitom postizeni podnikatelé nepochybné ¢elili 1 bez explicitnich zékazl, nebot’
pandemie masivn¢ zasahla do vSech podnikatelskych odvétvi bez ohledu na statni
intervence a ovlivnila i spotfebni chovani obyvatel.

24.  Podle vlady lze uzaviit, Ze dosazeni vymezeného legitimniho cile, tj. vefejného
z4jmu na ochrané¢ zdravi obyvatel, bylo mozné rozumné sledovat stanovenymi
restriktivnimi opatfenimi — uzavienim maloobchodu a sluzeb. Tato konkrétni restriktivni
opatfeni pfitom méla nezastupitelnou roli v komplexu vSech piijatych opatieni v daném
Zase, kdy se Ceska republika potykala s nekontrolovanym $ifenim nakazy COVID-19.
Ackoliv se z pozdéjsiho hodnoceni mohou zdat (stejné jako se snazi tvrdit navrhovatelé)
jako ne nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi a nejpotiebnéjsi, v dany moment podle minéni vlady
spliiovala kritéria racionality a pfispéla k dosazeni sledovaného cile, kdy v pfedmétném
obdobi zacala (samoziejmé s Casovym odstupem) kiivka nakazenych a hospitalizovanych
Klesat.

25. K namitce neurcitosti zdkazu vlada uvadi, ze piesnost pravni tpravy nemusi byt
absolutni. Ustanoveni pravnich pfedpisi mohou vyzadovat vyklad, pfiCemz soukromé
subjekty také mohou byt nuceny vyzadat si pravni radu ohledné toho, jak se maji
na zaklad¢ téchto norem zachovat, coz tim spiSe plati pro podnikatele (Leki¢ proti
Slovinsku, ¢. 36480/07, rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 11. prosince 2018, 8 97). Je obtizné hodnotit tento aspekt predtim, nez se ukaze,
jaka vznikne rozhodovaci praxe na zakladé dotéenych ustanoveni. Podle vlady neni
na tjmu zasadé legality podle lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluveé, pochopi-li podnikatelé
napadeny zakaz $iteji. Stejné tak dostupnost a predvidatelnost je tfeba hodnotit ve svétle
pouzitych zpusobl publikace napadenych ptredpisii a schopnosti podnikateli na zmény
pravni Gpravy reagovat (Spacek, s. r. o. proti Ceské republice, &. 26449/95, rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. listopadu 1999, § 57-60).

26.  Navrhovatelka ve své replice ze dne 11. 1. 2021 z velké ¢asti rozviji svoji pivodni
argumentaci. K ¢asti vyjadreni vlady, ve kterém vlada oznacuje krizova opatieni jako
efektivni prostfedek branici ndkaze a tedy chranici zivoty a zdravi, navrhovatelka reaguje,
7e vlada viibec neuvazuje v tom ohledu, Ze realnym zni¢enim maloobchodu a provozoven
poskytujicich sluzby dojde ke zhorSeni stavu financni situace podstatné ¢asti obyvatelstva
Ceské republiky a jejich vefejnych rozpodtil s dopadem i na zdravotni systémy, coz ma
také negativni dopady na Zivoty a zdravi osob. RovnéZz v této souvislosti vlada
nezohledituje ani hrozbu nardstu poctu sebevrazd, infarkti a apod. K dalsi ¢ésti
argumentace vlady navrhovatelka namitd, ze zdkaz mifi také na provozovny obchodd,
které denné obslouzi jen jednotky zakaznikd a nejsou hrozbou pro shromazd’ovani osob
Vv poctu 10 a vice. Nadto podle vladou ptredlozené tabulky je zfejmé, ze uzavieni skol bylo
Vtomto sméru o mnoho procent ucinngj$i, nez uzavieni obchodi a provozoven
poskytujicich sluzby, piesto skoly byly otevieny diive nez provozovny maloobchodu a
sluzeb a v tomto smyslu je argumentace vlady rovnéz nelogicka. Navrhovatelka rovnéz
nesouhlasi s tvrzenim vlady, Ze pti vydavani opatieni nelze ¢ekat na relevantni data,
nebot’ podle navrhovatelky jde o situaci, kdy jsou omezovdna prava obCanli bez
standardniho legislativniho procesu a s extrémnimi dopady na celou spole¢nost.
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27.  Déle k poukazu vlady na obdobnou regulaci v zahrani¢i navrhovatelka ve své
replice uvadi, Ze v zemich, ve kterych provozovny maloobchodu a sluzeb nebyly
uzavieny zpusobem obdobnym napadenym omezenim, byly hodnoty nakaZenych
na podet obyvatel niz§i, nez v Ceské republice, a proto nelze predmétné omezeni pro
zabranéni Sifeni epidemie povazovat za nezbytné. Konecné k tvrzeni vlady, ze pfesnost
pravni Gpravy nemusi byt absolutni, navrhovatelka uvadi, Ze v daném ptipad¢, kdy
je s ohledem na nouzovy stav a zptsob vydavani pfedmétnych pravnich norem prakticky
obchazen parlament, musi byt prava a povinnosti stanoveny jednoznacnym zplisobem
vylucujicim libovuli. Navrhovatelka v této souvislosti znovu poukazuje na extrémni
nejistotu ve vykladu pojmu ,,domaci potieby*.

28.  Navrhovatelka rovnéz uvadi, Ze napadenymi krizovymi opatifenimi dochazi také
k diskriminaci v ramci spotiebiteld, kdy jsou zde skupiny osob, ktefi si nedokazi objednat
zbozi v elektronickych obchodech a ztratily tak pfistup k uréitému druhu zbozi
Vv porovnani s ostatnimi spotiebiteli. K uvedenému navrhovatelka zavérem uvadi,
Ze po podani jejich ptivodniho navrhu doslo ze strany vlady jesté ke zhorSeni situace,
nebot’ byl zamezen prodej napiiklad obleceni pro novorozence na jakychkoliv
provozovnach bez ohledu na zaméteni piislusSného obchodu, a tento druh zbozi tak Ize
koupit jen v elektronickém obchod¢, coz ale nefe$i nahlou potiecbu takového zbozi
po narozeni ditéte.

29.  Vreakci na to, Ze napadend usneseni vlady ptestala byt ucinna, navrhovatelka
podala zadost o pripusténi zmeény navrhu, kterou navrhuje zruseni také bodu I./1. usneseni
vlady ¢. 1376, nebot’ stanovi pravni Gpravu materialné obdobnou jako pravni uprava
napadena jiz v pivodnim navrhu, pficemz ji povaZzuje za rozpornou s ustavnim poradkem
z totoznych divodu. Soucasné navrhovatelka zada o rozsifeni svého podani o navrh na
zrudeni bodu 2. s navétim a dovétkem usneseni vlady €. 12, nebot’ jim vlada prodluzila
ucinnost usneseni vlady ¢. 1376 do 22. 1. 2021. V této souvislosti navrhovatelka odkazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002 sp. zn. PI. US 8/02 a ze dne 8. 3. 2006, sp.
zn. PI. US 50/04. Navrhovatelka také poznamenava, Ze neni pravdou, Ze by viechna
puvodné napadena usneseni vlady pozbyla platnosti, nebot’ usneseni vlady ¢. 1192, €.
1195 a €. 1196 nikdy nebyla derogovana a jsou stale platna, 1 kdyz ne uc¢inna.

30.  Vlada v reakci na repliku navrhovatelky a jeji Zadost o zménu navrhu podala dne
25. 1. 2021 dalsSi vyjadieni, ve kterém sice nerozporuje pozadavek navrhovatelky
na rozsifeni jejiho navrhu, nicméné déle upozoriiuje, Ze timto zptisobem napadené
usneseni vlady ¢. 1376 bylo jiz zruseno a nahrazeno usnesenim vlady ¢. 53. Vlada proto
navrhuje, aby Ustavni soud fizeni zastavil. V dalsich ¢astech svého vyjadfeni vlada
opakuje nekteré své predchozi argumenty a dale poukazuje na to, ze védecka zkouméani
z posledni doby potvrzuji, Ze snizeni mobility a setkdvani lidi v provozovnach ma pro
zastaveni expanze nemoci zdsadni vyznam. V této souvislosti vlada dale zduraznuje,
Ze celkova aktualni situace rozhodné nyni neumoziuje napadena opatieni dramaticky
rozvoliovat, jak pozaduje navrhovatelka, nebot =zaté¢z zdravotnickych =zafizeni
je extrémné Vvysoka. K namitce neurcitosti zakazu v souvislosti s pojmem ,,domaci
potteby* vlada uvadi, Ze je situace dostateCné feSena informacemi poskytovanymi
podnikatelim ze strany Ministerstva primyslu a obchodu, a to prostfednictvim
zvetejnéné tabulky na internetovych stankdch ministerstva, opatiené vysvétlenim
nekterych pojmi, véetné pojmu ,,domaci potieby*. Zbylou ¢ast svého vyjadieni vénuje
vlada ptehledu probihajicich kompenzacnich programt, které podle ni ptedstavuji
zmirnéni bfemene, které zakaz maloobchodu a sluzeb pro podnikatele piedstavuje,
napomahaji pieklenuti krizového obdobi a zabranéni existenénim problémim
podnikatelti, zasazenych vladnimi krizovymi opatfenimi a pandemickou situaci.
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31. Navrhovatelka dne 21. 1. 2021, dne 25. 1. 2021 a dne 4. 2. 2021 podala
k Ustavnimu soudu nova doplnéni svého navrhu, a to jednak Zadost o piipusténi zmény
svého navrhu, kterou navrhuje zruseni také bodu I./1. usneseni vlady ¢. 53, bodu 1./1.
usneseni vlady ¢. 57 a kone¢né bodu 1./1. usneseni vlady ¢. 78, nebot’ jde o pravni Gipravu
obdobnou pravni Gpravé jiz ndvrhem napadené, pii¢emz ji navrhovatelka povazuje za
nedstavni z totoznych diavodu, jaké uvadéla ve svych piedchozich podanich. Dale
navrhovatelka v téchto podanich rozviji své pfedchozi namitky o nesmyslnosti zakazu,
ktery podle ni neni podpotfen objektivni potiebnosti, ale pouze nekoncepénimi a
nahodilymi pozadavky rtiznych osob. K tomu navrhovatelka pfedklad4 avahy o tom, ze
neni obhajitelné, aby mezi vyjimky nespadaly také kadeinické, masérské a obdobné
sluzby a dale také provozovny piedskolni péce o dité starsi 3 let véku. Obdobné nedéva
smysl, aby mezi vyjimkami bylo jen détské obleceni a obuv, a nikoliv jiz obleCeni a obuv
pro dospélé. Samotnému pojmu ,,détské oblecCeni a détska obuv* navrhovatelka vytyka
jeho neurcitost. Ve zbyvajicich ¢astech téchto podani navrhovatelka uvadi dalSi sortiment
(elektro, knihy, sportovni potieby), ktery by podle ni mél mezi vyjimky ze zakazu patfit.

O ———
V. Zména soudce zpravodaje

32.  Podany navrh byl dle rozvrhu prace piidé€len soudci Jaroslavu Fenykovi jako
soudci zpravodaji. Jeho ndvrh na rozhodnuti vSak plénum p#i projednani véci dne
9. 2. 2021 neptijalo. Proto byl pfedsedou soudu postupem podle ustanoveni § 55 zakona
o Ustavnim soudu jako novy soudce zpravodaj uréen soudce Vojtdch Simicek.

V1. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

33.  Ustavni soud se jiz opakované zabyval otazkou, zda usneseni vlady o pfijeti
krizovych opatfeni predstavuje akt zpusobily byt pfedmétem fizeni o navrhu na zruseni
zakona nebo jiného pravniho ptedpisu podle § 64 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sh.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisii. V usneseni sp. zn. PI. US 20/20 ze dne
16. 6. 2020 ktomu uvedl, Ze rozhodnutimi vlady o krizovém opatieni, kterymi
je zasahovano do zéakladnich prav a svobod ptimo, nebo Kterd pro takovyto zésah
prosttednictvim individualniho spravniho aktu vytvareji pravni zaklad, mohou mit riiznou
podobu a obsah, procez je nelze souhrnné podradit pod jedinou kategorii pravnich akta.
Z hlediska fizeni pfed Ustavnim soudem mohou byt v zavislosti na svém obsahu

pfezkoumatelnd bud’ jako pravni ptedpis, nebo jako rozhodnuti ¢i jiny zasah organu Z
vefejné moci. Ustavni soud musi tuto povahu krizového opatieni posoudit v kazdém

jednotlivém piipadé podle jeho obsahu.

obecnou regulaci upravujici sviyj predmét a subjekty defini¢nimi znaky a vztahujici se na
celé uzemi Ceské republiky a na neomezeny pocet subjekti. Jde tedy o pravni ptedpis,
ktery Ize napadnout v fizeni o abstraktni kontrole norem.

34.  Napadena usneseni vlady ¢. 1192 a ¢. 1201 piedstavuji v napadenych ééstech\

35.  Tento navrh podala skupina 63 senatorti. V souladu s § 64 odst. 5 zakona
o Ustavnim soudu k nému pfipojila i podpisovou listinu, na které kazdy ze senatort
jednotlivé potvrdil, Ze se k navrhu pfipojuje. Podminku aktivni legitimace tedy skupina
senatori spliluje.

36. Ustavni soud se dale musel zabyvat skutenosti, ze napadena usneseni ¢. 1192 a ¢&.
1201 jiZ nejsou ucinna. Podle 8 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, se fizeni o zruseni
zékont a jinych pravnich ptedpisi zastavi, jestlize zakon, jiny pravni piedpis nebo jejich
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jednotliva ustanoveni, jejichz #ruseni je navrhovano, pozbudou platnosti pred skoncehim
fizeni pied Ustavnim soudem. Védoma si uvedeného navrhovatelka v priib&hu fizeni
74adala Ustavni soud o pfipusténi zmény svého navrhu tak, Ze postupn& navrhla zrugeni
takeé bodu I./1. usneseni vlady ¢. 1376, bodu 2. usneseni vlady ¢. 12., bodu I./1. usneseni
vlady €. 53, bodu 1./1. usneseni vlady ¢. 57 a naposledy bodu I./1. usneseni vlady ¢. 78.

37.  V minulosti v ptipadech, kdy v prubéhu fizeni namisto jiz neplatného pravniho
piedpisu byl vydan obsahové totozny novy pravni piedpis, pfipustil Ustavni soud zménu
navrhu a v souladu sni pokracoval v fizeni ve vztahu k tomuto novému pravnimu
predpisu (nalez ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. P1. US 8/02 ze dne 20. 11. 2002). K zavéru o
takovém postupu Ustavni soud dospél i piimo ve vztahu k v sou¢asnosti pfijimanym
krizovym opatfenim, pro které byva charakteristickd pomérné kratka ,,zivotnost®.
V usneseni ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. PI. US 102/20 Ustavni soud konstatoval, Ze dojde-
li v pritbéhu fizeni pted Ustavnim soudem ke zruseni napadeného krizového opatient,
zavisi procesni postup Ustavniho soudu i na aktivité navrhovatele v tom sméru, e bude-
li totiz obsahové totozna ¢i obdobna norma vtélena do nového krizového opatieni,

Vew v

Vv zasad¢ navrhovateli nic nebrani, aby sviij navrh patficné doplnil.

38.  V nyni projednavaném ptipad¢ byla bodem I./1. usneseni vlady ¢. 57 pfijata nova
pravni Uprava, kterd je — az na nékteré vyjimky — obdobna jako tprava piedchozi.
Nicméné v dusledku kratké ,,Zivotnosti“ krizovych opatfeni neni jiz k dneSnimu dni
ucinné ani usneseni vlady €. 57, které bylo nahrazeno usnesenim vlady ¢. 78, pficemz
v8ak v napadeném bod¢ 1./1. jsou ob¢ usneseni totozna.

39. S ohledem na uvedené Ustavni soud samostatné vladu nevyzyval k vyjadieni
K této posledni zméné navrhu. Pokud by tak totiz ucinil, nastala by absurdni situace, kdy
by nemohlo byt ve véci rozhodnuto z divodu opakovaného vytvareni prostoru
navrhovatelce a piipadné¢ také vladé kreakci na pravidelné v kratkych casovych
intervalech se ménici podobu krizovych opatieni. Ustavni soud proto pfedmétnou zménu
navrhu, sméfujici proti usneseni vlady €. 78, pfipustil a podrobil Gstavnimu prezkumu
jeho napadenou ¢ést.

40. Ve vztahu k napadenym castem usneseni vlady 1192 a ¢. 1201 projednani navrhu
bréani, Ze tato usneseni jiz pozbyla platnosti ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu a fizeni bylo proto v této ¢asti zastaveno. Stejny zavér o zastaveni fizeni je nutno
ucinit rovné€Z ve vztahu k ¢asti navrhu, sméfujici proti bodu Il. usneseni vlady ¢. 1195 a
¢asti bodu 2. usneseni vlady €. 1196, vuci kterym navrhovatelka uplatiiuje argumentaci,
ktera ve své podstaté smefuje toliko proti napadenym castem jiz neplatnych usneseni
vlady ¢. 1192 a ¢. 1201, zakazujicich maloobchodni prodej a poskytovani sluzeb v
provozovnach. Konkrétné zruseni ¢asti bodu 2. usneseni vlady ¢. 1196 se navrhovatelka
domaha z divodu, ze ji doslo k prodlouZeni Géinnosti usneseni vlady ¢. 1192, resp.
posledné uvedené usneseni bylo v tomto sméru usnesenim vlady ¢. 1196 novelizovano. |
s ohledem na to, ze novela pravniho piedpisu nema samostatnou normativni existenci,
nybrz se stava souéasti novelizované normy [srov. napi. nalez sp. zn. P1. US 5/96 (N 98/6
SbNU 203), usneseni sp. zn. Pl. US 25/2000 (U 27/19 SbNU 271), nalezy sp. zn. PI. US
21/01 (N 14/25 SbNU 97), sp. zn. PI. US 33/01 (N 28/25 SbNU 215)], je nutno na
novelizacni usneseni vlady ¢. 1196 vztahnout zavér o zastaveni fizeni, ktery byl jiz vySe
vysloven ve vztahu k novelizovanému usneseni vlady ¢. 1192. Koneéné ve vztahu Kk bodu
II. usneseni vlady €. 1195 je nutno fizeni zastavit z divodu, ze jde o pravni Gpravu tykajici
se prodlouzeni nouzového stavu — vyhlaseného usnesenim vlady €. 957, ktery byl takto
prodlouZen do 12. prosince 2020 — a jde proto o terminovanou pravni normu, pro kterou
prekazka v projednani ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu plati rovnéz,

11



PI. US 106/20

stejné jako v pfipad€ usneseni vlady, ktera pozbyla platnosti z divodu jejich zrusSeni
vladou. Ackoliv nouzovy stav vyhlaseny usnesenim vlady ¢. 957 byl i nadéle
prodluzovan, naposledy usnesenim vlady ze dne 22. ledna 2021 ¢. 55, vyhlaSenym pod €.
21/2021 Sb., a to az do 14. unora 2021, neptipada piipadné rozsifeni navrhu o zruSeni
také pozdéjsiho dosud uéinného prodlouzeni nouzového stavu v Uvahu, a to s ohledem
na vyse uvedenou povahu namitek, které¢ proti prodlouzeni nouzového stavu stézovatelka
vznasi. Ostatné sama navrhovatelka se s takovym pozadavkem na Ustavni soud ani
neobratila.

41.  Ustavni soud neoéekaval od ustniho jednani dalsi objasnéni véci, prodez od néj
upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.

V. Posouzeni ustavni konformity prijeti a vydani krizovych usneseni

42. 'V fizeni o kontrole norem Ustavni soud podle ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona
0 Ustavnim soudu nejprve posuzuje, zda byl napadeny pravni predpis pfijat a vydan
v mezich stanovené kompetence a piedepsanym zplisobem.

43.  Navrhovatelka namita, Ze pro vydani usneseni vlady ¢. 78, resp. pro uloZeni v ném
obsazeného zakazu, viibec nebyla splnéna podminka podle § 5 pism. e) krizového zakona,
podle kterého omezit pravo provozovat podnikatelskou ¢innost je mozné jen pokud tato
ohrozuje provadéna krizova opatfeni nebo narusuje, popiipadé¢ znemoznuje provadéni
krizovych opatteni. Podle § 6 odst. 1 pism. b) je vlada opravnéna krizovym natizenim mj.
zakazat vstup na vymezend mista. Pod uvedené opravnéni lze podradit také zédkaz vstupu
do provozoven maloobchodniho prodeje a poskytovani sluzeb. Takovy zakaz pak
soucasné¢ nepochybné¢ znamend, resp. vyzaduje omezeni prdva provozovat
podnikatelskou cinnost. Jinak feCeno, bez takového omezeni prava provozovat
podnikatelskou ¢innost by byl pfredmétny zakaz — vtéleny do krizového opatieni —
znemoznén. Tim je naplnéna podminka pro omezeni prava provozovat podnikatelskou
¢innost obsazend v § 5 pism. e) krizového zdkona. Na tomto zavéru pfitom nemize nic
zménit zpusob, kterym je v nyni projednavaném ptipad¢ predmétny zakaz v Krizovém
opatfeni formulovan, tedy Ze vstup do provozoven je vylou€en nikoliv jeho pfimym
zédkazem, nybrz prostiednictvim zakazu provozu piislusné podnikatelské cCinnosti.
Ustavni soud proto ktéto namitce navrhovatelky uzavira, Ze stanoveni zakazu,
obsazeného v I./1. usneseni vlady ¢. 78, patii do kompetence vlady vydavat krizova
opattenti.

44, K postupu pfi vydani usneseni vlady ¢. 78 sméiuje také namitka navrhovatelky,
podle které je neptipustné, aby krizové usneseni bylo, s ohledem na dopady v ném
obsazené¢ho zakazu, zvefejnéno jen nékolik hodin pfed jeho ucinnosti, ¢imz jsou jeho
adresati zbaveni moznosti se pfipravit a reagovat na né.

45.  Rozhodnuti o krizovém opatieni podle § 6 odst. 1 krizového zakona se podle § 8
téhoz zakona zvefejiiuje v hromadnych informacnich prostiedcich a vyhlaSuje se stejné
jako zakon, tzn. vyhlaSenim ve Sbirce zakont. Krizové opatieni proto nabyva platnosti
dnem jeho vyhlaseni ve Sbirce zdkonii, ptficemz dnem vyhléaseni je den rozeslani piislusné
¢astky Sbirky zakont, uvedeny v jejim zahlavi [§ 1 a § 3 zakona ¢. 309/1999 Sh., o Shirce
zékontl a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o
Sbirce zakonu“)]. Podle § 8 krizového z&kona déle plati, Ze krizova opatieni nabyvaji
ucinnosti okamzikem, ktery se v rozhodnuti stanovi.

46.  Pokud jde tedy o otdzku zplsobu a okamziku vyhlaSeni krizového opatieni,
odkazuje krizovy zdkon na pravni Upravu uréenou pro vyhlaSeni zakonl, obsazenou
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v zékoné o Sbirce zdkonii. Naopak, pokud jde o otazku nabyti Gc¢innosti krizového
opatieni, obsahuje krizovy zakon pravni uUpravu vlastni, podle které rozhodnuti
0 krizovych opatienich nabyvaji ucinnosti okamzZikem, ktery se v nich stanovi.
V porovnani s pravni Upravou nabyti uinnosti zakont, neupravuje krizovy zakon
podminky, za kterych muze nabyt krizové opatieni své Ucinnosti jiz dnem po dni
vyhlaseni ¢i dokonce jiz okamzikem vyhldseni. Krizovy zdkon tedy nijak vyslovné
neomezuje, Vv jakych pfipadech mutize krizové opatfeni nabyt ucinnosti bezodkladné.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze krizova opatieni je vlada opravnéna vydavat v dobé trvani
nouzového stavu, a to v reakci na krizovou situaci, ktera nouzovy stav vyvolala, bude
Vv jejich ptipadé¢ zpravidla dana ta okolnost, na jejimz zéklad¢ je v ptipad¢ zékonti naplnén
pozadavek pro bezprostfedni nabyti jejich Gi¢innosti jiz okamzikem vyhlaseni — tzn.
vydava-li se pravni predpis v souvislosti s vyhlaSenym nouzovym stavem (8 3 odst. 4
zakona o Sbirce zakonil).

47.  V nyni posuzovaném ptipad¢ bylo usneseni vlady ¢. 78 vyhlaseno dne 28. 1. 2021
a ucinnosti nabylo druhym dnem po dni vyhlaSeni, tedy 30. 1. 2021. K tomu je nicméné
namisté zdlraznit, ze ucinnost usneseni vlady €. 78 navazovala na uc¢innost usneseni
vlady €. 57, obsahujici totoznou regulaci. V pfipad¢ usneseni vlady ¢. 78 tedy nelze
hovofit 0 nemoznosti jeho adresati piipravit se na v ném obsazenou regulaci ve smyslu,
ve kterém navrhovatelka tuto svoji namitku vznasi (ptivodné tuto namitku smétovala
navrhovatelka proti usneseni vlady ¢. 1201). Proto nelze predmétnou legisvakanci
krizového opatieni povazovat za neustavni z hlediska jeji délky.

VIII. Vécné posouzeni navrhu

48.  Ustavni soud se zabyval namitkami navrhovatelky, Ze bodem I./1. usneseni vlady
¢. 78 je nepiiméfené a iracionalné zasahovano do prava na podnikéni podle ¢l. 26 Listiny,
nebot’ predmétnd regulace neni efektivni ani nezbytnd a pievazuji jeji negativa nad
pozitivy, pfiCemz situaci lze feSit mirn€j§im zdsahem nebo omezenimi v jiné oblasti.
PoruSeni tohoto zakladniho prava navrhovatelka zasazuje do kontextu poruseni prava na
rovné zachazeni (zdkaz diskriminace); tvrdi tedy, Ze poruSeni prava na podnikéni
nespociva pouze v povaze a intenzité zdsahu, nybrz i v tom, ze je do prav riznych skupin
podnikatelt zasahovano v riizné mite, aniz by existoval racionalni a ptiméteny diivod pro
takové rozliSovani.

49.  Ustavni soud musel v prvé fadé posoudit, zda vlida viibbec mohla napadenym
opatfenim do prava na podnikéani zasahnout. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze podle &l. 6
Gistavniho zdkona &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky (,Ustavni zakon
0 bezpecnosti®) musi vlada soucasné s vyhlaSenim nouzoveho stavu vymezit, ktera prava
stanovena ve zvlastnim zakon¢ a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zékladnich prav
a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se ukladaji. Ostatné i § 5 krizového
zédkona umoziuje vladé omezit pravo provozovat podnikatelskou c¢innost toliko ,,v

nezbytné nutném rozsahu®.

50.  V usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 ze dne 22. 4. 2020 Ustavni soud uvedI (bod 26), Ze
»vyhlaseni nouzového stavu vladou je [...] primarné aktem aplikace ustavniho prdva;
predstavuje "akt viadnuti”, ktery ma normativni dopad, zasadné nepodléha kontrole
Ustavniho soudu a je "prezkoumatelny” primdarné demokraticky zvolenym politickym
("nesoudnim”) orgdanem, kterym je Poslaneckd snémovna. Nestanovil-li zakonodarce
vhodny standard soudniho prezkumu formou specialnich procesnich pravidel, nelze
na politické rozhodnuti o nouzovém stavu aplikovat tradicni ustavnépravni prezkum
proporcionality. Vlada za vyhlaseni nouzového stavu nese politickou odpovédnost, nebot
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odpovidd Poslanecké snémovné (¢l. 68 odst. 1 Ustavy), kterd pak miize naplnit kontrolni
funkci ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 ustavniho zdkona o bezpecnosti republiky.” Ve stejném
usneseni Ustavni soud uved! (body 29 a 30), Ze ,postup vlady, ktera nejprve vydala
samostatné rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu a ndsledné stanovila konkrétni
krizova opatieni, jimiz byla implicitné omezena zakladni prava (a jejich rozsah) a ve
kterych zarovern byly ulozeny povinnosti (a jejich rozsah), neni protiustavni. [...] Lze tedy
uzavrit, ze neobsahuje-li samotné rozhodnuti o nouzovém stavu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
ustavniho zakona o bezpecnosti republiky primo konkrétni krizova opatieni, je jeho primy
a "izolovany" prezkum Ustavnim soudem v zdsadé vyloucen, nebot v takovém pripadeé jde
primdrné o akt viadnuti politického charakteru. Naopak - v pripade, Ze by konkrétni
krizova opatreni byla stanovena primo v rozhodnuti o nouzovém stavu, prezkum
Ustavniho soudu by nemohl byt absolutné vyloucen viici té casti rozhodnuti, kterd by
obsahovala konkrétni krizova opatieni obsahujici obecné zavaznd normativni pravidla
chovani, coz vsak neni pripad nyni projednavané véci."

51.  Rovnéz v nyni posuzované véci se z usneseni vlady ze dne 30. 9. 2020 ¢. 957
(€. 391/2020 Sh.) podava, Ze vlada nejprve vydala samostatné rozhodnuti o vyhlaseni
nouzoveho stavu, a teprve nasledné stanovila konkrétni krizova opatieni, jimiz byla
omezena zékladni prava. Ustavni soud nicméné setrvava na shora vyjadieném pravnim
nazoru, Ze takovyto postup neni protidstavni.

52.  Dalsim krokem meritorniho pfezkumu napadeného pravniho ptedpisu je pak
posouzeni, zda je zasah do namitanych zakladnich prav vécné souladny s jejich Ustavnimi
garancemi. Ustavni soud ve své piedchozi judikatufe zdiraznil, Ze pravo podnikat je
zatazeno do hlavy ¢tvrté Listiny mezi tzv. hospodaiska, socidlni a kulturni préva a
zaroven jde o hospodatské, socialni a kulturni pravo vyjmenované v ¢l. 41 odst. 1 Listiny.
Proto neni pfimo aplikovatelné ve stejném rozsahu jako zékladni lidska prava ¢i politicka
prava. Uprava téchto prav je primarné v rukou zakonodérce a pouze sekundarné a v
omezené mite lze ustavni garance hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav povazovat
za otazku judicialni. I v pifipadé zakladnich prav podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny se vSak
uplatni poZadavek vyplyvajici z jejiho ¢l. 4 odst. 4, aby pfi stanoveni mezi téchto prav
bylo Setieno jejich podstaty a smyslu [nalez ze dne 12. 12. 2017 sp. zn. PI. US 26/16
(8/2018 Sh.); PI. US 7/17 ze dne 17. 3. 2018].

53.  V pravé citovaném nalezu sp. zn. PI. US 26/16 Ustavni soud v navaznosti na starsi
judikaturu vymezil, ze smysl a podstatu prava podnikat tvofi jednak rovina ryze
individualni (moZnost seberealizace jednotlivce), jednak rovina materialné pravni, nebot’
takova svoboda jednotlivce je zaroven podstatnou nalezitosti demokratického pravniho
statu, a jednak rovina ekonomicka (zjednodusené jde o dosazeni zisku, jenZ je ¢asteéné
zdanén tak, aby stat ziskal prostiedky pro plnéni svych funkci). Jinak feceno, u prava
podnikat a vykonavat jinou hospodairskou ¢innost by se 0 omezeni dotykajici se jeho
podstaty a smyslu jednalo tehdy, jestlize by v jeho dusledku urcita ¢innost piestala byt
zpusobila zajistit prostiedky pro potieby téch, kteti ji vykonavaji [nédlezy ze dne 8. 12.
2015 sp. zn. PI. US 5/15 (N 204/79 SbNU 313; 15/2016 Sb.), odst. 48, nebo ze dne 23. 5.
2017 sp. zn. PI. US 10/12 (N 82/85 SbNU 393, 207/2017 Sh.), odst. 66].

54, K tomu Ustavni soud konstatuje, ze pfedmétny zakaz obsazeny v bodu 1./1.
usneseni vlady €. 78, na zakladé kterého nelze dany druh podnikatelské ¢innosti realizovat
V provozovné, v fad¢ piipadii znamena faktické znemoznéni provozu dané vydélecné
¢innosti jako takové nebo alespon velmi vyrazné snizeni moznosti zajistit Si prostiedky
pro potteby téchto provozovatelit maloobchodu a poskytovatelt sluzeb: napt. néktery
sortiment nelze dalkovym zptisobem bud’ viibec prodavat, nebo jen s vyraznymi obtiZzemi,
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a také plati (jak navrhovatelka uvedla v replice ze dne 11. 1. 2021), Ze mezi spotiebiteli
jsou 1 lidé, kteti si nedokazi elektronicky objednat potfebné zbozi a jsou tak oproti
ostatnim spotiebitelim vyrazné znevyhodnéni. Neni tedy pochyb o tom — a ani vlada to
nepopira — Ze napadené ustanoveni zasahuje do prava podnikat. Nadto Ize konstatovat,
ze relevantni ¢ast provozovatelt maloobchodu a poskytovatel sluzeb po stanoveni nyni
posuzovaného zakazu nebyla schopna si zajiStovat prostiedky obzivy svou
podnikatelskou &innosti [srov. nalez ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. Pl. US 9/15 (N 138/86 SbNU
333, 338/2017 Sh.)]. Napadeny zakaz se tedy dotyka samotné podstaty a smyslu prava
podnikat.

55. Soucasné je vSak tieba dodat, ze zadné zékladni pravo neexistuje osamoceno
a proto Ustavni soud provadi vyvazovani jednotlivych v kolizi stojicich zakladnich préav.
V nyni posuzované véci vlada argumentuje tim, ze v kolizi stojicim pravem je piredevsim
ochrana zdravi (¢l. 31 Listiny) a dokonce i pravo na zivot (¢l. 6 odst. 1 Listiny). Timto
pométovanim v Kolizi stojicich zakladnich prav se proto musel Ustavni soud zabyvat.

56.  Jak viak jiz Ustavni soud naznaéil shora, zavér o tstavnosti napadeného pravniho
piedpisu nelze ucinit pouze na zakladé zhodnoceni odlivodnénosti a intenzity zasahu do
prav jednotlivych skupin podnikatelt jako takového. Druhou podstatnou rovinu celé véci
totiz tvori otdzka, zda bylo tstavné konformni rozliSovani mezi jednotlivymi skupinami
podnikatelt (tj. zdkaz diskriminace).

57. K tomu Ustavni soud piipomina, Ze se v nalezu sp. zn. Pl. US 18/15 ze dne 28. 6.
2016 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sh.; body 99-102) podrobn¢ zabyval vymezenim
toho, jakym zpusobem je tieba piezkoumavat namitané zésahy do prava narovné
zachazeni. Konstatoval, Ze Gstavni pravo na rovne zachézeni je zaru¢eno jednak v ¢l. 1
Listiny jako samostatné zékladni pravo, jehoz se 1ze doméhat piimo a bez dalSiho (rovnost
neakcesoricka), jednak jako zakladni pravo podminéné, jehoz se 1ze domahat podle ¢l. 3
odst. 1 Listiny jen ve spojeni s tvrzenym zasahem do jiného zakladniho prava ¢i svobody
chranéného Listinou (rovnost akcesorickd). S ohledem na okolnost, Zze Ustavni soud ve
sv¢ judikatute ptipustil vedle tistavni ochrany rovnosti v zakladnich pravech dle ¢I. 3 odst.
1 Listiny téZ Ustavni ochranu rovnosti ve vSech pravech, resp. obecny zakaz liboviile dle
¢l. 1 Listiny, nema samo rozliSovani akcesorické ¢i neakcesorické rovnosti v fizeni o
kontrole pravnich ptedpist pied Ustavnim soudem rozhodujici vyznam, nebot’ viechny
mozné namitky opfené o ¢l. 3 odst. 1 Listiny jsou vzdy normativné "pokryty"
ustanovenimi ¢l. 1 Listiny, jehoZ plsobnost je z povahy véci §irsi. Intenzita ustavniho
piezkumu proto neni primarné zavisla na skute¢nosti, zda k nerovnému zachazeni dochazi
ve vztahu k jinému tstavné zaru¢enému pravu (akcesoricky), ¢i nikoli (neakcesoricky).
Klicovym je zejména divod odlisného zachéazeni, tedy stanoveny rozliSovaci znak, a
zaroven konkrétni pravo ¢i statek, ve vztahu ke kterému je odlisné zachazeno. Tomu pak
musi odpovidat naroky kladené Ustavnim soudem na zdivodnéni legitimity
(ospravedInéni) odli§ného zachazeni [nalez sp. zn. P1. US 18/15, body 100-101; obdobné
nalez sp. zn. Pl. US 5/19 ze dne 1. 10. 2019 (303/2019 Sb.), bod 51].

58.  Pii pfezkumu, zda nedoSlo k poruseni prava na rovné zachizeni z divodu
rozliSovacich kritérii uzitych v pravni uprave, je tfeba posoudit, zda 1. jde o srovnatelné
jednotlivee nebo skupiny; 2. je s nimi nakladdno odlisné a na zakladé jakého divodu;
3. jde odlisné zachazeni danym jednotliveiim nebo skupinam k tizi (uloZenim bfemene
nebo odepienim dobra); 4. je toto odlisSné zachazeni ospravedlnitelné, tedy a)
sleduje legitimni cil a b) je pfiméfené [srov. obdobné nalez sp. zn. P1. US 49/10 ze dne
28. 1. 2014 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod 34; nalez sp. zn. PI. US 4/17 ze dne
11. 2. 2020 (148/2020 Sh.), bod 173; nélez sp. zn. PI. US 30/16 ze dne 7. 4. 2020
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(254/2020 Sb.), bod 136]. To, jak intenzivni bude piezkum piimétenosti odlisného
zachazeni [krok 4b)], pfitom bude zaviset pfedevS§im na uplatnéném duvodu odlisného
zachdzeni a déle na tom, jakého konkrétniho prava ¢i statku se odliSné zachazeni tyka.
Niz8i miru intenzity bude piedstavovat pozadavek na racionalni vztah pravni Gpravy
ke sledovanému cili, tedy zda mtze n&jakym zptsobem k jeho dosazeni piispét [srov.
obdobné nalez sp. zn. P1. US 15/15 ze dne 30. 1. 2018 (N 12/88 SbNU 171; 62/2018 Sb.),
bod 38; nalez sp. zn. Pl. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004
Vys$i miru intenzity pak bude vyjadfovat pozadavek na proporcionalitu ve vztahu ke
sledovanému cili.

59.  Vnyni posuzovaném piipad¢ spociva podstata krizového opatieni (resp. jeho
napadené ¢asti) v uplném zékazu maloobchodniho prodeje a prodeje a poskytovani sluzeb
V provozovnach se soucasnym uvedenim 36 vyjimek z tohoto zakazu.

60.  Sohledem na shora uvedeny test diskriminace ma Ustavni soud za nesporné,
Ze napadena regulace postihuje srovnatelné jedince a skupiny, tzn. poskytovatele danych
sluzeb. Naplnén je rovnéz druhy krok, tzn. je s nimi nakladano odlisné, a to pravé tim
zpusobem, Ze nékterym z nich je jejich podnikatelska ¢innost zakazana a jinym naopak
umoznéna. K otazce odlisného zachazeni jdouciho k tizi danym subjektim se Ustavni
soud vyslovil jiZ shora (bod 54), a to tim zpusobem, Zze se napadeny zakaz dotyka samotné
podstaty a smyslu prava podnikat.

61.  Ustavni soud se proto v dal3im zabyval posouzenim ospravedInitelnosti odli3ného
zachazeni, tzn. zda sleduje legitimni cil a je pfiméfené, tedy zda se jedna o feSeni, které
muze k tomuto cili skute¢né prispét ve shora uvedeném smyslu.

62.  V prvé fadé Ustavni soud zdiraziiuje, Ze nezpochybiiuje existenci legitimniho
(tzn. ustavné aprobovaného) cile, ktery napadené opatieni v obecné roving sleduje. Timto
cilem (v tomto ohledu lze pro stru¢nost odkazat na ob¢ shora reprodukovana vyjadieni
vlady) je zabranéni ¢i alesponn zmirnéni Sifeni vysoce nakazlivého respiraéniho
onemocnéni COVID-19, s tim souvisejicimu kolapsu zdravotnického systému a rozsahle
ujmé na zdravi a Zivotech obyvatel. VIada k tomu uvedla, Ze zvySena mobilita osob a
navstévy provozoven, ve kterych dochazi k osobnimu setkavani, predstavu;ji signifikantni
faktor pfi Sifeni nemoci, pfi¢emz uzavieni provozu maloobchodu a sluzeb ma
nezastupitelnou roli v komplexu vSech piijatych krizovych opatfeni ke zpomaleni Sifeni
epidemie. Napadenym ustanovenim I./1. usneseni vlady ¢. 78 byla sledovana ochrana
zdravi (zaru€ena ze strany statu ¢l. 31 Listiny), potazmo i zivota (Cl. 6 odst. 1 Listiny).
Tyto cile vlada ve svém vyjadieni ze dne 22. 12. 2020 vymezila tak, Ze jde o minimalizaci
negativnich dopadti nebezpeci souvisejicich s vyskytem koronaviru, pficemz hlavnimi
cilije (1.) zabranit pieplnéni kapacity nemocnic, (2.) zabranit explozivnimu rozsifeni viru
COVID 19 a (3.) snizit smrtnost a Cetnost tézkych prubéht infekce. Tyto cile povazuje
Ustavni soud, a to i s ohledem na jejich Gstavni garanci v Listing, za legitimni.

63. Jina je vSak otdzka, zda je dostate¢né¢ ospravedlnitelné a piiméfené i1 odlisné
zachazeni s jednotlivymi skupinami podnikatelt, které napadené opatieni zavadi.
Konkrétné zlstava otdzkou, zda pro toto odlisné zachazeni existuji dostatecné silné
divody, a to i vtom ohledu, zda nebylo mozno sledovaného cile dosahnout za pouziti
méng¢ invazivnich prostfedkd zasahujicich zakladni prava dotéenych subjekti.

64. Ktomu se z vyjadieni vlady ze dne 25. 1. 2021 podava, Ze ,vlada ve svém
predchozim vyjadreni ani nyni netvrdi, Ze uzavieni maloobchodu a sluzeb je opatrenim,
kterée samo o sobé vede k zpomaleni Sifeni ndakazy, ale Ze je neoddélitelné spojeno
s dalSimi restriktivnimi opatirenimi. VSechna krizova opatreni pak maji ve svém komplexu
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za cil prerusit sireni nakazy mezi jednotlivci a v celé populaci, jak uz vlada uvedla ve
vyjadreni z 22. prosince 2020 (omezit shlukovani, snizeni poctu setkavani, omezeni
pohybu osob, omezené poskytovani vybranych sluzeb, pouZivani ochrannych
a dezinfekcnich prostredkii). Vedecka zkoumani z posledni doby pritom potvrzuji,
Ze snizeni mobility a setkdvani lidi v provozovnach mé pro zastaveni expanze nemaoci
zasadni vyznam. Otevicené obchody a sluzby nadto zvysuji nejen mobilitu osob, ale zvySuji
i vytizenost hromadné dopravy. Rizikovost déle trvajicich cest ve verejné hromadné
doprave je pritom zdokumentovana.“

65. K této zasadni otdzce pometovani zavedeného iplného zdkazu maloobchodniho
prodeje a poskytovani sluzeb za soucasného stanoveni vyjimek z tohoto zakazu se tedy
vlada nijak nevyjadfuje a neni ani zfejmé, zda pouziti méné invazivnich omezujicich
prostiedkli viibec zvazovala. Timto zvazovanim totiz nemiize byt kusé konstatovani
obsazené ve vyjadieni vlady ze dne 22. 12. 2020, kde je v tomto sméru pouze pausalné
uvedeno, Ze ,pri zdvazné infekci, kterd se prendsi cestou kontaminovanych kapének
a aerosolu, je treba predchdzet koncentraci lidi zejména V uzavieném prostoru,
za pripadného stanoveni dalsich podminek jejich setrvavani v takovém misté. Je proto
potiebné pouzit nastroje, jak regulovat provoz vtakovych mistech.” Takto strohé
konstatovani zjevné nemuze ziskat na presvédcivosti ani odkazem na prezentaci prof. R.
Chlibka z tiskové konference Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 9. 2020, na které
v tomto ohledu vlada odkazuje v poznamce pod ¢arou.

66.  Ustavni soud uvadi, e citovany ¢&l. 6 Gistavniho zékona o bezpeénosti predstavuje
zmocnéni uréené vladé pro vymezeni prav, ktera se omezuji. Zdkonem, ktery na tento
Ustavni zakon navazuje, je krizovy zakon, ktery v ustanovenich § 5 a § 6 urcuje, ktera
prava lze za nouzového stavu na nezbytné nutnou dobu av nezbytné nutném rozsahu
omezit. Nyni napadené usneseni vlady v tomto sméru odkazuje na § 5 pism. a) aze) a §
6 krizoveho zakona, coZz ovSem prakticky znamena, Ze takto vladda — piinejmensim
proklamativné — vyuzila vSechny moznosti, které¢ zdkon ptipousti [s jedinou vyjimkou:
prava na stavku podle 8 5 pism. f)]. Z hlediska rozhodovani o nyni posuzované véci je
v8ak podstatné, Zze § 5 pism. b) a e) cit. zdkona vyslovné pfipousti moznost omezit
vlastnické a uzivaci pravo a pravo provozovat podnikatelskou ¢innost.

67.  Soucasné je vSak nutno respektovat kautely plynouci z Listiny, a to i v tak
mimotadné situaci, kdy je vyhlasen nouzovy stav. Podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny totiZ plati,
ze kazdy mize €init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neuklada. Tento odstavec - spole¢né s odst. 2 odst. 1 (,,Stdtni moc Ilze uplatiiovat jen
V pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi.”) -
zakotvuje jeden z klicovych principti pravniho statu: zatimco vykon statni moci je vazan
zékony, tj. stat nesmi ¢init nic, co mu zakon nedovoluje; je tomu v piipadé jedince naopak
— muze Cinit vSe, co neni zakonem zakdzano a nesmi byt nucen Cinit to, co zakon
neuklada. Ideovym vychodiskem citovaného pravidla je primat jednotlivce pied statem.
Na rozdil od vykonu statni moci tak ma jedinec daleko Siri prostor pro svoje aktivity a
stat jej muze limitovat toliko zdkonem, a to navic nikoliv libovolné, nybrz pouze
v nékterych ptipadech. Jinak feceno, z citovaného clanku Listiny plyne zékaz liboviile.
Zakaz libovtle vyplyva i z principu materidlniho pravniho statu, zaruceného c¢l. 1 odst. 1
Ustavy. Podobné podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny plati, Ze ,.[p]# pouzivéini ustanoveni o mezich
zdkladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni
nesmeji byt zneuzivana k jinym ucelum, nez pro které byla stanovena."

68.  Ustavni soud uvadi, ze si plné uvédomuje, Ze vlada byla v souvislosti
s pandemickou krizi postavena pied problémy, jejichz feSeni prostiednictvim pravni
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regulace je z mnoha divodi mimotadné obtizné. Organiim vetejné moci — coz zdaleka
neplati pouze o Ceské republice — v prvé fadé chybé&ji zkuSenosti sfeSenim krize
obdobného rozsahu a navic je epidemicka situace velmi dynamické a ani mezi odborniky
nepanuje uplna shoda na tom, jak ji hodnotit a potazmo co nejefektivnéji regulovat. Je
vSak zaroven nutné zduraznit, Ze regulace prav a povinnosti jednotlivcl, potazmo
rozhodovani o tom, které skupiné obyvatel zlistanou prava zachovéna a ktera naopak
ponese biemena spojena s jejich omezenim, nesmi byt v modernim ustavnim staté pouze

p\rojevem politické vile. SkuteCnost, Ze orgin vefejné mocl ma pravomoc prava a
povinnosti upravovat a zaroveil nalezne potfebnou vétsinu k uplatnéni této pravomoci,
totiZz sama o sob¢ k vydani Gstavné souladného pravniho aktu nepostacuje. Takova pravni
regulace — coz plati zejména, pokud jde o omezovani prav zakladnich — musi reflektovat
I poZadavek racionality, tj. musi byt zaloZzena na rozumnych, obecné akceptovatelnych
divodech a tyto diivody museji byt rovnéz navenek seznatelné. Tento pozadavek je

VVVVVV

judikatufe Ustavni soud formuloval ve vztahu ke shora zmindnému zakazu libovile.

69.  Podle ¢l. 6 odst. 1 tstavniho zdkona o bezpe¢nosti musi byt ostatné z krizovych
opatfeni vlady vydavanych za nouzového stavu seznatelné vymezeni omezovanych
zakladnich prav, rozsah téchto omezeni a ukladané povinnosti a tato opatfeni musi byt
souladnd s Listinou a také s krizovym z&konem.

70. Zpravé uvedeného pro nyni posuzovanou véc plyne nckolik klicovych
vychodisek. Pfedevs§im, vlada zvolila feseni spocivajici v pausalnim zékazu veSkerého
maloobchodniho prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach, pficemz soucasné
stanovila velké mnozstvi vyjimek pfipominajici az ,telefonni seznam® (celkem 36).
Zakladnim deficitem tohoto postupu je vSak okolnost, Ze z Zadného relevantniho zdroje
neni patrné, na zédkladé ¢eho vlada dospéla prave k tomuto feSeni. V tomto sméru vlada
nevyuzila ani mozZnost tyto zdroje uvést alesponn ve vyjadieni k nyni posuzovanému
navrhu, byt Ustavni soud ji k vyjadieni vyzval opakovang.

71.  Za tyto konkrétni zdroje totiz Ustavni soud nemie povazovat tvrzeni vlady
(odkazujici na zahrani¢ni zdroje) o tom, ze snizeni mobility a setkdvani lidi
Vv provozovnach ma pro zastaveni expanze nemoci zasadni vyznam. Jakkoliv totiz
Ustavni soud s timto tvrzenim nehodlé nijak polemizovat, neni z n&j bez dalsiho zfejmé,
zda praveé zvolené opatieni je v dané situaci skute¢né nezbytné a zda ke srovnatelnému
cili nebylo mozno dospét pouzitim méné omezujicich opateni. Jiz z povahy véci je totiz
napf. zfejmé, Ze podstata maloobchodniho prodeje spociva praveé v tom, Ze lidé vyuzivaji
prodejny v blizkosti svého bydlisté¢ (¢i zaméstnani) a nemusi proto daleko cestovat a
vyuzivat vefejné dopravni prostiedky. Podobné odkazy vlady na vysledky vyzkumu
pievzaté z USA (vyjadieni ze dne 22. 12. 2020, st. 7-8) pouze dokladaji jako
nejrizikovéj$i mista prenosu restaurace, fitness centra a kavarny, coz se ovSem zjevné
miji s podstatou nyni posuzovaného krizového opatieni. Zde u¢inény poukaz na vyznam
omezeni sdruzovani a shromazd’ovani osob je rovnéz logicky, nicméné opét z néj nelze
dovodit vysvétleni, pro¢ vlada pfistoupila pravé Ktéto podobé zakazu prodeje
a poskytovani sluzeb.

72.  Podstatnym rozmérem nyni posuzované véci — ktery ovsem s pravé zminénymi
vychodisky Uzce souvisi — je totiz rovnéZ zpusob, jakym vldda v napadeném opatieni
zakazala, resp. zakazala a povolila prodej vyrobkti a poskytovani sluzeb. Byt
za nouzového stavu, jak jiz Ustavni soud shora vylozil, je vlada v souladu s ¢l. 6 Gstavniho
zakona o bezpecnosti opravnéna omezit urcita zakladni prava, nezakotvuje citovany ¢l. 2
odst. 3 Listiny ,,pouze” vyhradu zakona a neni ani pouhym legislativné-technickym
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ustanovenim, nybrz odrdzi zdkladni a nepfekrocCitelné hodnotové vychodisko
materialniho pravniho statu zalozeneho na respektu k zakladnim pravim a svobodam.
Zatimco vefejnou moc Ize uplatiovat pouze v pifipadech predvidanych pravem,
zékladnim stavem jednotlivce je stav svobody. Statni (vefejnd moc) je sice legitimovana
i tstavné zmocnéna k tomu, aby do tohoto zakladniho stavu zasahla, tedy aby prava a
povinnosti jednotlivcl regulovala, povaha tohoto zasahu vSak musi respektovat text i
smysl ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Stat tudiz miize jednotlivci Gstavné predvidanym
zpusobem adresovat uréity piikaz ¢i zakaz, nesmi vSak zakladni logiku vztahu mezi
vefejnou moci a jednotlivcem obratit. Nelze tedy pravnim piedpisem obecné a zcela
neoduvodnéné zakazat ,vSe” a formou vyjimek pak urCité oblasti zasazené zakazem
,»zpétné povolit™ (opét bez jakéhokoliv odiivodnéni). Regulace prav a povinnosti osob,
zejména regulace omezujici zakladni prava a svobody, musi byt naopak provedena
formou relativné urcitych ptikazti ¢i zdkazii, jez budou odpovidajicim zplsobem
odtivodnény, a to i za nouzoveho stavu.

73.  Pozadavek racionalniho a navenek seznatelného oduvodnéni opatieni
zasahujiciho do zakladnich prav, a to zptisobem, ktery vyvolava mezi srovnatelnymi
subjekty rozdilné dopady, je pfitom imanentni soucasti testu diskriminace, tzn. posouzeni
toho, zda jde o odlisSné zachazeni dostatecné¢ odiivodnéné a piimétfené. Jen v tomto
ptipadé je mozno povazovat toto odlisné zachazeni za ospravedlnitelné. V podminkach
pravniho statu je totiz nemyslitelné, aby jakykoliv akt organu vetejné moci, ktery
zasahuje do zakladnich prav, nebyl racionalné a presvéd¢ivé odlivodnén, ptipadné aby
alespon nebylo toto jeho odiivodnéni seznatelné v ramci nasledného soudniho prezkumu.

74.  Tim spiSe pak vyzaduje odivodnéni takova regulace, ktera vede k nerovnemu
zasahu do prava na podnikani v ramci jednotlivych typti podnikani v oblasti maloobchodu
a sluzeb. Dochazi-li pak k arbitrarnimu a neodtivodnénému rozhodnuti o tom, které typy
maloobchodu a sluzeb budou povoleny a které zakéazany, aniz by bylo mozno v jednom
kazdém pripadé zjistit padné argumenty pro jejich nezbytnost ¢i naopak zbytnost a
epidemiologickou nebezpecnost ¢i naopak akceptovatelnost, je tim zasazeno i do prava
na rovny pristup k pravu na podnikani, které je zaru¢eno ve spojeni ¢l. 26 odst. 1 Listiny
s ¢l. 1 odst. 1 Listiny, zaru€ujici rovnost lidi v jejich pravech.

75.  Konkrétni ndroky na racionalitu feSeni ¢i poZadavky na tplnost a spolehlivost
podkladi odtavodiujicich piijeti urcité pravni regulace se ov§em mohou — ba museji —
odvijet od konkrétni faktické situace a odraZet tak realitu. Ustavni soud tak musi pii
piezkumu pravniho piedpisu regulujiciho prava a povinnosti osob reflektovat i to, jaké
informace mohl a mél dotéeny organ vetejné moci mit k dispozici a v jaké faktické situaci
se pti formulaci konkrétniho napadeného opatieni nachazel. Je tak zjevné, Ze jiné (vyssi)
naroky mize Ustavni soud klast na racionalitu a podloZenost zakona, jenZ byl piijat v
»Klidnych dobach” po obsahlych parlamentnich debatach, byl doprovazen divodovou
zpravou a pii jeho prijimani nebyl zakonodarce v ¢asové tisni vyvolané vnéjsimi
objektivnimi okolnostmi. Naopak pii pfezkumu pravniho ptedpisu, jenz by musel byt
z objektivnich diivodu piijat takiikajic ,,ze dne na den* a ktery reaguje na komplikovanou
faktickou situaci, jejiz vyvoj je obtizné piedvidat, je namisté ur¢itd mira zdrzenlivosti
z hlediska jeho nésledného soudniho piezkumu. Jak k tomu uved! Ustavni soudni dvir
Rakouské republiky v rozhodnuti sp. zn. V 436/2020 ze dne 10. 12. 2020, v procesu
vydavani natfizeni musi byt ,,zdokumentovano, na jakém informacnim zakladu spociva
narizeni a Ze probéhlo zvazZovani Vuvahu pripadajicich zajmii. PoZadavky pro to
samoziejmé nesmi byt prehnané."
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76. Na jedné strand tudiz neni tkolem Ustavniho soudu pozadovat v ramci
ustavnépravniho ptrezkumu po vladé, aby nalezla a perfektné odtvodnila (spise
hypotetické) ,,optimalni feSeni* a optimalni distribuci bfemen spojenych s omezenim
zakladnich prav urcitych skupin obyvatel, jestlize ani mezi odborniky neexistuje
na hodnoceni aktudlni situace a progndzach jejiho mozného vyvoje prakticka shoda
(pozadavek na odiivodnéni nesmi byt ,,prehnany*). Z Ustavniho hlediska vSak neni mozne
pfipustit ani druhy extrém. Lakonicky feceno, ani prakticka nejistota a nedostatek
perfektnich informaci neznamenaji, ze vlada muze ucinit ,,cokoliv* a spoléhat se pfitom
pouze na instinkt ¢i politicky kompromis. Rozhodnuti vlady se totiz musi opirat o
odborna doporuceni, vychazejici z maximalni miry dostupnych znalosti o dané nemoci a
jejimu Sifeni.

77.  Je ptitom plné v dispozici vlady, z jakych zdroji a jakym zpusobem bude tyto
informace &erpat a v tomto ohledu musi byt Ustavni soud velmi zdrZenlivy. S ohledem
na jeho povinnost chranit zakladni prava vSak musi trvat na tom, aby tyto divody,
dokladajici potiebu (prave takto intenzivnich) zasahti do zakladnich prav prostrednictvim
rozhodnuti vlady (krizové opatieni), byly seznatelné, coz konkrétn€ znamena, ze by mély
byt vetejné ptistupné. Je totiz tieba mit na zteteli, ze kazdé krizové opatieni je politickym
rozhodnutim, které samoziejmé musi byt zaloZzeno na odbornych podkladech, nicméné
odpovédnost za né nese vlada, nikoliv jeji odborni poradci. Soucasné plati, ze vlada musi
zvazovat nejen konkrétni odborné podklady, kterymi disponuje, nybrz musi zohlediiovat
celkovy kontext a dopady svych opatieni i do dalSich oblasti spoleenského Zzivota, a to
v kratkodobem i dlouhodobém hledisku. Pravé proto je nezbytné, aby byla schopna kazdé
takové rozhodnuti racionalné odiivodnit a aby divody téchto opatfeni byly navenek
seznatelné. V opa¢ném piipadé totiz postradaji odpovidajici legitimitu.

78. Ustavni soud V této souvislosti odmitd pfipadnou namitku, ze nelze striktng
pozadovat, aby byl odivodnén kazdy pravni predpis, jelikoz nelze napf. v praxi
pozadovat odGvodnéni novely zdkona, pfijaté na zdkladé neodtivodnéného
pozménovaciho navrhu nékterého poslance v ramci druhého ¢éteni. V nyni posuzované
véci se totiz jednd o krizové opatieni vlady, tedy kolektivniho orgénu, u néhoz lze
ocekavat a také pozadovat, Ze vychazi =z dostatecnych odbornych podklada
a je racionaln¢ odivodnéno.

79.  Navic je tfeba pfi posuzovani intenzity zdsahu do zakladniho prava svobodné
podnikat a napadenym krizovym opatifenim nastavené¢ho odliSného zachdzeni mezi
jednotlivymi subjekty vychazet i z toho, Ze v soucasné dobé jiz mé¢la vlada dostatek Casu,
aby pfijatd opatieni mnohem Iépe promyslela a odivodnila, nez tomu bylo v dobé
nastaveni omezujicich opatfeni v bieznu roku 2020. I pro tuto oblast vykonu vefejné moci
totiZ plati, Ze z pohledu plynuti doby je tfeba klast na odtivodnéni zasahti do zékladnich
prav vysSi naroky neZ na okamZitou reakci v pocatku pandemie a s uréitou mirou
nadsazky Ize dokonce hovofit o jistém vztahu iméry mezi intenzitou a odtivodnénosti
zékazi a béhem casu. Dlvodem tohoto zpfisiiujiciho pozadavku je tedy jak skutecnost,
7ze méla vlada mnohem vice informaci, praktickych zkusenosti a také ¢asu napadenou
regulaci promyslet a systematicky odavodnit, ale téz okolnost, Ze dlouhodoby a
opakovany zésah do zéakladniho prava (v tomto piipadé do prava na podnikani) je

v

mnohem invazivnéjsi a ,,bolestivéjsi®, nez kratkodobé a docasné omezeni.

80.  Soudni moc, ktera ma Gstavni povinnost chranit zakladni prava (¢l. 4 Ustavy) a je
proto povinna pravni akty vetfejné moci praveé z tohoto hlediska prezkoumavat, tak
nemuze efektivné ¢init za situace, kdy z nich samotnych a ani z dostupnych podkladia
neni seznatelné, pro¢ a v jakém rozsahu byly vydany.

20




PI. US 106/20

81.  Jak je jiz uvedeno shora, Ustavni soud si je dobfe védom okolnosti, Zze v dob&
vyhlaseného nouzového stavu neni mozno dusledné trvat na vSech formalnich atributech
normotvorby, jako je tomu ve standardnich podminkach. Soucasné¢ je vSak tieba vidét, ze
predmétnymi krizovymi opatfenimi, vyddvanymi vladou (tzn. organem exekutivy),
dochazi skute¢né k velmi robustnim zdsahiim do zakladnich prav velkého mnoZzstvi
jednotlivei 1 pravnickych osob, a proto musi byt tato opatfeni pfezkoumatelna nejen
z hlediska proceduralniho, nybrz i materialniho. Efektivni pfezkum provadény Ustavnim
soudem proto neni mozny bez toho, aby vlada fadné vysvétlila nutnost vydani
napadeného opatieni (véetné¢ dolozeni podkladi, ze kterych vychazela) a odlvodnila
nezbytny rozsah omezeni zékladnich prav a vymezeni uloZenych povinnosti. Jak se navic
podava jiz ze shora uvedeného, napadené opatieni bylo vydano po nékolikamési¢nich
zkuSenostech s vyvojem pandemie v Ceské republice i jinde ve svéts, takze mira
praktické nejistoty jiz nebyla tak vysoka jako v prvnich mésicich jejiho prubéhu a lze
proto ocekavat, ze vlada tadu relevantnich podkladii pro raciondlni a odivodnéné
rozhodovéani mit mohla a méla.

82.  Prorozhodnuti Ustavniho soudu v projednavané véci oviem neni podstatna pouze
existence Ustavni povinnosti vlady opfit zvolené normativni feSeni o racionalni
a seznatelné diivody, nybrz 1 zodpovézeni otazky, v jaké formé, kdy a komu tyto divody
a podklady museji byt kdispozici tak, aby krizové opatfeni nebylo shledano
neospravedlnujici odliSné zachazeni s dotéenymi podnikatelskymi subjekty.

83. Ustavni soud pfitom vychazi zpiesvédéeni, ¢ neni nutné, aby davody
normotvirce, jeZ mohou posléze byt relevantni pro prfezkum ustavnosti piedpisu, byly
vzdy bezpodminecné explicitné zachyceny jiz ve formalnim dokumentu, ktery by tvoril
odiivodnéni (diivodovou zpravu) pravniho predpisu. Byt u pravnich predpist existuje na
zakladé Legislativnich pravidel vlady povinnost piedkladat s jejich navrhy i divodovou
zpravu, nejedna se o povinnost plynouci ptimo z tstavniho pofadku. Na druhé strané v§ak
kazdy organ vetejné moci, ktery upravuje pravnim ptredpisem prava a povinnosti osob,
musi mit piislusné dtvody a podklady k dispozici a pfinejmensim V piipadé prezkumu
Gistavnosti takového pravniho predpisu musi byt pfipraven je predlozit Ustavnimu soudu.
Pokud tak pfesto neuéini, nelze nez uéinit zaver, Ze posuzovana pravni uprava je projevem
liboviile. Jednoduse vyjadieno: vychazi-li Ustavni soud setrvale z teze o racionalnim
zékonodarci (resp. obecnéji: normotvtirci), predpoklada takeé jako samoziejmost, ze kazdé
rozhodnuti organu vetejné moci, zasahujici do zakladnich prav, vychazi z dostate¢nych
podkladi, pfi jeho schvalovani jsou velmi peclivé zvazovany protichtidné argumenty a je
dana moznost jeho piezkoumatelnosti pravé prostfednictvim toho, ze tyto podklady
budou alespon nasledné k dispozici. V opacném piipadé€ se totiz nejedna o rozhodnuti
racionalni, nybrz zcela nahodilé.

84.  Zobdobnych vychodisek vychazi i némecka ustavnépravni doktrina a také
judikatura. Zatimco povinnost zakonného ¢i podzakonného normotvirce vZdy zachytit
divody pravniho piedpisu pfedem a ve formalizované podobé mize byt povazovana
za ne zcela jednoznacnou (jakkoliv ji ¢ast doktriny ze Zakladniho zdkona dovozuje, srov.
Sannwald, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Henneke, GG, 14. Aufl. 2018, Art. 76 odst.
22 ¢1 Mann, in: Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Art. 80 odst. 31), povinnost takové diivody mit
k dispozici a v ptipadé ustavniho piezkumu byt ptipraven je ustavnimu soudu predlozit,
je obecné uznavana. Némecky Spolkovy ustavni soud tak naptiklad v minulosti dovodil
povinnost zadkonodarce (jiz je ovS§em mozno vztahnout i na ostatni normotvirce) pravni
piedpisy ,,srozumitelné oduvodnit”® [nachvollziehbar zu begriinden; BVerfGE 125, 175
(238)].
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85.  Specificky ve vztahu k pravnim ptedpisuim vydavanym k regulaci epidemické
situace v souvislosti s epidemii COVID mize Ustavni soud odkazat (kromé rozhodnuti
stejného soudu citovaného shora) kupf. na rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora
Rakouské republiky sp. zn. V 411/2020 ze dne 14. 7. 2020, v némz soud zdtraznil,
Ze ,,zakonodarce musi V procesu prijimdani narizeni o omezenich, zdkazech nebo
vyjimkach z nich zachytit Fadné informace o okolnostech, které upravuje, aby tak umoznil
naslednou kontrolu zdkonnosti, resp. Ustavmosti narizeni. Zdakonoddrce je povinen
dokumentovat postup pri prijimani narizeni, a to i v dobé krize."*

86.  V nyni posuzované véci proto bylo na vladé samotné, aby piedlozila dostatecné a
racionalni divody, pro které piijala napadené opatieni v takové podobé, v jaké je ptijala.
Teprve na jejich zakladé miize Ustavni soud Fadné plnit svou funkci a pfezkoumat soulad
napadeného pravniho piedpisu se zakonem, resp. sustavnim potfadkem. V nyni
posuzované véci pritom navrhovatelka poukazuje na absenci odiivodnéni jak ve vztahu
k samotnému zékazu, tak i ke stanovenym vyjimkadm z n¢j, kdyZ oznacuje na nékteré
konkrétni piiklady, jeZ povazuje za nelogické. Rovnéz tuto namitku shledava Ustavni
soud dtivodnou. Za této situace absence jakéhokoliv odtivodnéni totiz neni mozno proveést
ani pométovani v kolizi stojicich zakladnich prav (pravo svobodné podnikat a vlastnické
pravo proti pravu na ochranu zdravi ¢i pravu na Zivot).

87.  Ustavni soud pfitom nezpochybiiuje, Ze samotny uéel, pro ktery jsou vyjimky
ze zékazu stanoveny, tedy aby bylo prodavano nezbytné zbozi a byly poskytovany
nezbytné sluzby (zbozi a sluzby zdkladni denni potfeby — V zahrani¢nich upravach
essential goods and services), Ize oznacit za racionalni, nebot’ jde, resp. ma jit o sortiment,
jehoz nedostupnost v provozovnach by byla pro spolecnost a jeji fungovani nanejvys
problematick, az fatalni. Ostatné Cini tak i ostatni zemé, které k obdobnym opatfenim
pfistoupily, coz vlada ve svych vyjadienich doklada. Ustavni soud je vSak povinen
posoudit, zda zafazeni zbozi — na které navrhovatelka v ramci svych namitek poukazuje
— do téchto vyjimek, je z hlediska uvedeného tdelu racionalni. Ustavni soud k tomu
opakované uvadi, Ze nemize vstupovat na pole politického rozhodovéani tim, Ze by
roving vzdy piesné specifikovat, postaci, jde-li o feSeni rozumné ve vztahu k ucelu, ktery
méa byt dosazen. Zde je nutno akceptovat Sirokou miru volné Gvahy vlady, nebot
poZadavek zcela exaktné odiivodnitelné povahy zbozi a sluzeb jako ,,nezbytnych* by byl
nemozny [srov. nalez ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. PI. US 18/15 (N 121/81 SbNU 889,
271/2016 Sh.)]. Ostatné i ze zahrani¢ni pravni upravy vyplyva, ze piistup statia k tomu,
co patii mezi zakladni zboZi a sluzby, na které se maji vztahovat vyjimky za zakazu, neni
totozny.

88.  Podstatnd je vSak okolnost, aby vlada byla schopna tadné¢ a presveédCive
odivodnit, (1.) zjakych davodi bylo nezbytné ptikro¢it k uplnému zékazu
maloobchodniho prodeje a prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach (tzn. zejména
pro¢ nebylo mozno srovnatelného vysledku dosdhnout méné invazivnimi prostredky, tedy
napf. omezenim poctu pritomnych zakaznikli a dalSimi opatfenimi) a (2.) v cem spociva
racionalita stanovenych vyjimek.

89. Samotna vlada totiz ve vyjadieni ze dne 22. 12. 2020 piipousti, ze definice tzv.
zbytnych obchodi (non-essential shops and services) se v prubéhu pandemie 1isi stat
od statu, kdyz uvadi, Ze ,,neexistuje jednotny univerzalni seznam, jenz by napr. napric
Evropou vymezoval, co je zdkladni denni potrebou obyvatelstva. Definovani obchodii
asluzeb, které jsou pro kazZdodenni Zivot behem pandemie nezbytné, tak zavisi
na rozhodnuti politické reprezentace. Tuto skute¢nost Ustavni soud plné respektuje,

22



PI. US 106/20

nicméné prave z tohoto diivodu je nezbytné, aby vlada (jakoZto politicky reprezentant)
vyjimky nalezité vysvétlila. Plati totiz, ze obé mozné zvolené metody, tzn. ploSny zakaz
prodeje se stanovenymi vyjimkami, anebo naopak taxativni ureni segmentu zakazaného
prodeje, vedou ke stejnému cili: z mnozstvi podnikatelskych subjektt vlada rozhoduje o
tom, kdo bude moci i nadale svoji ¢innost fadn¢ vykonavat a kdo nikoliv.

90.  Ustavni soud nezpochybiiuje pravo vlady &init toto politické rozhodnuti, které
musi byt vysledkem peclivého zvazovani riiznych aspektii (zdravotnich, socidlnich,
ekonomickych atp.) a za které také nese plnou odpovédnost, nicméné z duvodu ochrany
zéakladnich prav dotcenych subjektli musi trvat na tom, aby je vlada fadné a konkrétné
vysvétlila, nebot’ jen tak bude zajiSténo, ze toto rozhodnuti nebude zcela libovolné.
Ostatn¢, zejména doteni provozovatelé prodeje a sluzeb maji prdvo na to, aby
se dozvédéli duvody odlisného zachazeni s nimi.

91.  Ustavni soud proto &ini zavér, Ze za situace, kdy vlada vyuZzije moznosti omezit
zékladni prava nebo svobody krizovym opatienim a ulozit jeho adresatim povinnosti,
musi byt schopna své opatieni také fadné odtivodnit, aby bylo zjevné, ze jeji rozhodovani
nebylo libovolné ¢i nahodilé. To konkrétné znamena, ze by mély byt (pfinejmensim)
dostupné informace, na zakladé kterych vlada v téchto pfipadech rozhoduje, a tyto
informace musi byt nasledné piezkoumatelné v fizeni pred Ustavnim soudem. Odkaz na
negativni vyvoj epidemickeé situace, na kterém jsou zalozena vyjadieni vlady k podanému
navrhu navrhovatelky, je totiZ ,,pouze* specifikaci legitimniho cile, jenZ je napadenou
Upravou sledovén, nic vSak jiz nevypovida o raciondlnim vztahu mezi timto cilem a
zvolenym opatienim ¢ dokonce o nezbytnosti takového opatieni. Jakkoliv je Ustavni
soud pti posuzovani vhodnosti a nezbytnosti posuzovaného opatfeni pfipraven
poskytnout vladé znacny prostor pro formulaci pravni upravy (pravé s ohledem na
obtiznou, dynamickou a fakticky nepiehlednou situaci), ani tento zdrZenlivy piistup
nemuze ospravedlnit postup vlady, kterd své opatfeni nebyla schopna podepfit
raciondlnimi argumenty.

92. Pokud kone¢né¢ vldda vobou citovanych vyjadfenich argumentuje
zahrani¢ni pravni Gpravou, spocCivajici asto rovnéz v zkazu prodeje se stanovenymi
vyjimkami, uvadi ktomu Ustavni soud, Ze viadé zemi (Rakousko, Polsko,
Bavorsko), jsou krizova opatfeni vlady a ministerstev odivodnovana (piikladmy
vycet obsahujici  konkrétni odkazy viz napf. text J. Wintra Neodiivodnénd
krizova opatieni viady odporuji principiim demokratického prdvniho stdtu, in: Pravo
akrize, 30. 1. 2021, https://pravoakrize.net/neoduvodnena-krizova-opatreni-vlady-odporuji-
principum-demokratickeho-pravniho-statu/). Vladou uvadény komparativni argument je proto
»dvouseény: lze jim totiz dovodit nejen podobny postup exekutivnich organti jinych
evropskych zemi v dobé pandemie z hlediska stanoveni zakazi a vyjimek z nich, nybrz také
pozadavek odpovidajiciho odiivodiiovani téchto opatieni. Lapidarné vyjadieno, ztéchto
prikladii je patrno, Ze 1 v tak hektické a vypjaté situaci neni mozno rezignovat na primérené
odtivodnovani restriktivnich opatien.

93.  Lze tak shrnout, ze Ustavni soud si je dobfe védom toho, Ze na pravni ptedpisy,
vydavané v dob¢ vyhlaSeného nouzového stavu, nelze Klast stejné naroky jako
za ,klidného pocasi®, tzn. neni napt. nezbytné vzdy trvat na formalizované podobé
divodové zpravy. Soucasné vSak nelze piipustit ani opacny extrém: situaci, kdy vlada
dokonce ani viizeni o abstraktni kontrole norem pied Ustavnim soudem, kdy
je ptezkoumavano konkrétni krizové opatieni, neni schopna ¢i ochotna uvést zadné
relevantni a konkrétni davody, pro¢ je dany zakaz nezbytny, pro¢ nelze vystacit s méné
robustnimi zésahy do zakladnich prav a v ¢em spociva racionalita uvedenych vyjimek.

23



PI. US 106/20

Jakkoliv je totiz z povahy véci ziejmé, ze nékteré z téchto vyjimek jsou skute¢né nezbytné
(napt. prodej potravin, 1ékti nebo pohonnych hmot), vyzaduje fada jinych vyjimek
presvédcivé vysvétleni, ze kterého by teprve bylo patrno, Ze se ze strany vlady nejedna o
nepfipustnou libovuli (napf. navrhovatelkou zminovana kvétindistvi nebo prodejny
zbrani a stieliva).

94.  Toto oduvodnéni pfitom neni jen nezbytnym podkladem pro pfezkum provadény
Ustavnim soudem, nybrz také pro spoledenskou akceptaci a tedy i legitimitu krizovych
opatieni. Jak je jiz uvedeno shora, Gstavni systém CeSKe republiKy je zalozen na primat
Me pied stitem a navazuje tak konzistentné na uceni o spoledenské smlouvé.
Tomuto pojeti je vSak bytostné cizi postup, kdy exekutivni organ vydava opatfeni velmi
zasadné zasahujici do zdkladnich prav téchto jednotlivel, aniz by pfitom byla tato

opatfeni fadn¢ a racionaln¢ odivodnéna. V takovém piipad¢ totiz pochopitelné klesa
I jejich legitimita a ochota je disledné akceptovat obcany.

95.  Proto Ustavni soud napadeny bod 1./1. usneseni vlady &. 31/2021 Sb. z diivodu
poruseni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a €l. 2 odst. 3, ¢1. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢1. 26 odst. 1 Listiny
zrusil.

IX. Zaver

96.  Zavérem Ustavni soud shrnuje, Ze v priibéhu fizeni o podaném navrhu pozbyl
platnosti bod 1./1. usneseni vlady ze dne 16. listopadu 2020 ¢. 1192, o pfijeti krizového
opatieni, vyhlaseného pod ¢. 472/2020 Sb., bod I./1. usneseni vlady ze dne 20. listopadu
2020 ¢. 1201, o piijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢. 477/2020 Sb., bod II.
usneseni vlady ze dne 20. listopadu 2020 ¢. 1195, o prodlouzeni nouzového stavu
v souvislosti s epidemii viru SARS CoV-2, vyhlaseného pod ¢. 471/2020 Sb., bod 2.
usneseni vlady ze dne 20. listopadu 2020 ¢. 1196, o zméné krizovych opatieni,
vyhlaseného pod ¢. 472/2020 Sb., a bod 1./1. usneseni vlady ze dne 22. ledna 2021 ¢. 57,
o pfijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢&. 23/2021 Sb. Ustavni soud proto fizeni o
¢asti navrhu, sméfujici proti uvedenym ustanovenim, zastavil podle § 67 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu (vyrok L.).

97.  Ustavni soud zrusil napadeny bod I./1. usneseni vlady ¢&. 31/2021 Sb. z diivodu
porudeni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a &l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s &l. 26 odst. 1 Listiny
a poruSeni ¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Listiny ke dni vyhlaSeni nalezu ve Shirce
zakont podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu (vyrok I1.).

98.  Ustavni soud si je védom okolnosti, ze k publikaci tohoto nalezu a tedy i k jeho
vykonatelnosti vyhlaSenim ve Sbirce zakont dojde az po uplynuti platnosti napadeného

S—

krizového opatieni (14. 2. 2021). Jakkoliv je proto zfejmé, ze v disledku tohoto nalezu
bezprostfedné nedojde ,,k otevieni maloobchodniho prodeje”, piesto vsak Ustavni soud
povazuje zaveéry obsazené¢ v odivodnéni tohoto ndlezu za velmi zasadni, jelikoz
predstavuji jakési ,,memento* pro ptipadna dalsi omezujici opatieni vlady.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zakona
0 Ustavnim soudu).
V Brn¢ dne 9. tinora 2021

Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudce Jaroslava Fenyka k vyroku €. I1. a k odivednéni nalezu
PI. US 106/20 (podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu)

l.
Odklon Ustavniho soudu od zasady self-restraint (zdrzenlivost, sebeomezeni)

Nesouhlasim s derogujicim vyrokem (Il.) nalezu ani s jeho odivodnénim, nebot’ nalez
jimi, resp. v jejich dusledku nahrazuje Uvahu vlady, tykajici se odbornych, strategickych
a bezpeénostnich otazek, a to Gvahou Ustavniho soudu (vétsiny jeho pléna) o
potiebnosti &i nepotiebnosti konkrétnich protiepidemickych opatieni. Tim Ustavni soud
aktivisticky vstupuje na pole politického rozhodovani, které mu z hlediska Ustavy Ceské
republiky nepfislusi. Ustavni soud nemiize byt zaroveii soudem a zarovei
zékonodarcem.! Otazky, jez lze zodpovédét pouze s pouzitim politickych kritérii, musi byt
rozhodnuty politickou reprezentaci predstavovanou organy moci zakonodarné nebo vykonné
a nikoli aktivistickym piistupem Ustavniho soudu.?

Nalez v koneéné podobé de facto znamena (prohlubujici se) odklon Ustavniho soudu od
zésady judicial self-restraint,- zdrZenlivost, sebeomezeni, kterou Ustavni soud
dlouhodobé ve své rozhodovaci praxi akceptoval, a ktery vyvéra z respektu k délbé moci
ve state. 3

Ustavni soud zru§il &ast krizového opatieni (zékaz maloobchodu a sluzeb
v provozovnach) v podstaté z dtvodu, Ze toto krizové opatieni nebylo dostateéné
odiivodnéno ani prostiednictvim vyjddieni viddy piedloieného v Fizeni pied Ustavnim
soudem ani ve vztahu k veiejnosti.

Piitom Ustavni soud na jedné strané v odtivodnéni nalezu deklaruje zdrzenlivy piistup
V otdzce naroktll na takové odiitvodnéni — a na stran¢ druhé tuto zdrzenlivost prolamuje -
konkrétn¢ pozaduje (bod 90.), aby z odivodnéni bylo zjevné, Ze rozhodovani vlady
nebylo libovolné ¢i nahodilé, pfi¢emz je konstatovano, ze pfi posuzovani vhodnosti a
nezbytnosti krizového opatieni je Ustavni soud piipraven poskytnout vladé znaény
prostor pro formulaci pravni Upravy, a to pravé s ohledem na obtiZznou, dynamickou a
fakticky nepiehlednou situaci tykajici se mimotadného stavu.

Stranou pozornosti nemiize zlstat ani ponékud schizofrenni piistup Ustavniho soudu
k pozadavkim na odtivodnéni pijatych vladnich opatieni. Pravni predpisy se v Ceské
republice neodiivodiuji. Ustava povinnost odiivodnéni coby obligatorni soudasti
pravnich ptfedpisii nepfedepisuje a fadné odiivodnéni samo o sob& neni referencnim
kritériem souladu pravniho pfedpisu s istavnim poradkem, které by Ustavni soud ve své
praxi vyuzival. V tomto sméru nemohl Ustavni soud V1adé CR nigeho vytknout. Ustavni
soud se tedy nejprve zaméfil na odiivodnéni opatieni ve vyjadieni vlady jako ti€astnika
fizeni na vyzvu Ustavniho soudu. Védom si oviem argumentaéni sterility takového
hodnoceni, rozhodl se Gistavnimu pfezkumu podrobit i abstraktni opatieni Vlady CR ve

! Montesquieu, Ch. L.., O duchu zdkond, Dobra Voda: A. Cenék, 2003 s. 47, té7 Simicek, V. In: Bahylova, L.
a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 50, bod 9.

2 Tomoszek, M. Aplikace doktriny politickych otdzek Ustavnim soudem CR. In: Hamuldk, O. (ed.). Fenomén
judikatury v pravu. Sbornik z konference Olomoucké debaty mladych prdvniki 2009. Praha: 2010.

3 Spolkovy Ustavni soud ( SRN), k jeho? judikature se ¢esky US desetileti upinal v roce 1973 (BVerfGE 36,
1, 14 f.) definoval tuto zasadu ndsledovné : ,Zasada self-restraint neznamena zkraceni nebo oslabeni
kompetenci Ustavniho soudu, nybrZ rezignaci na to, aby , provozoval politiku“, tj. zasahoval do Ustavou
vytvofeného a ohrani¢eného prostoru svobodné politické tvorby. Zamysli proto ponechat prostor
svobodné politické tvorby, ktery tstava garantovala pro ostatni Gstavni organy, otevieny. Cesky Ustavni
soud se k této zasadé prihlasil v mnoha rozhodnutich ( napt. Pl. US 54/05, Pl. US 24/09) z dalsich autord
napt. Holldnder, P. Kolaps ,soudcovského stdtu®: bézi odpocitdvdni? In: Simicek, V. a kol. Délba soudni
moci v CR. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 6. a mnozi dalsi.
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vztahu k Siroké vetejnosti (bod 77. nalezu), z ¢ehoz vyvodil, podle mého nazoru, ustavné
neuchopitelny zaver.

Jelikoz odliivodnéni pravniho predpisu jako takové neni jeho obligatorni soucasti, tim
méné mohl byt ustavni deficit napadenych opatieni spatfovan v jejich nedostateCném
oduvodnéni Siroké vetejnosti. Zpisob, jakym vlada komunikuje s vetejnosti, do jaké miry
ji predklada kompletni a presvéd¢ivé informace, spadéa zcela bytostné do sféry vetejné
diskuse a politické odpovédnosti, za niz vlada sklada Gcty ve volbach. Vétsina pléna zde
tak nepiipustné vstoupila na politické kolbisté a omezila jej.

Ostatné je tieba podotknout, Ze v nalezu sp. zn. Pl. US 4/17 se Ustavni soud vyslovil
velmi restriktivné o moznosti vefejnych funkcionari vyvijet vlastni medidlni ¢innost a
fakticky znemoznil provozovani médii, na némz by se podileli clenové vlady. To
v souvislosti s pozadavkem na dostate¢né vefejné odiivodnéni napadenych opatieni nyni
znamena, ze vétSina pléna vlastné klade na ustavni konformitu pravniho ptedpisu dalsi
pozZadavek, jimzZ je jeho vydani v nezbytné soucinnosti s médii, coz se jesté vice vzdaluje
od obligatornich pozadavki na pravni ptedpis vyplyvajicich z Gstavniho potadku i praxe
Ustavniho soudu.

1.
Hodnoceni i¢innosti opatieni Vlady CR Ustavnim soudem — vyjadieni vlady jako
ucastnika rizeni pred US

Ustavni soud se sice na jedné strané v nalezu dovolava vyse uvedené zdrzenlivosti, ale
pritom zaroven divody, které mu vlada ve svych vyjadienich ptredlozila, odmitd jako
nedostatecné.

Divody vlady, které tato sdélila ve svém vyjadieni Ustavnimu soudu, Ize shrnout tak, Ze
k dosazeni sledovaného legitimniho cile — kterym je zabranéni ¢i alespon zmirnéni Sifeni
vysoce nakazlivého respiraéniho onemocnéni COVID-19, s tim souvisejicimu kolapsu
zdravotnického systému a rozsahlé ijmé na zdravi a zivotech obyvatel — méa dojit (mimo
jiné) pfedmétnym zakazem maloobchodu a sluzeb proto, ze tim dochazi k snizeni
vlada ve svém vyjadieni zdiraziuje, ze uzavieni provozu maloobchodu a sluzeb ma
nezastupitelnou roli v komplexu vSech pfijatych krizovych opatieni ke zpomaleni Sifeni
epidemie. V této souvislosti vlada poukazuje také na procentualni vyhodnoceni efektivity
jednotlivych opatieni ve védecké studii nazvané ,Inferring the effectiveness of
government interventions against COVID-19* (BRAUNER, J. M. a kol., Science, 15. 12,
2020), ze které podle vlady vyplyva uvedeny vyznam protiepidemického opatieni
plosného uzavieni obchodii a sluzeb s vyjimkami pro prodej zékladnich potieb. V této
souvislosti vldda ve svém vyjadieni poukazuje také na dalsi védecké vysledky -
,,Mobility network models of COVID-19 explain inequities and inform reopening“
(CHANG, S. a kol. Nature, 10. 11. 2020), které ukazuji, Ze zvySend mobilita spolu s
nav§tévami tzv. face-to-face obchodu a sluzeb (face-to-face businesses) predstavuje
vyznamny faktor v $ifeni nemoci.

Ackoliv v odtivodnéni nalezu Ustavni soud piedesila, Ze s tvrzenim vlady o tom, Ze
snizeni mobility a setkavéani lidi v provozovnach ma pro zastaveni expanze nemoci
zasadni vyznam, nehodla nijak polemizovat, fakticky tak soucasné ¢ini tim, Ze k tomu
predklada (bod 71.) vlastni vécné (odborné) Gvahy, podle kterych:

1) ,jiZ z povahy véci je totiz napr. ziejmé, zZe podstata maloobchodniho prodeje spociva
prave v tom, zZe lidé vyuzivaji prodejny v blizkosti svého bydlisté (¢i zaméstnani) a nemusit
proto daleko cestovat a vyuzivat verejné dopravni prostredky.”
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K védeckym vyzkumiim, kterymi vlada sviij postup vysvétluje, Ustavni soud konstatuje,
Z€.

2) ,,Podobné odkazy viady na vysledky vyzkumii prevzaté z USA (vyjadreni ze dne 22. 12.
2020, st. 7-8) pouze dokladaji jako nejrizikovejsi mista prenosu restaurace, fitness centra
a kavarny, coz se ovSem zjevné miji s podstatou nyni posuzovaného krizového opatreni.
Z&dné dalsi konkrétni argumenty k nedostate¢nosti obsahu vyjadieni vlady odéivodnéni
nalezu neobsahuje (pouze obecnéji formulované pozadavky, které jsou ustavnim
potadkem na takové odiivodnéni kladeny).

Ad 1) Prvni citovanou vétou nalez v podstaté popira, ze by na Sifeni epidemie mélo
uzavieni maloobchodu zasadni vliv a tuto svoji odbornou (epidemiologickou) tivahu
odiivodiiuje nalez tim, Ze je to ,.ziejmé jiz z povahy véci (sic!). Nejen, Ze se tim Ustavni
soud nepiipustné pousti do odborné vécné polemiky s vladou, ale navic tak ¢inni i velmi
nepiesveédCive. Nic takového ,,z povahy véci* totiz zfejmé neni, a to jiz jen proto, Zze do
maloobchodu patii nejen prodej napt. v pultovych a samoobsluznych prodejnach, ale také
supermarkety, hypermarkety, obchodni domy, outlety apod., u kterych neplati, Ze za nimi
lidé necestuji i na vétsi vzdalenosti od svého bydlisté ¢i zaméstnani. Ostatné maloobchod
zahrnuje 1 vysoce specializované prodejny, u né&jz nelze vyloucit (naopak to lze
predpokladat), ze se za uc¢elem nakupu budou zékaznici pfemist'ovat na vétsi vzdalenosti,
nebot” jednoduse v blizkosti bydlisté takovou specializovanou prodejnu nemaji.

Ustavni soud se zde pousti do odborné epidemiologické debaty, zda i mobilita na krat3i
vzdalenost do provozoven, kde se zakaznici potkavaji, je ¢i neni pro §ifeni epidemie
relevantné vyznamna (podle vyjadieni vlady tomu tak je). Pfitom pravé v této odborné
debaté mél byt Ustavni soud velmi zdrZenlivy. Ale nebyl, akoliv si byl tohoto svého
postaveni zda se dobfe védom (bod 77. prvni véta). Ostatné v situaci turbulentni krize,
V niz se nové poznatky objevuji rychleji, nez jak je mozné na né reagovat zavedenim
novych opatieni, musi byt Ustavni soud zv1ast’ zdrzenlivy, nebot’ i opatieni, které se ve
zpétném nahledu prokaze jako neefektivni, se tak vibec nemuselo jevit ex ante a
odbornych nazord na uc¢innost opatfeni. Na vladu nelze klast pozadavek na autoritativni
feSeni odbornych sport a existuje-li konkurence kvalifikovanych odbornych nazorti na
vhodnost ¢i efektivitu néjakého konkrétniho opateni, ptiklon k jednomu z nich je Cisté
otazkou politické odpovédnosti.

Ad 2) Druhou citovanou vétou nalez opét z vécného hlediska hodnoti odborné podklady,
ze kterych vlada pfi rozhodovani o zédkazu vychazela, kdyz zminéné védecké studie
povazuje za irelevantni pro nyni posuzované Kkrizové opatieni. A opét tak nalez cini
soucasné i velmi nepiesvédCivé, nebot neni pravda, ze ,pouze dokladaji jako
nejrizikovejsi mista prenosu restaurace, fitness centra a kavarny®, nebot ve studii
»Inferring the effectiveness of government interventions against COVID-19* bylo jako
vyznamné prezentovano pravé protiepidemické opatieni tykajici se také plosného
uzavieni obchodi a sluzeb (,,Most nonessential businesses closed).

I ptes shora uvedeny obsah vyjadieni vlady Ustavniho soud ve svém nalezu uzavira, ze
vyjadieni vlady nevypovida o racionalnim vztahu mezi cilem a zvolenym opatienim,
resp. nalez v této souvislosti dospiva k zavéru, ze vlada nebyla schopna své opatieni
podepiit racionalnimi argumenty (bod 90.).

Tento zavér vétsiny pléna Ustavniho soudu — 0 nedostatku racionalnich argumentii pro
takovy postup — neni piesvéd¢ivy i sohledem na to, Ze ani v zahrani¢i neni ni¢im
vyjimeénym, Ze za ucelem omezeni Sifeni epidemie je uzavirana vétSina obchodu
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s vyjimkami pro nezbytny sortiment (Némecko, Rakousko, Francie a dalsi), na coz
ostatn¢ vlada — K podpofe divodnosti pfedmétného zakazu — ve svych vyjadieni pred
Ustavnim soudem také obsahle upozoriiovala.

Nalez vSak charakterizuje vyjadieni vlady jako pouhy odkaz na negativni vyvoj
epidemické situace, ktery je pouze specifikaci legitimniho cile, jenZ je napadenou
upravou sledovan (bod 90.).

Jestlize Ustavni soud timto zptisobem shora uvedené diivody, které na podporu
predmétného opatieni vlada predlozila, povazuje za diivody nedostatené, fakticky tim
nahrazuje Uvahu vlady, tykajici se odbornych, strategickych a bezpecnostnich otazek (k
tomu navic po vécné strance i velmi nepiesvédéive jak vySe uvedeno), ¢imz soud vstupuje
na pole politického rozhodovani.

Jakkoliv lIze souhlasit stim, Ze z Gstavniho hlediska neni mozné pfipustit, aby vlada
mohla ucinit ,,cokoliv* a spoléhat se pfitom pouze na instinkt ¢i politicky kompromis
(bod 76.), vyjadieni vlady k pfedmétnému zékazu, resp. vladou piredlozené odivodnéni
(jak bylo stru¢né piedstaveno vyse) v§ak nicemu takovému nenasvédcuje.

1.
Hodnoceni u¢innosti opatieni Vlady CR Ustavnim soudem — odiivodnéni opati‘eni
Vlady CR ve vztahu k vefejnosti

Pokud vétsina pléna Ustavniho soudu shora uvedené diéivody — obsazené ve vyjadienich
vlady — takto vécné hodnotila se zavérem, ze jsou nedostacujici, je dale s podivem, Ze pii
svych zavérech nalez zcela piehlizi dalsi podklady, které jsou verejné pristupné, jak
ostatné nalez pozaduje v bod¢ 77. (zejména na oficidlnim informacnim portalu
Ministerstva zdravotnictvi ,,koronavirus.mzcr.cz* nebo na strankach ,vlada.cz“), a ze
kterych vlada pii vydani predmétného zékazu také vychazela, resp. ze kterych divody
pro krizové opatieni rovnéz vyplyvaji.

Ptikladem lze uvést piehled datovych reportl, podkladovych materiali a analyz pro
hodnoceni epidemie COVID-19 v Ceské republice, a také tzv. Protiepidemicky systém
CR (,PES“). Vlada ptitom vyslovné zavedeni zikazu maloobchodu a sluzeb v
provozovnach odivodiiovala pravé vstupem do nejvyssiho stupné tohoto systému
(tiskova konference po mimoradném jednani vlady dne 23. prosince 2020). Uvedeny
stupeit pohotovosti je odvozen od vyvoje dennich hodnot indexu rizika a dalSich
ukazatelti epidemie COVID-19, a tyto udaje jsou proto dal$im vysvétlenim, pro¢ vlada
povazovala za nezbytné, aby doslo k pfedmétnému zékazu provozovani maloobchodu a
sluzeb, a pro¢ nestacilo mirné€jsi opatfeni v podobé omezeni poctu osob v provozovngé,
coz odpovida nizSimu stupni pohotovosti, resp. nizSim hodnotam indexu rizika a dalSim
ukazatelim epidemie COVID-19 (viz zvefejnéna matice opatieni).

Nic z uvedeného v§ak Ustavni soud v nalezu nereflektuje a pii svych zavérech o diivodech
krizového opatteni se nakonec fakticky omezil na kritiku napadenych opatfeni a vyjadieni
vlady pied Ustavnim soudem, a to i piesto, Ze sam v nalezu zdlraziiuje, Ze pro sdéleni
davodu krizového opatieni neni nezbytné trvat na formalizované podobé (bod 93.). Proto
pokud tyto dal3i zvefejnéné relevantni podklady Ustavni soud nijak nezohlednil, pak tim
spiSe nemél piistoupit k piehodnocovani uvah vlady o potiebnosti zakazu tak zUZenym a
neptesveédCivym zplsobem, jak to u€inil ve svém nalezu.

Pokud nalez poukazuje (body 89. a 92.) na absenci piesvéd¢ivého vysvétleni nékterych
vyjimek, vyvoldvajicich neodiivodnéné nerovné zachazeni v ramci jednotlivych typa
podnikani v oblasti maloobchodu a sluzeb (napt. vyjimky pro kvétinaistvi nebo prodejny
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zbrani a steliva), nejde a nemuze jit o duvod pro zruseni celého zakazu, nybrz pravé jen
téch vyjimek z n¢j, které takové nerovné zachazeni zpiisobuji.

Jinak feceno, pokud Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v piipadé nékterych vyjimek
neexistuji — z hlediska povahy daného sortimentu a G¢elu vyjimek (nezbytnost nékterého
zbozi a sluzeb) — objektivni a rozumné divody, vysvétlujici zafazeni tohoto druhu zbozi
a sluzeb do pfislusSnych vyjimek a pokud ani sama vlada zadné takové duvody
neptedlozila (nejpozd&ji ve svych vyjadienich pied Ustavnim soudem) a navenek je blize
nekomentovala, mélo dojit k derogaci ,,pouze* takovych nevysvétlenych vyjimek pro
rozpor s prdvem na rovné zachazeni podle ¢l. 1 véty prvni Listiny, tak jak jsem to
navrhoval jako puvodni soudce zpravodaj v této véci, ve zpravodajské zprave, jez byla
plénem Ustavniho soudu odmitnuta a byla nahrazena nalezem, derogujicim cely zakaz.

V.
Zavér
Jsem tedy piesvédcen, ze vlada k samotnému zékazu prodeje zboZi a poskytovani sluzeb
Vv provozovnach adekvatni duvody Ustavnimu soudu piedlozila a odivodnila je i ve
vztahu k vefejnosti, a pokud Ustavni soud rusi cely zakaz pro nedostate¢nost takového

odiivodnéni, vstupuje tim jiz na pole politického rozhodovani, které mu ale, jako jsem
uvedl shora, nepfislusi.

V Brn¢ dne 9. 2. 2021 prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc.
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] Ve véci sp. zn. Pl. US 106/20 podavam podle § 14 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich predpisi, odliSné stanovisko, a to proti Il.
vyroku nélezu a jeho odivodnéni (body 48. a nasl.).

1. Jsem piesvédéen, ze Ustavni soud mél navrh na zrudeni bodu I. 1. usneseni vlady ze
dne 28. ledna 2021 ¢. 78, o pfijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢. 31/2021 Sb.,
zamitnout. Mimotadnost soucasné situace vyvolana §ifenim nakazlivého respiraéniho
onemocnéni COVID-19 vyZaduje, aby Ustavni soud dislednd respektoval princip
sebeomezeni (judicial self-restraint) a z tohoto hlediska ptisné zvazoval dopady svého
rozhodnuti. ZruSeni napadeného ustanoveni, jez vede k uvolnéni restrikci, povazuji za
nezodpovédné. Akcent na ochranu prava podnikat (napf. bod 53 odivodnéni, bez
zohlednéni jednoho ze zakladnich znakl podnikatelské Cinnosti, tj. jejiho vykonu na
vlastni odpovédnost) pti pométovani s pradvem na ochranu zdravi neni, podle mého
ndzoru, ustavné konformni. U prava na ochranu zdravi (¢l. 31 véta prvni Listiny
zékladnich prav a svobod) zjevné dominuje komisivni, pozitivni povinnost statu (srov. ¢l.
1 Ustavniho zékona &. 110/1998 Sb. o bezpednosti Ceské republiky), kterou v tomto
pfipadé napliuje vladda vydavanim jednotlivych krizovych opatfeni. Jejich vécny
piezkum — v duchu principu sebeomezeni — Ustavnimu soudu nepiislusi (na jistou miru
zdrZenlivosti odkazuje i odGvodnéni nalezu v bod¢ 77 i. p., avdak v dalSim postupu
Ji nerespektuje).

2. Upozornuji, ze II. vyrok nalezu schvaleny vétSinou pléna dne 9. unora 2021
nezohlednuje stav pravni upravy k tomuto dni (srov. usneseni vlady ze dne 8. Unora 2021
¢. 119, o zméné krizového opatieni, vyhlaseného pod ¢. 48/2021 Sb.)

3. Konstatuji, Ze vysledny text ndlezu (jeho odivodnéni) nebyl posuzovan na Zadném
zasedani pléna Ustavniho soudu. Od textu piedlozeného na zasedéni, které se konalo dne
9. unora 2021, se text odivodnéni v ¢asti VIIIL. ,,Vécné posouzeni navrhu® pomérné
zna¢né odliSuje. Tento postup tvorby rozhodnuti povaZzuji za nepatii¢ny a nedustojny pro
Ustavni soud a tvrdim, Ze jde o jeden z dtisledkt absence jednaciho fadu [pozn. oso&ent,
kterého se Ustavnimu soudu dostalo v médiich, Ze jde (ve srovnani s postupem pfi
vyhlasovani nalezu ve véci sp. zn. P1. US 44/17, tj. ve véci zdkona o volbach) o jeho
svévoli, se tudiz ukazuje jako zcela liché, kdyz divod prodleni je pragmaticky — tvorba
definitivniho znéni nalezu).

V Brné 19. Unora 2021

Josef Fiala
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Odliné stanovisko soudce Vladimira Sladecka k nalezu sp. zn. PIl. US 106/20

Podle § 14 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,zékon o
Ustavnim soudu®), podavam odligné stanovisko k vyroku a odiivodnéni nalezu ze dne
9. tinora 2021 sp. zn. PI. US 106/20:

1. Moje zasadni vyhrady, a to na prvnim misté, sméfuji proti procesnimu postupu pii
piijeti tohoto nalezu.

2. Pfiznavam, Ze jsem zvazoval podporu deroga¢nimu vyroku rozhodnuti (celého
bodu L./1. krizového opatteni), ov§em za predpokladu, ze bude adekvatné (relevantng)
odtvodnén. Projednavani a schvalovani navrhu (zpravodajské zpravy) vSak probéhlo
pongkud nestandardné. Prvni verze navrhu byla ostatnim soudcim rozeslana ve ¢tvrtek
4. 2. v 15:56 hod., druha, upravena (doplnénd) verze pak v pondé€li 8. 2. v 11:46 hod.
V utery 9. 2. asi po dvouhodinovém jednani byl navrh vétSinou pléna schvalen.

3. Problém predevsim shledavam v tom, jak jsem si jiz kdysi — v pocatcich mého
ptsobeni na Ustavnim soudu — V jednom separatnim votu posteskl, Ze je malo ¢asu na
souvisejici judikatury a odborné literatury, pfipadné konzultaci s asistenty ¢i jinymi
soudci. Jde tedy o to, aby ostatni soudci méli alespon fragment Casu, ktery mél k dispozici
soudce zpravodaj pii piipravé navrhu. Teprve pied nékolika mésici se podatilo v plénu
schvalit pravidlo, Ze pfed projednavanim na plénu musi byt navrh pfistupny (rozeslan)
nejméné tyden piedem. Ani tento minimalisticky poZadavek opét splnén nebyl (srov.
bod 2.).

4, Dalsi, stejné zavazny problém spociva v postupu pii projednavani, resp.
schvalovani navrhu. Jak byva zvykem, podobné jako dalsi soudci jsem k ndvrhu vystoupil
a uvedl dosti zavazné piipominky k odivodnéni i né€kterda relevantni doporuceni
K apravam. Nema valného smyslu je opakovat, jsou ostatné zachyceny v zapisu o jednani.
Obvykly dalsi postup byva takovy, Ze se pfed hlasovanim shrnou upravy, které na zaklade¢
pfipominek soudcti budou provedeny v odivodnéni, ptipadné i ve vyroku. Ale pouze
Vv ptipadé, Ze jde o spiSe drobn&jsi vécné Upravy a nikoliv o podstatné posuny. V opa¢ném
pfipadé je soudce zpravodaj vyzvan, aby navrh upravil, aby na pfiStim jednani pléna
mohlo byt hlasovano. V daném piipadé, aniz by byly ptipominky ostatnich soudcti takto
vyporadany, se pfistoupilo k hlasovéni. Ptesnéji bylo — podle zapisu z jednani —
predsedajicim fedeno, Ze ,,da prostor Vojtéchu Simi¢kovi ke zméné odiivodnéni a dava
hlasovat o jeho navrhu“.

5. Hlasoval jsem proti, nebot — eufemisticky feceno — na plénu piedlozené
oduvodnéni nebylo piesvédcivé a v nékterych ¢astech 1 rozporné. A samoziejmée jsem byl
ptekvapen, ze soudci zpravodaji byl dan ,,bianco Sek“ ke zméné odtivodnéni, snad podle
vznesenych pfipominek.

6. Nékdo mize namitnout, ze pii rozhodovani je relevantni pouze vyrok nalezu

(usneseni). Tak tomu vSak neni, nebot" odivodnéni pifedstavuje integralni soucast
rozhodnuti, a to nejen u rozhodnuti Ustavniho soudu. Obecny soud vyssi instance nezrusi
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cv v

odiivodnéni. Piesnéji feCeno: soud vyssiho stupné zkouma vyrok ve svétle odtivodnéni.
Pokud jde o Ustavni soud, vétsinové se uznava, ze v souladu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy je
zavazny nejen vyrok rozhodnuti, ale i tzv. ratio decidendi, tedy nosné diivody obsazené
v odiivodnéni, a to at’ jiz pravné€ nebo silou své presvédCivosti. K tomu podrob. srov.
zejm. FILIP, J. CL. 89. In: BAHYI'OVA, L., FILIP, J., MOLEK, P., PODHRAZSKY, M.,
SUCHANEK, R., SIMICEK, V., VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komentéf.
Praha: Linde, 2010, s. 1216 an., LANGASEK, T. Cl1.89. In: RYCHETSKY, P.,
LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon
o bezpecnosti CR. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 929 an., SLADECEK, V.
Cl. 89. In: SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava
Ceské republiky. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1018 an. (ve v3ech piipadech
srov. téZ lit. tam uvedenou). Na tom nic nemize zménit ani moznost piedlozit odlisné
stanovisko jen k odtivodnéni, navic v daném ptipad¢ vlastné soudce nevi, K jaké verzi
odtvodnéni mé separatni votum davat. Jde o jakési v ¢ase proménlivé, ,,chameleonské*
odiivodnéni...

7. Ve ¢tvrtek dne 11. 2. v 16:24 hod. soudce zpravodaj soudcim zaslal ,,upravené*
znéni odivodnéni. Dovedl bych jesté¢ akceptovat mensi Upravy textu odivodnéni,
vzhledem k vznesenym ptipominkam. Ale oproti ,,schvalenému‘ odiivodnéni jeho nova
verze doznala zna¢nych, zasadnich zmén. Kupodivu nema jit o verzi kone¢nou, ale
,,otevienou®, nebot’ soudce své kolegy vyzval k zaslani pfipominek do pond¢li 15. 2. (1),

8. Relevantni zmény spocivaji predevsim v tom, Ze soudce zpravodaj zcela ustoupil
od piivodné¢ uplatnéného testu racionality, posléze ,preklopeného* do testu
proporcionality, coz vSak ptredstavovalo pravé ratio decindendi jeho piedchozi verze
odivodnéni nalezu. V souladu s pfipominkami nékterych soudci (véetné mé),
piednesenych na plénu konaném dne 9. 2., odiivodnéni zalozil pfedevS§sim na posouzeni
akcesoricke rovnosti, resp. zakazu diskriminace.

9. VySe popsany postup projedndvani a schvalovani nélezu povaZuji za naprosto
nepfijatelny, podle mého ndzoru dokonce za rozporny se zakonem o Ustavnim soudu.
Zcela jasné se tak opét objevila nikoliv potfeba, ale nutnost pfijeti jednaciho fadu
Ustavniho soudu, jak je to ostatnd bézné u vrcholnych soudi (srov. téZ Organizaéni a
jednaci fad Ustavniho CSFR, schvaleny podle § 15 zékona &. 491/1991 Sb., o organizaci
Ustavniho soudu CSFR a 0 fizeni pfed nim). Chce-li Ustavni soud byt hoden oznadeni
nezavislého strazce ustavnosti, mél by postupovat rozvazné, rozhodovat po odpovidajici
diskusi, jejiz vysledek se promitne do nalezu (usneseni) a jeho odtvodnéni. Nemél by
pfijimat rozhodnuti undhlena, navic S nikoliv konsensualn¢ pfijatym odavodnénim.
Ptesnéji feCeno: nepfijimat rozhodnuti bez zndmého odtivodnéni.

10.  Ostatné nabizi se otdzka, zda se nespéchalo jen proto, aby doSlo ke zruSeni
krizového opatieni vlady diive, nez pozbyde platnosti. Lze ov§em podotknout, Ze bylo
ziejmé, ze vlada vyda obsahové prakticky totozné nové krizové opatfeni, takze existovala
moZnost — jako v dané véci — obdobné postupovat podle boda 37. az 39. nalezu.

11.  Striktné vzato by se odlisné stanovisko mélo vztahovat k podobé odivodnéni
schvéleného dne 9. 2. 2021 (drobné, spiSe technické tpravy po pfijeti rozhodnuti jsou

32



PI. US 106/20

mozné), coz v8ak nema valného smyslu, nebot’ ani nebude dostupné, resp. nebude
publikovano. Co se tyce soucasné verze oduvodnéni (za dané situace nemam v amyslu
soudci zpravodaji opét zasilat pfipominky), lze pfivitat novou esenci odiivodnéni na
zakladé posouzeni rovnosti. Nicméné mohla byt zietelnéji oddélena, pon€kud se ztraci
v dalSich, n¢kdy podstatnych jindy irelevantnich partiich. Neni mi napt. jasny ucel
obsahlé citace v bod¢ 50., nebot’ vyhlaseni nouzového stavu vibec nebylo predmétem
prezkumu. Jestlize se chtélo (bod 51.) fici, Ze akceptujeme, ze vlada zvlast' vyhlasuje
nouzovy stav a jednotliva krizova opatieni, stacilo na nalez sp.zn. Pl. US 8/20 jen
odkéazat. Je skute¢né nutné Siroce citovat z vyjadieni vlady (bod 64.)? Mozna by stacilo
strucné vysvétleni vlastnimi slovy.

12.  Za poné€kud nejasny povazuji zavér bodu 54., ze napadeny zakaz se dotyka
samotné podstaty a smyslu prava podnikat. Co z toho v ramci pfezkumu plyne? Spise jde
o fragment argumentace z pivodni verze odivodnéni uplatnéné pii prechodu z testu
racionality do testu proporcionality.

13.  Kategoricky zavér, ze se Ustavni soud musel zabyvat poméfovanim v Kolizi
stojicich zakladnich prav, pii¢emz se ziejmé ma na mysli kolize prava podnikat a prava
na ochranu zdravi i prava na Zivot (bod 55.), vyvola ofekavani prislusné argumentace.
Nic takového vSak v odivodnéni nenalezneme, az v bodé 86. je vysvétleno, Ze jelikoz
vlada nepiedlozila dostateéné a racionalni diivody, na jejichz ,,zakladé miize Ustavni soud
radné plnit svou funkci a pfezkoumat soulad napadeného piedpisu se zdkonem (!), resp.
s ustavnim potfadkem (...) neni mozno provést ani poméfovani v kolizi stojicich
zakladnich prav (pravo svobodné podnikat a vlastnické pravo proti pravu na ochranu
zdravi €1 pravu na zivot)“.

14.  V bodech 67. a 69. se argumentuje ustanovenimi Listiny zékladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina*), ktera stanovi omezeni statni, resp. uplatiiovani vefejné moci
zakonem. Lze z tohoto ucinit zavér, ze krizové opatieni vlady ma pravni silu zakona?
Ustavni soud se vyslovnému zavéru o tom, jaké pravni sily je krizové opatieni jako pravni
piedpis sui genesis viditelné vyhyba, byt bod 86. (srov. ptedchozi odstavec) by spiSe
naznacoval, Ze jde o pravni ptedpis podzakonny. K tomu srov. téz napt. mé odlisné
stanovisko k usneseni sp. zn. PI. US 10/20.

15.  Za zajimavou otazku lze povaZovat vztah Listiny a Ustavniho zékona o
bezpecnosti Ceské republiky. Z odiivodnéni se viak zda dovozovat, nebot’ operuje ¢l. KZ
(bod 69., jako by Listina méla vy33i pravni silu neZ Gstavni zakon o bezpecnosti Ceské
republiky, coz pochopitelné neni pravda. Spise mam za to, ze Gistavni zdkon o bezpe¢nosti

Ceské republiky (vzhledem k tomu co je pfedmétem jeho tpravy) je k Listiné ve vztahu -
speciality (lex specialis derogat legi generali). Ostatné se domnivam, Ze Uprava

v Gstavnim zakon& o bezpecnosti Ceské republiky by potiebovala zmény (k tomu srov.
SLADECEK, V. Vlada a nouzovy stav. Spravni pravo, 2020, &. 5-6, s. 278 an.).

16. Nélez pon¢kud roztrousené a ne zcela konzistentné piistupuje k otazce
eventualniho odtivodnéni krizového opatieni (body 70.-83., 92.-93.). Tak napt. Ustavni
soud nejdiive vytyka, Ze vlada ani ve vyjadieni k navrhu neuvedla Zadné relevantni zdroje
,ha zakladé ¢eho vlada dospéla pravé k tomuto feSeni® (bod 70.), dale uvéadi, Ze je
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nemyslitelné, aby ,,jakykoliv akt organu vetejné moci, ktery zasahuje do zakladnich prav,
nebyl racionalné a piesvédéivé odiivodnén® (bod 73.). Pak Ustavni soud piipousti, Ze neni
jeho tkolem pozadovat po vladé perfektni odiivodnéni, aby déle zopakoval, Ze rozhodnuti
vlady se musi ,,opirat o odborna doporuceni, vychazejici z maximalni miry dostupnych
znalosti“ (bod 76.) Posléze Ustavni soud odmita namitku, Ze nelze ,.striktné pozadovat,
aby byl odiivodnén kazdy pravni predpis* (bod 78.). Dale Ustavni soud konstatuje, Ze
,.efektivni pfezkum provadény Ustavnim soudem neni mozny bez toho, aby vlada fadné
vysvétlila nutnost vydani napadeného opatieni (bod 81., znamena to snad, ze piezkum
byl jen tak ,,naptl“?) a uzavira, Ze ,,neni nutné, aby divody normotvurce (...) byly vzdy
bezpodminecné explicitné zachyceny jiz ve formalnim dokumentu, ktery by tvofil
odtvodnéni (divodovou zpravu) pravniho predpisu (bod 83.). Povazuji takové obsahlé,
zCasti opakované Uvahy za kontraproduktivni. Domnivam se, Ze je tieba vyjit z toho, Ze
Ustavni soud ve své predchozi judikatuie oznagil krizové opatieni za pravni piedpis sui
genesis. Z tohoto zavéru by mél Ustavni soud dovodit, Ze pravé ona zvlastnost piedpisu
(vydaného navic v mimofadné situaci) by méla vést k tomu, aby krizové opatieni
obligatorn¢ doprovazelo odivodnéni, byt patrné publikované jen na webové strance
viady.

17.  Mam znaéné pochybnosti o zavéru, Ze stat ,,mize jednotlivci (...) adresovat urcity
piikaz ¢i zakaz, nesmi vSak zakladni logiku vztahu mezi vefejnou moci a jednotlivcem
obratit. Nelze tedy pravnim piedpisem (...) zakazat ,,vSe* a formou vyjimek pak urcité
oblasti zasazené zakazem ,,zpétné povolit“ (bod 72.). Nevim na zakladé ¢eho Ustavni
soud dospél k takovému kategorickému zavéru, kdyZ Ize v pravnim fadu nalézt zakony,
které praveé takovou legislativni techniku pouzivaji, aniZ by vyvstaly jakékoli pochybnosti
0 jeji ustavni konformité. Srov. napi. § 30 odst. 7 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon,
§ 22 odst. 3 a §29c odst. 1 a 2 zékona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, § 20
odst. 1 aZ 3a § 32 odst. 8 zakona &. 289/1995 Sb., 0 lesich. Ostatné& sam zakon o Ustavnim
soudu v 8§ 4 odst. 3 soudci ,,zakazuje* vykon jiné placené funkce nebo jiné vydéleéné
¢innosti, ovSem s vyjimkami zde dale stanovenymi.

18. A nakonec - v zavére¢ném bod¢ 94. se suse konstatuje, Zze doslo k poruseni ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, tedy bez jakéhokoliv odtivodnéni.

19.  V ltery 16. 2. v 9:10 hod. soudce zpravodaj rozeslal koneénou verzi ,,plenarniho
nalezu* s tim, Ze je dan dostate¢ny prostor pro piipadné disenty, nebot’ se nalez vyhlasi
22. 2. v 9.00 hod. Jelikoz piipadné upravy pivodni verze nebyly technicky odliSeny,
nezbylo nez obé znéni odivodnéni porovnat. Drobné (nepodstatné) korekce byly
zaznamenany v bodech 54., 60., 72., 73. a 87. Zavazné&jsi upravy lze shledat v bodech 67.,
69. a 89., ptibyl novy bod 90. Bod 67. byl rozsifen o argumentaci k ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
(,,zakaz libovile vyplyva i z principu materialniho prava statu zaru¢eného ¢l. 1 odst. 1
Ustavy“) a citaci ¢l. 4 odst. 4 Listiny, rozbor ¢&l. 4 Listiny obsazeny v bodé 69. byl
vypustén. Cast textu z bodu 89. piesla do nového bodu 90. a text byl mirné rozsifen. Na
jiz dfive zpracovanych pfipominkdch nemdm v podstaté co meénit, snad jen, ze se
piipominka v mém bodé 14., resp. 15. vztahuje pouze na bod 67. nalezu.

20.  Lze uzaviit: obavam se, Ze s podporou rozhodnuti s novym odivodnénim bych
také mél jisty problém, nastésti to jiz nemusim a vlastné bych ani nemé¢l fesit. Jakkoliv
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chépu, zZe soudce zpravodaj mél na podstatné piepracované odiivodnéni nalezu malo casu
(termin si ovSem stanovil sdm), nékteré deficity to neomlouva.

V Brné dne 16. 2. 2021

Vladimir Sladeéek
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