Teorie prava |l

(Ctvrty semindr)




/pétnd vazba k draffu vyjadreni kzalobe

1. Predneseni vyjadreni k Zalobé
2. Diskuze ve skupindach

3. Sdileni navrhu na zlepseni



Subsumpce vs. proporcionalita

Jak dochdzi k uplatnéni subsumpce pri freseni pravnich pripadu?

V jakych pripadech a jak dochdzi k uplatnéni testu
proporcionalitye



Subsumpce vs. proporcionalita

Jednoduché pravni pripady ‘ existuje pravni norma (Uprava)a nevznikaji vykladovée obtize

X nevylucCuje poutziti standardnich vykladovych metod

Slozité pravni pripady ‘ vznik& vykladovy nebo argumentacni problém (stret principu)



Priklad — reseni pravniho pripady

Zalobkyné se dne 15. 10. 2020 domdhala Zalobou k pfislusnému soudu uréeni neplatnosti pracovni
smlouvy ze dne 10. 1. 2017, nebof podle ni byla uzaviena Ustné, tedy nikoliv v zdkonem
pozadované formé.

Podle jakého pravniho predpisu a v jakém znéni bude soud oprdvnénost naroku Zalobkyné
posuzoval? Bude pripadné prokdazdni absence pisemné formy bez dalsiho dovodem pro vysloveni
neplatnosti pracovni smlouvy? Jakou metodu vykladu éi postup pfi praci s pravnim predpisem lze
na tomto prikladu ilustrovat?



Dokazovani v pravu

Co je podstatou dokazovani a k jaké se vaze
roviné pravniho pripadu?



Dokazovani v pravu

‘ Smyslem je zjistovdni existence Ci neexistence relevantnich skutecnosti (skutkového stavu).
‘ Zdsadné se jednd o predpoklad pro vydani individualniho pravni aktu (X osvédceni?).
‘ Zajimaiji n&s otazky skutkové, nikoliv pravni (véc pravni kvalifikace - subsumpce/proporcionalita).

- Dokazovdni se déje podle procesnich pravidel, a to za pomoci dukaznich prostredku.



Vybrané zasady oviadaijici

dokazovani

Z4&sada legality/zdkonnosti
Z&dsada procesni ekonomie - Vyznam/Rozdil?
Z&sada volného hodnoceni dukazu/zakonna teorie dukazni

Z&sada Ustnosti/bezprostrednosti nebo pisemnosti

Z&dsada materialni nebo formalni pravdy ‘ viz priklady ddle

(vazba na zdsadu vysetrovaci nebo projednaci)



Priklady — formalni vs. materidlni pravaa

1) Pokuste se vymezit vyznam tzv. modifikované zdsady materidini pravdy na zdkladé nize uvedeného ustanoveni
spravniho radu.

§3

,Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ddvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2."

2) V prUbéhu civilniho fizeni sporného je uplatiiovdna zdsada projednaci a zdsada formdlni pravdy, kterd Uzce souvisi
s problematikou uneseni bfemene tvrzeni a dukazniho bfemene. Pokud by dotyénd procesni strana (typicky Zalobce)
ani pres prislusné pouceni soudu nékteré z danych bremen neunesla, bude to mit typicky za ndsledek neuspéch ve véci
samé, vcetné povinnosti hradit ndklady fizeni strané, kterd byla v fizeni Uspésna.

Lze vyklddat zdsadu formdini pravdy zpUsobem, Ze soud provdadi vylucné dikazy, které mu byly stranami predloZzeny?2
Jakad souvisejici procesni zdsada by mohla byt porusena, pokud by soud aktivné vyhleddval ddkazy, které Zalobni ndrok

podporuji/vyvraceji.




Priklad 1 — hodnoceni dukazu

Spravni orgdn vede fizeni ve Vvéci prestupku spocivajiciho v fizeni vozidla bez pouziti
bezpecnostnino pdsu. Za fimto Ucelem byly béhem fizeni provedeny dUkazy obsahem policejni
dokumentace (ozndmeni prestupku a Uredni zdznam), ze které vyplyvd, ze obvinény se daného
jedndani dopustil. Stejné tak je z této dokumentace zieimé, ze obvinény po zastaveni vozidla
hlidkou policie se spdachdanim prestupku nesouhlasil a zadal jeho projedndni ve sprdvnim fizeni.
BEhem Ustniho jedndni vedeného pred prislusSnym spravnim orgdnem se pak zmocnénec
obvinéného vyjadril tak, ze obvinény byl za jizdy bezpecnostnim pdsem pripoutdan. Odepnul si ho
aZ po zastaveni, a to béhem provadeéni silnicni kontroly.

MUZe spravni organ povazZovat provedené dukazy za dostacujici a vznat obvinéného vinnym ze
spdchani prestupku? Pokud ne, jakym zpUsobem by mohl/mél postupovat?




Priklad 2 — hodnoceni dukazu

Spravni orgdn projedndava prestupek proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, jehoz se mél obvinény dopustit tim, ze svoji byvalou pritelkyni
a matku spolecného ditéte béhem jeho preddni opakované hrubé urazil, kdyz ji oznacil vulgarnimi
vyrazy ,,DOMYSLETE SI*. Celd uddlost se odehrdla v byté matky ditéte, a to pouze za pritomnosti jeji
sestry a kamardda obvinéného, kteri byli v fizeni jako svédci vyslechnuti. Sestra matky ditéte
potvrdila, ze obvinény byl rozCileny, ze dité nebylo na preddani pripraveno, pricemz ve svém projevu
pouzil vyrazy, které jsou mu kladeny za vinu. Komardd obvinéného naopak vypoveédél, ze mezi
obvinénym a jeho byvalou pfitelkyni sice probéhla ostrejsi vyména ndzor, ale k zaddnym urdzkdm
nedoslo. Kromé dodatecné sepsaného Uredniho zdznamu ze strany policie nebyly dalsi dUkazy
provedeny.

MuizZe byt na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci vina obvinéného vyslovena? Jakou
zakladni zasadu je tfeba vzit do Uvahy?




Priklad 3 — hodnoceni dukazu

Je vedeno trestni fizeni vUCi obzalovanému, ktery se mél dopustit jedndni napliujiciho znaky trestného cinu
obecného ohrozeni podle ust. § 272 odst. 1 zdkona ¢C. €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Skutkovy déj mél
spocivat v tom, ze obzalovany v rozhodnou dobu fidil motorové vozidlo (fonované zadni autosklo) v méstské
zGstavbé vysokou rychlosti. Proto ho ndhodné projizdéjici policejni hlidka ve sluzebnim vozidle zacala
prondasledovat, a to za souCasneho pouziti zvukového a svételného vystrazneho zarizeni signalizujicino vyzvu
k zastaveni vozidla. Obzalovany na vyzvy policisty nereagoval a pokracoval v J|zde Vysokou rychlosh pricemz
béhem ni opakované nerespektoval dopravni znaceni, nedal prednost v J|zde mem vozidlim a pfimo ohrozil
chodce na prechodé. Po kratkém prondsledovani vozidlo presto zastavilo, pricemz obzalovany byl nalezen
na miste ridiCe. Jiné osoby se ve vozidle ani v jeho bezprostredni blizkosti nenachdzely. Takto zjistény skutkovy
stav se zaklddal na Urednim zdznamu policie, fotodokumentaci (vozidla, zalobce a jeho dokladd) a
svédeckych vypoveédich obou zasahujicich policisty. Ti shodné uvedli, ze vozidlo méli v podstaté neustdle na
dohled, a to kromé asi 5 vterin pred jeho zastavenim, kdy neCekané odbocilo do prilehlé ulice. Obzalovany
naopak vypovedel, ze vozidlo v rozhodnou dobu fidila jeho osoba blizka, kterd pred JIZdOU pozila alkoholické
ndpoje, procez z mista bezprostredné po zastaveni utekla. Soucasné obzalovany tvrdil, ze se po zastaveni
vozidla nachdzel na sedadle spolujezdce.

Jak by soud postupoval pii hodnoceni provedenych dikazu (svédeckych vypovédi)? Jaké okolnosti by byly
v tomto ohledu relevantni?




Priklad 4 — dokazovani a jeho limity

Obvinénému bylo v prestupkovem fizeni kladeno za vinu spdchdni prestupku spocivajicino v prekrocni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 18 km/h (po zohlednéni odchylky méreni + 3 km/h). Pri posuzovani
spolecenské skodlivosti daného jedndni pak spravni orgdn vychdzel z toho, ze zalobce svym jedndnim
ohrozil bezpecnost a plynulost siinicniho provozu. Konkrétné poukdzat na skutecnost, ze pri vyssi
rychlosti je snizena schopnost fidice reagovat na kolizni situace, pricemz je nutné zohlednit také
prodlouZeni brzdné drdhy vozidla. Zalobce podal proti rozhodnuti o prestupku odvoldni, které bylo
zamitnuto. Ndasledné proto podal zalobu ve spravnim soudnictvi, pricemz mimo jiné namital, ze Uvahy
spravnino orgdnu ohledné spolecenské skodlivosti (zavaznosti prestupku) nemaiji ve spravnim spisu
oporu, protoze nebyly vubec predmétem dokazovani.

MUZeme dat Zalobci za pravdu v tom, Ze spravni orgdn pochybil, pakliZe jeho zdavéry stran
spolecenské skodlivosti (zdvazinosti prestupku) skuteéné nemaiji v provedeném dokazovdni oporu?
Jaké okolnosti mohou byt v tomto sméru rozhodujici?



Dekuji za pozornost.



