6 Ads 41/2008 - 1

B
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Kamily Hajkové a soudct
JUDr. Julia Lavického a JUDr. Antonina Blanika v pravni véci zalobkyné: Johana Bojovna,
bytem Muglinovska 42, Ostrava, zastoupené Mgr. Pavlem Poctivym, advokatem, se sidlem
Novodvorska 667, Frydek - Mistek, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2007, v fizeni o kasacni
stiznosti pravnfho zastupce zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
8. 2. 2008, ¢. j. 18 Cad 96/2007 - 32,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiZznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Zastupce zalobkyné (dale jen ,,stézovatel”) napada usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 8. 2. 2008, ¢. j. 18 Cad 96/2007 - 32, kterym mu byla podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona
¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.), ulozena potfadkova pokuta ve vysi
50 000 K¢ za urazlivé podani. Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne
28.5.2009, ¢.j. 6 Ads 41/2008 - 64, prerusil podle § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s., a to proto, ze pred
rozsifenym senatem Nejvysstho spravniho soudu probihalo fizeni o sporné otizce ve smyslu § 17
s. f. s, na jejimz feseni zaviselo rozhodnuti v projednavané véci. Konkrétné slo o otazku, zda je
krajsky soud opravnén k vydani rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty ve smyslu § 44 odst. 1
s. f. s. ve stadiu fizeni po podani kasacni stiznosti proti jeho rozhodnuti, kdy ¢ini ukony ve smyslu
§ 108 s. f. s. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 14. 7. 2009,
¢.j.4 Ads 101/2007 - 159, rozhodl tuto otizku tak, ze krajsky soud je opravnén ulozit
potadkovou pokutu podle § 44 odst. 1 s. f. s. viizeni o kasacni stiznosti, vykonava-li sam
procesni tkony podle ustanoven{ § 108 a § 110 odst. 4 s. f. s. V dusledku toho odpadl davod
pro preruseni fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti proti zminénému usnesen{ krajského soudu namital, Ze
rozhodnuti nespravné fesi pravn{ otazky, zda bylo jeho podani skute¢né urazlivé a dale zda bylo
mozno za toto podani ulozit pofadkovou pokutu jemu, jakozto pravnimu zastupci zalobkyné.

Stézovatel v této souvislosti namita, ze soud vubec nevzal v ivahu povinnost advokata
fidit se pokynem Kklienta, zakonem o advokacii a etickym kodexem advokata. Vazan témito
pfedpisy a pokyny je advokat opravnén cinit veskeré tkony k uplatnéni prav svého mandanta
a ¢init vse k prosazeni jeho zajmu. Stézovatel uvadi, Ze jak manzel zalobkyné, tak zalobkyné
samotna byla pfitomna jednani pfed krajskym soudem, oba pfitom vyjadfili své zdéseni nad tim,
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co vijednaci sini vidéli. Stézovatel posléze koncipoval kasacni stiznost v souladu s nazory
a podle formulaci zalobkyné. Zalobkyné vyjadfila podpisem stiznosti souhlas s jejim obsahem.

Stézovatel dale zduraznuje, ze krajsky soud, ktery ve véci rozhodoval, nadto skutecné
v mediciné ani v medicinském pravu vzdélan neni, takze nejde o nepravdu, natoz o urazlivy
vyrok. Pokud uvedl v kasacni stiznosti ve véci zalobkyné, ze soud otrocky pfejal zavéry
posudkové komise, pak opét znovu tvrdi, ze tomu tak je, a to na zakladé osobni zkusenosti
z jednani ve véci zalobkyné. Z faktu, Ze soud nebral zfetel na poukaz stézovatele na podle jeho
soudu zcela vadné zavéry posudku lékafe okresni spravy socialnftho zabezpeceni, stejné jako
na zcela odbyty a v podstaté neprovedeny pfezkum zdravotnfho stavu zalobkyné posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci, stézovatel vyvodil, ze krajsky soud ,,#t0 sloZité lékarské
problematice absolutné nerozumi“. Pokud se pak soud citil byt urazen tim, ze stézovatel v podani
zminil zdravotni handicap rozhodujiciho soudce, stézovatel namita, Zze opét nefekl nic, co by
nebyla pravda. Vsichni, kdo byli v jednaci sini, podle stézovatele byli vice nez pifekvapeni,
ze soudce vykonava svou funkci v takovém zdravotnim stavu, jaky byl na pohled vice
nez evidentni. To podle stézovatele neni urazka soudu, ale spiSe projevem litosti.

V doplnéni kasaéni stiznosti pak stézovatel kone¢né poukazal 1 na to, ze podle difvéjsiho
rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu (byt’ jiného senatu nez senatu v této véci rozhodujiciho)
je tfeba pojem ,,urazlivého podani ve smyslu § 44 odst. 1 s. f. s. vykladat restriktivné a vztahovat
jej zasadné pouze na podani obsahujici vulgarni vyroky (,nadavky™) a nikoliv na kritické
hodnotici soudy, byt’ by tyto byly pro soud ¢i soudce nepifjemné (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 3. 2008, sp. zn. 12 As 175/2007). Pfedmétné podani pak sice bylo vici soudu
kritické, nebylo vSak vulgarni, a proto ve smyslu odkazovaného rozhodnuti nebyl k ulozeni
pofadkové pokuty duvod.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.

Z obsahu soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti potfebné
pro posouzeni kasacni stiznosti:

Stézovatel v zastoupeni Zalobkyné dne 2. 1. 2008 podal kasacni stiznost proti rozsudku
krajského soudu ve véci invalidntho dichodu Zalobkyné. V ni krom jiného (vcelku rozsahem
a argumentaci skromného) obsahu zavérem uvedl:

w[Naprosto nejhorsi vsak pro mne je jisténi, e soud podle mého ndazoru naprosto neroumi medicinské
terminologii, neni schopen chdpat souvislosti, které vyphjvaji 3 jednotlivyich lékaiskych 3prav, naprosto nechape
vyznam jednotlivich vysetient, nechape rogsab zdravotniho postigent, mosné pricinné souvislosti a jeho ndsledky.
To vse proto, se sound neni v tomto oboru nijak vdélin, ani se vzdélavat nechee, co logicky v tomto konkrétnim
Pripadé vedlo soud k postupn, Ze jen otrocky prejal davery posudkové komise, anig by byl schopen uvédomit
Sty Ze milj dravotni stay je cela jiny, neg se v posudkn pise. Soud se vsak ani nesnagil véci porozumét a yistit
pravdn o mém dravotnim stavu, a proto mnon navrgené diikagy bez dalsiho zamitl.

Zardgl mne i to, e soudce, ktery tuto véc rozhodoval, byl sim natolik dravotné handicapovin, Ze mdm
diivodné pochybnosti o tom, Ze je schopen soundcovskon funkci dale gastavat a roghodovat o tak sloZityeh vécech,
Jakymi nepochybné jsou prezkumy dravotnibo stavu a orientace v medicinském pravu.

Kasacni stiznost byla opatfena v zavéru jménem zalobkyné, byla nicméné signovana
pouze stézovatelem a stézovatel ke kasacni stiznosti pfilozil plnou moc, jiz ho zalobkyné povéfila
zastupovanim v fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim ulozil stézovateli pofadkovou pokutu
ve vysi 50 000 K¢. V odavodnéni usneseni uvedl, Zze stézovatel v kasacni stiznosti, jiz sepsal
v zastoupeni zalobkyné, uvedl i pasaze, které byly citovany vyse (krajsky soud je doslovné
v oduvodnéni citoval). O téchto pasazich krajsky soud v oduvodnéni uvedl, Ze je nelze
kvalifikovat jinak nez jako urazlivé, proto povazoval za naplnénou hypotézu normy § 44 odst. 1
s.f. s., nebot’ ta vaze moznost ulozeni pofadkové pokuty na ucinéni urazlivého podani
¢i pfednesu.
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Usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 20. 2. 2008, kasacni stiznost byla podana dne
29. 2. 2008.

StéZovatel je osobou opravnénou k podani kasac¢ni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizen,
z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.) a tuto kasacni stiznost podal
véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasaéni stiznosti uplatiiuje duvody, které lze podle obsahu
povazovat za duvody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravn{ soud
proto povazuje pro tyto divody kasacni stiznost za pfipustnou. Nejvyssi spravni soud za této
situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich davodia
a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

Stézovatelovy namitky, jak jiz bylo pfedznamenano, jsou svou povahou namitkami
nezakonnosti rozhodnut{ krajského soudu. Pokud jde o nezakonnost rozhodnuti, podstatnou
otazkou je, zda byla na pfedmétny skutkovy stav aplikovana pfiléhava norma, ktera byla fadné
vylozena.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 s. f. s. mize byt usnesenim ulozena jako pofadkové
opatfeni pokuta az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo neuposlechne vyzvy soudu nebo ucini urazlivé
podani ¢i pfednes. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 19. 1. 2005,
¢.j. 3 Ads 57/2003 - 79, dostupny na www.nssoud.cz, smyslem potfiadkové pokuty jakozto
pofadkového opatfeni pfi vedeni procesu je jednak zajisténi hladkého pribéhu a duastojného
priabéhu soudniho fizeni, jednak ochrana jak vefejné autority, kterou soud zastava,
tak osobnostnich prav osob ucastnicich se fizeni v sirokém smyslu (Gcastnici fizeni, osoby
na fizeni zucastnéné, svédci, tlumocnici apod.). Pokud jde o urazliva podani, Nejvyssi spravni
soud vtémze rozsudku konstatoval, ze po strance objektivni je urazlivym kazdy vyrok,
kterym se autorita ufednich organt zjevné snizuje nebo kterym jsou porusena osobnostni prava
jinych osob. Primarnim hlediskem pro posouzeni opravnénosti aplikace ustanoveni § 44 odst. 1
s. . s. ve sté¢zovatelove piipad¢ je tedy zjisténi, zda pfislusné pasaze kasacni stiznosti byly
,»,objektivné urazlivymi® v naznaceném smyslu. V posuzovaném piipadé slo o vyroky hodnotici
soud - neslo tedy o vyroky, jimiz by z povahy véci mohly byt zasazeny osobnostni statky osob
ucastnicich se fizeni. Kritériem urazlivosti vyroka je tu tedy jiz zminéna zjevnost snizovani
autority soudu jako orgianu vefejné moci. To ostatné koresponduje plné s ucelem pokuty
ve smyslu § 44 odst. 1 s. f. s. jako pofadkového opatfeni, a to zajisténi dustojnosti jednani
pfed soudem. Jaké podani, resp. jaky vyrok pak zjevné snizuje autoritu soudu?

Autoritou se v nejsirsim slova smyslu mysli socialni pozice, ktera je pfipisovana néjaké
instituci ¢i osobé a ktera pusobi tak, ze se jini lidé ve svém jednani a myslen{ fidi podle této
instituce ¢i osoby. Autorita vznika bud’ spolecenskymi procesy nebo na zakladé pfedchazejici
zkusenosti. Autorita statnich organt, zejména pak organu soudnich, je pfitom typickou autoritou
vzniklou jednak spolec¢enskymi procesy, jednak autoritou formalni resp. autoritou deontickou.
Je to tustavni zakon, ktery formuluje soudnictvi jako autoritativni staitné mocensky nastroj
rozhodovani sporti a ochrany prav a vybavuje je pravomoci zavazné stanovit individualnim
rozhodnutim prava a povinnosti osob. Povaha soudni autority vyzaduje, aby nebyla zasadne,
v samém zakladé, zpochybnéna kompetence soudntho organu konat své funkce.

Pro ucely posouzeni pfedkladaného pifpadu neni v tento okamzik potiebné zabyvat
se obsirné doktrinalnimi ¢i judikatornimi vychodisky a pfistupy k pojeti piipustné miry kritiky
soudni moci. V posuzovaném piipadé je totiz urazlivost podani zfejma jiz ze samotné dikce
spornych pasazi uzitych stézovatelem v kasacni stiznosti na adresu krajského soudu (resp. na
adresu konkrétniho soudce rozhodujiciho ve véci), ze jde o soudy hodnotici (,,...s0ud podle mého
ndzoru naprosto neroumi medicinské terminologii, neni schopen chapat somvislosti....." .. .soud neni v tomto
oborn nijak vdélin, ani se vdélavat nechee..."). Hodnotici soud, jehoz pravdivost ¢i nepravdivost
nelze z povahy véci prokazovat, musi jednak vyvérat ze skutecnosti, jednak musi byt povaze véci

pfiméfeny.



6 Ads 41/2008 - 4

V posuzovaném piipadé je zjevné, ze skutkovy podklad pro vynesené soudy stézovatel
zadny nepfinadi a ani pfinést nemuze. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem fizeni nebyly otazky ani
mediciny, ani ,,medicinského prava“ (coz ani z povahy véci mozné neni, jakkoliv se stézovatel
patrné domniva opak - k omylu stézovatele co do podstaty fizeni ve vécech davek dichodového
pojisténi podminénych zdravotnim stavem lze odkazat na rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ve véci samé pod sp. zn. 6 Ads 40/2008), stézovatel nemél nejmensi piilezitosti uéinit
skutkovy zavér o tom, jakymi znalostmi medicinské terminologie rozhodujici soudce disponuje,
zda je schopen chapat souvislosti vyplyvajici z lékafskych zprav, zda je schopen chapat vyznam
jednotlivych vysetfeni apod.

Jakykoliv prokazatelny skutkovy zaklad pak postrada stézovatelovo konstatovani, ze
postup soudu je zpusoben tim, ze ,soud neni v tomto oboru nijak vdélan, ani se vidélavat nechee.
Usudek o tom, Ze né¢kdo neni vzdélan v oboru, ktery se tdajné mél v rozhodnuti soudu uplatnit,
le¢ se z povahy véci uplatnit nemohl, stejné jako usudek o néé¢i vnitini mentalni rezervaci je
absurdni. V tomto ohledu je pouzita kritika zjevné excesivni v tom smyslu, Zze postrada
jakéhokoliv vécného podkladu - jde o ¢cist¢ hodnotici soudy, které se neopiraji o jakékoliv
seznatelné skutecnosti. Zfejmym ucelem pouzité kritiky je dehonestovanim soudu dodat na
pfesvédcivosti pfedchozim argumentam.

V této souvislosti nemtze byt omluvou, ze pouzité formulace jsou snad vyrazem frustrace
z pfedchoziho fizeni, kterd mohla byt zapficinéna 1 mijejicim se nahledem na podstatu fizeni.
Nejvyssi spravni soud sije védom toho, ze v ptipadé ukladani poradkovych pokut za urazliva
podani ¢i pfednesy je tfeba mit na paméti, ze urazlivé projevy ucastniki mohou mit kofeny
v jejich dlouhodobé frustraci z neuspésného pribéhu sporu ¢i v ijinych ,,pochopitelnych®
davodech a Ze soudy jako reprezentanti vefejné moci maji byt nadany vétsi davkou tolerance,
velkorysosti a nadhledu, nez je tomu u jednotlivych obcanu, jak pozaduje Ustavni soud ve své
judikatufe (tak zejména nalez ze dne 17. 10. 2000 ve véci sp. zn. 1. US 211/99). Nicméné
v posuzovaném piipadé §lo o podani, které formuloval advokat - pravni profesional, od n¢hoz lze
ocekavat, ze bude schopen od osobnich pocita pfi vykonu své praxe odhlédnout (k tomu viz
nize). Zcela neakceptovatelnym je pak poukaz na zdravotni handicap soudce v souvislosti
s vyslovenou ,,diavodnou pochybnosti o schopnosti rozhodovat ,tak slozité” piipady, jako
piipady vyzadujici orientaci v ,,medicinském pravu“. Narazky na zdravotni postizeni spojené
s vyslovenou pochybnosti o mentalni schopnosti postizené¢ho patfi k nejhrub$im dtokim ad
personam, jejichz uziti v argumentaci je opravnéné v bézném uzu oznacovano jako perfidni. Jde
totiz o jednu z nejhrubsich forem abusivni ad hominem argumentace, ktera zpochybnuje kognitivni
schopnosti oponenta domnéle objektivizujicim zptisobem, a to na zakladé jeho vnéjsiho vzezfeni.
Stézovateluv pokus hodnotit svou vypoved pozdéji jako ,,vyraz litosti“ je v kontextu citovanych
pasazi zcela nepfesvedcivy. V kontextu s pfedchozim zpochybnénim vzdélani soudce v urcéitém
oboru jde o zjevnou gradaci kritiky, nikoliv o pokus empatického vyjadfeni ucasti na tézkém
udélu zdravotné postizeného.

Vedle vyse uvedeného nelze odhlédnout od skutecnosti, ze podani, jehoz cast byla
shledana jako urazliva, formuloval pravni profesional, advokat. Shodou okolnosti tuto skute¢nost
vyzdvihuje 1 sam stézovatel, ovSem v tom smyslu, Ze byl ohledné obsahu jim koncipovaného
podani zasadné¢ vazan s ohledem na ustanoveni zdkona o advokacii a etickych pfedpist pokyny
zalobkyné. Nadto odpovédnost za obsah podani distribuuje na zalobkyni v tom smyslu, ze konec
konct obsah podani stvrdila svym podpisem. K tomu budiz poznamenano nasledujict:

V prvni fadé je tfeba zasadné odmitnout pokus o distribuci odpovédnosti za obsah
podani zpracovavaného advokatem na jeho klienta, jehoz pokyny se fidi. Procesni teorie
sice samozfejmé vychazi z toho, Ze procesni tkony ucinéné zastupcem ucastnifka jsou nahlizeny
jako ukony onoho ucastnika, nicmén¢ pokud jde o procesné nerelevantni jednani v fizeni
(). jednani, které nema samo o sobé vliv na prabéh a vysledek fizeni), typicky jednani tykajici
se pravé poradku v fizeni, je pficitatelné vzdy té osobé¢, ktera skutecné jedna. Procesni tkon
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(kasacni stiznost), jehoz obsahem byly urazlivé pasaze, podal a koncipoval stézovatel
jako zastupce zalobkyné.

Dale pak Nejvyssi spravnf soud musi co nejrozhodnéji odmitnout stézovatelovu
argumentaci v tom smyslu, ze snad jeho profesni zavazek vazanosti pokynem klienta
ospravedliuje uziti vyrazovych prostredku, které klient pozaduje, resp. které (byt’ expresivne)
vyjadiuji klientovy nazory na soudni rozhodnuti. Takovy vyklad stavovskych pfedpisu je tieba
odmitnout jako zcela scestny. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisu, je sice advokat povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné
zajmy klienta a fidit se jeho pokyny, nicméné pokyny klienta vSak nenf vazan, jsou-li v rozporu
s pravnim nebo stavovskym pfedpisem. Pritom podle § 17 téhoz zikona je advokat
pii vykonu advokacie povinen postupovat tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu;
za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze.
Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky predpis. Tim je usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 31. Hjna 1996, & 1/1997, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokata Ceské republiky (dale jen ,eticky
kodex®). Eticky kodex zcela jasné pfitom stanovi, ze advokat je jednak vSeobecné povinen
poctivym, cestnym a slusnym chovanim pfispivat k duastojnosti a vaznosti advokatntho stavu
(cl. 4 odst. 1 etického kodexu), jednak je specialné¢ ve vztahu k soudim povinen zachovavat
nalezitou uctu a zdvofilost (¢l. 17 odst. 1 etického kodexu).

Postaveni stézovatele jako advokata jej tedy zavazuje naopak k mnohem vyssimu
standardu chovani a neumoznuje akceptovat u advokata zptsoby, které by snad byly omluvitelné
jistymi okolnostmi u tcastnika fizeni.

Pokud se tyce sté¢zovatelova odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 3.
2008, sp. zn. 12 As 175/2007, pak Sesty senat uznava, ze stézovatelovo podani nebylo (ve smyslu
odkazovaného rozhodnuti) vulgarni. Stézovateluv odkaz vSak pfesto nema pravni vyznam. Podle
cl. 95 odst. 1 je soudce je pii svém rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je
soucasti pravniho fadu. Ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy pak lze uvaZovat i o zévaznosti
rozhodnuti Ustavniho soudu. Citované rozhodnuti jiného senatu Nejvysitho spravniho soudu je
vsak ,,zavazné® pouze svou argumentacni pfesvedéivosti. Jelikoz se Sesty senat — jak jiz plyne
z pfedchoz{ argumentace — s pravnim nidzorem obsazenym v rozhodnuti senatu dvanacté¢ho
neztotoznil, rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu neshledal kasacni stiznost stézovatele
davodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1
a7 s. f.s.vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti nenalezi. To by nalezelo Zalované - Nejvyssi spravni soud
vsak nezjistil, ze by ji n¢jaké naklady v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti sté¢zovatele vznikly,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalované, pfestoze méla ve véci plny uspéch, se nahrada
nakladt fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. tnora 2017

Za spravnost vyhotovent: JUDz. Kamila Hajkova, v. r.
Markéta Vesela pfedsedkyné senatu



