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V Praze dne 15. dubna 2019

ustavni stiZnost proti

a)  rozsudku Krajského soudu v Brné vydanému dne 7. cervna 2017 pod ¢j.
62 A 82/2017 — 169 a

b)  rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydanému dne 17. ledna 2019 pod ¢j.
3 As 184/2017 - 73

v

spojena s navthem na zruSeni § 259 zakona ¢. 134/2016 Sb, o zadivani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdé¢jsich predpisu

Transparency International — Ceska republika, o.p.s., IC: 27215814, se sidlem
Sokolovska 260/143, 180 00 Praha 8

zastoupena dle plné moci advokatem Pavlem Uhlem, ™ ; =

¢. osvédceni CAK 10960, se sidlem Kofenského 15, S el e
150 00 Praha 5 — Smichov, datova schrana 5:iza9gd
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a) Krajsky soud v Brné, jehoz jménem jedna predseda senatu 62 A JUDr. David
Raus, Ph.D., se sidlem Rooseveltova 648/16, 602 00 Brno; datova schrina
Swwaa9j

b) Nejvyssi spravni soud, jehoz jménem jedna pfedseda senatu 3 As JUDr.
Jaroslav Vlasin, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno; datova schrana
wwjaadf
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Vedlejsi ucastnik fizenf:

Utad pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 7, 604 55
Brno; datova schrana fs2aa2t

elektronicky: do datové schrany z2tadw5

piilohy: plna moc
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ vydany dne 7. ¢ervna 2017 pod ¢j. 62 A 82/2017
—-169

rozsudek Nejvysstho spravniho soudu vydany dne 17. ledna 2019 pod ¢j. 3 As
184/2017 - 73

bez poplatku
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I.

Vyliceni skutkovych a pravnich
okolnosti pfed podanim dstavni stiZnosti

[1] Stézovatelka je pravnicka osoba, neziskova organizace, jejimz pfedmétem cinnosti je, mimo jiné,
realizace projekti vedoucich k omezovani rozsahu korupce ve spole¢nosti a spoluprace s vladnimi,
nevladnimi, mezinarodnimi organizace a jinymi subjekty v oblasti boje proti korupci. Mezi ¢innosti
st¢zovatelky, ktera je v oblasti boje proti korupci obecné dobfe etablovanym subjektem, patii i
vyhledavani pfipadd, u kterych je podezfeni na protipravni nebo jinak problematické jednani v oblasti
vefejnych financi. Jednim z nastroja, kterym muze upozornit na protipravni jednani, je podani podnétu
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze, jenz je v tomto fizeni vedlejsim Gcastnikem fzeni.

[2] Stézovatelka podava podnéty k vedlejsimu ucastnikt fizeni pouze tehdy, pokud ma davodné
podezfeni na poruseni zakona a po zralé a dukladné tvaze. Znacna cast podnéta podanych v minulosti
byla shledana davodnymi.

[3] Stézovatelka dne 12. ledna 2017 dorucila vedlejsimu ucastniku fizeni podnét k zahajeni
spravniho fizeni z moci tfedni k pfezkoumani dkont vefejného zadavatele pfi vybéru koncesionate. V
clanku V. svého podnétu stézovatelka pozadala o sdéleni, jak vedlejsi ucastnik fizeni s podnétem nalozil.
Stézovatelka nezaplatila poplatek ve vysi 10.000,- K¢ za podani podnétu, jak pfedpoklada ust. § 259
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz napadeny
zakon). Stézovatelka vychazela z pfedpokladu, ze stanoveni poplatku k takovému podnétu je v rozporu
s ustavnim poradkem.

[4] Poté, co bylo postaveno najisto, ze vedlejsi ucastnik podnét nevyfidi a nesdéli stézovatelce, jak s
nim bylo nalozeno, podala stézovatelka proti vedlejsimu dcastniku fizeni zasahovou zalobu. Zvoleny
zalobn{ typ, ktery se opiral o pfedchozi judikaturu spravnich soudt, nebyl z formalnfho hlediska pozdéji
soudy zpochybnén a zaloba a nasledna kasacni stiznost byly projednana vécné v obou stupnich

soudniho pfezkumu.

[5] Stézovatelka v zasahové Zalobé popsala skutkovy stav a argumentovala jednak tim, ze podle
obecnych principu a pfedpistu spravniho prava je tfeba podnét vyfizovat vzdy a podatel ma obecné
pravo na sdéleni, jak bylo s podnétem nalozeno. Soucasné stézovatelka soudu predestiela nazor, ze
ustanoveni § 259 napadeného zakona je protitistavni a navrhla predlozeni véci Ustavnimu soudu podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

[6] Ucastnik fizeni pod bodem a) Zalobu vécné projednal a jako nedévodnou zamitl. Dospél k
nazoru, ze ustanoveni § 259 je normou zcela specidlni, kterd ma prednost pifed obecnymi pfedpisy
spravniho prava a jejimz dusledkem je neprojednani podnétu a soucasné nevyrozumeéni podatele, v
tomto piipadé stézovatele. Uéastnik fizeni soucasné vyjadiil nazor, ze ustanoveni § 259 napadeného
zakona neni v rozporu s dstavnim pofadkem. Ucinil tak rozsudkem vydanym dne 7. ¢ervna 2017 pod
¢. 62 A 82/2017 — 169.

[7] Proti rozsudku podala stézovatelka dne 21. ¢ervna 2017 kasaéni stiznost, ve které polemizovala
se zavérem o ustavni konformité ust. § 259 napadeného zakona. Soucasné poukazala na to, ze v téze
véci ve vztahu k téze zakazce podal jiny subjekt podnét, jenz poplatek uhradil. Na to pak vedlejsi
ucastnik fizeni zahajil k tomuto podnétu spravni fizeni. Timto sté¢zovatelka dokladala, Ze 1 jeji podnét,
nazirano zpétné, byl vécné diivodny a vedlejsi ucastnik fizeni nan nereagoval a vécné jej neposoudil.
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[8] Ucastnik fizeni pod bodem b) o kasaéni stiZnosti rozhodl dne 17. ledna 2019 rozsudkem
vydanym pod ¢j. 3 As 184/2017 — 73, kterym kasacni stiznost zamitl. Zopakoval argumentaci krajského
soudu, podle které neni poplatek ve vysi 10.000,- K¢ protiustavni, neb nepfedstavuje nepfekonatelnou
pfekazku a jeho vyse neni zjevné nepfiméfena. Rozsudek byl stéZzovatelce dorucen dne 25. unora 2019.

K diakazu: spisem Krajského soudu v Brné vedenym pod sp. zn. 62 A 82/2017
spisem Nejvyssiho spravniho soudu vedenym pod sp. zn. 3 As 184/2017

II.

Vymezeni ustavni stiZnosti
[9] Stézovatelka podava proti

a) rozsudku Krajského soudu v Brné vydanému dne 7. ¢ervna 2017 pod ¢j. 62 A 82/2017
- 169 a

b) rozsudku Nejvysstho spravniho soudu vydanému dne 17. ledna 2019 pod ¢j. 3 As
184/2017 - 73

ustavni stiZnost,

kterou napada uvedena rozhodnuti v celém rozsahu a se kterou spojuje navrh na zruseni § 259 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[10] Duvodem stiznosti je to, ze obecné soudy, stejné jako pred tim vedlejsi ucastnik fizeni, porusily
pravo stézovatelky na to, aby statni moc slouzila véem obc¢antm, které plyne z ust. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
dale zasahly nepiipustné do prava peticniho dle ¢l. 18 Listiny, do prava podilet se na spravé vefejnych
véci, mimo jiné, 1 piimo dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny a do prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1.

[11]  Dals$im, neméné ustavnépravné relevantnim diavodem ustavni stiznosti, je poruseni principt
dobré spravy, které plynou mimo jiné z ust. ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a dale poruseni prava na téast
vefejnosti na protikorupénich aktivitach, které plyne z ¢l. 13 Umluvy Organizace spojenych naroda
proti korupci vyhlagené pod ¢ 105/2013 Sb. m. s., jiz se Ceska republika dle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
zavazala zajistit pfistup obcant k procestim, jez maji predchazet korupci a a odstranovat ji.

[12]  StéZzovatelka soucasné ma za to, ze poruseni téchto prav je pfimym disledkem znénf ust. § 259
napadeného zakona, protoze tento je v rozporu s ustavnim pofradkem.

III.

Oduvodnéni astavni stiZnosti a souvisejiciho
navrhu na zruSeni ¢asti zakona

[13]  Stézovatelka akceptuje vyklad obecnych soudi, podle kterého vyklad ustanoveni § 259
napadeného zakona nedava moznost jiné¢ho vykladu, nez takového, ze k podani efektivatho podnétu k
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zahdjeni fizeni z ufedni povinnosti je tfeba vzdy slozit poplatek 10.000,- K¢, ktery nelze za zadnych
okolnosti prominout. Sté¢zovatelka s timto vykladem nesouhlasi, ale respektuje jej, pficemz poukazuje
na protiustavni obsah takto vykladaného ustanoveni. Ma tak za to, Ze napadené ustanoveni nelze bez
absolutnfho popfeni jeho smyslu vylozit ustavné pravné konformnim zptsobem.

[14]  Soucasné stézovatelka poukazuje na to, ze v této véci ma za prokazané, ze vedlejsi ucastnik
fizeni nezahajil fizeni z Gfedni povinnosti, byt’ podani stézovatelky bylo vécné divodné, protoze toto
fizeni zahajil az k podnétu jiného subjektu, ktery poplatek slozil. Naslednou argumentaci tak
stézovatelka sméfuje prakticky vyhradné k protiustavnimu obsahu napadeného ustanoveni zakona o
zadavani vefejnych zakazek.

[15] Pouze na okraj stéZovatelka konstatuje, Ze ji je znam obsah usneseni Ustavniho soudu ze dne
23, fijna 2018 vydaného pod sp. zn. Pl. US 28/18, kterym byl podobny navrh na zruseni tého# pravniho
pfedpisu odmitnut, a to proto, ze v pfedchazejicim fizeni nebylo pfimo aplikovano ustanoveni, jez je
nyni napadeno. Stézovatelka v této souvislosti vyjadfuje pfesvédcenti, ze v nyni souzené véci bylo ust. §
259 napadeného zakona aplikovano pfimo. Napadené rozsudky ostatné nic jiného necinily.

[16] Napadené znénf ust. § 259 napadeného zakona je soucasti zakona od samotného pfijeti zakona,
ale nebylo soucasti vladniho navrhu, tak jak byl jeho navrh dorucen Poslanecké snémovné. Soucasti
navrhu zidkona toto ustanoveni stalo v dusledku pozménovactho navrhu podaného usnesenim
garancéniho vyboru pro vefejnou spriavu a regiondlni rozvoj ¢. 159 ze dne 13. ledna 2016 (tisk 637/5).
Ustanoveni nema divodovou zpravu a divody lze dovozovat pouze z vefejné diskuse vedené na plénu.
V té v ramci druhého ¢teni vystoupil dne 27. ledna 2016 na 39. schuzi Poslanecké snémovny poslanec
Jan Klan, kterj navrh odévodnil takto: ,, Pruni problémem bude podivini idosti verejnosti & Uradu pro ochrann
hospoddrské soutée. My jsme to také resili, to je pravé ten proni bod, na vyboru pro verejnou spravu a regiondlni rogvof
a my jsme se napric, néjakym prisobem, politickym spektrem dobodlr, e by ten podnét mél byt poplatnén. 1 ychizelo
1o samozrejmé od pana Rafaje, tedy predsedy Uradu pro ochrann hospodarské sontéZe, ktery nim iikal, Se je to nutné
gpoplatnit. Takse nastal jenom problém, jakou Cdstkon Zpoplatnit toto poddni Zadosts.*.

[17]  Z hlediska vule zakonodarce byl tedy motivem (nezpoplatnény) podnét predsedy vedlejstho
ucastnika fizeni, aby zdkonodarce zpoplatnil podavani podnétd obcant ufadu, ktery fidil. Lze se
domnivat, pfelozeno z jazyka poslaneckého do jazyka soudnich podani, Ze vécnym motivem byla snaha
fesit podavani sikanéznich a nevécnych podnéta, které arad pfilis zatézuji. Je pak otazka, zda takovy
duvod obstoji jako legitimni divod pro omezeni moznosti podat podnét, a to zejména s ohledem na
pravni povahu takového podnétu.

[18]  Podani podnétu k tomu, aby bylo zahajeno fizeni z moci Gfedni za situace, kdy podatel podnétu
nemad pfimy osobn{ ucastensky zajem na vysledku fizeni, ale ma obecny spolecensky zdjem na ochrané
zajmu, ktery ma byt v takto vyvolaném fizeni chranén, je z hlediska prava obtizné hodnotit, protoze
takovy tkon ma hybridni povahu a prolinaji se v ném rtzné ustavnépravni dimenze. Takovy ukon je
soucasn¢ uplatnénim naroku obcana (¢i skupiny obcand nebo jimi zalozené organizace), ktery obc¢an
vznasi vaci statu, aby konal to, co konat ma. Je to nastroj komunikace obcanu a vefejné moci a
vzajemné sdélovan{ predstav o vykonu této moci; podle stézovatelky je neruseny dialog mezi obc¢any a
spravci vefejnych véci ohledné vykonu vefejné moci nezbytny.

[191  Obcan tak realizuje moznost politicky, socialné a 1 pravné disciplinovat vefejnou moc tak, aby
slouzila skute¢né vsem obc¢antim. Obcan, ktery ma pravo byt slySen, tak realizuje své pravo skytané mu
¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle které statni moc slouz véem obc¢antm. Pojem ,,véem ob¢anim® je pak tieba
vykladat tak, Ze tento pojem zahrnuje i ty obcany ¢i instituce obc¢anské spolecnosti, kteff za to, aby byli
vyslyseni, z davodt objektivnich ¢i subjektivnich nemohou uhradit poplatek ve vysi 10.000,-K¢.
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[20]  V nékterych pfipadech by vefejna agenda nemohla fungovat bez podnéta obc¢ant a stézovatelce
se jevi jako obtizné pfijatelna myslenka, aby nastroj této nezbytné komunikace byl zpoplatnén. Takova
relativné vysoka ekonomicka pfekazka je pak porusenim obecnosti vyjadfené v pojmu ,,slouzit vSéem*.
Podle stézovatelky s ohledem na selektivni dopad omezujictho ustanoveni je ustavnépravné
nepifpustna, protoze omezuje komunikaci vefejnosti s vefejnou moci pouze na relativné bohaté.

[21]  Podani podnétu je rovnéz realizaci prava peticntho chranéného ¢l. 18 Listiny. Podstatou prava
peticniho je mimo jiné i to, ze na petici nékdo reaguje. Pokud formalné platné (a dle stézovatelky
protiustavni) pravo stanovi pravni povinnost podani, jez spliiuje materialni znak petice, nevyfidit, jevi se
stézovatelce takové pravidlo jako poruseni prava peticnfho. K tomu stézovatelka dodava, ze ¢l. 18 zna
veécné omezeni peticniho prava, kterym je jednak zakaz zasahu do nezavislosti soudu a jednak zakaz
vyzyvat k porusovani prav a svobod zarucenych Listinou. V souzeném pfipadé tomu tak ale neni a
ustavnépravni licence k omezeni peticniho prava zde neni naplnéna.

[22] Podani podnétu je rovnéz nastrojem, kterym se obcané podle ¢l. 21 odst. Listiny mohou podilet
na sprave veéci vefejnych, mimo jiné, i ptimo. Pokud se takovy podil, jehoz podstatou je informovani
organu vefejné moci o potencialné protipravnim jednani, zpoplatni, jevi se takové zpoplatnéni jako
pfekazka k pfistupu na podilu na vefejné moci. Jestlize obcan se muze citit opravnén (a mnohdy i
povinen) podilet se na zlepSeni stavu vefejnych véci tim, Ze na pochybeni ¢i na protipravni stav
upozorni procesné pfedepsanym zpusoben, tak v oblasti vefejnych zakazek je mu toto pravo odepfeno,
pokud si nepfiplati za vykon tohoto ustavné pfiznaného prava. Takovy stav je z hlediska
nepodminénosti vykonu politickych prav vice nez sporny.

[23] Podani podnétu svou povahou rovnéz prochazi i ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle kterého se kazdy
muze domahat svého prava postupem stanovenym zakonem v tomto pfipadé u nezavislého organu.
Muze se samozfejmé jevit jako diskutabilni, zda je zde naplnéna podminka domahani se ,,svého prava®,
protoze podnét sméfuje k dosazeni zajmu, jenz je z hlediska podatele podnétu obecnym a nikoliv
individualnim zajmem. Jakkoliv se tato otazka muze jevit jako hrani¢ni, tak stézovatelka zde vyjadfuje
nazot, ze pravo upozornit ucinnym zpusobem na protipravni jednani s celospolecenskym dopadem je
podle stézovatelky subjektivnim pravem.

[24]  V obecné roviné totiz plati obecny pravni princip, ze nikdo nema povinnost snaset protipravni
jednani nebo mu ustupovat. Pravo vefejnych zakazek je pravni oblasti, ktera reguluje nakladani s
prostfedky, které pochazeji pfevazné z vefejnych zdroju. Vefejnost tedy ma pfirozené pravo do téchto
procestu nahlizet skrze nastroje, které k tomu ma (vefejné rejstifky, informacni pravo, publikované
informace, prostfedky medialni komunikace, tisk apod.) a tyto informace vyhodnocovat a podrobit
kritické uvaze. Pokud dojde k zavéru, ze dochazi k protipravnimu jednani, méla by mit nastroj, jak
aktivovat proceduru, jez protipravni stav napravi. Z tohoto hlediska je toto pravo podraditelné pod
pravo na spravedlivy proces.

[25] Zpoplatnéni takového prava pak nesmi mit rdousici efekt a faktické vyprazdnéni tohoto prava
nebo zpfistupnéni pouze uzkému okruhu osob se jevi jako nepfipustné omezeni takového prava.
Vefejny zajem na zachovani dobrého stavu vefejnych zakazek a na participaci obc¢ant je natolik
intenzivn{ a nezbytny k udrzeni dobré kondice fungovani spolecnosti, ze zavedeni poplatku za podnét k
Setfeni véci z moci ufedni se jevi srovnatelné se situaci, kdy by bylo zpoplatnéno tfeba i trestni
oznameni a soucasné stanoveno, ze policie se jim nesmi zabyvat, pokud nebude poplatek uhrazen.

[26]  Pravo podat podnét, ktery ma byt z moci ufedni presetfen, pficemz podatel by mél byt alespon
struéné vyrozumen, jak bylo s podnétem nalozeno, je i subjektivni pravo, které plyne i z obecnych
principtt dobré spravy, které l1ze podfadit pod obecné pozadavky funkéntho pravntho statu, jez majf
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zakotveni v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Jestlize napadené ustanoveni obsahuje pojem z ,moci ufedni a
soucasn¢ zaklada rezim odkladani podnétt, jevi se takové ustanoveni, kromé vnitintho rozporu, i
rozporné se vSemi principy dobré zpravy.

[27] V neposledni fadé lze i poukéazat na to, ze Ceska republika piistoupila k Umluvé Organizace
spojenych naroda proti korupci vyhlisené pod ¢. 105/2013 Sb. m. s, jejiz ¢lanek 13 zavazuje
signatarské staty posilovat nastroje spoluprace s vefejnosti. Ackoliv se jedna o smlouvu, jez neni
soucasti ustavniho pofadku, tvoff tato smlouva soucast mezinarodnich zavazkd, které jsou pod
ochranou ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a jejich oteviené poruseni ma v tomto sméru i stavnépravni rozmér.

[28] Z uvedeného je zjevné, ze pravo podat ucinny podnét je pravo, jez ma silné ustavnépravni
zakotveni a je vyjadfenim vice subjektivnich dstavnim pofadkem chranénych prav. Stanoveni poplatku,
kterym je vykon tohoto prava podminén, by pak muselo projit testem nezbytnosti omezeni takového
prava s cilem ochranit pravo jiné. Podle sté¢zovatelky tomu tak v souzeném pfipadé neni.

[29] Pfedn¢ je tieba zduraznit, ze zajem, ktery ma odivodnit omezeni piistupu k pravu podat tcinny
podnét, je sam o sob¢ velmi diskutabilni, protoze potfeba odbfemenit c¢innost n¢jakého uradu od
konkrétn{ agendy, ktera je jinak sama o sobé prospésna, se jevi jako sporna, pokud ma omezit piistup k
zakladnimu politickému a lidskému pravu. Nejedna s o konflikt dvou nebo vice zakladnich prav, ale
jedna o konflikt mezi zakladnimi pravy na strané jedné a organizacni potfebou statu v lepsim pfipadé c¢i
potiebou mit ,.klid na praci v horsim pfipadé. Takovy konflikt diametralné¢ odlisnych zajmu je tieba
hodnotit velmi pfisné z hlediska nezbytnosti a minimalizace zasahu do prav a svobod.

[30] Zakonodarce pfitom zvolil podobu piekazky, ktera nema v platném pravu obdoby, protoze
zadny poplatek v platném pravu neni stanoven takto absolutné, pokud se tyka obcanu. Poplatky je vzdy
mozné promijet, pokud podatel ma slabsi socialni postaveni. Vyse poplatku, ktera ¢ini 75 % hrubé
minimalni mzdy a 32 % hrubé pramérné mzdy, je pro bézného obcana vysoka. Z podani podnétu se
tak stava elitni ekonomicka vysada pfistupna pouze nékolika malo lidem, popiipadé organizacim. V
napadenych soudnich rozhodnutich byl poplatek srovnavan s poplatkem soudnim, nicméné ten, kromé
toho, ze je mozné jej v davodnych piipadech prominout, se v pfipadé dspéchu ve sporu uklada k
uhrazeni protistrané.

[31]  Je tak zjevné, Zze zakonodarce zvolil nastroj, ktery je maximalné restriktivni a svym dopadem
vyvolal az rdousici efekt a fakticky vyprazdnil pravo obcanu se podilet na sprave svych véci v oblasti
boje proti korupci. V této souvislosti nelze ani pominout alarmujici zpusob, jak s touto pravni regulaci
nalozil sam vedlej$i ucastnik fizeni. Podle Setfeni zastupce vefejného ochrance prav vedlejsi ucastnik
fizeni v navaznosti na napadenou regulaci mimo jiné: ,, Zjistil [zastupce vefejného ochrance prav], fe g
rozhodnuti predsedy UOHS byl postup sisadu nastaven tak, e se s pisemnostmi nezaplaceného podnétu nesmél sexndmit
ddny 3 odpovédnich pravnikd, ani mistopredseda dvadu zodpovédny ga sekei vereinich zakdzek. Urad vysel 3 toho, Se
dkon o zaddvani verejnych zakazek podant podnétu poplatnil, tndig nezaplaceny podnét je nezikonny podnét. .

[32] Postup, jehoz podstatou je systémové interni utajovani potencialné relevantnich informaci o
korupcnim jednani pfed odpovédnymi pracovniky instituce, ktera ma bojovat za transparentnost a proti
korupcénimu jednani, se jevi stézovatelce absurdni, byt’ soucasné nelze popfit, ze napadené ustanoveni
tento vyklad v podstat¢ pfedepisuje. Povysit oznameni prokazateln¢ protipravniho jednani na
protipravni akt je absurdni rovnéz. V pfezkumu ustavnosti napadenych norem se obvykle testuje 1

0 Citovano z tiskové zpravy Kanceldfe vefejného ochrince prav ze dne 29. biezna 2019; Negaplatite-li 10 000 K& UOHS

ani nezdkonnd verejnd gakdzka nezajina. Omtbudsmantea 1o chee gmenit. dostupné na
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2019/nezaplatite-1i-10-000-kc-uohs-ani-nezakonna-

verejna-zakazka-nezajima-ombudsmanka-to-chce/; tamtéz je dostupnd i celd zprava z Setfeni a zavéreéné
stanovisko.
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racionalita normy, pficemz v nyni souzeném piipad¢ podle sté¢zovatelky pfechazi iracionalita napadené
normy v jeji absurditu.

[33] Nelze v této souvislosti zduraznit, ze platné pravo zna situace, kdy je urcita instituce zatizena
nepfiméfenym mnozstvim urcitych podani. Tento problém se nyni diskutuje napfiklad u Nejvyssiho
spravniho soudu nebo i ve vztahu k Ustavnimu soudu. Obecna teorie piistupu ke spravedlnosti
ptipousti kladeni urcitych piekazek, které reguluji piilisny napad. Takové pfekazky se stanovi obvykle
po dukladné analyze a $irsi diskusi. Pravo pak zna nastroje, které mohou regulovat pfistup k pravu, aniz
by jej vyprazdnily. Takovym vhodnym regulatornim nastrojem muze byt napfiklad povinné zastoupeni
advokatem, popiipad¢ dhrada poplatkt (vyrazné nizsich), které jsou snizitelné a vratné pro piipad, zZe
podani nen{ zjevné neduvodné, popiipad¢ takovym nédstrojem muze i uklddani sankci za zjevné
$ikanézni a nedtivodné navrhy.

[34] Napadena pravni regulace ovSsem voli namisto nastroju citlivéjsich nastroj, ktery nema obdoby a
a regulované pravo zcela vyprazdnuje, ¢imz nepfiméfené brani pfistupu ke spravedlnosti, pravu
peti¢nimu, pravu na to, aby vefejnd moc slouzila vS§em a pozadavku na to, aby se ob¢ané mohli podilet
na sprave vetejnych véci. Stézovatelka tedy zavérem shrnuje, ze povazuje ustanoveni § 259 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, za zcela rozporny s
ustavnim poradkem.

IVv.
Navrhy vyroku

[35] Stc¢zovatelka proto soudu navrhuje, aby pfislusny senat, jemuz bude pfidélena tato ustavni
stiznost k vyfizeni, fzenf o Gstavni stiznosti podle ust. § 78 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu perusil a
nasledné postoupil véc plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti o nivrhu na zruseni napadeného
ustanoveni zakona timto usnesenim:

I. Rizeni ve v&ci tstavni stiZnosti stéZovatelky proti rozsudku Krajského soudu
v Brné vydanému dne 7. Cervna 2017 pod ¢&j. 62 A 82/2017 — 169 a proti

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydanému dne 17. ledna 2019 pod ;.
3 As 184/2017 — 73, se pferusuje.

II. Navrh na zruSeni ustanoveni § 259 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani

vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi, se postupuje plénu
Ustavniho soudu.

[36] Nasledné navrhuje stéZovatelka — navrhovatelka, aby plénum Ustavniho soudu vydalo tento
nalez:

v

Ustanoveni § 259 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjSich predpisi, se rusi dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce
zakonii.
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[37] Nasledné navrhuje stézovatelka, aby senat Ustavniho soudu, jemu bude pfidélena tato dstavni
stiznost k vyfizeni, vydal po vydani usneseni, kterym se v fizen{ bude pokracovat, tento nalez:

Rozsudek Krajského soudu v Brné vydany dne 7. Cervna 2017 pod ¢j. 62 A
82/2017 — 169 a rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu vydany dne 17. ledna
2019 pod ¢&j. 3 As 184/2017 — 73 se rusi.
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