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Ustavni soud CR
Jostova 8
660 83 Brno 2

k €.j. KS v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich: 52 A 128/2018-49

Stézovatelé:

Zastoupeni:

Uéastnik Fizeni:

O

.

O«

astnici:

V Hradci Kralové dne 14. 1. 2019

a) Hnuti FAIR PLAY

Strossova 1063, 530 03 Pardubice

ICO: 71443479

zastoupend Mgr. Filipem Sedlakem, predsedou hnuti

b) Volebni strana NASE PARDUBICE — ,Nechme mésto rozkvést®,
zastoupend volebni zmocnénkyni Jitkou Filipovou, nar. 28.7.1958,
bytem Strossova 1063, 530 03 Pardubice

Mgr. Lukdasem Kulhankem, advokatem
ev. & CAK 15754

IC: 03169120

sidlem Na Cihelnach 9, 551 01 Jaromér

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
Na Trisle 135, Pardubice, 530 96

1) Magistrat mésta Pardubic, Pernstynské ndam. 1, 530 21 Pardubice,

2) volebni strana ANO 2011, ktera ve vécech volebnich jednd prostfednictvim zmocnénce Ing.
Mgr. Radima Jelinka, Ph.D.,

Prodlouzena 1483, 535 01 Prelouc,

3) volebni strana Koalice pro Pardubice, kterd ve vécech volebnich jedna prostfednictvim
zmocnénce Ondreje Miillera, Kladina 61, 533 04 Sezemice,

4) volebni strana Pardubaci spolecné: Pardubdci, Patrioti a STAN, kterd ve vécech volebnich
jedna prostrednictvim zmocnénkyné Klary Hlavacové, Dubinska 758, 530 12 Pardubice —
Studanka,

5) volebni strana SdruZeni pro Pardubice, ktera ve vécech volebnich jedna prostfednictvim
zmocnénkyné Michaely Hoskové, Na Zabofi 25, 530 02 Pardubice — Nové Jesencany,

6) volebni strana Ceska pirdtska strana, kterd ve vécech volebnich jednad prostfednictvim
zmocnénce lifiho Jansy, Na Sancich 1177, 537 05 Chrudim 1V,

7) volebni strana Ceska strana socialné demokraticka a nestranici pro Pardubice, kterd ve vécech
volebnich jednd prostiednictvim zmocnénkyné Adély Stursové, Prosetin 85, 539 76 Prosetin,

8) volebni strana Komunisticka strana Cech a Moravy ktera ve vécech volebnich jedna
prostfednictvim zmocnénkyné Ivany Pitterové, K Blahobytu 617, 530 02 Pardubice — Zelené
Predmeésti,

9) volebni strana Obcanska demokratickd strana, ktera ve vécech volebnich jedna
prostFednictvim zmocnénce JindFicha Safafika, Uzka 109, 537 01 Chrudim,

10) Statni volebni komise


mailto:kulhanek@pravnikhk.cz
http://www.pravnikhk.cz/

Mgr. Lukas Kulhanek, advokat
ev. & CAK 15754, IC 03169120, se sidlem Na Cihelnach 9, 551 01 Jaromé&¥
e-mail: kulhanek@pravnikhk.cz, tel. spojeni: 737 671 520, web: www.pravnikhk.cz
ID datové schranky: piykxe6, bank. spojeni: 2112508270/2700

USTAVNI STiZNOST proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich €.j. 52 A 128/2018-49 ze dne 8. 11. 2018
NAVRH NA ZAJISTENI DUKAZU DLE §49 ODST. 3. ZoUS

- datovou schrankou

Ptilohy: plnd moc k podani Ustavni stiznosti — 2x
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ¢.j.
52 A 128/2018-49 ze dne 8. 11. 2018
dale dikazy oznacené v textu

I
Oznaceni rozhodnuti, tvrzeni poruseni zakladnich prav a svobod

Dne 12. 11. 2018, obdrzZel zastupce stéZovatele a), Mgr. Filip Sedldk, pfedseda hnuti, usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ¢.j. 52 A 128/2018-49 ze dne 8.
11. 2018 (dale jen ,Rozhodnuti”). Volebni zmocnénkyni stéZovatele b) bylo Rozhodnuti
doruceno fikci dne 19. 11. 2018.

Rozhodnutim Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl o navrhu
stéZovatell na vysloveni neplatnosti hlasovani do Zastupitelstva mésta Pardubice takto:

I. Navrh se zamita.
II. Zadny z Géastnik(l nema pravo na nadhradu naklad( fizen.

Duikaz: usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ¢.j. 52 A
128/2018-49 ze dne 8. 11. 2018

StéZovatelé timto prostifednictvim zastupce podavaji proti Rozhodnuti Ustavni stiznost, kdyz
jsou presvédéeni o tom, Ze Rozhodnutim doslo k poruseni zakladnich prav a svobod,
garantovanych Usnesenim ¢&. 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o
vyhladeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti Ustavniho poradku Ceské

republiky (ddle jen ,LZPS“).
Konkrétné pak byly dle stézovatelG poruseny jejich nasledujici prava a svobody:

e pravo na pristup k volenym a jinym verejnym funkcim garantované ¢l. 21 odst. 4
LZPS, kdyz stéZovatelé se ucastnili voleb, v disledku poruseni pravnich predpist pri
scitani hlast jim vsak byl zamezen pfistup k volenym funkcim,

e prava na spravedlivy proces vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 1 LZPS a z ¢l. 37 odst. 3 LZPS,
kdyZz Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich svym Rozhodnutim
nevyslysel relevantni argumenty stéZovatell, navriené dlikazy odmitl na zakladé
zcela nelogickych uvah, pfi svém rozhodovani postupoval zasadné odlisSné od
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postupu jinych soudi v obdobnych vécech, tedy porusil pravo stézovatelli, domahat
se svych prav u nestranného soudu a soucasné pravo na rovné zachazeni.

.
Konkrétni dGivody ustavni stiznosti

Pokud jde o konkrétni divody, které zakladaji opodstatnénost této Ustavni stiZznosti, tyto
popisuji stéZovatelé takto:

Politickd strana Hnuti FAIR PLAY - stéZovatel a) a nezdavislé osobnosti bez politické prislusnosti
vytvorily spole¢né pro volby do zastupitelstev obci konanych dne 5. a 6. fijna 2018 volebni
stranu (ddle jen “VS”) s nazvem NASE PARDUBICE —, Nechme mésto rozkvést” — stéZovatel b).
Tuto VS s vylosovanym Cislem 14 zastupovala ve volebnich vécech zmocnénkyné Jitka Filipova.
Povéfenym obecnim uUfadem ke zpracovani kandidatnich listin byl Magistrat mésta Pardubic.
Dle vyhlasenych vysledkl voleb skoncila VS s volebnim ziskem 4,93%. CoZ predstavuje 632-
666 hlast (malych krizkd pro jednotlivé kandidaty) a asi 15-17 volich (velkych kFizk( pro celou
stranu).

Pti vlastni investigativni Cinnosti ¢lend hnuti a nezdvislych kandidatd byla zjiSténa rada
nesrovnalosti rlzné miry zavaznosti, na zakladé kterych se stéZovatelé rozhodli podat ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich navrh na neplatnost hlasovani dle
zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tento
navrh ze dne 18. 10. 2018 byl podan dne 19. 10. 2018, poté byl doplnén jesté podanim ze dne
24.10. 2018.

V Zalobé popsali stéZovatelé veskeré jimi zjisténé skutecnosti, pripousti, Zze nékteré ze
zjisténych skutecnosti automaticky neprokazuji naruseni voleb tak zasadnim zplsobem, Ze by
doslo k ,zatemnéni“ vysledk( voleb, nékteré v Zalobé popsané a dlikazné téZ doloZené
skutecnosti jsou vSak natolik zavazné, Ze jimi dle stéZovatell doslo k prokazani protizdkonného
postupu pfi s¢itani hlasq, tato protizakonnost pak byla pricinnou zkreslenych vysledk( voleb,
intenzita této protizakonnosti je pak natolik zasadni, Ze je mozno se dlivodné domnivat, Ze by
v pfipadé zdkonného postupu byly vysledky voleb odlisné.

Nejpadnéjsimi argumenty a dukazy, které podporuji tvrzeni stézovatelli a soucasné
prokazuji protizakonnost pfi scitani voleb, a to v takové intenzité, Zze doslo k zatemnéni
volebnich vysledkdi, jsou ¢estna prohlaseni volica, ktefi potvrdili, jakym zplisobem hlasovali
ve volebnim okrsku 1001. Porovnanim poctu sectenych hlasi a poctu odevzdanych hlast
osobami, které stvrdily svoji volbu ¢estnym prohlasenim, je ziejmé, Ze vysledek voleb je
chybny.

Dle vyhlasenych vysledki voleb odevzdalo ve volebnim okrsku 1001 VS hlas 7,66 volice.
Tento zavér vychazi z poctu sectenych hlasu - 299 a poctu, jimiz disponoval kazdy voli¢ — 39.
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Za situace, kdy vsak 10 osob potvrdilo, Ze odevzdalo hlas celé strané, muselo byt odevzdano
minimalné 390 hlast. Nad to maji stézovatelé potvrzeno dalSimi 3 osobami, Ze hlasovaly téz
pro VS, tyto 3 dalsi osoby vSak odmitly tuto informaci potvrdit pro ucely soudu. V takovém
pripadé by vsak bylo dalSich 117 hlastl. Z uvedeného je zfejmé, Ze jenom ve volebnim okrsku
1001 bylo prokazatelné nezapocteno ve prospéch VS 91 hlasid, neprokazano v dusledku
odmitnuti podpisu ¢estného prohlaseni pak bylo nezapocteni dalSich 117 hlasu.

Navic ve vztahu k uvedenému volebnimu okrsku 1001 bylo doloZeno téZ prohlaseni pani
Heleny Chalupnickové, ¢lenky volebni komise v daném okrsku, kterd popsala nesrovnalosti pfi
s¢itani. Konecné byl dolozen znaény rozpor ve vysledcich VS v daném okrsku, kdy do voleb do
zastupitelstva méstského obvodu, které se konaly soucasné s volbami do zastupitelstva mésta,
bylo odevzdano pro VS 7,09 %, do voleb do zastupitelstva mésta bylo odevzdano pro VS 2,8
%. Samoziejmé, Ze vypovéd pani Chalupni¢kové, ani rozpor mezi vysledky do méstského
obvodu a zastupitelstva mésta automaticky neprokazuji, Ze doslo k poruseni zakona, nicméné
podporuji zcela objektivni fakt, a sice rozpor mezi poftem sectenych hlasi a poctem
odevzdanych hlast. Sdélenim volich ve formé cestného prohlaseni bylo jednoznaéné
prokazano, ze pro VS bylo v daném volebnim okrsku odevzdano 390 hlasU, secteno vsak bylo
pouze 299. Pfitom z vefejné dostupnych vysledk( voleb téz vyplyva, ze veskeré vydané obalky
byly téZ vtomto okrsku odevzdany, tedy tato disproporce nemize byt dana v dasledku
neodevzdani hlasl ¢i jejich neplatnosti. Za situace, kdy jsou zde 3 rdzné dlkazy (Cestna
prohlaseni, vypovéd pani Chalupnickové a disproporce odevzdanych hlast), je nutno vnimat
nedostatek v hodnoceni dlikazt soudu.

Krajsky soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich se suvedenymi skutecnostmi
»vyporadal” v bodech 33. a 34. Rozhodnuti. V této ¢asti Rozhodnuti zaujima k namitanym
skute¢nostem ,,velice zajimavé” stanovisko, které opird o svoji dfivéjsi rozhodovaci praxi,
soucasné v bodé 34. vytyka stézovatelim, Ze ani rozpor mezi vysledkem voleb a poctem
tvrzenych odevzdanych hlast dle ¢estného prohlaseni netvrdili.

Pokud jde o stanovisko k ¢estnym prohlasenim, pak soud citaci své dfivéjsi rozhodovaci praxe,
kterd véak nema oporu ani v rozhodnutich US, ani NSS, ale ani v rozhodnutich jinych krajskych
soudd, v zdsadé uvadi, Ze ve véci pfezkumu voleb, nemuzZe byt dikazem €estné prohlaseni,
pfipadné ani svédecka vypovéd, nebot volby jsou tajné, a proto nelze ovéfit pravdivost
tvrzeni svédkd, at jiz ucinéného v Cestném prohlaseni ¢i Ustné pfi vyslechu u soudu. Tento
vyklad je absurdni, sou¢asné jde proti rozhodovaci praxi jinych soudti, a dokonce i proti praxi
téhozZ soudu v jiné véci. Jisté se lze shodnout se soudem v tom, Ze volby jsou tajné, nicméné
se jiz nelze shodnout v tom, Ze by pro prokazani po¢tu odevzdanych hlast nebylo mozno uzit
cestného prohlaseni ¢i svédecké vypovédi. Jako dlikaz mize v zdsadé slouzit cokoli, ¢estné
prohlaseni a svédecka vypovéd jsou béznymi dlikaznimi prostfedky, a to nejen ve spravnim
soudnictvi, ale téZ i v jinych typech proces(, at jiz jde o fizeni civilni ¢&i trestni. Casto pak
napriklad svédecké vypovédi byvaji jedinym didkazem, které v ramci trestniho fizeni usvédcuji
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pachatele, pfi tom pravdivost téchto svédeckych vypovédi v konkrétnim pripadé nelze jinak
ovérit.

Cestné prohlaseni, jimz je osvédéeno tvrzeni voli¢e o tom, jak volil, mdze slouZit zcela jisté jako
dikaz, soud by pak mél pouze zhodnotit, do jaké miry je takovy dlikaz vérohodny. Pti téchto
uvahdach soud postupuje na zdkladé volného hodnoceni dikaz(, kdy dikaz hodnoti jednotlivé
a soucasné téz v kontextu ostatnich dikaz(. Toto vSak Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich neucinil, kdyZz ¢estna prohlaseni odmitl, nebot volby jsou tajné a nelze ovérit
pravdivost prohlaseni svédka. Pfitom logicky neni divodu, aby osoby, které ucinily prohlaseni,
Ihaly. Nebyl prokdzan jakykoli jejich zdjem na vysledku sporu, zZddnym zplisobem nebylo
¢estné prohldseni zpochybnéno. Pokud o ném snad mél soud pochybnosti, mohl dle § 52 odst.
1 zdkona ¢. 150/2002 Sh., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, osoby, které ucinily
¢estné prohlaseni, vyslechnout. Proti tomu, pokud predseda volebni komise ucinil prohlaseni
o tom, Ze nedoslo k pochybeni, jeho zdjem na zavéru soudu je evidentni. Zddna osoba si
nechce obvykle pfipustit své pochybeni, souc¢asné i pfedseda volebni komise nemUze védét,
zda jednotlivi clenové volebni komise neucinili chybu, kdyZ po kazdém clenovi jeho prepocet
nekontroloval a ani nemohl.

Cestné prohlaseni a svédecka vypovéd tak musi byt pFipustény jako dikaz, soud pak pouze
hodnotitento dikaz, a to jak sdm o sobé, tak i v kontextu dalSich dlikazli a vyvozuje z takového
logické zavéry o jeho vérohodnosti, které pak vedou ke kone¢nému verdiktu soudu.

Na uvedeném nemUzZe nic zménit ani rozsudek NSS, na ktery se krajsky soud ve svém
Rozhodnuti odvolaval, nebot tento resil toliko to, Ze Zddna osoba s ohledem na tajnost voleb
nemuze byt nucena vypovidat o tom, jak volila. V tomto pripadé volici, ktefi podepsali Cestné
prohlaseni, tak ucinili dobrovolné, tedy sami se rozhodli, Ze svoji tajnou volbu pro ucely
soudniho prezkumu prozradi. Chybnym zapoctenim hlas navic doslo k poruseni aktivniho
volebniho prava nékterych z téchto volic(, které je garantovano ¢l. 21 odst. 1 LZPS.

Navic neni pravdou, Ze by nebylo mozné pravdivost tvrzeni svédkd vibec prezkoumat.
Samoziejmé, nelze zjistit, jak kdo volil, kdyZz volebni listky se nepodepisuji, Ize vsak zjistit, zda
skutecné vsichni, kdo ¢ini prohldseni, mluvi pravdu, a to prepocitanim hlas(. Paklize vSechny
osoby cinici ¢estné prohlaseni mluvili pravdu, muselo byt 10 odevzdanych listkd, na nichz byl
odevzdan hlas pro VS. StéZovatelé navrhovali k dikazu prepocitani hlasd, soud vsak tomuto
nevyhovél.

Konecné, pokud soud uvadi v bodé 34. Rozhodnuti, Ze stéZovatelé ani netvrdili, Ze hlasy volicQ,
ktefi ucinili ¢estné prohlaseni, nebyly zapocteny ve prospéch VS, neni toto konstatovani
pravdou a svédci o tom, Ze se soud nedostatecné sezndmil se Zalobnim podanim stézovatelu.
Tvrzeni o tom, Ze bylo VS pfiznano méné hlast, nez kolik jich bylo ve prospéch VS odevzdano,
je uvedeno na 2. a 3. strané navrhu ze dne 18. 10. 2018, ktery byl na soud dorucen dne 19. 10.
2018.
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Dukaz: navrhem na neplatnost hlasovani ze dne 18. 10. 2018
doplnénim ndvrhu ze dne 24. 10. 2018

Navic se soud ve své rozhodovaci praxi odchyluje od praxe jinych soudll a i od své praxe
pfedchozi, ¢imZ je zasazeno prdvo na rovnost stran a rovné zachazeni se vsemi ucastniky fizeni,
taktéz takovy odliSny postup soudl vede k nepredvidatelnosti rozhodnuti. Pokud v jinych
pfipadech dlkazy jsou pripustény, zatimco stéZovatelim v tomto pfipadé nebylo umoZznéno
prokazovat sva tvrzeni zplsobem, ktery jinym subjektlim umozZfovan je, byli stéZovatelé
zkraceni na svém pravu na spravedlivy proces a pravu na rovnost stran.

Rozdilny pfistup soudl k dokazovani a pripousténi dlikazt ilustruji stéZovatelé na popisu jinych
obdobnych ptipadd, které byly ve véci voleb rozhodovany soudy v minulosti i v soucasnosti.

Navrh Jany Smetanové, Pardubice 2012 - 52A 53/2012

16.10. 2012, po volbach do zastupitelstev kraju, pfijal KSHK-Pce ndvrh na neplatnost volby
kandidata, ktery podavala Mgr. Jana Smetanova. Uvedla, Ze ona sama a i dalsi z rodiny ji
pridélili preferencni hlas, ale ve vyhlasenych vysledcich voleb chybi.

V ndvrhu Jany Smetanové nebyla pouZita ani ¢estna prohldseni, ani dalsi dikazy. Soud tedy
rozhodl o prepocitani preferenénich hlasi pouze na zakladé tvrzeni navrhovatelky, ktera v
podstateé tvrdila, Ze vi, Ze ji chybély dva krouzky (prefer. hlasy), protoze si ho dala sama a i dalsi
¢len rodiny. Nic dalSiho doloZzeno nebylo. Toto tvrzeni, které by logikou KSHK-Pce nemohlo byt
s ohledem na tajnost voleb ovéreno a které nebylo dokladdno ani ¢estnym prohlasenim, ani
svédeckou vypovédi clena rodiny, stacilo jako dostatecné zavaind indicie, dokazujici
zatemnéni vysledku voleb. Vysledky voleb do zastupitelstva kraje byly na zakladé tohoto
tvrzeni prezkoumany. StéZovatelé predpokladaji, Ze volebni pravo, pfistup k nému a
posuzovani dikazl predloZzenych v ndvrhu na neplatnost kterychkoli voleb by mélo byt ve
vSech pfipadech aplikovano totozné, pokud tyZ soud rozhoduje v obdobné véci, mél by téz
obdobné pristupovat k navrzenym dikazim. Neni mozné, aby v jednom pfipadé pristoupil
k prepocitani hlasti na zakladé pouhého nedoloZzeného tvrzeni navrhovatele, v jiném skutkové
prakticky shodném pripadé k prepocitani nepftikrocil, ackoli zde poruseni zakona pfi scitani
bylo dokonce dlikazné podporeno.

Soud v rozhodnuti v pfipadé Jany Smetanové dosel k zavéru, Ze pokud je ona sama tim, kdo
tvrdi, Ze si dal preferencni hlas, tak jsou tim naplnény tfi znaky (nezdkonnost zasahu, kauzalni
spojitost se zvolenim nebo nezvolenim kandidata a potfebnd intenzita této nezdkonnosti), jez
stanovil Nejvyssi spravni soud ve své judikature jako ,algoritmus na posuzovani volebnich
stiznosti” (str. 4 usneseni ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol 6/2004; dostupné na www.nssoud.cz)
a vysledky voleb prepocital, nacez jejich vysledky zménil.
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Dukaz: navrh Jany Smetanové
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, ¢.j. 52A
53/2012-17

Navrh Stfedocesky kraj, volby PS, Vol 58/2017 - 187

Navrhem doruéenym NejvysSimu spravnimu soudu dne 3. 11. 2017 se navrhovatel domahal
vysloveni neplatnosti volby kandidatd Obcanské demokratické strany zvolenych ve
Stfedoceském kraji ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 20. a
21. 10. 2017. Tento navrh pro jeho vétsi rozsah nemini stéZovatelé pfiliS rozvadét. V
jednoduchosti Slo o to, Ze voli¢, ktery volil ve Stfedoceském kraji na zakladé voli¢ského
prakazu, podal navrh, ve kterém jako jeden z dlsledkd zatemnéni voleb uvadél nesecteni
preferencnich hlasl pro kandidaty ¢. 31-34, protozZe i jeho preferencni hlas nebyl v okrsku, kde
sam volbu provedl, zapocten. Pozdéji se zjistilo, Ze volebni komise nescitala hlasy, které byly
na druhé strané volebniho listku. Dalsi pochybnosti popsal podle matematickych propoctd. |
prohlaseni jednoho volice bylo pro soud tak zasadni, Ze volebni vysledky zkontroloval,
zrevidoval a zménil je. Kandidat ¢. 31 Mgr. Martin Kupka se tak stal poslancem misto Kandidata
Ing. Petra Bendla. Tento pfipad opét potvrzuje, ze pokud Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich nepfipustil dikaz ¢estnymi prohlasenimi a neprepocital odevzdané
hlasy, ucinil tak v rozporu s béZnou praxi soudll ve volebnich vécech.

Dukaz: navrh na pfezkoumani voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Navrh Josef Zika, Josef Charvat, Dobev 2018 - 52 A 4/2018

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich pfijal po komundlnich volbach v roce 2018 navrh na
neplatnost voleb. Voli¢i z okrsku ¢.1, kteti dle tvrzeni navrhovatell potvrzovali nevolbu dané
kandidatky, zde nebyli ani vyjmenovani, natoz aby podepsali néjakou formu prohlaseni.
Opravnénych volich v této obci bylo 360 a 209 z nich vyuzilo své aktivni volebni pravo. Pokud
jeden kandidat na malé obci ziska 200 hlast, tak to nemusi byt nic tak neobvyklého, diky tomu,
ze kazdy zna kazdého. Soud nicméné na zdkladé prepoctu hlasa zjistil, Ze se chyba stala a
zménil vysledek voleb. Soud si dokonce vyzadal i dalsi volebni dokumentaci z dalSich volebnich
okrsk, které ani navrhovatelé nepozadovali a tedy vyvinul dalsi ¢innost s cilem ziskat skutecny
obraz vysledkl voleb. Tedy pouhé vagni tvrzeni, Ze anonymni osloveni volic¢i tvrdili, Ze pro
danou kandidatku nehlasovali, stacilo k zahajeni soudniho prezkumu.

Tento pripad dokresluje znacnou odliSnost pristupu souddl, kdy jeden, aniz by byly dodany
relevantni doklady, prepocitava vysledky voleb, jiny soud relevantni dikazy odmitne a
k prepocitani nepfistoupi.

Dukaz: rozhodnuti ve véci Dobev - 52 A 4/2018
rozhodnuti Dobev opravné usneseni
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navrh na neplatnost Dobev 2018
Navrh Ji¥i Dufka, Brno stied 2018 - ¢.j. 63 A 8/2018-35

Zmocnénec volebni strany Zeleni, Jifi Dufka, se svym navrhem domahal neplatnosti volby
kandiddta a neplatnosti hlasovani v méstské ¢dasti Brno-stfed. Navrh byl dale doplnén
podanimi ze dnd 22. 10., 24. 10. a 2. 11. 2018, vedeny u krajského soudu pod sp. zn. 63 A
8/2018. Soud tato doplnéni na rozdil od Krajského soudu v HK — pobocka v Pardubicich pIné
akceptoval. Tato doplnéni stéZovatelé nemaiji k dispozici.

Volebni strané zde chybélo na ziskani 5. mandatu 349 hlasu. Pfi kontrole vysledkd bylo tamnim
navrhovatelem zjisténo, ze kandidati s ¢. 40 a 42-45 nedostali v okrsku ¢. 23049 zadny hlas, i
kdyz v tomto okrsku hlasovali i dva ¢lenové Strany zelenych, ktefi svou volbu potvrdili ¢estnym
prohlasenim. Hlasovali zplsobem zaskrtnuti celé strany bez vyuziti dalSiho k¥izkovani.

Dale si navrhovatel vSimal i vysokého mnoZstvi neplatnych hlast, které dopocital ru¢né dle
zverejnénych vysledkl, protoZe v tomto typu voleb nejsou ptfimo evidovany. Krajsky soud v
Brné si volebni dokumentaci vyzadal a zjistil i dal$i nepfesnosti, ale hlavné potvrdil neplatnost
volby kandidata hnuti ANO a pfifadil mandat volebni strané Zeleni na zakladé skutecnych
vysledkl voleb.

V bodé 16. usneseni soud uvadi, Ze padnou indicii pro zavér o zatemnéni vysledk( volej jsou
praveé vyjadreni volicl a jejich Cestna prohldseni, Ze pro tuto stranu hlasovali, pfesto vsak jejich
hlasy nejsou oficidlné zapocteny. A na tomto zakladé soud pfistoupil k prezkumu volebni
dokumentace a zjistil, Ze volba kandidata hnuti ANO byla neplatna a diky pfipo¢tenym hlasim
mandat ziskala kandidatka volebni strany Zeleni. Zasahem soudu se tak sloZzeni zastupitelského
sboru stalo vice odpovidajici skute¢né vili voli¢d, a tedy lépe odrazejici svobodné a
demokratické volby, které jsou zakladem nasi spole¢nosti.

Pravé uvedené usneseni, které je prikldadano k dlikazu, tedy jednoznacné prokazuje rlizny
postup soudu pfi pfezkumu, jakoZ i pripustnost ¢estného prohlaseni jako dlikazu v fizeni.

Duikaz: rozhodnuti Krajského soudu v Brné - ¢.j. 63 A 8/2018-35
navrh na neplatnost, ktery byl podan Krajskému soudu v Brné

Navrh J.M., Ceské Budéjovice 2018, 52A 10/2018 - 21

StéZovatelé nemaji podani tohoto ndvrhu, ale pouze jeho rozhodnuti. | kdyz byl jako
neopodstatnény zamitnut, tak je zajimavé zjisténi, Ze si soud na zakladé obecnych a ni¢im
nepodloZenych tvrzeni vyzadal a zkontroloval volebni dokumentaci. Dle rozhodnuti vyplyva,
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Ze tak ucinil ve snaze o efektivni soudni pfezkum, jehoz cilem bylo odhalit chyby ve volebnim
procesu.

Dukaz: rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich &.j. 52A 10/2018 - 21

VSechny pravé popsané pfipady jednoznacné prokazuji, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich, zkratil stéZovatele na jejich pravu na spravedlivy proces, kdyZz odmitl
realizovat jim navrzené duikazy, ackoli béZznd praxe soudl ve skutkové totoznych vécech je
odlisnd. Soud tedy nemél a priori na zdkladé absurdni argumentace odmitnout cestna
prohlaseni, prokazujici rozpor ve vyhlasenych vysledcich voleb, soucasné nemél odmitnout
navrh navrhovatele na prepocitani hlas(, jimz by bylo mozno ovéfit pravdivost tvrzeni osob,
Cinicich ¢estné prohlaseni a vysledek voleb.

Dale pak diivodnost ustavni stiznosti doklada i zptisob, jakym soud pfezkoumal, nebo spise
neprezkoumal tvrzeni Kvéty Kosové ve vztahu ke scitani ve volebnim okrsku €. 7002. Tato
¢lenka volebni komise popsala konkrétni pochybeni, kdy doslo k vytazeni hlast v pfipadech,
kdy v obalce byl jeden hlasovaci listek, tedy kdy voli¢ nevyuZil svého prava hlasovat jak do
zastupitelstva mésta, tak do zastupitelstva méstského obvodu. Tomuto bylo dle ¢estného
prohlaseni svédkyné ve 20 pripadech, je tedy zfejmé, Ze nebylo zapocitano az 780 hlasu.
Soucasné tato svédkyné popsala, Ze doslo k vyrazovani hlasovacich listkd jemné poskozenych.
Timto postupem vsak doslo k pochybeni a poruseni ustanoveni § 41 odst. 4 zakona o volbach
do obecnich zastupitelstev, které stanovi, Ze vliv na platnost hlasovaciho listku ma jen takové
jeho poskozeni, v disledku néhoZ nejsou z listku patrny podstatné udaje.

Tedy i tuto skute¢nost mél soud prezkoumavat, a to prepocitanim hlasi. Na tomto nic neméni,
e ¢estné prohlaseni Kvéty Kosové dorucili stéZovatelé soudu aZ dodateéné. Cestné prohlaseni
totiz samo o sobé je toliko diikazem, zdkon poZaduje, aby soudu byl v zakonem stanovené
IhGté podan navrh, nikoli dorucen téz dlikaz. Jiz v plvodnim navrhu bylo vyjadreni pani Kvéty
Kosové popsdno a navrzeno téz k dikazu, tedy postup stéZovatell byl zcela v souladu s pravni
Upravou. Dodatec¢né doloZeni dlikaznich prostfedkld po Ihaté zdkonem uloZzené préavni
predpisy nezapovidaji.

Duikaz: ¢estnym prohlasenim Kvéty Kosové

Dale ze svédectvi Jana Conky, a sice zajisténého ve formé audiozaznamu, ktery byl KS
predloZzen k dlikazu, je zfejmé, Ze tento voli¢, ktery volil ve volebnim okrsku €. 1011, byl ¢leny
volebni komise chybné informovan o zplsobu posuzovani platnosti hlasovacich listk(i. Pokud
tito ¢lenové volebni komise sami nevédéli, které listky jsou platné a které nikoli, je zde jisté
pochybnost o spravnosti secteni hlasU. | ve svétle shora citovanych rozhodnuti jinych soudu
bylo na misté, aby i v tomto pripadé doslo k prepocitani hlasd. Na davére ve spravny postup
pri s¢itani hlast nepridava ani vyjadreni predsedkyné okrskové volebni komise ve volebnim
okrsku €. 1011, pani Alice Vavrové, ktera neuvadi, Ze proces byl spravny, pripadné nepopisuje,
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jak bylo vyhodnocovano, zda je hlas platny ¢i neplatny, nybrz k dotazu soudu uvedla, Ze
¢lenové volebni komise vidéli video, kde byl postup vysvétlen a ve volebni mistnosti byl vzor
listku. Skutecnost, Ze nékdo zhlédl instruktdzni video, neznamena, Zze tomuto porozumél a
postupoval spravné. Pokud voli¢ ¢estnym prohlasenim potvrdil, Ze ¢lenové volebni komise
evidentné neuméli vyhodnotit ktery hlasovaci listek je platny, mél se soud touto otadzkou
zabyvat.

Dukaz: audiozdznamem, ktery necht si US vyiadda ze spisu KS vHK — pobocka
v Pardubicich

Konecné nelze ani prehlédnout dalsi tvrzeni a Uvahy stéZovatel(l, ktefi upozorriovali na
mnoZstvi neplatnych hlas(, na rozpory v poctu odevzdanych hlast v jednotlivych volebnich
obvodech ¢i v témZ volebnim okrsku pro tyZ subjekt, jen do jinych voleb. Byt tyto Gvahy nejsou
jednoznaénym dlkazem, jsou v rozhodovaci praxi soud(l ¢asto zohledriovany, tak napfiklad
NSS CR ve své rozhodovaci praxi (Vol 67/2010 — 47, Vol 82/2006 — 51) opakované povazoval
za vainou indicii k prezkoumani voleb vysoky pocet neplatnych listk(i, toto pak vedlo i
k pfepocitani hlast v jinych volebnich okrscich, soucasné, jak je dokladano shora, prohlaseni o
ucinéné volbé je pak opakované brano za vainou indicii prokazujici chybné vysledky voleb.
Postup a argumentace Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocka v Pardubicich je tak
znacnym vybocéenim z ustalené rozhodovaci praxe soudd.

Na zakladé vsech skutecnosti popsanych shora, jakoz i dalSich dil¢ich nedostatkl pti procesu
sCitani hlast, jakoz i chybného Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich, kdy tento neproved| dikazy navriené stéZovateli, zejména dlikaz cestnymi
prohlasenimi a prepocitanim odevzdanych hlas, doslo k poruseni zdakladnich prav
stéZovatel(, jak jsou popsana shora. Soud zcela ignoroval konstantni judikaturu, jeho postup
odporuje opakovanym stanoviskiim NSS CR, ktery se vyjadfil k tomu, Ze prohlaseni osob miize
byt podstatnou indicii, kterd povede k prezkumu voleb. Takové stanovisko NSS zaujal
naptiklad ve svém usneseni, ze dne 22. fijna 2014, ¢.j. Vol 18/2014 - 46, v ném?Z je mimo jiné
obsaZena tato pravni véta:

»2vlasté vyznamnou indicii vedouci k ovéreni volebnich vysledki v urcitém volebnim okrsku
miZe byt prohlaseni nékolika volicl, Ze volili urcitého kandiddta, ktery ovsem podle
oficialnich vysledku neziskal pocet hlasti odpovidajici tomuto prohlaseni.”

StéZovatelé véfri, Ze pravo na spravedlivy proces mimo jiné znamena, Ze soudni rozhodnuti by
méla byt konzistentni v Case, predvidatelnd a oéekdvatelna. Konzistentnosti se rozumi, Ze
pokud nevstoupi v platnost jiné okolnosti (zména pravni uUpravy, odlvodnény vyvoj
rozhodovaci praxe) tak na zakladé stejnych ¢i obdobnych dlkazl soudy rozhodnou stejné, i
podobné a ne diametrdlné odlisné. Pokud kazdy nebo i ten samy soud v jiném pripadu
rozhodne jinak na zakladé podobnych dikaz(, tak se jedno z nejdulezitéjsich pravidel moderni
demokratické spolecnosti vytrati, ¢imz se snizi i dGvéra obcan( ve spravedlivé fungovani statu.
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StéZovatelé jsou presvédceni, Ze pravé Rozhodnuti a proces, jenz mu predchazel, je
prikladem takového rozhodnuti soudu, které porusSuje princip predvidatelnosti a
ocekavatelnosti soudniho rozhodnuti, porusenim tohoto principu pak doslo k poruseni
prava na spravedlivy proces.

1.
Navrh na zajisténi dikazu a prednostni projednani Ustavni stiznosti

Chybnym postupem Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocka v Pardubicich, doslo téz
k ohrozeni zajisténi dikazl nezbytnych pro toto fizeni.

Krajsky soud konkrétné ignorovanim navrhu stézovatel( ohrozil prepocitani hlasu, kdyz tyto si
nevyzadal, ackoli dikaz jejich prepocitanim stéZovatelé navrhovali.

Sohledem na tuto skuteénost stéiovatelé navrhuji Ustavnimu soudu, aby v souladu
s ustanovenim § 49 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zajistil hlasovaci listky odevzdané ve volbach do Zastupitelstva mésta Pardubic
konanych ve dnech 5. a 6. fijna. Necht tak Ustavni soud uéini prostfednictvim soudu, v jehoz
obvodu se diikaz nachazi.

Soucéasné timto stéZovatelé navrhuji, aby v souladu s ustanovenim €l. 39 projednal Ustavni
soud véc prednostné, a to navzdory poradi, v némz byla dorucena. StéZovatelé jsou si védomi
toho, Ze napad prace Ustavniho soudu je znaény, nicméné s ohledem na presah dané véci, kdy
porusenim zakona doslo nejen k zasaZeni prav stéZovatel(, ale predevsim mnohych voli¢l, a
tedy doslo k poruseni celospole¢enského zajmu na spravném zjisténi volebnich vysledkd, kdy
jen spravnym sectenim vysledk( voleb budou moci volici realizovat své aktivni volebni pravo
a jen takové volby budou skute¢né napliiovat princip svobodnych a demokratickych voleb, v
nichz ma hlas kazdého jednoho volice stejnou vahu, si stéZovatelé dovoluji pozadat o
prednostni vyrizeni této Ustavni stiZznosti.

Navic i s ohledem na praxi Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, kdy
zcela odlisSné pristupuje k provadéni dikazl v fizeni oproti jinym soudlim, ma vyznam
rozhodnuti Ustavniho soudu i pro budouci obdobné pfipady, kdyz takové rozhodnuti bude do
budoucna voditkem jak pro volice, tak ale i pro soud, jak dale postupovat. | z tohoto hlediska
bude mit rozhodnuti Ustavniho soudu vyrazny presah, kdy? v jeho didsledku nebude pouze
posouzeno dotéeni prav stézovateld.

V.
Dalsi argumenty stéZovatel

Ke shora uvedené argumentaci pak stéZovatelé jesté dodavaji nasledujici:
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Cilem této ustavni stiznosti neni demokratické volebni procesy zpochybnit, narusit nebo
poskodit, ale pfesné naopak. Tedy zvysit dlivéru volicl v to, Ze jejich hlas je v bezpedi a Ze i
chyby, které se stanou, budou odhaleny a vysledky voleb zménény tak, aby co nejpoctivéji
reprezentovaly skute¢nou vili vSech volicd manifestovnou skrze volebni proces.

StéZovatelé jsou si védomi, Ze pfislusny soud nem(Ze pfistoupit ke zneplatnéni voleb, jak si
nékdo vzpomene, a tim de facto podkopavat divéru v demokratické volebni procesy. Zaroven,
ale musi k pfezkumu voleb ¢i souvisejicimu jinému opatfeni, jakoZto prostifedku napravy,
sahnout vidy, kdyZz mira naruseni zdkonnosti volebniho procesu je natolik zavaina, Ze by
naopak neuziti prostfedkd napravy znamenalo naruseni davéry v tyto volebni procesy. Najit
onu tenkou linii mezi témito dvéma pdly neni snadné. Nicméné stéZovatelé jsou presvédceni,
Ze v tomto konkrétnim pfipadé byly zavaznost poruseni zakona i jeho zasadni vliv na vyhlaseny
vysledek voleb plné prokazany, a proto je na misté, aby Ustavni soud rozhodl tak, jak je
navrzeno v bodu V. Pokud soud rezignoval na svoji ulohu organu, ktery ma prezkoumat
vysledky voleb, je-li zde prokdzano zdsadni pochybeni, to vse za situace, kdy se pustil do Gvah
o mozném vysledku opakovanych voleb, které mu nepfislusi, porusil tim pravo stéZovatell na
spravedlivy proces.

Z Rozhodnuti je zfejmé, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich vénoval
mnohem vice energie hledani formalnich nedostatkd ndvrhu, nez skute¢cnému prezkumu.
Pripadné drobné nedostatky navrhu vSak nemohou byt na prekazku jeho projednani. Postup,
kdy je soud ve svém pozadavku na formalni pfesnost navrhu striktni a upfednostnuje formalni
bezvadnost navrhu pfed ochranou prav stéZzovateld, ale i Siroké verejnosti na fadny prabéh
voleb, v Zadném pripadé neodpovidd pozadavku na efektivni soudni pfezkum voleb, ktery
vyplyva jak z tstavniho poradku (€. 4 Ustavy, €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod), tak
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. napf. rozsudek ze dne 8. 4. 2010 ve véci
Namat Aliyev proti Azerbajdzanu, stiznost ¢. 18705/06, body 80 a 83, v kontextu s rozhodnutim
o prijatelnosti ze dne . 5. 1999 ve véci Babenko proti Ukrajiné, stiznost ¢. 43476/98). Efektivni
pfezkum voleb zdlraznuje téz mezinarodni soft-law, predevsim Kodex sprdvné praxe ve
volebnich vécech zpracovany Evropskou komisi pro demokracii prostfednictvim prava (tzv.
Benatskou komisi). Takovy postup, kdy soud poZaduje vyli¢eni vSech poruseni pravnich
predpisl, soucasné klade na navrhovatele, ktery namita vady pfti zjistovani vysledk( voleb
prislusnymi volebnimi organy, nesplnitelné bfemeno, nebot v dobé podani ndvrhu nema a
nemuze mit povédomi o tom, jak se tvrzena vada celkové promitla do volby kandidatl a jejich
poradi a jaka vSechna poruseni nastala. Pokud stéZzovatelé aktualné zjistili uréitou sumu vad
pfi procesu scitani odevzdanych hlasq, jisté neslo o vady veskeré. Bylo by velkou nahodou,
pokud by stéZovatelé odhalili veSkera pochybeni.

I na zakladé pravé popsaného je tedy tfeba hodnotit postup Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocka v Pardubicich za chybny, a je tedy na misté, aby Ustavni stiznosti bylo vyhovéno.
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V.
Navrh Nalezu

S ohledem na shora uvedené, navrhuji stéZovatelé, aby Ustavni soud vydal tento
nalez:

I. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ¢.j. 52 A 128/2018-
49 ze dne 8. 11. 2018 byla porusena zakladni prava stéZovatele a) a stéZovatele b) zarucena
v ¢l. 21 odst. 4, ¢l. 36 odst. 1 a €l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ¢.j. 52 A 128/2018-
49 ze dne 8. 11. 2018 se proto rusi.
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