2.
Co je utilitarismus?

Utilitarismus je pfedevsim teorii normativni etiky. Jeho hlavnim cilem je
zodpovédét otazku, jaké jednani je moralné spravné.165 S jeho pomoci vsak
muzeme hodnotit i charakter ¢lovéka nebo rtizné spoleenské instituce. Jiz
tradi¢né jej miizeme pouzit i pri feSeni zdkladnich problému pravni etiky:
Jaké by pravo mélo byt? Kdy mtizeme odmitnout se jim fidit? Pro¢ mame
dodrzovat smlouvy? Kdy, koho a jakym zptisobem mame trestat? Utilita-
rismus nam rovnéz muze poskytnout kritérium pro to, jak mame v ramci
urdité komunity distribuovat rtizné benefity a bfemena.166 Pravé jeho po-
uzitelnost pri feseni $iroké $kaly velmi rtiznorodych problému je jednou
z jeho nejsilnéjsich stranek. Tam, kde jeho oponenti potfebuji nékolik riiz-
nych teorii, sta¢i jeho pfiznivcim jedna jedina. Cilem této kapitoly bude
jej ¢tenari podrobnéji predstavit a zodpovédét otazky, co je pro tuto teorii
normativni etiky charakteristické, jaké jsou jeji historické koreny, a ¢im se
lisi jeji jednotlivé varianty. Zavérem budou predstaveny i jeji hlavni vyhody
vici konkurenénim etickym teoriim.

2.1
Tti teze utilitarismu

Co presné utilitarismus je? Tim Mulgan uvadi, Ze se jednd o konsekven-
cialismus!67 spojeny s welfarismem.!68 Tato charakteristika je nepochybné
vystizna, ale presto vyzaduje urcité upresnéni. Jakkoliv i mezi utilitaristy

165 BRANDT, Richard B. Utilitarianism and Moral Rights. Canadian Journal of Philosophy.
1984, vol. 14, no. 1, s. 1-2.

166 Stru¢né shrnuti utilitarismu coby teorie distributivni spravedlnosti viz v textech LA-
MONT, Julian. Distributive Justice. In GAUS, Gerald E a Chandran KUKATHAS (eds.).
Handbook of Political Theory. London: Sage Publications, 2004, s. 223-224. WELLMAN,
Christopher Heath. Justice. In: SIMON, Robert L. (ed.). The Blackwell Guide to Social and
Political Philosophy. Malden: Blackwell Publishers Inc., 2002, s. 60-64. Dtikladnou obhajo-
bu utilitarismu v tomto kontextu pak predstavuje publikace STEIN, Mark S. Distributive
Justice & Disability. Utilitarianism against Egalitarianism. New Haven and London: Yale
University Press, 2006.

167 S tim srovnej tvrzeni Bernarda Williamse, Ze kazdy utilitarismus je jiz z definice kon-
sekvencialisticky. SMART, J. J. C. a Bernard WILLIAMS. Utilitarianism for and against.
Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 79.

168 MULGAN, Tim. Understanding Utilitarianism. Stocksfield: Acumen, 2007, s. 5, 145.
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existuji rozdily, které si jesté v priibéhu této kapitoly podrobnéji rozebereme,
v zésadé vSichni zastavaji nasledujici tfi teze. Pravé jejich prostfednictvim
muzeme tuto teorii v obecné roviné charakterizovat.

1) Sprdvnost jedndni je urcena vylucné jeho ndsledky. Jinymi slovy, utilita-
risté jsou hluboce presvédceni, Ze je za vSech okolnosti spravné jednat tako-
vym zpusobem, s nimz jsou spojeny nejlepsi konsekvence.16% To, co je sprav-
né, je tak determinovano udalostmi, které teprve nastanou, nikoliv témi, co
se udaly v minulosti. Stejné tak podle nich nelze pripsat jednani néjakou
hodnotu, kterou by mélo samo o sobé. Pokud je naptiklad Spatné lhat, tak
jen proto, ze takové jednani nevede k dobrym nésledkéim. Jinak je z moral-
niho hlediska naprosto bezbarvé. Timto postojem se utilitaristé zfetelné od-
lisuji od rtiznych priznivct deontologické etiky. Jeho vysledkem je obrovska
citlivost jejich pfistupu na riizné faktualni kontexty. Kdyz budeme naptiklad
redit otazku moralni spravnosti umélého preruseni téhotenstvi, utilitarista
vam na ni odmitne dat jednu odpovédét platnou pro vSechny mozné ptipa-
dy. Podstoupit interrupci mtize byt nékdy spravné a nékdy Spatné, protoze
i dusledky takového rozhodnuti se mohou v riiznych situacich vyznamné
lisit. Proto se utilitarista bude soustredit na specifika konkrétniho pripadu
a bude se snazit o ném zjistit co nejvice fakti. Jakd je pravdépodobnost, ze se
dité narodi s vaznym zdravotnim hendikepem? Miize néjak ohrozit zdravi
matky? Jaka je socidlni situace jeho rodi¢i? Aby mohl dospét v daném pri-
padu k zavéru, bude si klast spoustu otazek podobného typu. Utilitarismus
je tedy ze své podstaty antidogmaticky. Nenabizi nam stanoviska, kterd jsou
absolutné platna bez ohledu na sviij kontext.

2) Vzdy mdame maximalizovat uzitek.170 Mame tedy jednat takovym zpi-
sobem, ktery prispéje k jeho riistu v co nejvétsi mozné mite, a to v dlouho-
dobé celkové perspektivé.l7t Pravé posledni uvedena slova je treba zduraz-
nit - cilem utilitaristd neni maximalizace uzitku v néjakém lokalnim ramci.
Berou do uvahy vSechny dusledky jednani bez ohledu na to, po jak dlouhé

169 S tim srovnej Mulganovu definici konsekvencialismu v monografii MULGAN, Tim. The
Demands of Consequentialism. Oxford: Clarendon Press, 2001, s. 3.

170 Richard B. Brandt pfimo uvadi, ze ,v$echny typy utilitarismu se ztotoznuji v tom, Ze sprav-
nost jednani je fixovana néjakym vztahem k produkei uzitku® Viz BRANDT, Richard B.
Morality, Utilitarianism, and Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 8.
Roger Crisp pak tvrdi, Ze centralni ideou utilitarismu je to, Ze jednani a instituce maji zvy-
$ovat celkové mnozstvi §tésti ve svété. Viz CRISP, Roger. Routledge Philosophy Guidebook
to Mill on Utilitarianism. London: Routledge, 1997, s. 7. Pozadavek na maximalizaci pak
chépe jako jeden z neodmyslitelnych prvki utilitarismu. K tomu srovnej tamtéz, s. 20.

171 K tomu srovnej i MULGAN, 2001, op. cit., s. 38.
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2.1 Tti teze utilitarismu

dobé a kde nastanou.!72 Pokud neni mozné vsechny takové dusledky zjis-
tit (at uz z povahy véci,173 riznych epistemickych omezeni, nebo tfeba jen
kviili neumérné vysokym nakladim s jejich zjistovanim spojenym),174 kal-
kuluji s pravdépodobnostmi.l75 Tlustrativni v tomto sméru mize byt jejich
ptistup k tzv. transplanta¢nimu dilematu, které formulovala Judith Jarvis
Thomson:!76 Pfedstavte si situaci, kdy v nemocnici umira pét pacientt, ktefi
nutné potfebuji organy k transplantaci. Jednomu selhavaji plice, druhému
jatra, tfetimu srdce, ¢tvrtému slinivka a patému ledviny. Jejich lékare to vel-
mi trapi, ale najednou zjisti, ze v ¢ekarné pravé usnul jeden zcela zdravy
¢lovék, jenz by predstavoval vhodného darce. Miize ho usmrtit a s pomoci
jeho organd zachranit pét zminénych pacientii? Nékomu by se mohlo zdat,
Ze utilitarismus takové usmrceni ospravedlnuje. Pét lidi prece vyprodukuje
mnohem vice uzitku nez jeden clovék. Takova tvaha by ale ignorovala to,
Ze se utilitaristé snazi zapocitat vSechny efekty, které v budoucnu nastanou,
tedy v tomto pripadé tfeba i naruseni divéry ve zdravotnicky systém, jenz
by pripustil takovou praxi. Kdo by mél odvahu chodit k 1ékari, pokud by se
v nemocnicich takto usmrcovali zdravi lidé? To, co se na prvni pohled mutze
jevit jako maximalizace uzitku, ji tak viibec nemusi byt, pokud zohlednime
vSechny dopady, z nichz nékteré mohou nastat i v pomérné vzdalené bu-
doucnosti.

3) Uzitek kazdého se zapocitdvd stejnym zpiisobem.177 V ramci kalkulu,
ktery utilitaristé provadi, tudiz neni zddnému uzitku prikladana vétsi vaha,
a faktory jako spolecenské postaveni, etnicka nebo genderova prislusnost
jeho producenta zde nehraji zadnou roli.178 Rovnéz nasemu vlastnimu uzit-
ku je pripisovana stejna véha jako uzitku kohokoliv jiného, coz je ostatné

172 SHAFER-LANDAU, Russ. The Fundamentals of Ethics. New York, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2012, s. 121.

173 K ndmitce, ze nejsme schopni postihnout vechny konsekvence jednani, protoze jich mtize
byt nekone¢ny pocet, a moznym odpovédim na ni viz SMART, WILLIAMS, 1998, op. cit.,
s. 33.

174 S tim srovnej Talbottovu pozndmku, Ze ,,lidské bytosti nikdy nevi, jaké jedndni nebo systém
pravidel ¢i spolecenskych praktik by byl optimdlni.“ TALBOTT, William J. Human Rights
and Human Well-Being. New York: Oxford University Press, 2010, s. 49.

175 Srovnej SMART, WILLIAMS, 1998, op. cit., s. 38.

176 THOMSON, Judith Jarvis. The Trolley Problem. Yale Law Journal. 1985, vol. 94, iss. 6,
s. 1396.

177§ tim srovnej i slavny vyrok o tom, ze kazdy se pocita jen jednou a nikdo vicekrat, ktery
John Stuart Mill ptipsal Jeremy Benthamovi. Viz MILL, John Stuart. Utilitarianism. Auck-
land: The Floating Press, 2009, s. 112.

178 K nestrannosti utilitarismu srovnej i SHAFER-LANDAU, 2012, op. cit., s. 124-125.
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jeden z hlavnich rozdild mezi utilitarismem a etickym egoismem. I v pfi-
padé této teze je ovSem dobré ihned upozornit na jednu z jejich castych
dezinterpretaci. To, ze mame prikladat kazdému uzitku stejnou vahu, nutné
neznamend, ze se mame ke kazdému chovat stejnym zptisobem.17? Z hle-
diska maximalizace uzitku dava naprosto rozumny smysl, kdyz napriklad
vénujeme vétsi pozornost svym détem nebo blizkym nez cizim a neznamym
lidem. Diivodil pro to je mnoho, mimo jiné tieba to, Ze své nejblizsi zname
mnohem lépe, a proto také spi§ vime, co potrebuji, co jim vyhovuje, nebo
naopak vadi. Diky tomu miZzeme efektivnéji vyuzivat zdroje (¢asové a jiné),
které jim vénujeme. Utilitarismus je nestranny, nikoliv vsak slepy.

Utilitarismus tak m{izeme vymezit jako konsekvencialistickou teorii, po-
dle které mame maximalizovat mnozstvi uzitku ve svété. Kazdy uzitek je
pritom bran jako stejné hodnotny bez ohledu na to, kdo je jeho producen-
tem.

2.2
Klasicky utilitarismus

2.2.1
Prvni utilitaristé

Rada lidi jisté nikdy neslysela o utilitarismu, ale snad kazdy ¢lovek, ktery
resil v kazdodennim béhu svého Zivota otazku, jak se ma zachovat, nékdy
pomyslel na to, jaké nasledky by mohlo jeho jednani mit a zda jsou takové
nésledky dobré. Jednou ze silnych stranek utilitaristického uvazovani je to,
ze ho intuitivné alespon ¢as od casu pouziva témér kazdy z nas. Neni proto
divu, Ze nékteré s nim spojené ideje se ve filozofii opakované objevuji jiz od
dob starovékého Recka. Jako samostatna $kola se véak utilitarismus zformo-
val az koncem 18. stoleti v Anglii.180 V té dob¢ jej miizeme spojit s piisobe-
nim tfi anglickych filozoft, kterymi jsou William Paley, William Godwin
a Jeremy Bentham. Ackoliv byl posledni zminény ve své dobé mnohem
méné znamy nez prvni dva uvedeni autofi, byl to pravé on, kdo do budouc-
na dalsi vyvoj utilitarismu nejvice ovlivnil. Paley a Godwin tak dnes ztsta-
vaji hluboko v jeho stinu. Presto vsak si i jejich pristupy zaslouzi alespon
struénou zminku. Pékné totiz ilustruji pestré pocatky, které tento proud mél.

179 K tomu srovnej i zajimavou myslenku v publikaci SIDGWICK, Henry. The Methods of
Ethics. London: Palgrave Macmillan, 1962, s. 432.
180 MULGAN, 2007, op. cit., s. 7.
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2.2 Klasicky utilitarismus

Paleyho filozofie predstavuje vzacny priklad propojeni utilitaristickych
myslenek s nabozenstvim - jejim vychodiskem je idea, Ze Bth je laskavy
a preje si, aby bytosti, které stvofil, byly $tastné.181 Mame-li tedy jednat
v souladu s jeho vuli, méli bychom svym jednanim maximalizovat $tésti.182
Naopak Godwinuv pristup lze charakterizovat jako sekuldrni. Je pro néj ty-
picky pozadavek na radikdlni nestrannost.183 V souvislosti s nim se stal zna-
mym zejména jeho priklad se zachranou dvou lidi z hotici budovy. Prvnim
z nich je arcibiskup, ktery je velkym dobrodincem lidstva, tou druhou je
prosta pokojskd. Podle Godwina mame vzdy upfednostnit zachranu arci-
biskupa vzhledem k jeho vétsimu prinosu k obecnému $tésti, a to dokonce
i tehdy, pokud by onou pokojskou byla nase vlastni matka.184 Takovy za-
vér je samoziejmé velmi kontraintuitivni, coz dlouhodobé prispélo k nizké
atraktivité této teorie. V pripadé obou autorti nakonec stoji jesté za zminku,
ze oba méli blize k utilitarismu pravidel nez ¢ind, pokud bychom je méli
v ramci tohoto pozdéjsiho rozli$eni nékam zaradit.185

222
Jeremy Bentham (1747-1832)

Jako otec utilitarismu byva tradi¢né vniman Jeremy Bentham,186 ktery
spole¢né se svymi nasledovniky Johnem Stuartem Millem a Henry Sidgwic-
kem reprezentuje jeho prvni a v obecném povédomi pravdépodobné nej-
znaméjsi variantu. Vzilo se pro ni oznaceni klasicky utilitarismus!8” a je pro
ni typicky jeji hédonisticky charakter.188

Co Ize fict o Benthamové zivoté? Byl to finan¢né nezavisly ¢lovék a diky
tomu si mohl dovolit zastavat postoje, které vétsina tehdejsi spole¢nosti od-
mitala. Ve svété, kde Zeny a lidé v koloniich byvali ¢asto vnimani jako méné-

18

PALEY, William. The Principles of Moral and Political Philosophy. Boston: N. H. Whitaker,

1832, s. 58-60.

182 Tamtéz, s. 60.

183 K tomu srovnej napt. SCHULTZ, Bart. The Happiness Philosophers. The Lives and Works of
the Great Utilitarians. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2017, s. 15.

18¢ MULGAN, 2007, op. cit., s. 8.

185 Srovnej PALEY, 1832, op. cit., s. 61-62. , SCHULTZ, 2017, op. cit., s. 18-19.

186 SCHULTZ, 2017, op. cit., s. 53.

187 K tomu je ovéem vhodné dodat, Ze i mezi pfistupy zminénych autort existuji v nékterych
ohledech vyrazné rozdily. Jejich souhrnné oznaceni za klasické utilitaristy by nds nemélo
svést k tomu, abychom jejich odlisnosti prehlizeli.

188 Srovnej HOOKER, Brad. Ideal Code, Real World: A Rule-Consequentialist Theory of Mora-

lity. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 37.
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cenni, za homosexualitu oficidlné hrozil trest smrti a zvirata byla zpravidla
kladena na roven s vécmi,!89 se nebal stat na strané téchto utiskovanych sku-
pin. Nesouhlasil s pravem a politickym usporadanim Anglie své doby a jeho
hlavni usili sméfovalo k jejich reformé.190 Jejim navrhtim vénoval vétsinu
svého casu. Témeér kazdy den napsal deset az dvacet stran textu. Jen malo
z toho vsak vydal za svého Zivota tiskem. Proto mél pomérné dlouhou dobu
jen velmi uzky okruh ¢tenaft. Pronikavé ale ovlivnil skupinu nadanych au-
tort, ktefi v nasledujici dobé vyznamnym zptisobem prispéli k proméné
nejen etiky, ale také pravni a politické filozofie.19! K uvedenému je ovem
nutno dodat, ze jakkoliv Bentham zastaval na svou dobu velmi kontroverzni
a radikalni postoje, ztstaval pfi navrhovani svych reforem i do urcité miry
realistou. Pozadoval napriklad volebni pravo pro vSechny muze s vyjimkou
téch, ktefi neuméji ¢ist. V soukromi ale fikal, Ze by volebni pravo mély mit
i Zeny, ale vzhledem k nastaveni tehdejsi spole¢nosti to nepovazoval za pro-
saditelny pozadavek.192 Nebylo by tedy pfesné vnimat ho pouze jako snilka
zcela odtrzeného od své soucasnosti.193

Protoze Bentham jako svij prvorady tkol vidél spolecenskou a pravni
reformu, prili$ se nesnazil své myslenky shrnout do podoby uceleného teo-
retického pojednani. Snad za nejvice komplexni mtizeme jes$té povazovat
jeho dilo Uvod do principti morélky a zdkonodarstvi, i kdyz i to bylo pi-
vodné planovano jako pouhy uvod k jeho navrhu nového trestniho zako-
niku.194 Bentham vychazel z empirické filozofické tradice!% a snazil se fesit
praktické problémy pravniho a politického usporadani na védeckém zakla-
dé. Utilitarismus chdapal jako védeckou moralku,196 kterd stoji v protikladu
vici intuicionismu, ktery se spoléha na obtizné uchopitelny moralni smy-

189 K otdzce statusu zvifat srovnej napi. BENTHAM, Jeremy. An Introduction to the Principles

of Morals and Legislation. Kitchener: Batoche Books, 2000, s. 225.

SCHULTZ, 2017, op. cit., s. 58.

191 'V pozdéjsi dobé Benthamovo dilo jiz ovlivnilo Sirokou skupinu autord po celém svété,
a to v¢etné némecky psané pravni védy (napt. silné inspirovalo Rudolfa Jheringa a pozdéji
i zajmovou jurisprudenci). K tomu srovnej pékné shrnuti v praci SOBEK, 2016, op. cit.,
s. 169 a nasl.

192 MULGAN, 2007, op. cit., s. 18-19.

193 Podrobnéjsi informace k Benthamovu Zzivotu viz SCHULTZ, 2017, op. cit., s. 55 a ndsl.

194 BENTHAM, 2000, op. cit., s. 11.

195 MULGAN, 2007, op. cit., s. 9.

196 Tamtéz, s. 11.
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s1.197 Sviij ptistup vnimal predevs$im jako voditko pro zakonodarce.198 Meél
mu tedy poskytovat navody, jakou md vytvaret legislativu. Jeho primarnim
cilem nebylo zkonstruovat teorii, ktera by davala rady jednotlivci, jak Zit,199
trebaze se na nékterych mistech ve svych dilech vyjadfuje zptisobem, jez
néco takového naznacuje.200

V centru Benthamovych uvah stoji tzv. princip uzitku: Pokud chceme
napriklad formulovat néjakou pravni tpravu, méli bychom se predevsim
zamyslet nad tim, zda povede k pozitivnim nebo negativnim disledkiim
a v jakém budou tyto disledky vzdjemném poméru. Preferovat bychom
méli takovou, u které budou jeji dobré konsekvence prevladat v té nejvétsi
mozné mire. Zakonodarce by mél myslet na potéseni jednotlivctl, z nichz
je sloZzena komunita, pro kterou pravo vytvari.20! Jinymi slovy, Benthama
zajimalo, kolik uzitku dana pravni tprava vyprodukuje. Tento uzitek pritom
chapal hédonisticky.202 Jak sam uvadi ,,pfiroda dala lidstvo pod viddu dvou
svrchovanych pdnii — utrpeni a potéseni 203 Oboji nejen predstavuje v psy-
chologické roviné silné motivy pro nase jednani,204 ale ma také normativni
vyznam?205 — potéSeni je dobré, zatimco utrpeni $patné. Méli bychom tudiz
usilovat o to, aby jejich vysledny soucet byl takovy, Ze prvni zminéné co
nejvice prevysi druhé uvedené. V jeho pojeti se pritom jedna o empiricky
uchopitelné prozitky, které je mozné exaktné zmérit.

Bentham ve svém dile vénoval velkou pozornost tomu, jak mame poté-
$eni a utrpeni pocitat,206 i jakych jejich vlastnosti si pfitom mame vSimat.
Dulezita je podle néj jejich intenzita; doba trvani; jistota ¢i nejistota, s niz
mohou nastat; to, v jak blizké ¢i vzdalené budoucnosti se uskute¢ni.207 Zo-
hlednovat by se vSak méla i pravdépodobnost, Ze budou na urcity prozitek

197 Vi¢i intuicionismu se ostatné vyrazné vymezoval i Benthamtv nasledovnik John Stuart
Mill. K tomu viz CRISP, 1997, op. cit., s. 8.

198 MULGAN, 2007, op. cit., s. 9.

199 Tamtéz, s. 10.

200 Srovnej napf. nékteré pasaze v publikaci BENTHAM, 2000, op. cit., s. 14.

201 Tamtéz, s. 27.

202 MULGAN, 2007, op. cit., s. 10. CRISP, 1997, op. cit., s. 21.

203 BENTHAM, 2000, op. cit., s. 14.

204 K Benthamovym tvahdm o psychologii ¢lovéka srovnej nékteré shrnujici Gvahy v publi-

kaci SCHOFIELD, Philip. Utility & Democracy. The Political Thought of Jeremy Bentham.

Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 29 a nasl.

BENTHAM, 2000, op. cit., s. 14.

206 'V Uvodu do principtt morélky a zakonoddrstvi napt. navrhuje postup o $esti krocich.
K tomu viz tamtéz, s. 32-33.

207 Tamtéz, s. 31.
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navazovat prozitky stejného druhu a nikoliv ty opa¢né povahy.208 Nakonec
je dtilezité i to, jak velké mnozstvi lidi bude takovym pocitem zasazeno.209
Samo o sobé je ovSem kazdé potéseni stejné hodnotné.210 Z Benthamova
hlediska tudiz neni rozdil v tom, jestli se ¢lovék dobre bavi u ¢etby Shake-
spearova dramatu nebo laciné cervené knihovny. Oboji se ma pocitat stej-
né. Jak jesté uvidime, pravé tento zavér se jevil jako velmi kontraintuitivni
Johnu Stuartu Millovi, ktery usiloval o jeho korekci. Bentham také v ramci
svych uvah zohlednoval i to, ze nase prozitky nemusi predstavovat pouze
Cisté potéseni nebo utrpeni, ale mohou mit i velmi komplexni povahu, kterd
je kombinaci obojiho.2!! Svou metodu tak nenacrtl pouze v teoretické rovi-
né, ale snazil se ji vtisknout i konkrétnéjsi podobu, ktera by byla uplatnitelna
Vv praxi.

2.2.3
John Stuart Mill (1806-1873)

John Stuart Mill212 mél s Jeremy Benthamem mnoho spole¢ného. Byl
také orientovan na empirickou filozofii.213 I pro néj nebyl utilitarismus pou-
ze akademickou teorii, ktera by se méla studovat v tichu univerzitnich pra-
coven, ale navodem pro skutecny Zzivot, predevsim pro tvorbu politickych
rozhodnuti.24 Pfilezitost seznamit se s timto smérem mél jiz ve svém raném
détstvi, protoze jeho otec byl s Benthamem v tizkém kontaktu a pattil mezi
jeho priznivce. Neni proto velkym prekvapenim, Ze se Mill rozhodl zasvétit
svlj zivot i mimo jiné rozvoji a propagaci utilitaristické etiky.21> Tomuto
vyznamnému filozofovi, ale také ekonomovi a politikovi, je tfeba pripsat pr-
venstvi ve snaze systematicky shrnout jeji zaklady. U¢inil tak v kratké knize
pojmenované Utilitarismus216, kterd nakonec dala této teorii i jeji definitiv-
ni jméno. Mill je rovnéz autorem rady pregnantnich formulaci, které jsou
s ni obvykle spojovany. Znamé je tfeba to, jak vymezil jeji zakladni princip,
kdyz napsal, Ze jednani je spravné umérné tomu, nakolik podporuje $tésti,

208 Tamtéz.

209 Tamtéz, s. 32.

210 MULGAN, 2007, op. cit., s. 10. CRISP, 1997, op. cit., s. 21.

211 BENTHAM, 2000, op. cit., s. 35.

212 P¢kné shrnuti zakladnich fakt o Millové zivoté viz v publikaci CRISP, 1997, op. cit., s. 1-7.
213 Srovnej MULGAN, 2007, op. cit., s. 20.

214 Srovnej tamtéz, s. 26.

215 CRISP, 1997, op. cit., s. 7.

216 MILL, 2009, op. cit.
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2.2 Klasicky utilitarismus

a nespravné, nakolik vede k jeho ubytku.217 Princip uzitku podle néj stoji
v pozadi vSech jednotlivych principti spravedlnosti,218 stejné jako i lidskych
prav.219 Vénoval spoustu energie tomu, aby ukazal, jak jsou tyto ideje spo-
lu slucitelné. Sam princip uzitku Mill vnimal jako prvni princip, ktery ale
nemame bezprostiedné aplikovat na kazdé nase dil¢i jednani.220 V' kazdo-
dennim zivoté se mdme naopak fidit principy sekundédrnimi (napf. prin-
cipem, Ze nemame lhét), protoze je to mnohem efektivnéjsi. Prvni princip
ma slouzit spi$e k feseni konfliktt mezi principy sekundarnimi.22! Nakonec,
i jeho utilitarismus je stejné jako Benthamiv hédonisticky, protoze ztotoz-
nuje uzitek s potéSenim.222 Klade i totozny diiraz na nestrannost pri jeho
pocitani.223

Zasadni rozdil mezi Millem a Benthamem spociva v jejich koncepci po-
téseni. Oba byli sice zastanci hédonismu, ale Bentham povazoval vSechno
potéseni za stejné hodnotné. Jak jiz bylo naznaceno vyse, nevidél by rozdil
mezi pozitkem, ktery ¢lovék ziskava z cetby Padesati odstintl $edi, a tim, je-
hoz zdrojem je cetba Shakespearova Romea a Julie.224 Proto naptiklad Tho-
mas Carlyle oznadil utilitarismus za ,,prasedi filozofii“225 Mill vnimal tento

217 Tamtéz, s. 14.

218 Tamtéz, s. 111.

219 Pro Milla predstavoval jedinou vlastni hodnotu uzitek. Ostatni byly pouze instrumentalni

vii¢i nému. Naptiklad i svoboda byla hodnotna jen pro to, Ze jeji uplatiiovani dlouhodobé

vede k omezeni utrpeni a nartstu potéseni. K tomu srovnej KATEB, George. A Reading
of On Liberty. In: MILL, John Stuart. On Liberty. Edited by David Bromwich and George

Kateb with essays by Jean Bethke Elshtain, Owen Fiss, Richard A. Posner, Jeremy Waldron.

New Haven and London: Yale University Press, 2003, s. 46.

CRISP, 1997, op. cit., s. 9.

Tamtéz, s. 10.

MILL, 2009, op. cit., s. 14. K tomu srovnej i CRISP, 1997, op. cit., s. 15.

BROMWICH, David. A Note on the Life and Thought of John Stuart Mill. In: MILL, John

Stuart. On Liberty. Edited by David Bromwich and George Kateb with essays by Jean Beth-

ke Elshtain, Owen Fiss, Richard A. Posner, Jeremy Waldron. New Haven and London: Yale

University Press, 2003, s. 1.

224 Crisp ve své praci uvadi odli$ny priklad, ktery je vSak rovnéz ilustrativni pro pochopeni
problému, ktery se snazil Mill vyfesit. Predstavte si, Ze vam po smrti andél nabidne dva
mozné zivoty — v jednom budete velkym hudebnim skladatelem Josephem Haydenem, ve
druhém ustfici, ktera bude prozivat jen bandlni druhy potéseni, ale po neomezenou dobu.
Ackoliv jeji potéseni bude v souctu vétsi, vétsiné lidi se nebude jevit jeji zivot jako ten
preferovany a lepsi. Podrobnosti k tomu viz CRISP, 1997, op. cit., s. 24.

225 MULGAN, 2007, op. cit., s. 22.

22
22
22.
22,

[P SR

47



2. Co je utilitarismus?

problém obzvlasté palcive.226 Jeho feseni spocivalo v tom, Ze provedl rozlise-
ni na nizsi a vyssi pozitky.227 Rizné druhy poté$eni maji podle néj odlisnou
kvalitu, kterou rozpozname podle toho, ze ten, kdo by byl schopen zakusit
vice druht pozitkd, by si nakonec zvolil ten vy$$i z nich228 - jinymi slovy:
rozhodl se napiiklad sledovat film Ingmara Bergmana a nikoliv latinsko-
americkou telenovelu. Mill se tim snaZil obhdjit zavér, Ze je lep$i byt nespo-
kojenym Sokratem nez spokojenym blaznem. Jak sim pfimo piSe — pokud
na to maji bldzni jiny nazor, tak jen proto, Ze dostate¢né neznaji obé z téchto
alternativ.229 Zaroven vsak odmital z toho dovozovat néjaké paternalistické
tendence - netvrdil, Ze kazdy by se mél vzdat méné kvalitnich potéseni, ani
ze by lidé méli byt do aktivit spojené s témi kvalitnéjsimi nuceni. Néco tako-
vého by se mu jevilo jako kontraproduktivni. Ne kazdy je totiz schopen kva-
litnéjsich potéseni dosahnout. V takovém piipadé nemusi byt dobré vnu-
covat mu aktivity s nimi spojené. Stale zde totiz nejde o samotnou hodnotu
dané ¢innosti, nybrz o prozitek, ktery ji doprovazi. Navic v kontextu Millova
pristupu je to pravé jednotlivec, kdo zpravidla dokaze nejlépe posoudit, co je
pro néj zdrojem potéseni. Nakonec je jesté nutné vzit v ivahu i to, Ze pokud
vykonavame néjakou aktivitu pod natlakem, muzZe to zredukovat pozitivni
emoce s ni jinak spojené.230

V souvislosti s vySe nastinénym rozlienim si ovSem muZeme polozit
otazku, jak pozname, Ze je néjaky pozitek vyssi. Podle Milla tak, ze ¢lovek,
ktery dokazal zakusit oba pozitky a ma tedy moznost jejich srovnani, bude
preferovat pravé ten vyssi. Co kdyz se ale néjaky ¢lovék rozhodne po pre-
¢teni Padesati odstintl $edi a Romea a Julie sahnout po dal$im literarnim
braku, a ne jiném Shakespearovu dramatu? Ve svété se nepochybné najde
mnoho lidi s takovou preferenci. Mill by nejspis fekl, ze v takovém pripadé
onen ¢tenar nemél z Cetby Shakespeara skutecny pozitek a neni tedy scho-
pen provést jejich srovnani (o tom alespon svéd¢i jeho vyse parafrazovany
vyrok o nazoru blazni). Takova ivaha by ale naznacovala, Ze to, co je vy$sim
pozitkem, je dano jiz predem (tedy existuje jako néjaka objektivni vlastnost
pozitku23l). Je ocividné, ze hodné lidi preferuje spiSe nizsi pozitky a pokud

226 Millova teorie uzitku byla v zasadé reakci na Carlyleho kritiku Benthamova pfistupu.
K tomu viz CRISP, 1997, op. cit., s. 21.

227 MILL, 2009, op. cit., s. 16.

228 Tamtéz, s. 16-17.

229 Tamtéz, s. 19.

230 CRISP, 1997, op. cit., s. 38.

231 Srovnej tamtéz, s. 36.
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2.2 Klasicky utilitarismus

na tento fakt reagujeme tim, Ze nemaji schopnost vy$si pozitky opravdu pro-
Zit, pak ma nase rozttidéni jednotlivych pozitka do téchto kategorii nejasny
zaklad. Je odvozeno od urcité predstavy, co je pro lidskou bytost hodnotny
Zivot.232 Piivod a vérohodnost takové konkrétni predstavy vsak muze byt
pfedmeétem pochybnosti.233 Vedle toho muze vyvolavat i otazky, zda je Mill
stale ryzim hédonistou.234 Nevkradaji se spolu s uvedenym rozlisenim po-
zitkd do jeho uvazovani i dalsi s nim ve skutecnosti nesouvisejici hodnoty
(napt. seberealizace, vzne$enost apod.)? Roger Crisp se domniva, Ze nikoliv,
protoze potéseni pro Milla stale zlistavalo jedinou hodnotou, jakkoliv by
jeho kvalitativni slozku asi nebyl schopen objasnit jinym zptisobem nez po-
ukazem, Ze je to soucasti povahy daného pozitku.235

Nakonec si zaslouzi zminku, Ze uvedeny problém ma své feseni i v kon-
textu pristupu, ktery zastaval Bentham. Musime si totiz uvédomit, ze kladl
didraz na celkovy uzitek, nikoliv na pouhé $tésti jednotlivce. Genidlni, ale
intenzivnimi depresemi trpici biochemik sice sam neproziva nejptijemnéj-
§1 zivot, ale svymi objevy ho dokdze vyrazné zlep$it mnoha jinym lidem.
Pravé tim, Ze vénujeme svou energii riiznym sofistikovanym ¢innostem na
ukor povrchni zdbavy, v dlouhodobém ¢asovém horizontu nejvice prispéje-
me k riistu uzitku. I pokud by byl ¢lovék po provedeni lobotomie $tastnéjsi,
spole¢nost slozena z lidi, kteti by postoupili tento zdkrok, by nakonec prili§
$tastna nebyla.

2.24
Henry Sidgwick (1838-1900)

Posledni z trojice velkych osobnosti klasického utilitarismu je Henry
Sidgwick, anglicky filozof, ktery pusobil na univerzité v Cambridge236 a pro-
slavil se zejména svym obsdhlym dilem The Methods of Ethics.237 Pravé
v této knize formuloval i tzv. Sidgwickiv problém, jemuz byla v pozdéjsi
literatute vénovana velka pozornost a jenz se stal predmétem obrovského

232 K tomu srovnej SOBEK, Tomas. Prdvni rozum a mordlni cit: hodnotové zdiklady pravniho
mysleni. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 185.

233 Je vhodné alespon na okraj poznamenat, ze ¢lovék mize byt zastancem Millovy teorie
uzitku, aniz by se soucasné hlasil k jeho podobé utilitarismu. K tomu viz CRISP, 1997, op.
cit., s. 20.

234 Srovnej tamtéz, s. 33.

235 Tamtéz, s. 34.

236 Podrobnosti o Sidgwickové osobnosti a zivoté viz v praci SCHULTZ, 2017, op. cit., s. 218
anasl.

237 SIDGWICK, 1962, op. cit.
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2. Co je utilitarismus?

mnozstvi, ¢asto pomérné odlisnych, interpretaci.238 Zjednodusené receno:
Sidgwick rozliSoval dvé formy hédonismu: univerzalisticky hédonismus,
ktery predstavoval zaklad utilitarismu, a egoisticky hédonismus, z néhoz vy-
chazel egoismus. Zatimco podle prvniho mame maximalizovat obecny uzi-
tek (tedy celkovou sumu uzitku véech),23 podle druhého jen svij vlastni.240
Moralni a prudencialni spravnost tedy vnimal jako dvé odli$né kategorie.241
Klast sviij zdjem na prvni misto se mu pritom jevilo nejen jako pochopitelné
z psychologického hlediska, ale také jako raciondlni.242 Ob¢ teorie tak po-
dle néj maji samoziejma vychodiska.243 Obé jsou racionalni,244 ale zdroven
navzajem neslucitelné245 — alespon v tom smyslu, ze v nékterych situacich
po nas mohou vyzadovat odli$né zptisoby jednani.246 To, co je spravné z hle-
diska utilitarismu, nemusi byt vzdy spravné z hlediska egoismu a naopak.
Vyvstava tu prakticky konflikt spojeny s otazkou, jakym zptisobem mame
v takovych situacich jednat.247 To, Ze dva pristupy, které mohou v urcitych
situacich generovat protichiidné vysledky, mtizeme oba povazovat za ro-
zumné, pak podle Sidgwicka signalizovalo selhani etické teorie.248 Jeden
z nich by podle néj mél byt bud modifikovan, nebo odmitnut.249 Zaroven
byl v§ak pomérné pesimisticky stran toho, ze by se zde dalo dospét k uspo-
kojivému feseni.250

238 Napf. Owen McLeod ve svém textu prehledné shrnuje a kriticky komentuje interpreta-
ce, jejichz autory jsou George Edward Moore, Charlie Dunbar Broad, David Brink nebo
Jerome Schneewind. MCLEOD, Owen. What Is SidgwicK’s Dualism of Practical Reason?
Pacific Philosophical Quarterly. 2000, vol. 81, iss. 3, s. 277-284.

239 Sidgwickovo vymezeni utilitarismu viz SIDGWICK, 1962, op. cit., s. 411.

240 MCLEOD, 2000, op. cit., s. 276. MULGAN, 2007, op. cit., s. 36.

241 MCLEOD, 2000, op. cit., s. 274.

242 MULGAN, 2007, op. cit., s. 38.

243 Srovnej PHILLIPS, David. Sidgwickian Ethics. Oxford: Oxford University Press, 2011,
s. 114.

244 MCLEOD, 2000, op. cit., s. 282.

245 Srovnej napt. SIDGWICK, 1962, op. cit., s. 503.

246 ORSI, Francesco. The Dualism of the Practical Reason: Some Interpretations and Respon-
ses. Etica & Politica/Ethics & Politics. 2008, vol. 10, no. 2, s. 19.

247 Srovnej MCLEOD, 2000, op. cit., s. 280.

248 MULGAN, 2007, op. cit., s. 38.

249 SIDGWICK, 1962, op. cit., s. 6.

250 CRISP, Roger. The Dualism of Practical Reason. Proceedings of the Aristotelian Society.
1996, vol. 96, s. 65.

S

@

Q

&

50



2.2 Klasicky utilitarismus

Sidgwick zvazoval, zda by se uvedeny problém nedal vyfesit s pomoci
odkazu k nadbozenstvi, resp. k ideji Boha.251 Pozadavky utilitarismu se sta-
nou identickymi s témi ze strany egoismu tim, ze Btih bude jejich splnéni
odménovat v posmrtném zivoté.252 Takovy predpoklad je ale samoziejmé
naprosto spekulativni, coz nemutize empiricky orientovaného utilitaristu ni-
kdy uspokojit. Navic takové feseni by sice zamezilo situacim, kdy nam obé
teorie poskytuji odlisné praktické navody, nedokazalo by v$ak odstranit roz-
por mezi nimi v teoretické roviné.253

Jaka feseni Sigwickova problému se nejcastéji diskutuji dnes? Prvni
z nich spociva v odmitnuti teze, Ze egoismus je racionalni. Pokud nékdo
povazuje své potéseni za dobré, nemél by stejné hodnotit i potéSeni téch,
kdo maji stejné charakteristiky jako on? Sam Sidgwick argumenty tohoto
typu odmital.254 Dalo by se proti nim namitnout, ze zde pfece zlistava pro
aktéra velmi relevantni rozdil v tom, Ze své potéSeni bezprostredné proziva.
O prudencialnim jednani Ize tudiz jen sotva Fict, Ze neni rozumné. Druhym
moznym FeSenim je pripusténi toho, Ze egoismus i utilitarismus jsou oba
raciondlni, ale uplatiuji se kazdy v odli$né sfére. Zatimco prvni z nich se
vztahuje k individualni racionalité, ten druhy ke kolektivni. Utilitarismus se
tak uplatiiuje ve vefejné sféfe,255 v niz si lze ostatné jen obtizné predstavit, ze
by bylo mozné uspésné uplatnovat prudencialni dtivody. Nakonec, v tivahu
prichazi i feSenti, Ze budeme utilitaristické a egoistické divody navzajem po-
mérovat.256 Prakticky konflikt mezi témito teoriemi bude totiz vyostfeny jen
tehdy, pokud diivody pro jednani, které nam predkladaji, budou nesoume-
ritelné.257 O jejich nesouméritelnosti se vede debata, k niZ je ovsem vhodné
podotknout, Ze samotny Sidgwick by se v této otazce priklanél k negativni
odpovédi.2ss

25

Srovnej napt. SIDGWICK, 1962, op. cit., s. 506 a nasl.

252 ORSI, 2008, op. cit., s. 19-20.

253 Tamtéz, s. 24.

254 MULGAN, 2007, op. cit., s. 40.

255 Srovnej MULGAN, 2007, op. cit., s. 42-43.

256 SOBEK, 2016, op. cit., s. 208. Déle srovnej i nékteré tivahy v textu ORSI, 2008, op. cit., s. 25.
257 ORSI, 2008, op. cit., s. 25.

258 Podrobnéjsi vyklad k tomuto druhu feseni Sidgwickova problému viz SOBEK, 2016, op.
cit., s. 208-210.
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2.2.5
Cim se lisi soucasni utilitaristé od klasickych?

Vyvoj utilitarismu samozrejmé neskon¢il s jeho klasickou fazi, ale pokra-
¢oval dale v priibéhu celého dvacatého stoleti, kdy se stal predmétem debat
zejména mezi zastanci jeho hédonistické a preferen¢ni varianty, jakoz i mezi
ptiznivci utilitarismu pravidel a utilitarismu ¢int. V nasledujicich pasazich
této knihy jim bude vénovana je$té vyznamna pozornost. Prozatim se za-
stavme spie u nékterych obecnéjsich rozdild, které odlisuji jeho pozdéjsi
(a hlavné soucasné) ptiznivce od téch klasickych.

Prvni rozdil mtizeme vidét v tom, Ze utilitarismus postupem ¢asu stale
vice ziskaval charakter akademické teorie. Klasic¢ti utilitaristé jako Bentham
nebo Mill ptijimali coby své vychodisko svét kolem sebe, ktery se snazi-
li s pomoci svého ptistupu postupné reformovat. Byli vnimavi viiéi nasim
faktickym omezenim vyplyvajicim at uz z biologickych nebo spolecenskych
faktor.2%9 Neslo jim o to zkonstruovat abstraktni teorii, kterd by v praxi
nebyla aplikovatelna. Svij pristup utvareli pro Zivot a nebrali jej jen jako
akademickou zalezitost.260 Tim samozfejmé nema byt feceno, Ze by pozdéjsi
utilitaristé byli od Zivota zcela odtrZzeni a ignorovali praktickou stranku véci.
Jejich sepéti s ni jen nebylo zdaleka tak uzké a silné jako u jejich predchtid-
ct, ktefi byli zdroven spolec¢enskymi reformatory.

Druhy nejvice viditelny rozdil spoc¢iva v tom, Ze zatimco klasicti utili-
taristé byli hédonisté, soucasni filozofové, ktefi na tuto teorii navazuji, se
radéji vyhybaji termintim jako §tésti nebo potésent, ale pouzivaji radéji neu-
tralnéji ladéné terminy jako welfare, well-being apod.261

2.3
Varianty utilitarismu

Ackoliv utilitarismus predstavuje ve srovndni s jinymi pfistupy norma-
tivni etiky pomérné kompaktni smér, presto v jeho ramci miizeme rozlisit
jeho nékolik odlisnych variant. Ty zpravidla vykrystalizovaly kolem nékolika

259 Bentham naptiklad tvrdil, Ze v§echny Zeny by mély mit volebni pravo, ale uznaval, Ze an-
glicka spolecnost v jeho dobé¢ jesté neni na uskutecnéni takového cile pripravena. Pokud
tedy klasicti utilitaristé navrhovali spolecenské reformy, brali v potaz i to, zda jsou s ohle-
dem na stavajici nastaveni spole¢nosti uskutecnitelné. K tomu srovnej MULGAN, 2007,
op. cit., s. 19.

260 MULGAN, 2007, op. cit., s. 26.

261 Tamtéz, s. 61.
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vyznamnych problémt, které se jeho priznivci snazili ve 20. stoleti vyresit.
Je-li utilitarismus spojenim konsekvencialismu a welfarismu, jak opakované
uvadi Mulgan,262 vyvstava otazka, s jakou teorii welfaru ma byt propojen.
Jinymi slovy - jak mdme chapat pojem uzitek? Dvé mezi utilitaristy nejfrek-
ventovanéj$i odpovédi tvrdi, ze ho mame identifikovat s potésenim, nebo
se splnénou preferenci (resp. touhou). V zavislosti na tom rozliSujeme utili-
tarismus hédonisticky a preferen¢ni.263 Druhy problém souvisi s tim, na co
presné mame aplikovat princip uzitku. Maji nas zajimat nasledky konkrét-
nich ¢ind, nebo naopak ty, které budou spojeny s uplatiiovanim urcitych
obecnych pravidel? Vysledkem této uvahy je rozliSeni na utilitarismus ¢int
a pravidel.

2.3.1
Hédonisticky a preferencni utilitarismus

Jednim z prvnich problémd, ktery rozdéluje utilitaristy, je to, co si pfesné
mame predstavit pod pojmem uzitku - nebo jinymi slovy - s jakou teorii
welfaru mame pii hodnoceni konsekvenci pracovat. Zpravidla rozliSujeme
dvé zékladni skupiny takovych teorii, a to subjektivni a objektivni. Prvni
z nich akceptuji tezi, Ze néco je pro ¢lovéka bytostnym dobrem2¢4, pokud
vidi tomu zaujima pozitivni postoj, nebo pokud je v onom nécem takovy
postoj obsazen.265 Naopak druhé uvedené vychazi z myslenky, ze bytostné
dobro v sobé zadné pozitivni postoje ze strany subjektu neobsahuje.266 Ji-
nymi slovy — nékteré véci pro nds mohou byt dobré bez ohledu na to, jaky
vztah k nim zaujimame.267 Vétsiné teorii welfaru, s nimiz utilitaristé operuji,
byva prisuzovan subjektivni charakter. Zcela to plati o teorii splnéné touhy

262 Tamtéz, s. 5, 145.

263 BRANDT, 1992, op. cit., s. 158.

264 Stran bytostnych a instrumentdlnich dober srovnej i odlisnou terminologii Davida Cerné-
ho a jeho tvahy na toto téma. CERNY, David. Eutandzie a dobry Zivot. Praha: Ustav stétu
aprava AV CR, 2021, 5. 67-68.

265 HEATHWOOD, Chris. Subjective Theories of Well-Being. In: EGGLESTON, Ben and
Dale E. MILLER (eds.). The Cambridge Companion to Utilitarianism. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2014, s. 205. Riizné argumenty na podporu subjektivnich teorii
well-beingu viz tamtéz, s. 203-204.

266 Tamtéz, s. 205.

267 Srovnej BRADLEY, Ben. Objective Theories of Well-Being. In: EGGLESTON, Ben and
Dale E. MILLER (eds.). The Cambridge Companion to Utilitarianism. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2014, s. 220-221.
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a obvykle také o hédonismu.268 Je vSak tfeba mit na paméti, Ze hranice mezi
obéma zminénymi skupinami mohou byt nékdy mnohem tenci, nez se na
prvni pohled muize jevit.269

Klasicti utilitaristé ztotoznovali uzitek se stéstim, které chapali jako po-
téseni. K podobnému pristupu se hlasili ve 20. stoleti napriklad také J. J. C.
Smart270 nebo Richard Brandt.27! Takovy typ utilitarismu mtiZeme oznacit
za hédonisticky.272 Konsekvence jsou v ném hodnoceny na zakladé toho,
zda se s nimi poji pozitivni prozitky,273 resp. nakolik tyto pozitky preva-
zuji nad témi negativnimi.274 Zpravidla se pfitom zohlednuje jejich délka,
intenzita, jakoz i dalsi charakteristiky. Pravé pojimani pozitivnich prozitki
jako jediného bytostného dobra byva povazovano za klicovou charakteris-
tiku hédonismu.27> K tomu je vhodné zminit, ze se pfiznivci tohoto sméru
nesoustiedi pouze na povrchni smyslové pozitky, jakymi jsou tfeba radost
z dobrého jidla a piti. Takova predstava je sice roz$ifenou, ale naprosto
zavadéjici karikaturou tohoto sméru. Hédonisté nemaji ani ten nejmensi
problém potéseni ztotoznit také s pozitivnimi pocity, které se poji s fadou
sofistikovanych intelektualnich ¢innosti, s altruistickym jednanim apod.276
Samotné vychodisko, Ze potésenti je bytostnym dobrem, pak obvykle nebyva
zpochybnovano. Kontroverzni je spiSe s timto pfistupem spojena predstava,
Ze se jedna o bytostné dobro jediné??7 a ze vSechna ostatni dobra maji pouze
instrumentalni charakter. Pravé vici ni se vymezoval zndmy anglicky filozof
G. E. Moore. Proslulym se stal v této souvislosti zejména jeho myslenkovy
experiment, ve kterém mame posuzovat hodnotu dvou svétti. Prvni z nich
je mimoradné krasny, zatimco ten druhy velmi ogklivy. Zaroven neexistuje

26:

&

HEATHWOOD, 2014, op. cit., s. 208.

269 K rtiznym rozli$enim subjektivnich a objektivnich teorii welfaru a souvisejicim problé-
muim viz BRADLEY, 2014, op. cit., zejména s. 220-223.

270 Srovnej napf. SMART, WILLIAMS, 1998, op. cit., s. 7-8.

271 Viz napt. BRANDT, 1992, op. cit., s. 175.

272 BRANDT, 1992, op. cit., s. 164 a nasl. Déle srovnej i MULGAN, 2007, op. cit., s. 10, 23, 61.
K definici samotného hédonismu pak viz SHAFER-LANDAU, 2012, op. cit., s. 22.

273 Srovnej vymezeni hédonistického utilitarismu v textu SMART, 1956, op. cit., s. 345.

274 HEATHWOOD, 2014, op. cit., s. 199.

275 K tomu srovnej napf. GREGORY, Alex. Hedonism. In: FLETCHER, Guy (ed.). The Rout-

ledge Handbook of Philosophy of Well-Being. London and New York: Routledge, 2016,

s. 113.

HEATHWOOD, 2014, op. cit., s. 208.

HEATHWOOD, 2014, op. cit., s. 208. Dale srovnej i Hookerovu tivahu, Ze k odmitnuti

hédonistické teorie dobra postaci, kdyz prokazeme, ze existuji situace, kdy znalost pravdy

zlep$i nas Zivot, aniz by nas ucinila $tastnéjsimi. HOOKER, 2003, op. cit., s. 38.
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2.3 Varianty utilitarismu

nikdo, kdo by dokazal takovou krasu ocenit nebo byt znechucen onou os-
klivosti.2’8 Moore byl presvédcen, ze prvni svét je i za takovych okolnosti
lepsi, protoze krasa predstavuje jedno z bytostnych dober.2”2 Domnival se,
e odli$ny zavér by odporoval nasim centralnim moralnim intuicim.

U hédonistického utilitarismu zpravidla narazime i na problém, ze sa-
motné potéseni je obtizné precizné vymezit. Napriklad Brandt se jej snazi
uchopit jako prozitek, ktery nas vede k tomu, abychom ho pro néj samotny
opakovali nebo v ném pokracovali.280 Mame ho vs$ak chapat fyziologicky,
nebo fenomenologicky? Jeho fenomenologické pojeti vyrazné komplikuje
kalkulaci,28! protoze subjektivné zakousené pocity se jen obtizné méri a na-
vzajem srovnavaji. Fyziologické pojeti, kdy jej ztotoznujeme napriklad s vy-
plavovanim urcitych chemickych latek v mozku, ma pak potize vysvétlit,
pro¢ mu mame pripisovat néjakou hodnotu. Pokud si totiZ od néj odmys-
lime fenomenologicky uchopeny prozitek, ktery s vyplavovanim takovych
latek spojujeme, pak neni jasné, pro¢ by méla byt pravé témto latkam pri-
suzovana vétsi hodnota nez néjakym jinym. KdyZz chceme aplikovat tento
typ utilitarismu ve skute¢ném svété, musime tedy pristoupit na to, ze poté-
$eni nedokazeme uplné presné zméfit. To ale nevylucuje, zZe stdle mizeme
provadét urcité smysluplné srovnani, coz bude v této knize jesteé dikladnéji
objasnéno (viz kap. 3.7 Je viibec mozné spocitat uzitek?).

Jina frekventovand namitka vaci této varianté utilitarismu souvisi s tzv.
problémem falesného $tésti. Predstavme si napriklad situaci, Ze manzelka
je velmi $tastna, protoze si mysli, Ze je ji jeji manzel vérny. Ten ji ale ve sku-
te¢nosti podvadi.282 Nékdo by mohl fict, ze je tato situace z hlediska to-
hoto sméru v poradku, protoze zde dochdzi k maximalizaci uzitku. Néco
takového plati vsak pouze v pripadé, Ze o ni uvazujeme ¢isté v roviné silné
zjednodudeného hypotetického prikladu. Ve skutecném svété totiz jen stézi
miizeme predpokladat, Ze se nikdo se stoprocentni jistotou takovou infor-
maci nedozvi. Musime vzdy zohlednovat i ur¢itou miru epistemické nejis-
toty, pracovat v nasich vypoctech s pravdépodobnostmi. Navic musime do
hédonistického kalkulu zapocitat i pomérné vysoké naklady v podobé ne-
davéry, kterou by vyvolalo akceptovani moralni spravnosti takového zavéru.
Svét by nefungoval dobte, pokud by akceptoval takovou praxi. Vyhrady vici

278 MOORE, G. E. Principia Ethica. Cambridge: Cambridge University Press, 1993, s. 135.
279 Srovnej tamtéz, s. 136.

280 BRANDT, 1992, op. cit., s. 164.

281 MULGAN, 2007, op. cit., s. 64.

282 SHAFER-LANDAU, 2012, op. cit., s. 34.
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2. Co je utilitarismus?

hédonistickému utilitarismu tak ptsobi problémy spise v roviné hypotetic-
kych a modelovych prikladt (jakym je ostatné i ten Moortv). Podle J. J. C.
Smarta nam zadna z nich nemusi ¢init potize, pokud zlstavame v roviné
soucasnych praktickych aplikaci.283

Hlavniho konkurenta hédonistického utilitarismu predstavuje utilitari-
smus preferenéni, ktery reprezentuje naptiklad Richard Mervyn Hare.284
Vychodiskem tohoto sméru je idea, Ze uzitek miizeme koncipovat jako spl-
nénou preferenci (resp. splnénou touhu). Ta predstavuje kritérium dobré-
ho Zivota. Jinymi slovy - ¢lovék Zije dobre, pokud se jeho preference plni,
a $patné, pokud se neplni.28> To je vyznamny rozdil tfeba vic¢i hédonismu
Johna Stuarta Milla, ktery vidél vyznam preferenci jen v tom, ze dobte vy-
povidaji o hodnoté potéseni, které mtizeme zakouset.286 Podobné o nich
uvazoval ostatné i Jeremy Bentham, podle néhoz bylo nejlepsim signalem
$tésti to, Ze se jednotlivec sam pro néco rozhodne. Nikdo se tfeba dobrovol-
né nerozhodne byt otrokem, a proto i odmital ptiklad se $tastnym otrokem
coby namitku viici své verzi utilitarismu jako irelevantni.287

Jako vyhody preferen¢ni teorie vii¢i hédonismu byva zpravidla uvadén
jeji blizsi vztah k realité, nizsi riziko paternalismu a zejména to, Ze preferen-
ce jako takové se mnohem lépe méri a srovnavaji nez potéseni.288 Zejména
ekonomové uprednostnuji tuto teorii pred hédonismem. O nasich prefe-
rencich nejlépe vypovidaji nase volby, zejména v prostiedi volného trhu.289
I tento pristup ovSem celi ostré kritice.290 Jako jedna z prvnich vyhrad se
nabizi tieba to, Ze nékteré preference se jevi uz na prvni pohled jako $patné
(treba touha ditéte jit za $kolu).291 Je o¢ividné, ze v bézném zivoté lidé ¢asto
preferuji néco, co jim $kodi — naptiklad touzi si dat k obédu urcité jidlo, aniz
si uvédomuyji, Ze na néj maji alergii.292 Ptipadné maji touhy, které jim prinasi
jen minimalni benefit, jako tfeba aby se neznamy cizinec uzdravil z vazné

28
28

@

SMART, WILLIAMS, 1998, op. cit., s. 24-25.

Viz napt. jeho dilo HARE, Richard Mervyn. Moral Thinking. Its Levels, Method, and Point.

Oxford: Clarendon Press, 1981.

285 K tomu srovnej i SHAFER-LANDAU, 2012, op. cit., s. 42.

286 MULGAN, 2007, op. cit., s. 71.

287 Tamtéz, s. 11.

288 Tamtéz, s. 71-72.

289 HEATHWOOD, 2014, op. cit., s. 212.

290 K preferenénimu utilitarismu se stavél kriticky nap# Richard B. Brandt. Viz BRANDT,
1992, op. cit., s. 158.

291 MULGAN, 2007, op. cit., s. 82.

292 HEATHWOOD, 2014, op. cit., s. 213.
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2.3 Varianty utilitarismu

nemoci.2%3 Proto fada filozofl nespojuje nas welfare s nasimi aktualnimi,
nybrz idealizovanymi touhami,294 tedy takovymi, jaké bychom méli, pokud
bychom znali v§echna relevantni fakta, nedopoustéli se chyb v usuzovani
apod.29> Tim se do zna¢né miry muze eliminovat i dal$i problém, kterym
je, Ze se nase aktudlni preference mohou velmi vyrazné ménit v ¢ase. To,
co preferujeme dnes, jsme nemuseli chtit v minulosti a dost moZnd ani ne-
budeme chtit v budoucnosti.2% Pokud ov$em pristoupime na vyse uvede-
nou idealizaci, za¢nou se oslabovat i nékteré vyse uvedené tradi¢ni vyhody
pfisuzované této teorii (napt. nizké riziko paternalismu).297 Zostiuje se tim
rovnéz otazka, zda je néco hodnotné, protoze to chceme, nebo po tom tou-
zime, protoZe je to hodnotné. Teorie splnéné touhy pak mize velmi snadno
kolabovat do jinych pristupt, at uz do hédonismu nebo pluralisti¢téji zamé-
fenych teorii, které pracuji s vétsim poctem bytostnych dober, a dokazi lépe
vysvétlit, pro¢ je néco soucasti seznamu nasich idealizovanych preferenci.

2.3.2
Utilitarismus ¢inii a pravidel
Jedno z nejvice znamych rozliSeni riiznych druhd utilitarismu je to na
utilitarismus ¢ind a pravidel.298 Podstata rozdilu mezi nimi spociva v tom,
zda princip uzitku aplikuji na kazdé dil¢i jednani, nebo naopak na obecna
pravidla, kterymi se nase jednani v konkrétnich situacich nasledné ridi. Ji-
nymi slovy, utilitarismus ¢inti29 se soustredi na uzitek z kazdé jednotlivé
akce - pokud k nému vice prispivd poruseni néjakého pravidla nez jeho

293 Srovnej HOOKER, 2003, op. cit., s. 39.

294 Tamtéz. Ddle viz i BRANDT, Richard B. A Theory of the Good and the Right. Oxford: Cla-
rendon Press, 1979, s. 247.

295 HEATHWOOD, 2014, op. cit., s. 213.

296 Srovnej BRANDT, 1992, op. cit., s. 169.

297 Ke kritice teorie splnéné touhy vizi HEATHWOOD, Chris. Desire-Fulfillment Theory. In:
FLETCHER, Guy (ed.). The Routledge Handbook of Philosophy of Well-Being. London and
New York: Routledge, 2016, s. 138-144.

298 J.J. C. Smart ptivodné misto utilitarismu ¢inti a pravidel hovofil o extrémnim a omezeném
utilitarismu (angl. extreme and restricted utilitarism). V odborné komunité se vsak ujala
prvni z uvedenych terminologii, proto se ji nakonec ptidrzel i on. K tomu viz SMART,
WILLIAMS, 1998, op. cit., s. 10.

299 Srovnej definice utilitarismu ¢int: BRANDT, 1984, op. cit., s. 3-4. BRANDT, 1992, op. cit.,
s. 9. EGGLESTON, Ben. Act Utilitarianism. In: EGGLESTON, Ben and Dale E. MILLER
(eds.). The Cambridge Companion to Utilitarianism. Cambridge: Cambridge University
Press, 2014, s. 125. MULGAN, 2007, op. cit., s. 115. SHAFER-LANDAU, 2012, op. cit.,
s. 120. SMART, J. J. C. Extreme and Restricted Utilitarianism. The Philosophical Quarterly.
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dodrzeni, toto poruseni ospravedlnuje, protoze za vSech okolnosti usiluje
o maximalizaci uzitku.300 Naopak utilitarismus pravidel30! vychazi z teze,
ze jednani je moralné spravné tehdy, kdyz je vyzadovano pravidlem, které
nejvice prispiva k rastu uzitku.302 Princip uzitku tudiz podle néj nemame
aplikovat na konkrétni situace, ale na obecna pravidla, ktera urcuji, jak se
v nich mame chovat. Tato pravidla pak mame kategoricky dodrzovat.

Vidime, Ze vySe definovanému utilitarismu pravidel se podobal jiz utili-
tarismus Jeremy Benthama (minimalné v tom smyslu, Ze mu $lo pfedevsim
o ospravedlnéni prava coby systému urcitych obecnych pravidel), v pozdéjsi
dobé byl jeho vyznamnym reprezentantem Richard B. Brandt. Tento filo-
zof se hlasi k jeho specifické varianté, ktera pracuje s pfedstavou idealniho
moralniho kodexu.303 Podle ni je jednani spravné pravé tehdy, kdyz neni
zakdzano moralnim kodexem, ktery je pro spolecnost idealni.304 Tato teorie
vychdzi z toho, ze jako lidé mame urcita (zejména epistemicka) omezeni.
Klade si otazku, jak by mél vypadat nejlepsi mozny moralni kodex, kterym
bychom se nasledné méli ridit. Neusiluje tedy o ¢istou maximalizaci ¢ind
nebo pravidel, ale usiluje o konstrukei optimalni moralky coby urcitého
spole¢enského systému. Zaroven i ptipousti, Ze pro rtizné spole¢nosti mo-
hou byt kvuli jejich odlisnym faktickym podminkam idedlni rizné moralni
kodexy.305

1956, Vol. 6, no. 25, s. 344. SMART, WILLIAMS, 1998, op. cit., s. 4, 9. MULGAN, 2007, op.

cit., s. 115.

SMART, 1956, op. cit., s. 344.

LYONS, 1977, op. cit., s. 115-116. Dale viz i BRANDT, 1984, op. cit., s. 4-5.

Srovnej definice utilitarismu pravidel: BRANDT, 1984, op. cit., s. 3-4. BRANDT, 1992,

op. cit., s. 9. HOOKER, 2003, op. cit., s. 43. LYONS, 1982, op. cit., s. 126. MILLER, Dale

E. Rule utilitarianism. In: EGGLESTON, Ben and Dale E. MILLER (eds.). The Cambridge

Companion to Utilitarianism. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 146 a nasl.

SHAFER-LANDAU, 2012, op. cit., s. 149. SMART, 1956, op. cit., s. 344-345, 348. SMART,

WILLIAMS, 1998, op. cit., s. 9. MULGAN, 2007, op. cit., s. 120. Viz také vymezeni konsek-

vencialismu pravidel od Brada Hookera (HOOKER, 2003, op. cit., s. 32.) a Tima Mulgana

(MULGAN, 2001, op. cit., s. 53.).

303§ ideou nejlepsiho moralniho kodexu pracuje také jeden z hlavnich reprezentanti sou-
¢asného konsekvencialismu pravidel Brad Hooker. K tomu viz HOOKER, 2003, op. cit.,
s. 1-2.

304 BRANDT, 1992, op. cit., s. 119-120.

305 Tamtéz, s. 147.
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2.3 Varianty utilitarismu

Utilitarismus pravidel je vS§ak odmitan z rtiznych divodii30¢ fadou au-
tort.307 Byvd mu vytykano tfeba to, Ze nakonec kolabuje do utilitarismu
¢int,3%8 nebo Ze je teoreticky nekoherentni.30® Zcela stézejni namitka viici
nému je pak v zdsadé totozna s tou, ktera sméfuje proti utilitaristické ob-
hajobé lidskych prav: Je racionalni dodrzovat néjaké pravidlo, kdyz se jeho
uzitek bude maximalizovat pravé jeho porusenim?310 Na tuto otazku, kterd
byvala priznivetim utilitarismu kladena jiz od jeho pocatki,3!! reaguje na-
priklad v tomto textu jiz vicekrat zminény Brandt. Aby bylo takové tazani
smysluplné, pak je jeho nutnym predpokladem teze, Ze konzistentni utilita-
rista bude kombinovat dvé strategie — tedy, Ze se bude ridit ur¢itou obecnou
moralkou, kterd vede k maximalizaci uzitku, a zaroven se bude pripad od
pripadu rozhodovat, které jednani nejvice povede k nértistu uzitku.312 Ta-
kovy postup by ale podle zminéného autora ve skute¢nosti nebyl zdaleka tak
efektivni, jako pokud bychom se ptidrzeli vylu¢né strategie utilitarismu pra-
videl.313 Uspéch kombinované strategie by byl totiZ mozny jen za podminek,
jejichz plnéni je z dlouhodobého hlediska nerealistické — napriklad tehdy,
pokud by aktér, ktery ji uplatnuje, klamal ostatni.314

Abychom opravdu porozuméli, jaké argumenty svédci ve prospéch do-
drzovani obecnych pravidel, musime se zastavit u divodu, které zpravidla
vedou k odmitnuti utilitarismu ¢int. Ty spocivaji pfedevsim v riznych apli-

306 Shrnuti klicovych namitek vici utilitarismu pravidel viz napt. SCANLON, T. M. Rights,
Goals, and Fairness. Erkenntnis. 1976, vol. 11, iss. 1, s. 81-82.

Viz napt. MULGAN, 2001, op. cit., s. 54.

Srovnej MULGAN, 2007, op. cit., s. 122.

V kontextu konsekvencialismu viz MULGAN, 2001, op. cit., s. 59.

SMART, WILLIAMS, 1998, op. cit., s. 10. K tomu déle srovnej i SHAFER-LANDAU, 2012,
op. cit,, s. 151-152.

Namitce, ze k ristu uzitku muze nejvice prispivat jednani, které je v rozporu s obecny-
mi pravidly, vénuje pozornost dokonce jiz William Paley. V kontextu své filozofie jej fesi
rozlienim raznych druhti konsekvenci. Zatimco dil¢i jednani produkuje partikularni
konsekvence, vysledkem dodrzovani ¢i poruseni obecného pravidla jsou tzv. obecné kon-
sekvence, které maji pred nimi prednost. I pokud jsou tedy partikularni konsekvence né-
jakého ¢inu vesmés dobré, nemohou prevysit §patné obecné konsekvence, které vyplynuly
z toho, Ze jim bylo poruseno néjaké obecné pravidlo. Pravé nutnost fidit se v mordlni sféte
obecnymi pravidly Paley ve svém textu velmi zdtiraziuje. K tomu viz PALEY, 1832, op. cit.,
zejm. s. 61-62.

312 BRANDT, 1984, op. cit., s. 12.

313 Tamtéz.

314 Srovnej tamtéz.
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kac¢nich problémech, které jsou s nim spojeny.31> Provadét kalkulaci pro
kazdé dil¢i jednani neni mozné jiz s ohledem na mnozstvi ¢asu a energie,
které by takova c¢innost spotfebovala.316 Vyvstava zde tedy problém net-
mérné vysokych nakladti takového postupu.3l7 Navic je tfeba pripustit, ze
vétsina lidi neni v oblasti empirickych kalkulaci dostate¢né zdatna.318 Pro-
to nejlepsi zptisob, jak maximalizovat uzitek, paradoxné nebude spocivat
v tom, ze lidé budou v kazdodennim Zivoté premyslet a jednat utilitaristic-
ky,319 alespon ne v tom smyslu, Ze by provadéli kalkulace pro své konkrétni
¢iny.320 Nékter{ utilitaristé dale zdiiraznuji, Ze musime proto rozliSovat mezi
kritérii, s jejichz pomoci mame hodnotit spravnost né¢jakého jednani, a sa-
motnou procedurou, ktera nas privadi k zavéru, jak se v konkrétni situaci
zachovat. Procedura, ktera maximalizuje uzitek, pfitom nemusi byt kalku-
lace pro kazdé dil¢i jednani.32! To, ze potfebujeme koncept pravidel at uz
v oblasti prava nebo morélky, je do zna¢né miry dano také tim, ze pokud
si mame vytvaret vlastni Zivotni plany, potfebujeme mit kolem sebe urci-
té konstanty, a nikoliv pouze proménné. Pokud by se vSichni lidé chovali
jako utilitaristé ¢int, bylo by velmi obtizné predvidat, jakym zptsobem se
vlastné zachovaji.322 Spole¢nost, kterd by se jim ridila, by byla nesnesitelné
chaoticka.323 Z téchto divodti se musime ridit urcitymi pravidly, ktera nadto
musi byt i dostate¢né obecnd, protoze naklady spojené s osvojenim prili§
podrobnych a pocetnych pravidel by byly stale prilis vysoké.324 Zda se tedy,
ze blizsi rozbor utilitarismu ¢int nas prekvapivé privadi nazpét k urcité for-
mé utilitarismu pravidel.

V teoretické roviné je ovSem tieba vzit vazné jesté dal$i argument: Jednd-
ni, s jehoZ propoctem spravnosti jsou spojeny neiimérné vysoké naklady, ve

315 K tomu srovnej i nékteré avahy v knize BRANDT, 1992, op. cit., s. 153.

316 MULGAN, 2001, op. cit., s. 62-63. MULGAN, 2007, op. cit., s. 115. SMART, WILLIAMS,
1998, op. cit., s. 42.

317 BRANDT, 1992, op. cit., s. 142.

318 Tamtéz.

319 SMART, 1956, op. cit., s. 348.

320 K tomu, Ze neustalé provadéni kalkulaci nevede k maximalizaci uzitku, viz i MULGAN,
2007, op. cit., s. 115.

321 Tamtéz, s. 116.

322 BRANDT, 1992, op. cit., s. 10, 142.

323 O tom, ze hodnota obecnych pravidel spo¢iva mimo jiné v predvidatelnosti a jistoté pise
i Frederick Schauer. K tomu viz napf. SCHAUER, Frederick. Playing by the Rules. A Philo-
sophical Examination of Rule-Based Decision-Making in Law and in Life. Oxford: Claren-
don Press, 2002, s. 137.

324 MULGAN, 2001, op. cit., s. 63.
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skute¢nosti neni optimalni, a obecné pravidlo, které v nékterych pripadech
vede k o¢ividné suboptimalnim vysledkiim, nepfispiva k maximalizaci uzit-
ku rovnéz. Jako takové by mélo byt nahrazeno pravidlem, které v sobé bude
zahrnovat vyjimku pro onen typ suboptimalnich pripadt. Praktické rozdily
mezi obéma druhy utilitarismu se tak po zohlednéni vsech aspekti stiraji
v tom smyslu, Ze oba nakonec dospivaji k totoznym vysledkiim.325 Z tohoto
divodu se mi jevi déleni na utilitarismus ¢ind a pravidel jako ponékud ilu-
zorni. Pokud pak budeme na véc nahlizet z hlediska aktéra, ktery se v redl-
ném svété rozhoduje, jak moralné spravné jednat, je vysoce pravdépodobné,
ze se bude v zavislosti na povaze problému nejcastéji fidit urcitymi obecny-
mi pravidly. Nékdy v$ak bude také primo zvazovat nasledky konkrétniho
¢inu a alespon néktera pravidla prolamovat. Jde pritom o vhodné vymezeni
sfér a situaci, kdy se budou tyto strategie uplatiiovat. Alternativni pristupy
by totiz nakonec nevedly k maximalizaci uzitku.

K podobnym zavéram dospiva i J. J. C. Smart, ktery ma za to, Ze po-
kud opravdu dtsledné provedeme utilitaristicky kalkul a zohlednime v jeho
ramci vSechny relevantni faktory, bude spravné porusit jakékoliv pravidlo,
pokud to bude vysledek takového kalkulu vyzadovat.326 Samoziejmé nesmi-
me do naseho vypoétu zapomenout zahrnout i vSechny méné ziejmé efekty,
které bude poruseni pravidla mit (jako tfeba snizeni dtvéry lidi v moralni
rad).327 Je pritom vysoce pravdépodobné, Ze takovych vyjimek bude ve sku-
te¢ném svété velmi malo, a bude to naopak pravé trvani na slepém dodrze-
ni pravidla, které bude v takovych ojedinélych pripadech pisobit absurdné
a kontraintuitivné. Smart se dokonce nevaha oteviené zeptat, jaké duvody
zde vlastné ziistavaji pro dodrzeni neoptimalniho pravidla, pokud v ramci
naseho kalkulu opravdu vsechno diikladné uvazime?328

Lze tedy shrnout, Ze pravidlo, které nevede k maximalizaci uzitku, by
sice bylo spravné podle utilitaristii porusit, mdme-li v§ak opravdu dusledné
sledovat logiku této etické teorie, pak bychom méli akceptovat takova pra-
vidla, ktera opravdu vedou k nejvétsimu moznému narustu uzitku - tedy
takova, ktera jiz zadné poruseni nepripousti. V nasem kazdodennim zivoté
je navic treba velké opatrnosti, abychom chybné neuprednostnili jen lokalni

325 K tomu srovnej i SMART, WILLIAMS, 1998, op. cit., s. 10-11.
326 SMART, 1956, op. cit., s. 353.

327 Tamtéz.

328 Tamtéz.
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zvy$eni uzitku, které jej v celkové a dlouhodobé perspektivé ve skutec¢nosti
nemaximalizuje.

24
Konsekvencialismus, ktery neni utilitarismem

Samozfejmé ne kazda teorie, ktera se hlasi ke konsekvencialismu, miize
byt oznacena za utilitarismus. Nasledky mohou byt hodnoceny i na zdkladé
jinych kritérii nez maximalizace uzitku. Mizeme napiiklad uvazovat o tom,
nakolik pfispivaji k rozvoji nasi autonomie. Nejcastéji vSak konsekvencialis-
té vymezujici se vi¢i utilitarismu opousti pozadavky agregace nebo maxi-
malizace. Prikladem teorie, kterd se vydava prvni uvedenou cestou, je kon-
sekvencialismus pravidel, jehoZ autorem je v této knize jiz vicekrat zminény
Brad Hooker. Tento filozof si ve svém dile klade otazku, jaky moralni kodex
by byl nejlepsi. Zdtiraznuje, Ze ma pritom na mysli takovy kodex, ktery plati
pro vsechny ¢leny spole¢nosti, kterou je i vynucovan. Moralka je totiz podle
néj sdilenou praxi.329 Odpovedi mu je kodex, jehoz kolektivni internalizace
produkuje nejlepsi nasledky.330 Tim by se v zasadé neodliSoval od nékterych
utilitaristd. Odli$nost v jeho pristupu spociva pravé v tom, ze na rozdil od
nich oslabuje pozadavek agregace - jinymi slovy odmita byt nestranny pri
zapocitavani uzitku jednotlivet, ale tvrdi, ze uzitku nejvice znevyhodné-
nych bychom méli prikladat vétsi vahu.331 Hooker také ponechava otevre-
nou otazku, jakou teorii welfaru mame s takto pojatym konsekvencialismem
kombinovat. Ma za to, Ze je kompatibilni s vétSinou obvyklych ptistupt, ac-
koliv on sam preferuje uréitou verzi teorie objektivniho seznamu.332

Dale existuji i druhy konsekvencialismu, které opousti pozadavek maxi-
malizace. Nevyzaduji tedy jit cestou nejlepsiho vysledku, ale spokojuji se na-
ptiklad s jakymkoliv dobrym vysledkem, resp. takovym, ktery naplni urcité
zakladni pozadavky. Tim jsou do urcité miry reSeny utilitarismu adresované
namitky, Ze po nas vyzaduje prili§ mnoho.333 Prikladem takového konsek-
vencialismu muze byt tfeba pristup, ktery formuluje v jednom ze svych textil
Michael Slote. Podle tohoto autora je idea, ze spravnost jednani je ddna vy-
lu¢né jeho nasledky, oddélitelna od pozadavku, ze spravné jednani je spo-

329 HOOKER, 2003, op. cit., s. 1.
330 Tamtéz, s. 2.

31 Srovnej tamtéz, s. 56-57.

332 Tamtéz, s. 43.

333 MULGAN, 2007, op. cit., s. 134.
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jeno s témi nejlep$imi konsekvencemi.334 To, ze hledame pouze uspokojivé
a nikoliv nejlepsi fesent, 1ze podle néj stale povazovat za raciondlni.335 Navic
takovy pristup muze generovat vysledky, které vice ladi s nasimi obvyklymi
moralnimi intuicemi.

Ackoliv tedy utilitarismus predstavuje nejrozsifenéjsi a nejpropracova-
néjsi variantu konsekvencialismu, je dobré nezapominat na to, Ze v jeho
ramci reprezentuje pouze urcitou vysec. Vedle néj existuje rada dalsich po-
dobné zamérenych teorii, o jejichz silnych strankach a slabinach se i dnes
vede ziva diskuze.

2.5
Proc¢ byt utilitaristou?

Nyni bychom se méli na zavér alespon velmi stru¢né zastavit u silnych
stranek utilitarismu. Tento smér ma totiz vi¢i konkuren¢nim teoriim nor-
mativni etiky nékolik nespornych vyhod. Prvni z nich jsou jeho minima-
listické predpoklady, které jsou obecné ptijatelné a jen obtizné se rozpo-
ruji. Druhou pfedstavuji jeho az podivuhodné $iroké moznosti aplikace.
Utiltiarismus nam dava pomérné jednoduchou a jasnou proceduru, kterou
muzeme pouzit pro feSeni velmi rozsahlé a rtiznorodé skupiny problémti.
Nakonec umoznuje i presvédc¢ivé zdiivodnit, pro¢ mame povazovat lidské
bytosti, které postradaji racionalni schopnosti a nemtize jim tedy byt pfisou-
zen status osob, jakoz i zvirata, za moralné relevantni. Zavérecné radky této
kapitoly budou tedy vénovany objasnéni uvedenych vyhod.

2.5.1
Vyhoda prvni: minimalistické predpoklady
Jak bude jesté podrobnéji objasnéno v nasledujici kapitole, jednim z kri-
téril pro hodnoceni teoril normativni etiky je, zda vychdzeji z atraktivnich
obecnych presvédceni o moralce.336 Predpokladiim utilitarismu miizeme
pfisoudit nejen tento charakter, ale mizeme si vSimnout i toho, jak malé
mnozstvi jich ma. Ne kazdy nutné vnima takovy minimalismus jako zdsadni
vyhodu, av$ak pfinejmensim z hlediska Occamovy bfitvy dava smysl hod-

334 SLOTE, Michael and Philip PETTIT. Satisficing Consequentialism. Proceedings of the
Aristotelian Society. 1984, vol. 58, s. 140.

335 Tamtéz, s. 143.

336 HOOKER, 2003, op. cit., s. 4.

63



2. Co je utilitarismus?

notit jako lepsi teorii, ktera dokaze dosahnout stejnych vysledki jako jeji al-
ternativy, avSak s mens$im mnozstvim vychodisek. I k utilitarismu jinak kri-
ticky Ota Weinberger si v§ima toho, Ze tato teorie nepracuje s nabozenskymi
nebo metafyzickymi predpoklady.33” Abychom mohli byt utilitaristou, tak
nemusime akceptovat zadnou kontroverzni spekulativni metafyziku, ani ve
svétle soucasnych védeckych poznatki obtizné udrzitelné koncepty, jakym
je tfeba svobodna viile. Obejdeme se i bez odkazu k ideji boha. Naopak mo-
ralni intuice, které stoji v pozadi nekonsekvencialistickych teorii, ¢asto Celi
ze strany soucasné moralni psychologie vyhradam, Ze jsou ve skute¢nosti
iracionalni, manipulativni nebo je neni mozné generalizovat.338

Utilitarismus mtiZeme zaroven vnimat jako teorii, ktera je jiz ze své pod-
staty hluboce raciondlni. Nakonec jedna z hlavnich ambici jeho zakladatelti
spocivala ve vybudovani védeckého pristupu k moralce. Jak pripustil i John
Ralws, ktery se jinak stavél vii¢i tomuto sméru také pomérné rezervova-
né: ,Je prirozené myslet si, Ze racionalita spocivda v maximalizaci néceho a Ze
v pripadé mordlky to musi byt maximalizace dobra. Vskutku, je ldkavé pred-
poklddat, Ze je samoziejmé, Ze véci maji byt usporddany tak, aby vedly k nej-
vétsimu dobru.“339

Minimalismus spojeny s utilitarismem je nakonec i jeho vyhodou v kon-
textu is-ought problému. Nabizi nam totiz jen nékolik malo normativnich
predpokladi, které 1ze povazovat za samozrejmé. Jak jesté v této monografii
dale ukazi, konkuren¢ni pfistupy nds naopak nuti prijmout mnohem vétsi
mnozstvi vychodisek, jejichz samozfejmou platnost miizeme obvykle pro-
klamovat s mnohem mensi mirou vérohodnosti.

252
Vyhoda druhad: sSirokd aplikovatelnost
a dobrd schopnost fesit mordlni konflikty
Dalsim klicovym kritériem pro hodnoceni teorii normativni etiky je je-
jich aplikovatelnost v praxi. Tyto teorie by nam mély byt schopny poskytovat
navody pro feSeni nasich praktickych problémdtl. I to je silnd stranka utilita-
rismu. Navic ndm ve srovnani s deontologicky orientovanymi pristupy dava

337 WEINBERGER, Ota. Teorie spravedlnosti, demokracie a prévni politika. Prdvnik. 1995,
ro¢. 134, €. 6, s. 519.

338 K tomu srovnej FRIED, Barbara H. Facing Up to Scarcity. The Logic and Limits of Noncon-
sequentialist Thought. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. x.

339 RAWLS, John. A Theory of Justice. Cambridge: The Belknap Press of Harvard University
Press, 1999, s. 22.
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i dobry navod, jak fesit moralni konflikty.340 Oboji tizce souvisi pravé s tim,
ze nam poskytuje jasnou a jednozna¢nou proceduru pro uréeni toho, co je
spravné nebo nespravné.34! Tato procedura je pfitom pomérné snadno apli-
kovatelna v jakékoliv myslitelné situaci. Utilitarismus je nam tak schopen
poskytnout feseni $iroké $kaly problémd, na které v nasem svété narazime.
Riizné pristupy deontologické etiky jsou ve srovnani s nim v tomto ohledu
ztetelné UZeji zaméfené. Nabizi nam obvykle jen feSeni urcitych specifickych
problému nebo jsou s nimi spojeny nejasnosti, jakym zptisobem je mame
v konkrétnich situacich viibec aplikovat. Vyse uvedenou poznamkou ovéem
nechci fict, Ze pti uplatnéni utilitaristické procedury nemiizeme narazet na
ruzné tézkosti — mize byt napriklad obtizné identifikovat véechny konsek-
vence urditého ¢inu nebo odhadnout mnozstvi uzitku s nimi spojené.342
Tato procedura neni jednoducha v tom smyslu, ze by bylo snadné ji korekt-
né provést, poskytuje nam vsak jednoznacny a jasny navod, co mame délat
(resp. 0 co se mame snazit). Jinymi slovy - v pripadé utilitarismu vzdy vime,
jakou cestou se mame vydat, abychom dospéli k cili, i kdyZ cesta samotna
muze byt obtizna. Naopak u fady deontologicky zaméfenych pristupt ne-
mame viibec tuseni, kudy mame jit. Pravé Siroka aplikovatelnost v kombina-
ci s minimem vychodisek se jevi jako nejsilnéjsi vyhoda této teorie.

2.5.3
Vyhoda tieti: mordlni relevance vsech
lidskych bytosti a zvitat
Jako silna stranka utilitarismu byva nékterymi autory nakonec vnimano
i to, Ze povazuje zvirata za moralné relevantni. Weinberger se myli, kdyz tvr-
di, Ze tento smér zajima co nejvétsi uzitek co nejvétsiho poctu lidi343 - uti-
litaristé se totiz soustredi na uzitek kazdé citici bytosti, tedy i zvifete. Navic
je mu dokonce prisuzovana stejna hodnota jako uzitku kohokoliv jiného.
V tomto smyslu nema podle mého soudu tento smér problém zahrnout do
svych uvah jak je, tak i lidské bytosti, které z rtiznych divodua (naptiklad

34

S

Srovnej GIBBARD, Allan. Utilitarianism and Human Rights. Social Philosophy & Policy.
1984, vol. 1, iss. 2, s. 100. SHAFER-LANDAU, 2012, op. cit., s. 126.

BRANDT, 1992, op. cit., s. 113.

342 Napt. Bernard Williams md za to, Ze utilitarismus klade enormni naroky na mnozstvi em-
pirickych informaci, s nimiz bychom méli pti hleddni odpovédi na otazku, co je spravné,
pracovat. K tomu viz SMART, WILLIAMS, 1998, op. cit., s. 137. K myslence, Ze provést
presnou kalkulaci uzitku je obtizné, dale vizi MULGAN, 2007, op. cit., s. 149.
WEINBERGER, 1995, op. cit., s. 519.

34

34

@
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nedostatku racionality) nemohou byt povazovany za osoby. Podle Benjami-
na Gregga je to, Ze dnes rozpoznavame v$echny lidi coby prislusniky druhu
homo sapiens, v ramci historie vyjime¢né.344 Zejména hédonisticky utilita-
rismus pravé tim, Ze spojuje mordlni relevanci se schopnosti pocitovat poté-
$eni a utrpeni, dostava do zorného pole moralky i véechny ty, kdo postradaji
rozumové schopnosti, nebo kterym by mohly byt snadno upteny.

344 GREGG, Benjamin. Human Rights as Social Construction. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2012, s. 19.
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Namitky vaci utilitarismu a jejich reseni

Vsechny teorie maji své kritiky a ani ty z oblasti normativni etiky ne-
jsou v tomto sméru vyjimkou. Vyhrady vici nim v8ak maji specificky cha-
rakter a zpravidla zpochybnuji jejich vnitfni konzistenci a soulad s nasimi
klicovymi moralnimi intuicemi. V pripadé utilitarismu jsou zdrojem po-
chybnosti zejména silné kontraintuitivni aplikace, které jsou z néj obcas
vyvozovény.345 Rada namitek sméfuje i viei zptisobu, jakym maji byt jim
navrzené procedury pro hodnoceni spravnosti jednani aplikovany v praxi,
resp. vci tomu, zda jsou ve skute¢ném svété viibec aplikovatelné. Cilem této
kapitoly bude jednotlivé namitky predstavit a ukdzat, pro¢ nejsou v pripadé
mnou obhajované verze tohoto pristupu relevantni. Soucasti dalsich radek
tudiz bude i predstaveni této verze. Ta zohlediuje dlouhodobé konsekven-
ce oproti snaham o lokalni optimalizaci a zdtraznuje zobecnujici charakter
této teorie, jakoz i jeji ambici poskytovat ndm navody nikoliv v modelovych
situacich, ale ve skute¢ném svété. Utilitarismus, o ktery mi v této praci jde,
neni Zddnou naivni virou v to, Ze jsme schopni naplanovat vSechna nase roz-
hodnuti na zékladé néjakych jednoduchych kalkulaci. Naopak je citlivym
pristupem, ktery bere vazné epistemicka a faktualni omezeni, jeZ v nasem
velice slozitém svété mame. Pokud bych ho mél specifikovat néjakym atri-
butem - priklanél bych se k oznaceni pragmaticky utilitarismus.

3.1
Problém spravnosti teorii normativni etiky

Abychom spravné pochopili vyhrady smérované vici utilitarismu, mu-
sime se nejprve podrobnéji zastavit u toho, z jakych pozic je viibec mozné
pristupy tohoto druhu kritizovat. S jistou davkou zjednoduseni muzeme
rozlisit dva typy teorii - deskriptivni a normativni.346 Zatimco spravnost
prvnich z nich souvisi s tim, Ze adekvatné popisuji (obvykle empirickou)
realitu, k druhym takto pristupovat nelze, coz plati i pro rtzné pristupy

345 PORTMORE, Douglas W. Commonsense Consequentialism. Wherein Morality Meets Ra-
tionality. Oxford, New York: Oxford University Press, 2011, s. 3.

346 S tim srovnej napf. rozliSeni na deskriptivni a normativni pravni teorie v publikaci
WACKS, Raymond. Understanding Jurisprudence. An Introduction to Legal Theory. Ox-
ford: Oxford University Press, 2012, s. 5.
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normativni etiky. Z toho, Ze se nékdo urcitym zpisobem chova, nemiizeme
totiz dovozovat, Ze je takovéto chovani spravné. Naptiklad z faktu, ze mno-
zi lidé kradou, nelze ¢init zavér, Ze je v poradku krast. Dokonce ani to, Ze
¢clovek akeeptuje néjakou normu jako moralné spravnou, jesté neznamena,
ze takova opravdu je. Jestlize tfeba nacisté akceptovali jako moralni vyhla-
zovéni Zidd, je zjevné, Ze to samo o sobé nemd zédnou vypovidaci hodnotu
o charakteru takového ¢inu. Lidé, dokonce i jejich drtivd vétsina, se ve svych
zavérech o tom, co je moralni, mohou mylit. Na jakém zakladé tedy mizeme
Fict, Ze je néjaka teorie normativni etiky, naptiklad utilitarismus, vérohodna
nebo ne, kdyZ se nemiize optit o soulad s empirickou realitou?34’ Na tuto
otazku podavaji rizni autofi odli$né odpovédi, mezi nimiz vsak zpravidla
existuje velmi vyznamny pranik.

Kdyz o problému, jak mame hodnotit etické teorie, uvazuje Brad Hooker,
uvadi celkem pét kritérii, ktera bychom pri tom méli zohlednovat.348 O prv-
nich dvou z nich mtizeme fici, Ze jsou v soucasné etice obecné prijimana.
Dalsi tfi jiz u jinych filozofi vyvolavaji kontroverze a nejsou predmétem
stejné jednoznac¢né shody. Jako prvni kritérium Hooker zminuje, Ze ,, Etickd
teorie musi vychdzet z atraktivnich obecnych presvédceni o mordlce. 349 Tim
v zasadé pripousti, ze jejim vychodiskem musi byt urcité intuice, resp. pred-
poklady, které prijimame jako samoztejmé. Dilezité ovem je, Ze ne véechny
predpoklady jsou si v tomto sméru rovnocenné: nékteré jsou atraktivnéjsi
nez jiné, vici jedném lze jen tézko néco namitat, zatimco druhé naopak
mohou byt vysoce kontroverzni. Rozhodné se tedy nejednd o soubor nasich
c¢asto vzajemné rozpornych intuici o tom, co je spravné v konkrétnich ptipa-
dech, ale spise o elementarni vychodiska spojena se samotnou povahou mo-
ralky, jakym je tfeba to, Ze mame prosazovat néco, co je dobré. Podle daliho
kritéria musi byt etickd teorie vnitfné konzistentni. Ani tento pozadavek
neni nijak prekvapivy, protoze jeho odmitnuti by znamenalo chaos a libovii-
li pti jeji konstrukei. Hooker vak uvadi jesté tri dalsi kritéria, kterd jiz vzbu-
zuji urcité pochybnosti. Eticka teorie podle néj musi byt koherentni i s nasi-
mi peclivé uvazenymi moralnimi presvédéenimi. Méla by také identifikovat

347 Snaha podat diikaz, Ze utilitarismus ptedstavuje spravnou teorii, ma mezi jeho pfiznivci
Stuart. Utilitarianism. Auckland: The Floating Press, 2009, s. 63 a nasl. MULGAN, Tim.
Understanding Utilitarianism. Stocksfield: Acumen, 2007, s. 20-22.

348 HOOKER, Brad. Ideal Code, Real World: A Rule-Consequentialist Theory of Morality. Ox-
ford: Oxford University Press, 2003, s. 4.

349 Tamtéz.
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zakladni princip, ktery ,za a) vysvétli, proc jsou nase konkrétnéji zamérend
moradlni presvédceni spravnd, a za b) ospravedini je z nestranného tihlu pohle-
du 350 A nakonec ndm musi pomahat také pfi vyporadavani se s moralnimi
otazkami, na které nejsme schopni dat jednozna¢né odpovédi.35! Hooker
tak od etické teorie ocekava, ze bude korespondovat i s urcitym nejvice pro-
myslenym jadrem nas$i mordlky a zdrovenn nam bude poskytovat moralni
kompas v oblastech, kde si nejsme zcela jisti, co je spravné. Tim je v zasadé
zdtiraznén prakticky rozmér takové teorie — méla by byt v nasem svété apli-
kovatelnd a pomahat nam pri reSeni problémi, kterym v ném celime. Ne
kazdy ovsem s timto pohledem musi souhlasit. Pti nesouladu mezi moral-
nimi normami, které etickd teorie produkuje, a nasimi uvazenymi moralni-
mi presvéd¢enimi, miizeme reagovat nejen tak, ze se jedna o chybu takové
teorie, ale je mozné vyzadovat i korekce nasich presvédceni, u nichz ostatné
nemusi byt zdaleka vylouceno, Ze jde jen o predsudky, které se zformovaly
pod tlakem nahodilych historickych okolnosti.

Podobny, le¢ mirné odlisny soubor kritérii, nam poskytuje Richard Bran-
dt, kdyz konstatuje, Ze akceptovatelna etickd teorie nesmi obsahovat nesro-
zumitelné koncepty, nesmi byt vnitfné inkonzistentni, stejné jako nesmi byt
vrozporu se znamymi fakty. K témto negativné formulovanym pozadavkim
pak jesté dodavd, Ze z ni musime byt schopni odvozovat implikace pro nase
jednani, a to takové, které by byli lidé s dostatkem zkusenosti a rozvinutymi
intelektualnim schopnostmi ochotni akceptovat.352 Mtizeme tedy konstato-
vat, Ze jim vyzadovand kritéria jsou o néco mirnéjsi nez v Hookerové pripa-
dé, ale maji urcité spolecné jadro.

Jak bylo jiz vy$e naznaceno, o relevanci jednotlivych pozadavkd, které
na teorie normativni etiky klademe, by se dala vést dlouha debata. Pro nase
dalsi tvahy vsak budou klicové jen dva z nich. Bude jim soulad této teo-
rie s obecné prijimanymi moralnimi presvéd¢enimi a jeji aplikovatelnost
Vv praxi, protoze pravé s nimi souvisi i vét§ina namitek smérovanych viici
utilitarismu. To, ze teorie normativni etiky ma byt v praxi pouzitelnd, lze
jen sotva odmitnout, jelikoz néco takového ma byt ostatné jejim hlavnim
ukolem - neaplikovatelny pristup by zcela postradal smysl. Kontroverze se

350 Tamtéz.

351 Tamtéz.

352 BRANDT, Richard B. Morality, Utilitarianism, and Rights. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1992, s. 112-113.

69



3. Namitky vici utilitarismu a jejich feSeni

naopak mohou pojit s pozadavkem na soulad s ur¢itym typem moralnich
intuici. Proto se u néj nyni zastavime podrobnéji.

Musime predevsim rozliit intuice dvojiho typu - jedny, které predsta-
vuji zakladni vychodiska moralni teorie, a druhé, jez se vztahuji k tomu, co
povazujeme za spravné v riiznych konkrétnéji zamérenych situacich. Je nut-
né zdiraznit, ze kdyz chceme konstruovat teorii normativni etiky, musime
v zasadé vzdy vychazet z néjakého prvku (nebo vice prvki), ktery intuitivné
povazujeme za spravny, resp. jehoZ spravnost se nam zdd byt samoztejma.
Nic lepsiho totiz po ruce nemame. Pokusy zalozit etiku na konceptualnich
pravdach nebo odkazu na urcitou fakticitu se dle mého soudu ukazaly jako
nevérohodné. Bud nam nejsou schopny generovat dostatecné urcita voditka
pro nase jednani, nebo pracuji se skrytymi normativnimi premisami. Kaz-
da normativni teorie musi mit néjaké predpoklady tohoto typu. Dilezité
pritom je, Ze ne vSechny jsou v tomto sméru rovnocenné. Jak uvadi jiz vyse
citovany Hooker, snazime se sladit nase riizna moralni presvédceni tako-
vym zpusobem, aby jejich vysledkem byl koherentni soubor. Jako zakladni
vychodisko etické teorie by nam vsak méla slouzit jen takova z nich, ktera
jsou atraktivni sama o sobé, tedy nezavisle na tom, jak zapadaji mezi ostat-
ni.353 Napriklad v pripadé utilitarismu je jednim z takovych prvka idea,
ze bychom méli maximalizovat to, co je dobré.354 V pripadé hédonismu ji
predstavuje to, Ze potéseni ma pozitivni hodnotu. Takové teze se jen obtizné
odmitaji a jen sotva by se dal najit nékdo, kdo by je alespon implicitné ne-
prijimal. Kritizovany budou spi$e v tom smyslu, Ze samotné ke konstrukci
vérohodné etické teorie nestaci, zZe je tfeba do nich zaclenit jesté dalsi prvky
(napriklad vedle potéseni zohlednovat i autonomii coby bytostnou hodno-
tu). Minimalné je vS§ak moZno vyzadovat, Ze plausibilni teorie normativni
etiky by méla nejen stat na takovych neochvéjnych pilitich, ale ani by nemé-
la byt s jinymi poZzadavky jejich typu v ostrém rozporu.

Hlavni namitky vici utilitarismu vak nesméruji vici jeho vyse roze-
branym intuitivné prijimanym predpokladim, ale spise vii¢i nékterym za-
vérim v konkrétnich pripadech, které jsou mu prisuzovany, a jevi se byt
v rozporu s tim, co je v nich obecné vnimano jako spravné reseni. Proti ta-
kovymto na$im moralnim intuicim Ize samoztejmé vznést vyhradu, Ze jsou
jen produktem evoluce, pripadné nahodilosti historického vyvoje, a proto

353 HOOKER, 2003, op. cit., s. 13.
354 K tomu srovnej napt. MULGAN, Tim. The Demands of Consequentialism. Oxford: Claren-
don Press, 2001, s. 14.
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se na né¢ nemuzeme stoprocentné spoléhat.35> V zasadé zde vzdy zlstava
otevfena otdzka, jestli se mame radéji vzdat nékterych ze svych moralnich
presvédceni ve prospéch zavért urdité normativni teorie, nebo naopak tuto
teorii korigovat, abychom si takové kolidujici presvédceni uchovali. Utilita-
rista si miZze myslet i to prvni. Jako alternativni feSeni se zde nabizi usilovat
o dosazeni reflektované rovnovahy.35 Nejde tedy o to se zcela vzdat svych
moralnich presvédceni, nebo odmitnout zavéry vyplyvajici z dané teorie, ale
prostrednictvim urcitych korekci na obou stranach dospét k optimalnimu
stavu, kdy se oboji dostane do rovnovahy. Takovy postup se mi osobné jevi
pti konstrukei etickych teorii jako pomérné prijatelny, jakkoliv nezastiram,
ze ne vsichni ho musi sdilet. Podstatné je, Ze mozné reakce na tradi¢ni na-
mitky vici utilitarismu, které budu v této kapitole dale uvadeét, si uchovavaji
svou relevanci i tehdy, pokud nékdo uplatiiovani metody reflektované rov-
novahy pfi konstrukei etické teorie odmitd. Za jesté zasadnéjsi ale povazuji
to, Ze i pokud pfistoupime na pravidla hry méné vyhodna pro utilitarismus
a budeme brat soulad s nasimi peclivé uvdzenymi moralnimi presvéd¢enimi
v konkrétnich pripadech jako nutnou podminku vérohodnosti teorie nor-
mativni etiky, tak korektni aplikace mnou preferované varianty tohoto smé-
ru s nimi nejsou ve skutecném rozporu.

3.2
Pragmaticky utilitarismus
jako teorie ultimatniho ospravedlnéni

Jiz z ptedchozi kapitoly si ¢tenaf mohl utvorit dojem, Ze utilitarismus ma
mnoho variant, mezi nimiz existuji i vyznamné odli$nosti. Jisté neni prekva-
pivé, Ze tyto varianty mohou vykazovat velké rozdily i ve své schopnosti vy-
poradat se s tradi¢nimi namitkami, které jsou tomuto sméru adresovany.357
Proto je tfeba zastavit se u toho, jaka z téchto variant bude v této knize dale
obhajovana.

355 MULGAN, 2007, op. cit., s. 101.

356 Tuto v soucasné etice a politické filozofii vlivnou ideu miiZeme pfipsat Johnu Rawlsovi.
Viz RAWLS, John. A Theory of Justice. Cambridge: The Belknap Press of Harvard Univer-
sity Press, 1999, s. 18, 42.

357 Velmi nazorné je to podle mého soudu vidét na tom, kdyz si srovname utilitarismus ¢int
a utilitarismus pravidel. Vétsina ndmitek byla formulovana proti prvnimu z nich, zatimco
ten druhy byva vii¢i nim obvykle imunni.
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Prvnim z jejich dilezitych rysd, ktery je véak podle mého soudu cha-
rakteristicky i pro veskery utilitarismus, pokud md byt chapany opravdu
spravng, je diiraz na maximalizaci uzitku v dlouhodobé a celkové perspek-
tivé. VSechen uzitek ma totiz podle této teorie stejnou vahu,358 a nemél by
tedy byt z nasich Gvah vyloucen jen proto, ze nebyl vyprodukovan dnes,
ale az zitra, nikoliv u nds, nybrZ u nasich sousedd. Jinymi slovy - je tfeba
davat pozor, zda se pfi provadéni utilitaristickych kalkulaci neomezujeme
pouze na hledani urcitého lokalniho optima (pravé na tkor dlouhodobych
a celkovych dopadii). Samoziejmé miiZe byt obtizné zohlednit v§echny re-
levantni faktory. Pokud v$ak mtizeme v uréitych pripadech poukazat na to,
ze nékteré z nich jsou opomenuty a zjevné neni bran ohled na $irs$i casovou
a geografickou perspektivu, pak je zjevné, ze kalkulace v nich je nediisledna
a méla by byt zkorigovana. Protipriklad vuci utilitarismu, ktery ignoruje né-
které dulezité faktory zahrnované priznivci tohoto sméru do svych vypocti,
je nutné brat jako irelevantni.

Dalsi klicova charakteristika mnou preferovaného pojeti utilitarismu
souvisi s komplexni povahou svéta, v némz zijeme. Ta nds vede k tomu poji-
mat jej z hlediska jeho aplikace jako zobecnujici, nikoliv jako konkretizujici
teorii.?s® Tim nema byt popfeno, Ze utilitarismus konstruuje jednu obecnou
proceduru pro vyhodnoceni moralni spravnosti, kterd ma byt aplikovana na
konkrétni situace. Zobecnujici je pouze v tom smyslu, ze kvtli komplexni
povaze naseho svéta bere vazné nase peclivé uvazena moralni presvédceni
a snazi se pro né najit justifikaci na bazi principu uzitku. Nas svét je prilis
slozity, provazany a neptehledny na to, abychom mohli tato presvédceni ig-
norovat a véechna je najednou coby jednotny systém odvodit bezprostredné
z principu uzitku. S takovym usilim by nejen byly spojeny nepredstavitel-
né naklady, ale bylo by i prakticky neuskutecnitelné. Utilitarismus, jak jej
chapu, se tedy neizoluje od nasi moralni praxe a nesnazi se o konstrukeci
néjakého systému moralnich norem, ktery je na ni zcela nezavisly. Naopak
si tuto praxi bere jako vychodisko a koriguje ji jen tehdy, pokud je i s pti-
hlédnutim k nasim epistemickym omezenim neobhajitelna. Utilitarismus
nam ma slouzit k opatrnému precizovani moralnich presvédceni, které jiz

358 Srovnej SHAFER-LANDAU, Russ. The Fundamentals of Ethics. New York, Oxford: Oxford
University Press, 2012, s. 124-125.

359 Podobné, jak o ném uvazoval Frederick Rosen v kontextu problému trestani nevinnych.
K tomu viz ROSEN, Frederick. Utilitarianism and the Punishment of the Innocent: The
Origins of a False Doctrine. Utilitas. 1997, vol. 9, iss. 1, s. 26, 32.
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mame, nikoliv v konstrukeci na nich nezavislého systému, ktery je ma jako
kompaktni celek nahradit.

Spolu s tim je tfeba brat vazné i to, Ze je naprosto neefektivni provadét
v kazdodennim zivoté kalkulace pro v§echny jednotlivé pripady. Je pocho-
pitelné, Ze velka ¢ast nasich moralnich rozhodnuti se bude opirat o aplikaci
rtiznych obecnych moralnich principt a pravidel, nikoliv o pfimé propoci-
tan{ uzitku. Veskerd nase moralni praxe by v§ak v posledni instanci méla byt
s principem uzitku v souladu. Tedy napfiklad ony moralni normy, jez budou
jejl vyznamnou cast ovladat, by jej mély nakonec maximalizovat. V tomto
smyslu oznacuji mnou preferovanou variantu tohoto sméru za teorii ulti-
matniho ospravedlnéni.360 Nerad bych ji klasifikoval v ramci kategorif uti-
litarismu ¢ind a pravidel, protoze se mi toto rozliSeni jevi spise jako iluzor-
ni,3! a jakkoliv mam za to, Ze pravé princip uzitku vyzaduje, aby se nejvétsi
¢ast nasich rozhodnuti fidila aplikaci ur¢itého souboru obecnych principt,
nejsem si zcela jisty tim, Ze by to mélo platit o tplné celé nasi praxi.

Vedle nasich epistemickych omezeni nakonec musi utilitarismus zohled-
novat i razné faktické limity, které souvisi naptiklad s psychologickymi cha-
rakteristikami lidi. Nékdy nds muize nase psychologické nastaveni natolik
determinovat, Ze ndm urcité moznosti jednani blokuje, nebo se priillom ta-
kového nastaveni poji s extrémné vysokymi néklady. I ty je tfeba v ramci uti-
litaristické kalkulace zahrnout. Utilitaristé nevytvari néjakou idealizovanou
od reality odsttiZzenou predstavu aktéra. Naopak do svych kalkulaci promi-
taji to, jaci lidé opravdu jsou. Jejich teorie musi nutné brat v potaz faktickou
povahu nejen jich, ale i svéta, v némz Ziji.362

Cim se tedy li$i mnou preferovana varianta utilitarismu od jeho ostat-
nich verzi predstavenych v této knize? Vedle jiz nazna¢eného vztahu k uti-
litarismu pravidel a ¢inti mam za to, Ze v zasadé koresponduje s hlavnimi

360 Priblizuji se tim nékterym myslenkam Williama J. Talbotta. Tento autor rozliSuje konsek-

vencialismus zdkladni trovné a konsekvencialismus metatrovné, pfi¢emz prvni z nich

povazuje za zdiskreditovany a hlasi k druhému uvedenému. Srovnej TALBOTT, William

J. Human Rights and Human Well-Being. New York: Oxford University Press, 2010, s. 8.

Problémem takovéto ultimétni teorie miize byt to, Ze se bude jen omezenym zpisobem

uplatiiovat v nasi mordlni praxi. Nemélo by nds spiSe zajimat, jak se maji korektné apliko-

vat procedury pro nase moralni rozhodovani v konkrétnich pripadech?

K tomu viz kapitola 2.3.2 Utilitarismus ¢int a pravidel.

362 Ve smyslu terminologie, kterou do nasi pravni védy vnesl Tomas Gabris, mizeme utilita-
rismus oznacit nejen za normativni, ale mozna jesté vice za preskriptivni pristup. K tomu
srovnej napf. GABRIS, Tomé&$. Pravni realismus. Zavér. In: SOBEK, Tomé§; HAPLA, Mar-
tin a KOLEKTIV. Filosofie prdva. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 148-149.

36
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vychodisky klasického utilitarismu. Jen explicitné vice zdtraznuje, ze mame
uvazovat v dlouhodobé a celkové perspektivé, Ze mame brat v potaz nase
zna¢né faktudlni i epistemické limity. Tim se v praxi sblizuje s pragmatis-
mem. Zptsob uvazovani, ktery nam nabizi, neni striktné svazan s jednou
koncepci uzitku, a tedy ani s hédonistickym nebo preferen¢nim utilitaris-
mem. Podle mého soudu dokaze pracovat s uzitkem pojatym jako potéseni
stejné jako s tim, ktery je koncipovan jako splnéna preference. Osobné se
sice priklanim spi$e k hédonismu neZ preferencialismu coby komponenté
této teorie normativni etiky, ale nejedna se zde podle mého soudu o tplné
nutné spojeni.

Souhrnné feceno, utilitarismus si nepfedstavuji jako naivni pfistup, ktery
by véfil tomu, ze mizeme nasi moralni praxi urcovat prostrednictvim néja-
kych jednoduchych vypocti, jejichz vysledky se pritom opakované dostavaji
do ostrého rozporu s nasimi peclivé uvazenymi moralnimi presvédcenimi.
Naopak jej vidim jako teorii, ktera velmi vazné bere v ivahu nase epistemic-
ké a faktualni limity.363 Je si védoma omezenych moznosti nasich kalkulaci,

363 'V posudku na rukopis této monografie mi Marek Kacer adresoval vyhradu, Ze utilitaris-
mus konstruuji jako teorii reflektujici realné faktické poméry, ale pritom neberu dostatec-
né v tvahu, ze ¢lovék pti koncipovani toho, co mu pfindsi potéseni, nebo pti formulaci
svych vlastnich preferenci podléha kognitivnim i riiznym dal$im druhéim zkresleni. Tuto
svou namitku pak ilustruje nékolika priklady. To, aby policie mohla pii vyslesich pouzivat
muceni, podle néj urcité nebude dlouhodobou preferenci rozumného jedince, ale mize to
byt preferenci fady skute¢nych lidi, ktefi maji za to, Ze se do pozice vyslychaného ¢lovéka
nikdy nedostanou. Podobné bude preferenci rozumného ¢lovéka zédkaz uto¢né valky, ale
uz nemusi byt preferenci sou¢asného primérného Rusa. Pokud chci tedy podle Kacera
justifikovat lidskd prava prostfednictvim utilitarismu, pak musim pfistoupit na fadu idea-
lizaci tykajicich se potéSeni a preferenci, nemohu v3ak pracovat s potésenim a preference-
mi skute¢nymi.

Mam za to, Ze muj piistup (a ani utilitarismus obecné) uvedenymi problémy netrpi. Pokud
ztotoznuji uzitek s potésenim, tak je tfeba zdtraznit, Ze mne zajima jeho celkové mnozstvi
ve svété v dlouhodobé perspektivé, a nikoliv pouze to, zda prevlada u soucasnych aktért.
Je pritom velmi pravdépodobné, ze k nému spiSe ptispéje dlouhodoby zikaz pouzivani
muceni pfi vyslesich a zakaz uto¢né valky nez odlisné politiky. To, v ¢em stavajici aktéri
spatfuji své potéseni, je pfitom irelevantni, nebot dilezité je, co jej dlouhodobé opravdu
maximalizuje. Nejedna se zde pritom o zadné idealizace, ale o odhad skute¢nych dusledki
v globélni a dlouhodobé perspektivé. Samoziejmé lze ptipustit, ze se v takovych odhadech
miizeme mylit, protoze rtiznym zkreslenim do jisté miry opravdu podléhdame. Takovy pro-
blém vsak neni otazkou idealizace, ale zvazeni miry nasich schopnosti provadét kalkulace
tohoto typu. Domnivam se, Ze bychom museli byt extrémnimi pesimisty, pokud bychom
akceptovali zavér, ze toho viibec nejsme schopni. Ostatné, pokud by takova teze platila,
nebylo by v nasich moznostech ji viibec ovérit. Naopak predpoklad, ze danou schopnost
mame a navzdory dil¢im pochybenim ji dokdzeme rozvijet a postupné zlepSovat, ptisobi
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jakozirizika, ze je nebudeme schopni provadét adekvatnim zptisobem. Pra-
vé duraz na dlouhodobou a globalni perspektivu, v niZ ma byt uzitek maxi-
malizovan, a na opatrnost a peclivost pii jeho propocitavani, se mi jevi jako
jeji klicové prvky. Nezastiram, zZe témito Gpravami se v nékterych ohledech
ptiblizuje etice pragmatismu, jak ji konstruovali nékteti americti filozofo-
vé.364 Nevidim v tom ov§em Zadny rozpor. Oba sméry maji nakonec spolec-
né to hlavni - své konsekvencialistické zaméfeni i diiraz na dobry Zivot pro
citici bytosti. Mnou obhajovanou verzi utilitarismu bych se z téchto dtvodit
odvazil doplnit o atribut ,,pragmaticky*

3.3
Vztah utilitarismu a ndmitek vici welfarismu

Nyni jiz mizeme ptejit k rozboru jednotlivych namitek. Jak uz bylo v této
praci opakované uvedeno, jednou z klicovych tezi utilitarismu je, ze mame
maximalizovat uzitek. Odpovédi na otdzku, co pfesné jim je, ndm poskytuji
ruzné teorie dobrého Zivota, jako tfeba hédonismus nebo preferencialismus
(teorie splnéné touhy). Vic¢i nim lze samozfejmé mit rtizné vyhrady, kte-

mnohem realisti¢téji. Pokud je vyhrada minéna takto, tak se v zdsadé jedna o urcitou va-
riantu namitky, zda je viibec mozno spocitat uzitek, kterou podrobnéji fesim v ¢asti 3.10.
Je viibec mozné spocitat uzitek?

Obtiznéjsi je reagovat na namitky Marka Kacera, pokud pristoupime na pojeti uzitku jako
splnéné preference. Ostatné i proto zfejmé formuloval své konkrétni ptiklady v kontextu
tohoto pristupu. I zde je ovéem tfeba vyjit z toho, Ze utilitarismu nejde o pouhé splnéni ak-
tualnich preferenci aktéri, ale o mnohem §ifeji koncipovany cil - usiluje o svét, ve kterém
by bylo co nejvétsi mnozstvi preferenci splnéno. Je pfitom ziejmé, Ze i pokud by vétsina
soucasnych Rusti méla preferenci vést ito¢nou valku, tak se musi nutné dostavat do koflik-
tu s preferenci mnoha lidi z celého svéta, ktefi ji odmitaji. Stejné tak vede k omezeni fady
jinych preferenci (dokonce i samotnych Rusti), s nimiz je z kratkodobého i dlouhodobého
hlediska neslucitelnd. Problém nerozumnych preferenci spoc¢iva tedy obecné v tom, Ze se
C¢asto dostavaji do konfliktu s jinymi preferencemi a prostor pro jejich napliiovani nakonec
v delsi ¢asové perspektivé zfetelné zuzuji, nez aby ho rozsitovaly. Proto je vhodné jednat
zpusobem, ktery bude nerozumné preference potlacovat. K tomuto zavéru opét miizeme
dojit, aniz bychom vyzadovali néjakou idealizaci. Pouze se snazime vyvarovat polozeni
diirazu na néjaké lokalni optimum. Stdle zapocitdvame preference, které maji neideali-
zovani aktéfi, ale zohledniujeme pritom disledné vSechny (tedy i preference téch aktéra,
kteti jsou vzdaleni geograficky a ¢asové).

364 Ke spole¢nym rystim (ale i odliSnostem) utilitarismu a meliorismu - etické teorii klicové-
ho reprezentanta amerického pragmatismu Williama Jamese viz TALISSE, Robert B. and
Scott E. AIKIN. Pragmatism. A Guide for the Perplexed. London, New York: Continuum
International Publishing Group, 2008, s. 112-114.
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ré byly naznaceny jiz v kapitole 2.3.1 vénované predstaveni hédonistického
a preferen¢niho utilitarismu. Je proto prirozené polozit si otazku, nakolik
mohou byt relevantni i pro samotny utilitarismus, ktery nutné musi zau-
jmout urcity postoj k tomu, co presné se ma maximalizovat, a spolu s tim
i zpravidla odkazat k néjaké welfaristické teorii, nebo alespon k uréitému
bytostnému dobru.

David Cerny, ktery taktéZ piejimd vymezeni utilitarismu jako spojeni
konsekvencialismu a welfarismu, v souvislosti s pravé nastolenou otazkou
uvadi, Ze pokud se podafi zpochybnit jednu z téchto dvou slozek, bude tim
uspésné zpochybnéna i tato teorie normativni etiky jako takova.36> Ve své
praci3és pak rozebira zejména rizné vyhrady vici hédonismu s tim, ze ma
za to, ze pokud je jimi tato teorie dobrého Zivota problematizovana, pak je
rozporovan i hédonisticky utilitarismus jako takovy.

Domnivam se, Ze pravé popsany pristup v této véci neni spravny. Cerny
bez jakéhokoliv dalsiho vysvétleni predpokladd, ze vyvraceni urcité teorie
dobrého zivota musi nutné vést k vyvraceni teorie normativni etiky, jez s ni
pracuje. Tento predpoklad dava dobry smysl opravdu jen na prvni pohled.
Predevs$im je tfeba se zamyslet nad povahou a funkci obou druht teorii, kte-
ra je velmi odlisna. Zatimco prvni z nich se nam snazi poskytnout odpovéd
na to, co je dobry zivot, druha resi problém, co (zejména jaké jednani) je
spravné. Jejich relevanci sice v obou pfipadech miizeme testovat konfrontaci
jejich zavért s nasimi peclivé uvazenymi presvédcenimi,367 jedna se vsak
o zavéry rizného druhu, jakoz i o presvédceni vztahujici se k odlisnym vé-
cem. Pro¢ by mél neuspéch néjaké teorie dobrého zivota pri konfrontaci
s ur¢itym typem nasich intuici o tom, jaky Zivot je dobry, nutné vést k od-
mitnuti s ni pracujici teorie normativni etiky, jejiz zavéry ale srovnanim
s nasimi intuicemi o spravnosti ur¢itého jednani bez problémi prosly?

Vezméme v uvahu tfeba klasickou namitku proti hédonismu oznacova-
nou jako problém falesného §tésti. Zena je $tastnd, protoze si mysli, Ze je ji
jeji manzel vérny. Ten ji ale ve skute¢nosti podvadi. Z hlediska teorie dobré-
ho zivota je nepochybné, ze Zivot této Zeny je naplnén potésenim, proto by
mél byt z pohledu hédonismu hodnocen jako dobry. Tento zavér vsak silné
odporuje nasim presvédcenim. Mnoho lidi by i po diikladném zvazeni viech

365 CERNY, David. Eutandzie a dobry Zivot. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2021, s.23, 164.

366 Viz tamtéz, s. 163 a nasledujici.

367 Ackoliv ne kazdy by s relevanci takové metody musel souhlasit (viz kapitola 3.1 Problém
spravnosti teorii normativni etiky).
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argumentd a aspektll dané situace reklo, Ze Zena z naseho prikladu nevede
dobry Zivot. Z hlediska teorie normativni etiky v§ak mtizeme ucinit zavér,
ze manzelovo jednani bylo nespravné, ktery jisté bude v souladu s peclivé
zvazenymi moralnimi intuicemi vétSiny z nas. Pri provadéni utilitaristické
kalkulace se totiZ nesmime omezit pouze na vysledky dosazené v omezeném
lokalnim ramci (tj. Zena i jeji manzel prozivaji potéSeni). Musime zapocitat
také riziko, Ze se Zena o manzelové podvadéni dozvi a vSechny potencial-
ni negativni disledky s tim spojené. Dale je tfeba vzit v potaz i moZznost
ptipadnych vycitek svédomi na strané jejtho manzela a dal$i potencialni
negativni dopady na tfeti osoby. Jaky vliv md tfeba uvedené manzelovo
chovani na jeho milenku? Nebylo by nakonec z hlediska produkce potéseni
lepsi, pokud by riizni aktéti tohoto pripadu vstoupili do jiného typu vztaha?
Nenabizi se nam viic¢i uvedené situaci i jina, ktera by byla spojena s mno-
hem mensimi riziky a spiSe maximalizovala uzitek? Nakonec musime i vzit
v tivahu dopady na celou spolecnost, které by byly spojeny s pripusténim
toho, ze by akceptovala spravnost zavéru, Ze je mozno podvadét ostatni, po-
kud jsme presvédceni, Ze to nezjisti. Je tedy mnoho faktort, které ztistavaji
opomenuty, pokud se snazime utilitarismu v této situaci prisoudit zavér, ze
je spravné, aby zminény muz podvadeél svoji manzelku. Je dtlezité si uveé-
domit, Ze teorie, ktera prijima predpoklady typu, Ze se nikdo o urcité véci
nikdy nedozvi, Ze néjakym jednanim budou zasazeni vylu¢né vyjmenovani
aktéfi a jiz nikdo dalsi, ignoruje to, jak realny svét funguje a jaka epistemicka
omezeni v ném mame. Lidé nejsou izolované ostrovy a neziji v absolutni
jistoté. Pokud budeme stat pred rtiznymi alternativami a zvazovat, kterou
z nich si mame zvolit, vzdy budeme muset brat v potaz rtizné pravdépodob-
nosti, rizika i dlouhodobé dopady na tfeti osoby. Hédonisticky utilitarismus
tedy v uvedeném piikladu nemusi nutné produkovat zavér, ze manzel ma
svou zenu podvadét. Pokud to tak je, pro¢ by ptipadny neuspéch hédonismu
jako teorie dobrého zivota mél byt pro néj fatalni? Pravé tim, Ze utilitarismus
predstavuje syntézu vice prvki, si dokdze poradit i s nékterymi namitkami,
které by tyto prvky coby izolované jednotky mohly zpochybnovat.

Cerného pojeti vztahu mezi hédonistickym utilitarismem a hédonismem
ovéem muiZzeme zpochybnovat i jinym zptisobem. Lze uvazovat také o tom,
nakolik potfebuje utilitarismus do sebe zahrnout néjakou komplexni teorii
dobrého Zivota, nebo zda si pouze vystaci s tezi, Ze néco (napt. potéseni)
predstavuje bytostné dobro. Jisté si mtiizeme predstavit, Ze nékdo bude sice
akceptovat, Ze potéseni je bytostnym dobrem, ale bude odmitat, ze 1ze dobry
charakter zivota hodnotit ¢isté na zakladé prostého souctu toho, kolik poté-
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$eni obsahoval. V této souvislosti si pov§imnéme toho, ze takové hodnoceni
dava ostatné smysl jen tehdy, pokud je ¢inéno z prudencialni roviny. Osobni
perspektiva aktéra ovSem poskytuje tieba pravé pro koncept fale$ného $tésti
jen minimalni prostor: Bud'si myslim, Ze je mi manzelka vérna, a jsem pro-
to $tastny, nebo mam za to, Ze je mi nevérna, a jsem proto nestastny. Jina
uvaha je z takové perspektivy jen tézko mozna. Problém fale$ného §tésti je
v ni neartikulovatelny.368 Pokud k ni naopak pfistupuji z pozice vnéjsiho
pozorovatele, neni jiz tak automatické, Ze pri svém hodnoceni beru v tvahu
jen celkovou sumu potéseni toho, o jehoz Zivot jde. Pro¢ bych jej napriklad
nemohl hodnotit z $ir$iho hlediska, u néjz mne zajimd, nakolik tento Zivot
maximalizoval celkovy uzitek vSech a nikoliv pouze osobni uzitek? David
Cerny uvazuje o hédonistickém utilitarismu jako o spojeni konsekvencialis-
mu a hédonismu. Stoji ovSem za zminku, Ze pravé z hlediska této konkrétni
teorie normativni etiky by i zivot zcela prosty potéseni mohl byt hodnocen
jako dobry. Predstavme si napriklad genialniho védce, jehoz rozvoj jeho du-
$evnich schopnosti sice neucinil $tastnym, ale zato vedl k vyvoji 1éku, které
eliminovaly utrpeni milion jinych lidi. Na tomto prikladu je jasné vidét,
ze vazba mezi hédonismem a hédonistickym utilitarismem neni zdaleka
tak pfimocara a jednoducha, aby se vyvracenim prvni zminéné teorie au-
tomaticky povazovala za zpochybnénou i ta druha. Jedna se o dva ptistupy
odlisného druhu, které nakonec mohou mit i velmi odlisny pohled na to,
jaky zivot bychom méli zit. Jeden se pohybuje v prudencialni roviné, druhy
v moralni.

34
Problém oddélenosti osob a namitka integrity

Utilitarismus md samozrejmé jako kazda teorie své silnéjsi a slabsi stran-
ky. Asi nejznaméjsi namitka vii¢i nému spociva v tom, Ze nerespektuje od-
délenost 0sob369 — jinymi slovy, Ze poZzaduje po aktérovi, aby ignoroval ,, fakt,
Ze jeho Zivot je oddélen od Zivota ostatnich”370 Podle Tima Mulgana s timto
problémem uzce souvisi to, ze utilitarismus na nas coby moralni aktéry né-

368 Touto ivahou nema byt popieno, Ze aktér muize byt $tastny, nebo nestastny v riizné mifre.
Potéseni i utrpeni samoziejmé mohou mit rtiznou intenzitu (jakoz i daldi vlastnosti) a jsou
tedy gradualni. Podstatné pouze je, Ze z osobni perspektivy aktéra mohu odlisit pouze
rtizné varianty téchto dvou stavi, zatimco pro falesné §tésti v ni neni prostor.

369 MULGAN, 2007, op. cit., s. 97-98.

370 MULGAN, 2001, op. cit., s. 17.
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kdy klade premrsténé pozadavky — naptiklad vzdat se vyznamné casti svych
prijmu ve prospéch hladovéjicich lidi ze zemi tfetiho svéta. Uzitek mnoha
lidi spojeny s tim, ze jiz nemusi zemfit hlady, totiz jisté prevySuje uzitek
¢lovéka, ktery si musi odrict riizné vymozenosti zapadni civilizace. Je pfi-
tom v nenaplnéni takového pozadavku opravdu néco nemoralniho? Kritici
utilitarismu tvrdi, Ze tento smér ani nedokaze postihnout jeho problematic-
nost, protoze postrada adekvatni teorii lidské povahy. Mulganovymi slovy:
»Klade na moralni aktéry nerozumné pozadavky jednoduse z toho diivodu, Ze
nerozumi tomu, jaci mordlni aktéri viastné jsou 371

Je tieba uvést, Ze namitku oddélenosti osob jako prvni adresoval utilita-
rismu ve svém dile Teorie spravedlnosti John Rawls.372 Vymezoval se ji pre-
devsim vici jeho klasické formé tak, jak ji formuloval Henry Sidgwick.373
Ta podle Rawlse nebere v tivahu existenci oddélenych osob, ale naopak pti-
stupuje ke spole¢nosti jako by predstavovala osobu jednu, resp. nestranného
a soucitného pozorovatele.374 Utilitarismus tak podle néj ¢ini z principu ra-
ciondlni volby pro aktéra princip spolec¢enské volby375 a zaménuje nestran-
nost za neosobnost.376

Do souvislosti s timto problémem muzeme dét rovnéz namitku integrity,
kterou formuloval Bernard Williams. Jak uvadi Tim Mulgan, jedna se pfimo
o dvé strany jedné mince, protoze chceme-li vidét svij zivot jako integro-
vany celek, musime jej zdroven vnimat jako néco, co je oddéleno od Zivot
ostatnich.377 Tim, Ze mame svému vlastnimu uzitku priklddat stejnou vahu
jako uzitku kohokoliv jiného, podkopavame podle Williamse integritu své-
ho Zivota. Aktér, ktery se na néj diva z vnéj$i neosobni perspektivy, jej totiz
jen tézko miize plné rozvinout.378 Resp. abychom mohli svij zivot plné pro-
Zit, musime k nému mit onen specificky vztah.

Zpusob, jak mize utilitarismus na uvedené vyhrady reagovat, je néko-
lik. Prvni z nich spoc¢iva v tom, ze tento smér prijima diraz na integritu zi-
vota aktéra a jeho oddélenost od ostatnich jako uzite¢né konstrukty. Jinymi
slovy lidé budou nejlépe maximalizovat uzitek, pokud budou pristupovat ke

371 Tamtéz, s. 18.

372 K tomu viz zejména RAWLS, 1999, op. cit., s. 24 an, 160-168.

373 Srovnej tamtéz, s. 20.

374 Tamtéz, s. 24.

375 Tamtéz, s. 25, 163.

376 Tamtéz, s. 166.

377 MULGAN, 2007, op. cit., s. 99.

378 Srovnej MULGAN, 2001, op. cit., s. 15. MULGAN, 2007, op. cit., s. 98-99.
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3. Namitky vici utilitarismu a jejich feSeni

svym zivotlim jako k integrovanym celkiim, zatimco snaha nahlizet na né
v kazdodennim zivoté z neosobni perspektivy by vedla k fatdlnim nasled-
kim. Ta dava smysl pfi konstrukeci spolecné vefejné politiky, pfipadné muze
slouzit i k urcité konfrontaci s nagimi moralnimi intuicemi a jejich postupné
citlivé korekci. Neni vak nutné vzdat se sebe sama. Dalsi otazkou je, na-
kolik je to vitbec mozné. Snaha pristupovat k svému vlastnimu Zivotu jako
k integrovanému celku oddélenému od ostatnich mize byt v nasi povaze
natolik hluboce zakofenéna, Ze je nutné ji z hlediska utilitarismu brat jako
urcity fakt, ktery je nutno zohlednovat pfi provadéni jeho kalkulaci. Ur¢ité
se nebude uzitek maximalizovat tim, ze budeme po jednotlivych aktérech
pozadovat néco nemozného.

Regeno jinymi slovy: Pokud podstata uvedenych namitek spo¢ivd v tom,
ze v dusledku nerespektovani oddélenosti osob a integrity aktéra utilitari-
smus vede k neptijatelnym zavéram, lze ji vyvratit uz tim, ze ukazeme, ze
k takovym zavérim ve skutecnosti nevede (to ostatné ukazi v nasledujicich
pasazich této kapitoly). Pokud spociva v tom, ze je nezbytnym vychodiskem
vérohodné teorie normativni etiky (a to bez ohledu na moralni zavéry, které
dand teorie produkuje), pak neni uplné zfejmé proc. Jisté ji nelze chapat
pouze jako fakt o lidské psychologii, protoze v takovém pripadé by bylo zce-
la ptijatelné, kdyby jej utilitarismus reflektoval vyse uvedenym zptsobem.
Bylo by mozné ji spojit s ideou prudencialni racionality (tj. mam zvlastni
zéjem spojeny s mym zivotem, protoZe je to miij zivot), kterd prijima spe-
cifiénost naseho vlastniho Zivota jako své samoziejmé vychodisko. Pro¢ by
ovéem prudencialni vychodiska méla predstavovat nutnou podminku pro
konstrukci vérohodné teorie normativni etiky, kterd je vztazena k moralni
sfére? Samotny problém oddélenosti osob a jejich integrity tak sam otvira
spoustu obtiznych otazek.

3.5
Respektuje utilitarismus osoby
a hodnotu lidského Zivota?

S problémy fesenymi v predchozi podkapitole tizce souvisi i vyhrada,
kterou v nasem prostredi prezentuje zejména David Cerny — dokonce ji vni-
ma jako tu nejzasadnéjsi, na jejimz zakladé odmita utilitarismus.37 Podle
tohoto autora uvedeny smér instrumentalizuje lidsky Zivot. Dokonce neva-

379 CERNY, 2021, op. cit., s. 170.
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ha hovoftit pfimo o jeho nelidskosti. Jeho slovy: ,,Pro¢ mdme byt zivi a zdra-
vi? Protoze budeme efektivnéjsimi ndstroji. I kdyz nase welfare samozrejmé do
utilitaristické rovnice vstupuje, vzhledem k mife utrpeni ve svété nase zdjmy
témér vzdy ,,prohraji“ - kromé onoho neosobniho zdjmu, abychom byli funkc-
nimi ndstroji. 380

Uvedenou vyhradu je mozno interpretovat tfemi riiznymi zptsoby. Prv-
ni spociva v tom, Ze utilitarismus prfisuzuje prili§ maly respekt k osobam
a lidskému zivotu. Néco takového vs$ak neni pravda. Diraz na oboji lze do
néj pomérné snadno zaclenit. Jaka spole¢nost bude fungovat 1épe? Takova,
kde je k osobam a lidskému Zivotu dlouhodobé ptistupovano s respektem,
nebo takovd, kde jsou tyto hodnoty porusovany? Domnivam se, Ze vétSina
lidi by v souladu s dosavadni zkusenosti lidstva po peclivém uvazeni rek-
la, Ze ta prvni. Druhd interpretace Cernym prezentované vyhrady spo&iva
v tom, Ze utilitarismus pristupuje k hodnoté lidského zivota a statusu osoby
pouze instrumentalné - tedy pfisuzuje jim hodnotu jen proto, Ze prispivaji
k maximalizaci uzitku a nebere je jako hodnoty o sobé. To je v zasadé sprav-
ny postieh. Neni ovsem zfejmé, pro¢ by mél byt tak problematicky, kdyz ve
vysledku vede v praxi ke stejnému jedndni jako v pripadé pristupt, které
lidskému zivotu prisuzuji neinstrumentalni hodnotu. Treti interpretace nas
pak vraci ke kritice rozebirané v predchozi podkapitole: Utilitarismus mne
jako aktéra vede k tomu, abych prisuzoval svému Zzivotu hodnotu z urcité
neosobni (nékdo by moznd tekl spiSe nestranné) perspektivy, zatimco se
mi zda naprosto samozfejmé, ze ma svou hodnotu pravé proto, Ze je to miij
Zivot. Takovd tivaha dava dobry smysl, ale dostavame se ji opét ke konfliktu
mezi moralni rovinou (reprezentovanou pravé utilitarismem) a prudencial-
ni (reprezentovanou mym osobnim zdjmem). V jejim pozadi tedy probiha
stiet, ktery popsal jiz Henry Sidgwick.38! S nim samozfejmé mizeme spojit
vSechny pochybnosti a mozna vyusténi, které byly v této knize jiz naznace-
ny. V zasadé prerusta uzky ramec plausibility jedné teorie normativni etiky
a nuti nas pokladat si zavazné otazky o vyznamu moralky jako takové. Na
tomto poli jsou tedy ostatni teorie daného typu jeho spojenci a ne konku-
renti, protoze totoznd vyhrada se da adresovat i jim.

380 Tamtéz.
381 Vig kapitola 2.2.4 Henry Sidgwick (1838-1900).
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Do souvislosti s problémem hodnoty lidského Zivota miizeme dat také
ptiklad, ktery ve svych knihdch opakované uvadi Pavel Hollander.382 Upo-
zornuje na to, Ze pod vlivem utilitarismu byl Svétovou zdravotnickou orga-
nizaci v roce 1964 ptijat ¢lanek 7 Helsinské deklarace, podle né¢hoz je tieba
pri konani lékarskych experimentd na lidech pomérovat prinos ovérované-
ho poznatku s riziky, kterd nesou pokusné osoby. Velky prinos tedy muze
vyvazit velka rizika. Néco takového se ale podle Holldndera ukazalo jako
moralné neprijatelné (bohuzel neuvadi na zakladé jakych dtivodir), procez
byl uvedeny princip doplnén o dalsi, ktery spocival v diirazu na minima-
lizaci rizik. Zde bych ovSem zvazoval, jestli pravé ono doplnéni neni ve
skutecnosti zcela v souladu s utilitarismem. Nebude mit diiraz na takovou
minimalizaci moznych dopadii z dlouhodobého hlediska ty nejlepsi efekty,
protoze bude motivovat lékate k tomu, aby nalezli Gc¢inné cesty k dosaze-
ni pottebnych vysledktl i bez vyraznéjsich zasaht do integrity lidi, ktefi se
ucastni jejich experimentd? Zaroven se tim také eliminuji mozna nebezpeci
spojena s pripadnym $patnym odhadem vyse prinosu daného experimentu
a negativnich duasledku pro pokusné osoby, k nimz by v praxi nutné v urcité
mife dochazelo. Zda se tedy, ze i v tomto ptipadé zistavaji opomenuty né-
které faktory, pokud chceme tvrdit, ze utilitarismus je v rozporu s pozadav-
kem na zminénou minimalizaci rizik.

3.6
Je utilitarismus nespravedlivy?

Jedna z c¢astych namitek vici utilitarismu smétuje vici tomu, Ze v urci-
tych situacich hodnoti jako spravné takové jednani, které je ve zjevném a os-
trém rozporu se spravedlnosti.383 Spravedlnost samozfejmeé predstavuje po-
mérné $iroky pojem, pod nimz je mozno si predstavit ledasco. Mozna proto
by bylo vhodnéjsi zde hovofit o konfliktu s nékterymi nasimi peclivé uvaze-
nymi moralnimi presvéd¢enimi, naptiklad tim, Ze neni piipustné zpiisobit
mimoradné zavaznou ujmu druhé osobé.38¢ Kritici utilitarismu mu casto

382 HOLLANDER, Pavel. Filipika proti redukcionizmu: (texty z filozofie prdva). Bratislava: Ka-
lligram, 2009, s. 21. HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzeii: Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ale§ Cenék, 2012, s. 356.

383 S tim srovnej tieba v angli¢tiné pouzivané oznaceni v této podkapitole predstavenych na-
mitek jako ,injustice objections”. MULGAN, 2007, op. cit., s. 93.

384 Stoji za zminku, ze podle nékterych autori neni mozné s principy tohoto typu operovat
zptsobem, ktery by v sobé ve skute¢nosti nezahrnoval agregaci. K tomu srovnej napt.
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namitaji, Ze vede k nemoralnim nerovnostem a nespravedlnostem, protoze
v nékterych pripadech nas ohled na celkovy uzitek vede k tomu zvyhodno-
vat nékteré lidi na ukor jinych.385 Byva kritizovan za to, Ze nam v urcitych si-
tuacich predklada reseni, ktera se jevi jako silné kontraintuitivni.386 Budeme
mudit druhého ¢lovéka, nebo dokonce primo dité, ¢i spachame vrazdu,387
kdyz pravé to povede k maximalizaci uzitku?388 Samozrejmé se jako moz-
na reakce ze strany utilitarismu nabizi, Ze pfinejmensim néktera z takovych
presvédéeni jsou ve skute¢nosti jen nase iracionalni predsudky. Nicméné
mam za to, Ze ve vétsiné pripadi nam diikladnéjsi analyza miize ukazat, ze
tato teorie normativni etiky ve skute¢nosti nemusi vést k zavériam, které by
s nimi byly v tak ostrém rozporu — nenuti nas mucit déti, pachat vrazdy, ani
obétovat sebe sama. V nasledujicich adcich si na rozboru nékterych z téch-
to prikladii ukazeme, pro¢ tomu tak je.

Typickym prikladem uvedené situace je problém trestani nevinnych:389
Ma soudce odsoudit k trestu smrti nevinného ¢ernocha, kdyz vi, Ze jeho
propusténi na svobodu povede k nepokojiim bélosské vétsiny a naslednému
lynéi, béhem néhoz bude zabito hned nékolik nevinnych lidi? Kritici utili-
tarismu dospivaji k zavéru, Ze nas zde ve snaze maximalizovat uzitek nuti
vyrknout nad obzalovanym trest smrti, protoze jeden lidsky Zivot je méné
nez zivotd nékolik. Vice zachranénych lidi pfece musi nutné znamenat i vét-
$1 mnozstvi celkového uzitku.390

Prvni protiargument vii¢i uvedené situaci spociva v tom, Ze je diilezité si
uvédomit, Ze jsou v ni opomijeny nékteré faktory, které jsou pfi rozhodovani

FRIED, Barbara H. Facing Up to Scarcity. The Logic and Limits of Nonconsequentialist
Thought. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 4.

385 LYONS, David. Human Rights and the General Welfare. Philosophy & Public Affairs. 1977,

vol. 6, no. 2, s. 114. K tomu srovnej i RAWLS, 1999, op. cit., s. 29.

PORTMORE, 2011, op. cit., s. 3.

387 Podobny protipriklad s justi¢ni vrazdou viz tfeba v textu WEINBERGER, Ota. Teorie
spravedlnosti, demokracie a pravni politika. Pravnik. 1995, ro¢. 134, ¢. 6, s. 520.

388 K tomu srovnej PORTMORE, 2011, op. cit., s. 3-4.

389 SMART, J. J. C. a Bernard WILLIAMS. Utilitarianism for and against. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1998, s. 69. ROSEN, 1997, op. cit., s. 23. SMILANSKY, Saul. Utili-
tarianism and the ,Punishment’ of the Innocent: General Problem. Analysis. 1990, vol. 50,
no. 4, s. 256.

390 Podobnym zpusobem je pak mozno s utilitarismem polemizovat i s pomoci nékterych
variant tramvajového dilematu (napf. jeho rozsifeni o tlustého muze), dilematu tikajici
bomby, ptipadné protiptikladu s hrou na stadionu (tedy situace, kdy mohu vypnutim elek-
trického proudu zachranit ¢lovéka, ktery je jim zasazen, ale za cenu, Ze tim pripravim velké
mnozstvi lidi o potéseni ze sledovani hry na stadionu).
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v na$em komplexnim svéte velmi dulezité. Vzdy je v ném tieba pocitat s ur-
¢itou pravdépodobnosti, ze se nékdo o skute¢né podstaté uvedeného jed-
nani dozvi. Jak zareaguje spole¢nost na to, ze byl potrestan nevinny ¢lovék?
Néco takového by jisté vyznamné snizZilo jeji diivéru v soudni systém. Vedlo
by to také k vyostfeni vztahti uvedené mensiny k vétsiné. Dale je tieba vzit
v potaz i naklady spojené s moznymi negativnimi pocity, které by soudce po
odsouzeni nevinného ¢lovéka mohl pocitovat, a jejich dopady na budouci
vykon jeho profese. Nakonec i samotné pripusténi zavéru, ze je v urcitych
situacich moralni potrestat nevinného ¢lovéka, s sebou nese celou radu dal-
$ich negativnich konsekvenci (jak bylo naznaceno u nékterych z predcho-
zich ptikladt v této kapitole).

Utilitaristé tak obecné povazuji tento a podobné protipriklady viici jejich
teorii za vyumélkované a nesouvisejici s realnym zivotem.39! Jejich kritici
na takovou odpovéd reaguji tim, ze i pokud ptipustime, Ze tomu tak oprav-
du je, uz samotna skutecnost, Ze tento smeér dospiva (byt jen hypoteticky)
k takovym zavérum, je dostate¢nym podkladem pro jeho odmitnuti.392 Ta-
kovou perspektivu ale mizeme vnimat i jako nepochopeni samotné povahy
utilitarismu coby teorie, jejimz hlavnim cilem bylo vytvaret navody pravé
pro to, jak jednat ve skute¢ném svété. S tim souvisi i jeho obhajoba z pera
Fredericka Rosena, ktery upozornuje, Ze zejména klasicky utilitarismus mél
charakter zobecnujici, a nikoliv konkretizujici teorie.33 Bentham, ani John
Stuart Mill si navic nepfedstavovali, Ze budeme pro kazdé dil¢i jednani pro-
pocitavat jim vyprodukovany uzitek. Naopak pocitali s tim, Ze se budeme
v bézném zivoté ridit riiznymi zobecnujicimi pravidly, ktera by ovéem méla
projit testem principu uzitku.394 Nage praxe tudiz méla byt hodnocena té-
mito pravidly, a nikoliv pfimo timto principem samotnym.395 Utilitarismus
mél v jejich ocich poskytovat spiSe navod pro tvorbu spolecenskych a po-
litickych rozhodnuti nez bezprostfedné utvaret osobni moréalku jednotliv-
.39 Takovy nahled samozfejmé vylucuje trestani nevinnych, jakoz i mu-

391 SMILANSKY, 1990, op. cit., s. 257.

392 Tamtéz, s. 258.

393 ROSEN, 1997, op. cit., s. 26, 32. Utilitarismus coby justifika¢ni teorii lidskych prav chape
jako konkretizujici ptistup (podle mého soudu mylné) i James Griffin. K tomu viz GRIF-
FIN, James. On Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 29.

394 Sam Bentham uvazoval o utilitarismu zejména ve spojeni s legislativni ¢innosti. Utilitari-
smus m¢él predevs§im poskytovat zakonodarci voditka pro to, co mé ustanovit v pravnich
predpisech. K tomu srovnej MULGAN, 2007, op. cit., s. 9, 12.

395 ROSEN, 1997, op. cit., s. 33.

396 SMART, WILLIAMS, 1998, op. cit., s. 135.
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¢eni déti, vrazdéni druhych osob apod. I dle klasického utilitarismu ma byt
osoba trestana jen tehdy, kdyz spachd néjaky trestny ¢in,397 déti ani dospéli
nemaji byt muceni, lidé imyslné zabijeni. Pravé zobecnujici pravidla, ktera
takovou praxi zakazuji, totiz v dlouhodobé ¢asové perspektivé nejvice zvy-
$uji celkovy uzitek.398

Na uvedenou situaci se ovSem muzeme podivat jesté i z jiné strany: Vy-
jdéme z toho, Ze nékdo namita, Ze dobra eticka teorie by si méla dokazat
poradit nejen se situacemi z naseho realného svéta, ale i s modelovymi pti-
klady - tedy treba se situaci, kdy s naprostou jistotou vime, ze potrestani
nevinného ¢lovéka zachrani zivoty mnoha jinych nevinnych lidi, kteti by
jinak byli zlync¢ovani, a zaroven se o ném nikdo nikdy nedozvi. Jinymi slovy:
vytyka utilitarismu, ze se nedokdze vyporadat s umélou situaci, kdy urcité
jednani se stoprocentni jistotou nikdy nebude spojené se zna¢nymi riziky
a mnoha potencialnimi negativnimi dtsledky, které v realném svété obvykle
mad. Pokud kritici utilitarismu testuji jeho zavéry nasimi peclivé uvazenymi
mordalnimi presvéd¢enimi, je vSak tfeba se nyni zeptat, zda je korektni, ze
tak ¢ini souborem presvédceni, ktery se vytvoril v nasi interakei s realnym
svétem. Nebylo by vhodnéjsi testovat zavéry pro takové umélé situace pre-
svéd¢enimi, kterd bychom si pravdépodobné v podobné uméle fungujicim
svéte vytvorili? Jestlize se rozhodneme pristoupit na pravidla hry umélych
situaci, méli bychom tak ucinit se v§im vsudy.

Uvedeny hypoteticky ptiklad v zasadé pfipomina setkani se zlomyslnym
bohem. Predstavme si, ze takovy biith nas prinuti k hrani deskové hry, kde
misto figurek budou vystupovat lidé. Tito lidé v§ak nebudou moci hru sami
zadnym zplisobem ovlivnit, ani si nebudou védomi, Ze jsou jeji soucasti.
Ackoliv v bézném zivoté maji schopnost byt aktivnimi ¢initeli, v ramci hry
je jeji uplatnéni vylouceno. Zlomyslny bith nas pak dotla¢i do situace, kdy
hrozi smrt péti jednotlivct na hernim planu, které ale miizeme zabranit,
kdyz se rozhodneme obétovat jednoho jiného. V realném svété bychom jisté
mohli mit mnoho dobrych diivodu, pro¢ na snahu zachranit vice zivota za
cenu obétovani jejich mensiho poétu neptistoupit. Rada z nich souvisi s tim,
jak v ném distribuujeme odpovédnost: Mtizeme davat od situaci tohoto typu

397 Tamtéz, s. 34.

398 Pristupy klasickych utilitarist mohou v mnoha ohledech pfipominat utilitarismus pravi-
del. Navzdory fadé spole¢nych prvki by vsak nebylo vhodné je pod néj podradit, protoze
oproti nému vykazuji i nékteré odli$nosti. Bentham, ani Mill rozlieni utilitarismu ¢intl
a pravidel explicitné netematizovali, a proto ani nebyli stoprocentné vérni jednomu z téch-
to dvou typi.
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ruce pry<, protoZe nejsme autorizovani k jejich reseni. Opét zde nardzime
na epistemickou nejistotu: V realném svété dava smysl prisuzovat kazdému
jednotlivci urcitou miru aktivni odpovédnosti a ve specifickych situacich ji
prisoudit ur¢itym spole¢enskym institucim. Nebylo by efektivni, aby kazdy
zodpovidal za vSechno. Navic - jak by z dlouhodobého hlediska fungoval
svét — ve kterém by nékdo (tfeba ¢lovék, ktery se rozhodne chovat nezod-
povédné) nemusel nést zadnou odpovédnost, zatimco jiny (dejme tomu ten
zodpovédny) ji mél prisouzenou i za néj? Nehledé na to, Ze proti takovému
rozdéleni odpovédnosti svédci i to, ze v realném svété musime fesit riiz-
né koordina¢ni problémy. Nyni si uvédomme, ze zadny z takovych divodii
v nas$i uméle vytvorené situaci nebude platit. Mame ji pod nasi vylu¢nou
kontrolou. To, kdo v ni bude zit a kdo zemfe, zalezi vylu¢né na nas. Mame
k dispozici naprosto presné a stoprocentni informace o tom, jaké nasledky
naseho jednani budou. To, jak se rozhodneme, nevytvori zadné incentivy
pro ostatni aktéry do budoucna. Pokud by svét fungoval takovym zpuso-
bem, zda se byt naprosto smysluplné, ze nositelem odpovédnosti je jeho
jediny aktivni cinitel. Respektive i zastdnce deontologické etiky pochopi,
ze dava smysl prisuzovat odpovédnost jen tomu, kdo mohl situaci ovlivnit
svym rozhodnutim. Pokud ma veskery vliv jen jeden jediny aktér, zatimco
ostatni nemaji vliv zadny, pro¢ by pravé on nemél nést také celou odpo-
védnost, a naopak by ji mél byt zbaven? A pokud by ji mél byt zbaven, tak
ve prospéch koho? Tento myslenkovy experiment tak ukazuje limity kritiky
utilitarismu zaloZené na hypotetickych ptikladech ignorujicich fungovani
realného svéta.

Podle Rawlse utilitaristé vnimaji spravedlnost jen jako uzite¢nou iluzi.
Jeji pozadavky nevnimaji jako primarni, ale pouze odvozené od principu
uzitku. Dodrzovani pozadavku spravedlnosti je tedy pro né jen nejlepsi ces-
tou, jak maximalizovat jeho mnozZstvi, a ni¢im vic.39 V tomto ohledu ma
Rawls zcela pravdu. Rozdil mezi nimi a konkuren¢nimi sméry spociva tedy
v tom, jestli vnimaji spravedlnost a podobna dobra jako bytostné, nebo jen
instrumentalni. Z hlediska toho, jak mame jednat, vSak mezi nimi nemusi
byt zadny rozdil.

399 RAWLS, 1999, op. cit., s. 25.

86



3.7 Z4d4 po nas utilitarismus piili§ mnoho?

3.7
74da po nas utilitarismus p¥ili§ mnoho?

Neékteti autori, jako naptiklad Douglas W. Portmore naznacuji, Ze utili-
tarismus vyzaduje po aktérech, aby ¢inili mimoradné obéti — tfeba vzdali
se svych prijmd, svych vlastnich zivotd i zivotd svych bliznich, pokud to
povede k maximalizaci uzitku.400 To jsou samozfejmé extrémni priklady,
nabizeji se vSak i nékteré méné kriklavé a jak se zda, také blizsi nasemu
kazdodennimu Zivotu. Tim Mulgan zminuje tfeba situaci, kdy se sportovci
dlouhodobé pripravuji na olympiadu. Méli by toho v dobé jejiho konani
zanechat a jit radéji pracovat pro dobrovolnickou organizaci, kdyz pravé tim
maximalizuji uzitek?401 Nebo ma nechat sportovec z malé zemé vyhrat spor-
tovce z velké zemé, protoze jeho vyhra potési vice 1idi?402 Odpovédi na tyto
namitky jsou v zasadé totozné jako na ty uvedené v predchozi podkapitole.
Opét zde musime zapocitat riizna rizika, jakoz i nasi epistemickou nejistotu,
ptipadné zohlednit faktualni limity. Zejména v fadé situaci, které pracuji
s nutnosti pomoci trpicim lidem ze zemi tfetiho svéta, musime brét v potaz,
ze extrémni redistribuce zdrojti by mohla podryvat incentivy k praci a sebe-
rozvoji. Nejlepsi cestou, jak resit problémy uvedeného typu, viibec nemusi
byt individualni sebeobétovani, ale naopak systematicka snaha o vytvoreni
stabilnich a fungujicich pomért v danych statech. Zjednodusené feceno -
nedavat hladovéjicimu ¢lovéku rybu, ale uit jej rybaftit. V takovém pripadé
se ani neni tfeba opirat o ¢asto pouzivany argument, Ze mame pomahat pre-
devs$im lidem, ktefi jsou nam blizci, protoZe u nich lépe vime, co potiebuji,
a jakym zptisobem jim muzeme nejlépe prospét. Mulgan ho jisté spravné
rozporuje poukazem na to, Ze ackoliv potteby lidi ze vzdalenych zemi ne-
zname tak dobre jako téch, ktefi jsou nam blizci, je presto nepochybné, ze
v$ichni maji ty nejfundamentalnéjsi z nich totozné (napt. potfebu mit dosta-
tek jidla, ¢isty vzduch a vodu).403 Je pritom ocividné, Ze v fadé ¢asti svéta Zije
mnoho lidi, jejichZ potfeby tohoto druhu nejsou adekvatné uspokojovany.
Nejde zde v$ak jen o nase znalosti, ale opét i o dlouhodobé efektivni zptisob
distribuce odpovédnosti.

S rozebiranymi problémy uzce souvisi i namitka, Ze utilitarismus klade
az prilisny diraz na nasi nestrannost. Pfedstavme si, Ze matka stoji pred

400 PORTMORE, 2011, op. cit., s. 4.

401 MULGAN, 2007, op. cit., 5. 95-96.

402 Tamtéz, s. 96.

403 MULGAN, 2001, op. cit., s. 32. MULGAN, 2007, op. cit., s. 107.
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dilematem, zda zachranit své vlastni topici dité, nebo skupinku cizich lidi.
Nepozaduje po nds utilitarismus, ktery priklada uzitku kazdého stejnou
vahu, aby zachranila onen vétsi pocet lidi? Tyto potize je mozné fesit odka-
zem k nasim faktudlnim omezenim. Moralka nemuze po lidech vyZadovat
néco, co je nemozné. Je realistické ocekavat, ze matka dokaze ad hoc potla-
¢ovat svlij matersky cit, nebo se spise jedna o néco, co mizeme upeviiovat
a oslabovat jen dlouhodobé s tim, Ze se vysledky néjakym zptisobem projevi
v $iroké mnoziné pripadi? Osobné se mi jako pravdépodobnéjsi jevi druhd
z uvedenych moznosti. Matka, kterd pocituje viici svému ditéti silnou ma-
terskou lasku, ho jen sotva bude ochotna obétovat. Zaroven snaha rozvijet
a podporovat v rodicich tento typ emoci vede ve vét§iné situaci k mnohem
lepsim vysledkiim, nez k jakym by vedla snaha v nich tuto emoci potlacovat.
Zminény problém tak opét musime vidét v $irsich souvislostech a byt do-
state¢né vnimavi viici tomu, jakd omezeni v realném svété mame. I pokud
vS$ak mnou vy$e uvedeny faktualni predpoklad odmitneme, stale si mizeme
polozit otazku, jak efektivné ve spole¢nosti distribuovat odpovédnost. Dava
dobry smysl, aby rodice zodpovidali primarné za své déti, nikoliv vsichni
lidé za vSechny.

3.8
Postrada utilitarismus socialni vyrovnavajici u¢inky?

Jedna z namitek, kterou vuci utilitarismu sméfoval Ota Weinberger ve
svém ¢lanku, spociva v tom, Ze podle néj nema socidlni vyrovnavajici G¢in-
ky.404 Takovy zavér vsak opét predstavuje nepochopeni této teorie. Utilita-
rismus totiz musi nutné brat v potaz zakon klesajictho mezniho uzitku.405
Ten lze ilustrovat jednoduchym prikladem: Jestlize néjaky clovék vlastni
jednu kosili a dostane druhou, jeho uzitek tim vyznamné vzroste. Pokud
ke druhé kosili dostane jesté treti, porad to bude pro néj znamenat jeho
znadny ndrust, ale jiz ne tak velky jako v predchozim pripadé. Kdyz k desa-
té kosili dostane jedenactou, bude jeho uzitek z ni uz docela maly. Jestlize
s kazdou ziskanou jednotkou uzitek z ni klesa, jevi se pak jako racionalni
prerozdélovat smérem od téch, ktefi maji nadbytek, k tém, ktefi maji ne-
dostatek a tim vyrovnavat nerovnosti ve spole¢nosti. Kdyz se nékdo, kdo
vlastni padesat parti bot, musi vzdat jednoho z nich, aby je vénoval néko-

404 WEINBERGER, 1995, op. cit., s. 520.
405 CAMPBELL, Tom. Justice. Houndmills and London: Macmillan Education, 1988, s. 130.
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mu, kdo zadné nemad, bude tbytek uzitku na strané darce vyrazné mensi
nez jeho narust na strané obdarovaného. Uvedeny priklad nas tak nakonec
muze privést k vyhradé, ktera stoji v presné opozici viici té Weinbergerové:
Nevede utilitarismus k prili§ rovnostarské spole¢nosti a az k extrémnimu
prerozdélovani? Odpovédi na ni nam mize zase poskytnout diiraz na zo-
hlednovani disledkd v dlouhodobé perspektivé. Extrémni prerozdélovani
by totiz snadno mohlo podkopavat iniciativu jednotlivych lidi a oslabovat
jejich incentivy k praci. Pristupujeme-li tudiz k utilitarismu jako k pfistupu,
ktery nam ma pomoct orientovat se v nasem slozitém svété, dava nam tim
prostor pro nalezeni uréité vyvazené pozice, pokud jde o distribuci benefitii
i bfemen ve spole¢nosti.

3.9
Neni utilitarismus proti svobodé?

Dalsi skupina vyhrad vii¢i utilitarismu souvisi s tim, Ze svym diirazem na
maximalizaci uzitku omezuje svobodu a autonomii aktért. I takova namitka
je chybna. Naopak vétsina utilitaristd (a snad nejvyraznéji John Stuart Mill)
byli velkymi obhdjci autonomie, protoze pravé jeji ochranu a rozvoj vnimali
jako tu nejlepsi cestu k maximalizaci uzitku. Pokud budeme rozvijet vlidech
schopnosti se sami rozhodovat a otevieme jim $iroké spektrum prilezitosti,
sami si pak nejlépe vyhodnoti, co jim ¢ini nejvice potéseni a tim umozni
i jeho maximalizaci v celkové perspektivé. Navic kdyz se bude ve vefejném
prostoru moci konfrontovat vice riznych postojt, tim spise se podari mezi
nimi objevit a realizovat ty nejlepsi. Néco takového se jevi jako mnohem
plausibilnéjsi nez alternativni model, kdy by vétsina lidi byla jen loutkami,
které by mély plnit pokyny jednoho aktéra (nebo néjaké omezené skupinky
osob). Cim mensi totiz pocet aktért bude, tim se zvysuje riziko jejich omyld
i to, Ze budou preferovat své osobni zajmy nebo ideély pred tim, co je oprav-
du dobré. Prvni pfi¢inou bude absence konkurence a s ni spojeného tlaku,
druhou neschopnost postihnout specifi¢nost jednotlivych bytosti a diverzi-
tu naSeho svéta.

Dtiraz na svobodu a autonomii vSak ma u utilitaristi jesté dalsi davo-
dy. Jak uvadi i Mulgan, dnesni ptiznivci tohoto sméru se neshodnou na
tom, jaka koncepce uzitku je spravna. Tim, Ze lidé mohou ¢init sva vlastni
rozhodnuti, jej v§ak mizeme maximalizovat, i kdyZ presné nevime, co jim
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je.406 Snaha maximalizovat celkovy uzitek pak rovnéz neznamend, ze mame
uprednostnovat néjaké zajmy ¢i preference aktualni vétsiny. V takovém pti-
padé bychom opét pouze upiednostiovali dosazeni urcitého lokalniho opti-
ma pred maximalizaci uzitku v celkové a dlouhodobé perspektivé.

3.10
Je viibec mozné spocitat uzitek?

Jedna z namitek, kterym utilitarismus tradi¢né celi, spociva v problé-
mech spojenych s vypoctem uzitku.407 V tomto ramci je mu predev$im
vytykano, Ze nikdy nejsme schopni postihnout a zohlednit aplné vSechny
konsekvence.408 V praxi se nelze vyvarovat riznych opomenuti. Nadto se
fetézec ndsledkd, které nas ¢in mize vyvolat, vine donekonecna. K jakému
okamziku je mame prestat zohlediiovat? Odpovéd utilitarismu na tuto na-
mitku spociva v tom, ze mame zapocitat takové konsekvence, které muze-
me, respektive které je mozno zohlednit, aniz by s tim byly spojeny naklady
prevysujici vyhody spojené s upfesnénim nasi kalkulace. Néco takového vii-
bec nepusobi nerealisticky. I v nasem kazdodennim Zivoté bézné provadime
rozhodnuti, ktera vychazi z analyzy jejich moznych nasledkd - treba, kdyz
se rano rozhodujeme, zda pojedeme do priace svym autem nebo vefejnou
dopravou. Ackoliv i v jejich pfipadé nemizeme nikdy stoprocentné védeét,
jaké vSechny disledky budou mit, presto jsme schopni tato rozhodnuti pro-
vadét a v priméru tim maximalizovat uZitek (v uvedeném prikladu tfeba ne
nutné celkovy, ale pouze na$ osobni). Samozfejmé v ramci tohoto procesu
délame cas od casu i chyby, ale jsme ho schopni s postupné nabyvanymi
zku$enostmi zpresnovat. TotéZ je mozno tict i o utilitaristické kalkulaci jako
takové.

Utilitaristé se ob&as rozchdzi v tom, zda nas ma zajimat celkovy nebo pru-
mérny uzitek, aktualni nebo oc¢ekavany.49 Rozdil mezi diirazem na celkovy
a primérny uzitek mizeme ilustrovat na dvou typech spole¢nosti: Jedna
z nich ma velmi ptisnou politiku v oblasti reprodukce. Jejich dlouhodobym
nésledkem je mala spole¢nost, jejiz jednotlivi ¢lenové ovSem maji velmi vy-

406 MULGAN, 2007, op. cit., s. 156.

407 K problému tohoto typu sméfuje i jedna z vyhrad, kterou uvadi Ota Weinberger. Viz
WEINBERGER, 1995, op. cit., s. 519-520. Jak ukazi dale v této kapitole utilitarismus se
kritice tohoto typu intenzivné vénuje a nabizi na né odpovédi.

8 Srovnej MULGAN, 2007, op. cit., s. 149.

9 Srovnej BRANDT, 1992, op. cit., s. 158.
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soky zivotni standard. Druha spole¢nost naopak podporuje, aby jeji prislus-
nici méli co nejvice déti. Vysledkem takové politiky je, Ze dand spole¢nost
je opravdu pocetna, ale lidé, ktefi v ni Ziji, se pohybuji na hranici chudoby.
Kdyz se secte uzitek vSech jejich clent, tak ve svém souctu ale miize byt vys-
$1 nez soucet vech prislusnikii prvni uvedené spole¢nosti. Jen malokdo by
vSak asi fekl, Ze by radéji zil v této spole¢nosti nez v prvni zminéné. To vede
nékteré utilitaristy k zavéru, ze bychom méli klast duraz spise na uzitek prii-
mérny nez celkovy. Jejich oponenti v§ak mohou namitat iracionalitu jejich
postoje, protoze preferuji mens$i mnozstvi uzitku pred vétsim.

Domnivam se, Ze oba pristupy nemusi byt nutné v rozporu. Snaha maxi-
malizovat primeérny uzitek by mohla predstavovat i nejlepsi cestu k maxi-
malizaci uzitku celkového. Stejné tak se v ramci naseho hodnoceni uvede-
nych situaci mtize projevovat urcité psychologické zkresleni, kdy si situaci
ve druhé spole¢nosti asociujeme spisSe s utrpenim, a nikoliv s néjakym po-
zitivnim stavem. To nds miize vést k vnimdni rozdilu mezi obéma spolec-
nostmi jako mnohem vétsich, nez jaké skute¢né jsou. Pokud by vsak Zivot
ve druhé spole¢nosti byl opravdu spojen spise s utrpenim, jen tézko by jeji
srovnani s tou prvni i z hlediska celkového mnozstvi uzitku vychazelo v jeji
prospéch.

Vétsina utilitaristti rozliSuje aktudlni a pravdépodobné nasledky.410 Své
usudky o spravnosti jednani pak zpravidla zaklddaji na druhych z nich,411
respektive na ocekavatelnych konsekvencich. V okamziku naseho rozhodo-
vani totiz nemuzeme védét, jaké dusledky z néj presné vyplynou - mizeme
byt obeznameni pouze s pravdépodobnosti, s jakou mohou nastat. Aktudlni
nasledky nam tak nejsou viibec schopny poskytovat diivody pro jednani,
a proto ani neddva dobry smysl podle nich hodnotit jeho spravnost. Clo-
vék, ktery se rozhodl pro variantu, s niz je spojena nejvétsi pravdépodob-
nost maximalizace uzitku, se zachoval racionalné. Je dilezité si uvédomit,
ze alternativou vici takovému postupu totiz neni prihlédnuti k aktudlnim
nasledkiim, ale nepodlozené rozhodnuti, které se s nimi jen ndhodou sejde.
Ostatné je to pravé zohlednovani ocekavatelnych nasledkd, které predstavu-
je z dlouhodobé perspektivy nejuspésnéjsi strategii, jak se v praxi co nejvice
priblizit tém aktudlnim. Pravé nutnost pocitat s nimi znamena, ze utilita-
rismus nutné zohlednuje i mozna rizika a zahrnuje je do kalkulace uzitku.

410 MULGAN, 2001, op. cit., s. 33.
411 MULGAN, 2007, op. cit., s. 150.
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Pravdépodobnost nasledki vsak mizeme dale posuzovat z objektivniho
a subjektivniho hlediska. Zatimco to prvni ndm rika, jaké pravdépodobnosti
jsou, druhé vypovida o tom, jaké si myslime, zZe jsou.412 Néktefi utilitaristé
pfitom pouzivaji objektivni pravdépodobnosti, kdyz chtéji urdit, jaké jed-
nani je spravné. V ptipade¢, ze chtéji chvalit ¢i odsuzovat druhé lidi za jejich
jednani, vsak zohlednuji subjektivni hledisko.413 Nebylo by totiz efektivni
odsuzovat aktéra za néco, co nemohl védét. V praxi se nutné musime ridit
nasimi subjektivnimi postoji, které konfrontaci s realitou postupné priblizu-
jeme tém objektivnim.

Pro pochopeni, jakym zpiisobem se utilitarismus vyporadd s namitkou
rozebiranou v této podkapitole, je nakonec dulezité objasnit i rozliSeni na
kardinalni a ordinalni $kdlu. Prvni z nich obsahuje presné vy¢islené hod-
noty. Jejim vhodnym ptikladem by mohlo byt méfeni vahy v gramech a na-
sledné pomérovani toho, jak jsou dvé rizné véci tézké.414 U druhé skaly
prifazeni presné C¢iselné hodnoty neni mozné - stile nam sice umoziu-
je posoudit vzajemny vztah vice prvki, jiz vSak nedokaze presné vycislit
rozdily mezi nimi.41> Pokud mame sefadit tuzku, notebook a auto podle
jejich hmotnosti, aniz bychom méli po ruce vahy, urcité dokazeme rict, ze
tuzka je leh¢i nez notebook, ktery zase vazi méné nez auto, ale jen sotva
bychom dokazali priradit jejich vaham konkrétni ¢iselné hodnoty. Napti-
klad Bentham byl optimistou v tom smyslu, Ze véfil, Ze méfeni potéseni na
kardinalni skéle bude v zdsadé mozné. Mill na néj v tomto ohledu nava-
zuje, ale jeho obohaceni pozitkd o kvalitativni aspekt jiz zaclenuje do jeho
uvah prvek ordinalni $kaly.416 V zasadé ve vét§iné nasich moralnich voleb
je pocitani na kardinalni $kale jen sotva mozné. Vyuziti ordinalni skaly ale
prichazi v uvahu a jevi se samo o sobé jako dostate¢né. Abychom mohli
ucinit spravné rozhodnuti, nemusime nutné znat presné hodnoty uzitku,
které produkuje. Sta¢i nam védét, Ze povede k jeho vétsimu zvyseni nez
v pripadé jeho alternativ.

Vici nasi moznosti adekvatné spocitat uzitek existuje ovSem jesté rada
dalsich argument. Skepticky se k ni stavi napriklad americky filozof James
Griffin. Tento autor sice pripousti, ze miizeme pocitat s pravdépodobnost-
mi, ale ty podle néj musi byt dostate¢né vysoké na to, aby davalo smysl na

412 Tamtéz, s. 152.

413 Tamtéz, s. 153.

414 Srovnej CRISP, 1997, op. cit., s. 22.
415 Tamtéz, s. 32.

416 Tamtéz, s. 31.
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nich zalozit nase rozhodnuti, jak jednat. Podle Griffina nékdy tuto podmin-
ku splnuji, nékdy ne. Dulezité je, jak ¢asto tomu je, a nakolik jsou ptipady,
kdy tomu tak neni, centrdlni pro nasi moralni praxi. Nase kalkulace jsou
podle néj v praxi zkratka porad natolik nejisté, Ze nedava dobry smysl na
nich zalozit nage moralni rozhodnuti.41” Moznou odpovédi je, ze v takovych
situacich se mame ridit principem predbézné opatrnosti.

Tim ovSem vycet Griffinovych namitek nekondi. Jesté zajimavéjsi je jeho
vyhrada proti rozli$eni kritéria spravnosti a rozhodovaci procedury, s nimz
pracuji nékteri utilitaristé. Jak jiz bylo naznaceno vy$e, nejlepsi zpisob, jak
maximalizovat uzitek, nemusi spocivat v tom, ze budeme zakladat sva roz-
hodnuti bezprostredné na utilitaristickych kalkulacich. Uvedeny autor si
v$ima toho, Ze pfesouvame diiraz na rozhodovaci kritérium pravé kvtli na-
$im epistemickym omezenim, pro ktera nejsme schopni ve vétsiné pripadii
pfimo uplatniovat kritérium spravnosti. Jestlize ovSem nemame na aplikaci
tohoto kritéria kapacitu, jak mize vibec plnit svou funkci hodnoceni toho,
zda je naSe rozhodovaci procedura spravna?418 Muze vibec byt schopno
plnit svou vlastni funkci? Zde musime vychazet z toho, Ze se nam sprav-
nost této rozhodovaci procedury potvrzuje v téch situacich, kdy uplatiovat
kritérium spravnosti lze. Pokud proti uplatnéni takové rozhodovaci pro-
cedury nesvéd¢i v ostatnich pripadech néjaké padné duvody, je rozumné
vychazet z toho, Ze i v nich bude jeji pouziti adekvatni. Jinak feceno - opét
zde nemizeme pracovat se stoprocentni jistotou a tim padem vyloucit, ze
nase rozhodovaci procedura v nékterych pripadech ve skute¢nosti nevede
k maximalizaci uzitku, mtizeme se ji v§ak snazit v ramci mozného co nej-
vice priblizit.

Nakonec Ize shrnout, Ze potize, které mame pti pocitani uzitku, nejsou
tedy dany defektem utilitarismu coby teorie normativni etiky. Vyplyvaji
z toho, Ze Zijeme v komplexnim svété, ktery 1ze mnohdy jen stézi postihnout
i preciznimi empirickymi metodami.4!9 Tomuto faktu pak musime pfizpa-
sobit i sviij pristup k provadéni takovych kalkulaci. Ty mohou byt mnohdy
jen velmi priblizné, coz nas nabada k opatrnosti a k vyhybani se ukvape-
nym zavériam. V redlném svété jen sotva miizeme dosahnout kvalit idedl-
nich procedur a dospét k idealnim vysledkéim. MZzeme se jim vSak ptiblizit.

417 Srovnej GRIFFIN, James. On Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 70.
418 Tamtéz, s. 72.
419 Srovnej MULGAN, 2007, op. cit., s. 165.
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I proto se priklanim k tomu, Ze se mame drzet nasich peclivé uvazenych
mordlnich presvédéeni, pokud nas divody souvisejici s principem uzitku
prukazné nepresvéd¢i o opaku.
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