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Abstrakt:

Problematika pravni interpretace vidy patrila, zcela oprdvnéné, mezi ustredni témata prdvni védy i
prdvni praxe a pravdépodobné tomu tak bude i v budoucnu. Neni tomu tak jen proto, Ze prdvo je zcela
neoddélitelné spjato se svym jazykovym vyjddrenim, nybrz i proto, Ze je to prdvo, resp. vldda prdva, na
které byvad v soucasném neustdle se pfekotné ménicim a vysoce komplexnim svété nahlizeno jako na
mozZny stabilisacni prvek, poskytujici jednotlivci i celé spolecnosti pocit jistoty. Je to pak pravé prdvni
interpretace, kterd md tuto roli prava naplfiovat skrze nalézdni jednoho zafixovaného vyznamu pro
kazdou prdavni normu, ¢&i alespori obdobného vyznamu pro obdobné situace. Tomu pak odpovidd i
diskuse o povaze prdvni interpretace, kterd na sebe bere podobu hleddni jedné , spravné” metody
interpretace prdva, Ci alesporn ,spravné” hierarchizace interpretacnich metod, tedy poskytnuti
zdvazného manudlu, podle kterého by interpret mél postupovat.

Tento text se snaZi skrze systematicky pfistup k prdvu, inspirovany myslenkami de Saussurovymi,
dokdzat, Ze hleddni jak jednoho zafixovaného vyznamu prdvni normy, tak jedné sprdvné metody je ve
své podstaté od pocdtku odsouzeno k zdniku, jelikoZ je v rozporu se samotnou povahou prdva, jakoZto
interkontextudlIniho kulturniho fenoménu, jehoZ vyznam neni utvdren v ramci existujicich prdvnich
norem, ale aZ jejich aplikaci v situacich, které jsou takovymi normami regulovadny.
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Abstract:

The legal interpretation has always been the main topic of both the legal science and the legal practice
and most probably will always be. It is so not only because of the language-dependence of law, but
also because the law, or more precisely the rule of law, is perceived as a stabilising mechanism in a
hectic ever-changing world, offering certainty to both individual and the society as a whole, and it is
precisely the legal interpretation which should enable it by finding one “true” fixed meaning of every
legal norm. Thus, the discussion on legal interpretation takes a form of searching for one “true” method
of interpretation or at least for a hierarchy of available methods, seeking to create a binding handbook
of legal interpretation.

This text is trying to prove the futileness of seeking the fixed meaning of legal norm or one true
method, by taking a systematic approach towards law inspired by the work of de Saussure. Both of
these endeavours are going against the nature of law as an inter-contextual cultural phenomenon
whose meaning is not determined within the boundaries of existing legal norms, but rather by their
application within the situations they regulate.
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Stoji-li na poc¢dtku textu, Celi autor i ¢tenar stejné nejistoté — co od tohoto kusu ocekavat? Proc by jej
mél napsat / precist? Druze jmenovany zjisti obcasnou zbyteénost svého Gdélu mnohdy, az kdyz je jiz
pfilis pozdé a se ¢tenim je hotov. Proto bych rad objasnil, ackoli je to v ¢eském prostredi nezvyklé,
zakladni obrysy tohoto ¢lanku jiz nyni v Uvodu, dokud ma ctenar dostatek ¢asu zvolit si jiny, z jeho
pohledu pro ného vice kyzeny, text.

Cilem nasledujicich stran v Zadném pfipadé neni vytvoreni nové metodologie pravni interpretace nebo
posouzeni, ktera z dosavadnich metod je tou spravnou, ale prozkoumani samotné povahy pravni
interpretace. K dosaZeni tohoto cile je nezbytné vedle poznatkll pravni védy vzit v potaz rovnéz
poznatky hermeneutické a lingvistické. Zatimco hermeneutika nds provede skrze oblasti déjinnosti a
predporozumeéni, jinymi slovy, pfipomene nam duleZitost otazky ,jak miZeme porozumét predmétu
interpretace”, lingvistika krajem polysémie znaku a moZnostmi doslovného a komunikativniho
vyznamu. V ramci pravni védy budeme mit nasledné prilezitost posoudit dlleZitost systematického
pfistupu k pravu skrze rozdilnost prdvniho fddu a prdva-v-byti a nezbytnost pfehodnoceni soucasné
koncepce vlady prava.

1. Interpretace

Mluvime-li o interpretaci, je nanejvys vhodné fici, co vlastné onou interpretaci rozumime, abychom jiz
na pocatku predesli riziku mozného terminologického nedorozumeéni. Interpretace je hledanim
vyznamu predmétu interpretace, tj. interpretovat znamend porozumét vyznamu. Znamena to vsak, Ze
kazdé porozuméni vyzaduje interpretaci? Co napfiklad predméty s oCividnym vyznamem? Martin
Stone pfisel s prikladem (vertikdlniho) pokyvani hlavou ciSnikovi v okamziku, kdyz se nas pta, zdali
mUZe odnést nas talif.? Je odividné, Ze takovéto pokyvani znamend ,ano”, nebo ne? Stone se v tomto
ohledu odkazuje na zdsadu clara non sunt interpretanda, interpretatio cessat in claris.®> Problém
samoziejmé tkvi pravé v jasnosti (ocividnosti) vyznamu. Proc€ je vertikalni pokyvani pro nds jasnym
vyjadrenim souhlasu? Je to kvilli pokyvani samotnému nebo kvili pokyvani v reakci na ¢iSnikovu
otazku? Je ziejmé, Ze je to pravé kontext, ktery dava vyznamu jeho jasnost, nicméné abychom
porozuméli kontextu, musime jej interpretovat, tfebas i jen jedinou vtefinu a podvédomé. Z toho
plyne, Ze interpretace je nejen porozuméni vyznamu, ale rovnéz, Ze jakékoli porozuméni vyzaduje
predchozi interpretaci, kterdzto souvztaznost, jak uvidime pozdéji, ma pro nas zasadni dileZitost.

NeZli se vsak zaméfime na pravni interpretaci, je nezbytné se vyporadat s alespon témi
nejzakladnéjsimi aspekty, které jsou spole¢né pro interpretace vseho druhu.

1.1 Déjinnost

2 STONE, Martin. Focusing the Law: What Legal Interpretation is Not. In: MARMOR, Andrei, ed. Law and
interpretation - Essays in Legal Philosophy. Oxford: Clarendon Press, 1995, s. 35.
3 Co je jasné se neinterpretuje, interpretace kon&i vyjasnénim. In Ibid.



Tézko bychom mohli zacit ¢imkoli jinym neZli problémem déjinnosti, tj. déjinné podminéné situacnosti
byti, jezto je to pravé tento fenomén, ktery formuje samotné zaklady poznani, role subjektu a povahu
predmétu poznani.

Veskeré clovékem vytvorené predmeéty pozndni jsou determinovany svou déjinnosti, ktera vsak
nemuze byt chapana ve smyslu jednou napsané a uzaviené historie, nicméné pravé naopak ve smyslu
mista v byti. Tento heideggerovsky koncept Dasein ze Sein und Zeit charakterizuje veskeré ¢lovékem
vytvorené predméty poznani jakoZto pfedméty determinované neustale se ménicim béhem déjin, a
nikoli pouze historickym okamzikem jejich vytvoreni — predmét pozndni Zije svym vlastnim Zivotem od
okamziku stvofeni a podléhda zméndm vynucenym ménicim se prostfedim své existence. Stejné Ize
vztdhnout i na samotného interpreta, ktery rovnéz podléhd vlastni déjinnosti. Z déjinnosti interpreta
vystupuje pak nejvyraznéji fenomén predporozumeéni, ktery symbolizuje koncentraci vSech déjinnych
aspektll na strané interpreta (pfedchozi zkusenosti, vzpominky, znalosti, nazory etc.), které mohou
mit vliv na pfistup interpreta k predmétu poznani. Proces interpretace, jemuz déjinnost pfedchazi, jak
vyplyva z jeji podstaty, je vZdy ovlivnén timto predporozuménim. Musime se vSak vyvarovat, abychom
takové predporozuméni chdpali v Cisté osviceneckém pojeti, tedy jako defekt, kterym je proces
interpretace stizen. Predporozuméni muizie mit positivni i negativni vliv na interpretaci, jeho
destruktivni efekt je vSak umocnén, je-li ponechdno bez povsimnuti, procez kazdy proces interpretace
musi byt zapo&at uvédoménim si nasi vlastni zakofenénosti a pfitomnosti pfedporozuméni.* Jen skrze
uznani naseho vlastniho predporozuméni si mizeme uvédomit jeho vliv na proces interpretace a s
timto vlivem se vyporadat v ramci naseho védomého rozvazovani. Cilem by vSak nemélo byt zbavit se
predporozuméni, ale uvédoméle jej vélenit do naseho rozvazovdni a argumentace a transparentné
objasnit jeho vliv na ndmi vedenou interpretaci. Pfedné, bylo by zbytecné snazit se o odbourani
predporozumeéni, jelikoz to tkvi v lidské podstaté samotného interpreta, a tak dlouho, dokud interprety
budou lidské bytosti, tak dlouho budou stizeny jevem predporozuméni. DalSim argumentem
odrazujicim nas od boje s predporozuménim je jeho nezbytnost pro porozuméni predmétu
interpretace. Pfedporozuméni totiz nejenze ovliviiuje interpreta, ale rovnéz jej spojuje s predmétem
porozumeéni a Cini interpretaci moZnou. VSechny znalosti interpreta a jeho zkuSenosti jsou rovnéz
soucasti predporozuméni, které se tak stava prvnim krokem v procesu interpretace, jelikoZ interpret
musi vzdy predpokladat néjaky vyznam interpretovaného predmétu jako celku, aby byl schopen
interpretovat jeho jednotlivé ¢asti.

V okamziku interpretacnim tedy musi byt brana v potaz jak déjinnost predmétu, tak déjinnost
interpreta. Hans-Georg Gadamer v Pravdé a metodé hovofi v tomto sméru o horizontu, kontextualni
situaci, ve které se predmét poznani a interpret nachazeji v okamziku interpretace a o poznani jakozZto
o splyvani horizonti, béhem néhoz predmét poznani a jeho interpret musi nalézt spole¢nou pddu, na
niz by akt poznani byl realizovatelny.’

1.2 Polysémie znaku

4 RICOEUR, Paul. Ukol hermeneutiky (Eseje o hermeneutice). Praha: Filosofia, nakladatelstvi Filosofického Ustavu
AV CR, 2004, s. 18.
5 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda. I, Ndrys filosofické hermeneutiky. Praha: Tridda, 2010, s. 269.



Veskeré mysleni je zavislé na jazyku, neexistuje zadna myslenka mimo jazyk. Tento Uhelny kdmen
lidské existence je velice dobfe zachycen ve versi Jan 1:1-3 ,Na pocdtku bylo Slovo, to Slovo bylo u
Boha, to Slovo bylo Biih. To bylo na pocdtku u Boha. Vsechno povstalo skrze né a bez ného nepovstalo
nic, co jest.”® Nedokdzeme pFemyslet mimo jazyk, jelikoZ samotna existence pfedmétu naseho
uvazovani je zapocata jeho jazykovou artikulaci. Proto nelze mluvit o interpretaci a nezminit jeji
lingvisticky rozmér. Ten vsSak s sebou nese jednu vyraznou prekazku, kterou je tfeba prekonat, a sice,
je-li naSe mysleni a predavani informaci zavislé na jazyku, jak je mozno jazykem myslenku vyjadrit a
jak je mozno nasledné takové myslence porozumét?

Zacneme-li u zakladni jednotky jazyka — jazykového znaku — jakoZto nositele vyznamu, musime se
nutné ptat, jak takovy vyznam daného znaku mlzeme vysvétlit. Jak zjistime, co takovy znak znamena?

Jestlize vezmeme jazykovy znak ,sculpture”, jehoz vyznam se snazime objasnit treti osobé,
nejjednodussim zplsobem se nabizi na pojem, ktery tento znak znamenad, ukazat. Ukdazeme tedy na
sochu marsdla Konéva stojici na ndmésti Hrdinl v Praze a fekneme ,sculpture”.” Jak viak tieti osoba
pozna, Ze minime ,,socha”, a nikoli napfiklad , hrdina“, ,zradce”, ,bronz“, nebo dokonce Ze nefikdame
jméno osoby, kterou socha zobrazuje? A co kdyZ jazykovy znak viibec neoznacuje hmotnou véc? Jak
bychom ukazali na demokracii?

Dalsi cestou, kterou je mozno se vydat, predstavuje vysvétleni vyznamu znaku , demokracie” jinymi
znaky. Napfiklad slovy Abrahama Lincolna z Gettysburgu jako ,,vladu lidu, lidem a pro lid.” Tim se vSak
uzavirame do vécného bludného kruhu vysvétlovani vyznamu jednoho znaku znakem jinym, jehoZ
vyznam musime opét vysvétlovat dalSim znakem.

Mohli bychom konstatovat, Ze vyznam kazdého znaku je utvaren jeho déjinnosti (tradici jeho uZivani),
avsak ani tehdy se nevyhneme jeho polysémii, jelikoZz déjinnost samotna neni dostacujici ke
konkretizaci vyznamu znaku.

Nevyhnutelné se tak musime smifit s upusténim od Ipéni na myslence interpretace znaku jakoZto
nositeli vyznamu a pfesunout se do inter-kontextualni interpretace textu, resp. promluvy, jak bude
vysvétleno pozdéji. Tato inter-kontextualita neni v rozporu s déjinnosti, o které jsme mluvili vyse, ba
naopak z ni vychazi. Vyznam znaku je determinovan jeho déjinnosti (jaky vyznam mu pfisuzovali jeho
uzivatelé) a kontextem (s jakymi dalSimi znaky je znak uZit, struktura textu, v jaké situaci a kym je uzit,
kdo je adresatem atp.). JelikoZ znak sdm o sobé nemad konkrétni, jedine¢ny vyznam, neni tak mozno
pfi interpretaci oddélit od sebe jednotlivé znaky a hledat jejich vyznam oddélené od ostatnich,
abychom je nasledné opét poskladali jako puzzle. Nanestésti, i takové pfipady interpretace mizZeme
v soudni praxi nalézt, jak upozoriiuje Brian Slocum. Slocum odkazuje na ptipad Smith v United States
(508 U.S. 223 (1993)), ve kterém Nejvyssi soud Spojenych statl interpretoval vyznam spojeni ,,use of
firearm“® pomoci slovniku.’

6 Cesky ekumenicky preklad.

7 Jedn3 se o priklad ¢isté hypoteticky, jezto pfedmétna socha byla 3. dubna 2020 odstranéna.

8 Poutziti stfelné zbrané.”

9 SLOCUM, Brian G. Pragmatics and legal texts: How best to account for the gaps between literal meaning and
communicative meaning. In: GILTROW, Janet and Stein DIETER, eds. The Pragmatic Turn in Law: Inference and
Interpretation in Legal Discourse. Walter de Gruyter GmbH & Co KG, 2017, s. 138.



Znamena to viak, Ze jeden a ten samy text mlze mit jiny vyznam pokazdé, kdyzZ je interpretovan?
Pokud ano, neznamend to, Ze text mlze mit jakykoli vyznam, jelikoZ je zde nekonecna variabilita
moznych kontext(?

Tak dlouho, dokud je vyznam uréen déjinnosti (interpretacni tradici) a kontextem a dokud alespon
jeden z téchto faktorl je proménitelny, pak se mlizZe ménit i vyznam predmétu interpretace. Tato
proménlivost je pfimym dasledkem déjinnosti, jak jsme o ni hovofili dfive. Tento pragmaticky pfistup
nas vede vstfic komunikativnimu vyznamu, ktery Slocum popisuje jako ,to, co by prislusny posluchac

mél za to, Ze se mluvéi snaZi sdélit uZivaje dané slovni ndstroje v daném komunikativnim kontextu.“*°

Ani pragmaticky pristup vSak neni bez rizika, jelikoz je-li bran jako jediny nastroj k uréeni vyznamu
znaku, hrozi narusit samotny smysl jazyka — prfenos myslenky — v nejkrajnéjsim pripadé totiz vede
kterou jsme doposud jen napUl vyrkli— doslovny vyznam. Sémanticky pfistup nas navraci zpét ke znaku
a jeho okruhu moznych alternativnich vyznam, které mu byly arbitrarné jeho déjinnosti pfisouzeny,
a ke gramatice a strukture textu. ,,Doslovny vyznam, nebo spiSe zéna doslovného vyznamu, vyznacuje
hranice mezi interpretaci existujiciho textu a tvorbou textu nového. Musime proto rozliSovat mezi
textem a vyznamem. JakoZto interpreti jsme oprdvnéni zménit nase chdpdni vyznamu textu, ménit text
je ndm nicméné zapovézeno.”*! Je to tedy pravé doslovny vyznam, ktery je strdZcem vyznamu
(vyznamU) textu, ktery je nasledné konkretizovan pragmatickym ptistupem v komunikativnim
vyznamu.

1.3 Textualita

Pfedtim neZ pristoupime k pravni interpretaci jako takové, je tfeba zminit jesté jeden fenomén, ktery
je pro pravni interpretaci zdsadni, ackoli ji svou obecnosti presahuje — textualitu.

Text ze své podstaty fixuje formu vyznamu, nikoli vSak vyznam samotny. Proto je mylné se domnivat,
Ze umysl autor(lv je u textu stejné, nebo dokonce vice, relevantni jako v pfipadé promluvy. ,Pismo
osvobozuje od umysli autora. Vyznam textu neni totoZny stim, co autor zamyslel sdélit. Osud
verbdlniho vyznamu, tj. vyznamu textu, a psychologického vyznamu se pro pFisté rozchdzeji.“*
Interpretujeme-li text, nesnaZime se navazat transcendentalni spojeni s autorem, avsak srozumitelné

vymezit povahu byti ve svété vzniknuvsiho pfed textem.

Textualita nas Casto svede na scesti predpokladu neménnosti nejen formy, avsak i vyznamu textu,
proc¢ez mame tendence hledat nejen autor(v Umysl, avsak i historicky (pavodni) vyznam textu nebo
historicky kontext doby zrodu textu. Vyznam textu vsak neni, a jak jsme si ukazali vyse, tak ani nemize,
byt neménny, jelikoZ je neoddélitelné spjat s neustale se proménujici déjinnosti. Interpretace textu je
tak v mnohém podobna spiSe prekladu neZli archeologickému pocinu. BéZzny preklad zaménuje jeden
znak, resp. ¢ast textu, v jednom jazyce za znak, resp. €ast textu, v jazyce jiném tak, aby byl jeho vyznam
srozumitelny ¢tenafi jiné jazykové tradice. Preklad jako interpretace spocivd v obdobném procesu

10 bid., s. 120.

11 BARAK, Aharon. Hermeneutics and Constitutional Interpretation. Cardozo Law Review. 1993, vol. 14, s. 768.
12 RICOEUR, Paul. Ukol hermeneutiky (Eseje o hermeneutice), s. 35.

13 Ibid., s. 38.



probihajicim vsak vramci jedné jazykové tradice adaptaci vyznamu do casového okamiiku
interpreta.’* , Interpretace textu je zaloZend na odtvodriovdni toho, Ze uréity pfeklad tohoto textu je
lepsi neZ jeho alternativni pieklady, nikoli na odhalovdni ,skuteéného’ vyznamu onoho textu.*

2. Pravni véda

Doposud jsme se vénovali otdzkam spojenym s procesem interpretace jako takovym, s jeho vazanosti
na jazyk a otdzkou jeho déjinné podminénosti. Nyni se zaméfrime pfimo na pravni interpretaci, tj. jak
se tyto obecné jevy projevuji v panstvi prava a jak ndm pfi interpretaci prava mlze byt napomocno
mysleni de Saussurovo.

2.1 Pravni fad a pravo-v-byti

Hovofime-li o pravni interpretaci, nevyhnutelné se musime dotknout i fenoménu prava jako takového,
tedy otdzky, co vlastné interpretujeme, resp. v jakém okamziku je pravo zralé k interpretaci. Lze pravo
interpretovat jiz v okamziku jeho pfrijeti zakonodarcem? V situaci, kterou pravo reguluje — napftiklad
predpis upravujici nejvyssi povolenou rychlost v obci v okamziku, kdy nékdo jede skrz obec? Nebo je
to az v okamziku soudniho rozhodnuti?

Odpovédi na tyto otazky budeme hledat prozkoumanim rozdil mezi prévnim faédem a prévem-v-byti,
tedy fenomény inspirovanymi de Saussurovym rozdéleni jazyka na langue a parole.’® Jazyk a préavo,
jak brzy uvidime, maji mnohem vice spolecného, nez by se na prvni pohled mohlo zdat, pficemz pravé
tyto podobnosti ndm umozni Iépe porozumét nejen procesu pravni interpretace, ale i povaze prava
jako takového.

Prdvni fad je, obdobné jako langue, vnitfné organisovany uzavieny systém vzajemné propojenych
normami a neosobni podstatou (nevztahujici se k Zddné osobé) prdvniho Fddu; a byti mimo cas, tj.
nikdy ve vztahu k pfitomnosti, nybrz vychazejici z minulosti a upravujici budoucnost; stabilizuje tento
cely systém. Tato uzavienost neboli byti mimo kontext, vSak rovnéz znamena, Ze prdvni fad ani jeho
zakladni jednotka, prdvni norma, nemaji svij jeden konkretizovany vyznam, nybrZz jsou pouze
predbéznymi podminkami, kompetencemi ke konkretizaci prdva lidskym jednanim. Mluvime-li vS§ak o
uzavienosti prdvniho rfdadu, neni to uzavienost kelsenianska, jeZto uzavienost prdvniho fdadu je
uzavrenosti existence, nikoli tvorby. Prdvni fdd se stdva autonomnim systémem v okamziku svého
vytvoreni, neni vsak prost externich vlivl v procesu své tvorby. Naopak, je vytvaren externimi subjekty
(zdkonodarcem), ktefi jsou soucasti SirsSiho zejména kulturniho, socio-ekonomického a politického
diskursu.

14 S7ONDI, Peter. Uvod do literdrni hermeneutiky. Brno: Host, 2003, ss. 16—21.

15 SOBEK, Tomas. Umysl zdkonodarce a skuteéné pravo. In: GERLOCH, Ales, Jan TRYZNA and Jan WINTR, eds.
Metodologie interpretace prdva a prdvni jistota. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2012, s. 45.
16 \/iz DE SAUSSURE, Ferdinand. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 2007.
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Pravni rad Pravo-v-byti

Pravni norma messsssssssssssssssssmje- Manifestace prava

Predbézna podminka prava Realisace prava jeho konkretizaci v
daném okamziku

Prdvo-v-byti, stejné jako parole, je realisaci kompetence k pravu, jeho konkretizaci v daném okamziku
konkrétni osobou. Prdvo-v-byti je proto nejen vysoce situacnim a na osobé zavislym fenoménem,
nybrz je vidy rovnéz ke svétu se odkazujici (majici ucel) a kooperativni povahy. Tato kooperativni
povaha prdva-v-byti je zasadni pro jeho pochopeni, jelikoz jej charakterizuje jakozto vyménu
informaci, jinymi slovy, vystihuje skutecnost, Ze v prdvu-v-byti ¢lovék neni nikdy sam. Prdvo-v-byti a
jeho zdkladni jednotka manifestace prdva ma, na rozdil od prdvniho fddu a prdvni normy,
konkretizovany vyznam diky své kontextualni povaze. Je vSak nezbytné zdlraznit souvztaZnost
manifestace prdva s pravni normou, jelikoz manifestace prdva je pouze konkretizaci prdvni normy a je

tedy definovana jim stanovenym ramcem.

Pravni rad Pravo-v-byti
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Bez konkretizovaného vyznamu Konkretizovany vyznam

Vratime-li se zpét k nasi otdzce, kdy je pravo zralé k interpretaci, a vezmeme v potaz vSe doposud
fecené, zjistime, Ze prdvni norma je jen (nutnou) predbéZnou podminkou prdva-v-byti a je
konkretizovdna pouze manifestaci prdva. Pravo je tedy zralé k interpretaci v situaci, kterou samo
reguluje, a nikoli pfed ni. Z toho plyne dalsi z charakteristickych znak( manifestace prdva, a sice jeho
povaha interpretacné-aplikac¢niho aktu prdavni normy, jehoz prostfednictvim je konkretizovan vyznam
prdavni normy. Stru¢né feceno — neni interpretace bez aplikace.

Nyni, kdyZ jsme se vyporadali s otazkou povahy prava a jeho zralosti k interpretaci, mizeme se
presunout k jeho interpretaci jako takové.

2.2 Uéel

Zacnéme diskusi o pravni interpretaci tim, co odliSuje pravo od jakéhokoli jiného kulturniho fenoménu
— pravo je striktné ucelovy nastroj nemajice zadnou vedlejsi funkci uméleckou, zdbavnou atp. Pravo

,

ma jedinecny Ucel své existence, ktery je spolecny vSem prdvnim normdm, a sice vynutitelnd regulace



lidského chovani, je tedy ucelovym nastrojem k prosazeni hodnot, ideologii, zajm0 a politickych
nazorl. Tento obecny ucel definuje smysl samotné existence prava jakozto kulturniho fenoménu a
musime jej proto mit vzdy na zfeteli, interpretujeme-li jakykoli pravni text. Pravo v Zadném pfipadé
neni systémem cistého rozumu a logiky, jehoZ cilem by bylo dosahnout obecného dobra, spravedinosti
pro celou spolec¢nost a vSechny jeji pfislusniky, nebo dokonce odhalit skryté pravdy lidské existence.
Pravo je proto pravem povahy zavazné a vynutitelné nikoli pro své hodnoty, ale proto, Ze je uznavano
spolecnosti jako zavazné a vynutitelné. To vSak neznamena, Ze by pravo bylo prosto hodnot nebo Ze
by hodnoty v pravu nemély své misto, naopak. Hodnoty vtélené do prava jsou jednim z divod(, ne-li
dlvodem hlavnim, proc je zdvaznost a vynutitelnost prava spole¢nosti uznavana. Jsou to rovnéz pravé
hodnoty, které v demokratické spolecnosti slouzi jako zdroj legitimity prava. Je vSak tfeba mit na
zfeteli, Ze pravo je také kulturnim fenoménem neoddélitelné propletenym s politikou. Mohli bychom
fici, Ze pravo je Ludvikem XIII. a politika jeho kardindlem Richelieuem, jezto je to prévo, které vladne
spolecnosti a které ma dominantni vliv nad nasimi kazdodennimi Zivoty, nicméné je to politika, ktera
urcuje, co si pravo bude ,, myslet”.

Vedle obecného ucelu ma kaida prdvni norma rovnéz individudini ucel. Zatimco prvni je odpovédi na
otazku ,,pro¢ mame pravo?“, druhy nam odpovidd na otazku ,co je cilem dané prdvni normy?“
Davodem, proc se u individudlIniho tcelu ptame ,co je cilem dané pravni normy?“, a nikoli ,,pro¢ mame
danou prdvni normu?“ je nasnadé — snadno by mohlo dojit k zaméné za otdzku ,proc¢ byla dand prdvni
norma pfijata?“, coz je, jak pozdéji uvidime, primdrné otdzkou patrajici po umyslu zakonodarce, a
nikoli po Ucelu prdvni normy.

Obecny ucel i individudlni ucel jsou zdsadnimi prvky pravni interpretace, jelikoz jak jsme si jiz rekli,
pravo je ucelovym nastrojem, a interpretace tak vidy musi brat ucel (obecny i individudlini) v potaz a
snazit se jej naplnit.

Je-li obecnym ucelem regulovat chovani lidi, jak zjistime, co je individudlnim ucelem prdavni normy?
2.3 Umysl zakonodarciv

Jak jiz bylo receno vyse, prdvni fdd je uzavieny na sebe odkazujici systém, pfi¢emz je to pravé tento
jeho aspekt, kvili kterému postrada ucel. Stejné jako je prdvni fad pouze predpokladem k realisaci
prava, obsahuje rovnéz pouze predpoklddany ucel. Skutecny, Zivy Ucel, tj. ucel navazany na realitu,
musime hledat mimo prdvni fdd, tj. bud mu predchazi a je obsaZzen v procesu tvorby prdvni normy,
anebo jej musime hledat v ramci prdva-v-byti.

Zd3 se byt logické a rozumné hledat individudini ucel prdvni normy v rdmci procesu jeji tvorby. Vidyt
rozbije-li ditko nasi oblibenou vazu, zcela pfirozené mame tendence se jej ptat ,,proc jsi to udélalo?”
Nicméné, jak mnozi z nds jiz méli tu pfileZitost poznat, byla by to otazka stejné marna jako vyprava po
stopach umyslu zakonodarce (tj. hledat individudlini ucel prdvni normy v procesu jeji tvorby). Pfedné
skutecny dlivod (Umysl) nebudeme schopni nalézt, ale i kdyby se ndm to podafilo, bude pro nas zcela
irelevantni.

Zasadnim problémem Uumyslu zdkonoddarce je totiz nemoznost jeho poznatelnosti. Jan Kysela v tomto
sméru podotyka, Ze ,interpret by mél respektovat tvirce prdvniho predpisu a jeho regulacni zaméry,



vysvétlované v divodovych zprdvdch, pfipadné v parlamentnich rozpravdch, jde-li o zdkony.*’
Dlvodové zpravy vSak nezaznamenavaji Umysl zakonodarce, ale tvirce daného pravniho predpisu a
neexistuje zpUsob, jakym bychom mohli zjistit, zdali se zakonodarce identifikoval s tvlircovymi amysly,
¢i nikoli, jelikoZ se hlasuje pouze o textu pravniho predpisu, a ne o divodové zpravé, a uz vibec ne o
umyslech. Jan Wintr pfichazi s moznym feSenim této dichotomie tvlrce versus zakonodarce v podobé
paktentheorie, dle které bychom méli pfedpokladat, Ze nevyjadri-li se zakonoddrce odlisné, ztotozriuje
se s umysly tviirce (ndvrhu) pravniho pfedpisu.'® Paktentheorie viak spolu s moznym Fe$enim jednoho
problému pfinasi hned nékolik problém( novych. Kdo je totiz onim tvlrcem, sjehoz vlli se
zakonodarce ztotoznuje? Je jim ten, ktery formalné navrh pravniho predpisu predklada (nejcastéji
vlada, pripadné poslanec ¢i skupina poslanci), nebo je to ten, ktery jej ve skute¢nosti vytvofil (skupina
Urednikd statni spravy, politbyro politické strany, advokatni kancelat, lobbystickd skupina atp.)?
Dalsim problémem paktentheorie je, jak zjistit Umysl tvirce pravniho predpisu, coZ nas vraci zpét na
pocatek, a jak doplnit Umysl tvirce navrhu pravniho predpisu o umysl tvlirce pozménovaciho navrhu,
pripadné dokonce jak doplnit umysl tvirce platného pravniho predpisu o umyslu tvirce jeho ¢astec¢né
novely? Jak se vyporadat s touto pluralitou Umysld?

Pozménovaci navrhy jsou pro seznatelnost Umyslu zakonodarce dalSim problémem, jelikoz je mnohdy
nedoprovazi bud viibec Zadna dlivodova zprava, nebo zprava nepfilis vysoké kvality a jelikoZz samy o
sobé nas stavi pred problém vyse zminéné plurality umyslt zakonodarce.

Problematic¢nost uUmyslu zdkonodarce velice dobre ilustruje Slocomlv priklad Levinsonovych
skalarnich implikatur v rdmci vykladového pravidla ejusdem generis.

Pravidlo ejusdem generis, tak jak jej charakterisuje Dickerson, ¥ika, Ze , jestliZe fada vice neZ dvou véci
konci vseobjimajicim pojmem, ktery je Sirsi neZli kategorie, do niZ tyto predchdzejici véci ndleZi, avsak
zdroveri ktery tyto véci nevyCerpdvd, pak je tento vseobjimajici pojem pravdépodobné minén jako nikoli
Sirsi, neZ je kategorie téchto véci.”® Slocum uvédi jako vysvétlujici pFiklad zapovézeni konzumace

»ginu, vodky, rumu a dal$ich ndpoji,”® ktery by dle tohoto vykladového pravidla nezakazoval
konzumaci nealkoholickych napoja.

Teorie skaldrnich implikatur je pak postavena na predpokladu, Ze autor vidy pouzije ten znak, ktery
nejpresnéji odpovida jeho vyjadifované myslence. ,Tedy v pfipadé mnohosti alternativ, pouZiti jedné
Z nich (zejména kvantifikacné slabsi) implikuje odmitnuti jiné (zejména kvantifikacné silnéjsi, je-li tato
jinak moznd).“** Slocum teorii skalarnich implikatur vysvétluje na pt¥ikladu ,,Psi, koc¢ky, ptdci ani Z2ddnd

“22 3 ,Zddnd zvitata nejsou dovolena.“? Dle teorie skalarnich implikatur

jind zvifata nejsou dovolena.
ve spojeni s pravidlem ejusdem generis bychom museli dojit k zavéru, Ze tyto dva zakazy nejsou co do

rozsahu zdkazu stejné, jelikoz skutecnost, Ze se autor (zdkonodarce) rozhodl neuzit jazykového

17 KYSELA, Jan. Jaké jistota v mé&nicim se svét&? In: GERLOCH, Ale§, Jan TRYZNA and Jan WINTR, eds. Metodologie
interpretace prdva a prdvni jistota. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 180.

18 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2019, s. 138.

19 SLOCUM, Brian G. Pragmatics and legal texts: How best to account for the gaps between literal meaning and
communicative meaning, s. 129.

20 |bid.

2 bid., s. 134.

22 |bid.

2 |bid.



vyjadreni obsazeného v druhém prikladu znadi, Ze se rozhodl omezit rozsah prvniho zdkazu vyétem
nékterych zvirat. Tato implikace je vSak zaloZena Cisté na predpokladu, Ze autor (zdkonodarce) tuto
teorii a vykladové pravidlo znal, fidil se jim a rozhodl se zvolit jazykové prostfedky v pfimém rozporu
svyznamem, ktery se snaZil sdélit. Neexistuje vSak Zadny zplsob, jakym bychom mohli tento
predpoklad potvrdit, jedinym jistym prvkem tak zlstava text zakazu, nikoli autoriv umysl, nebo
dokonce predpoklad idmyslu autora.

Dalsim prikladem, tentokrat z éeského pravniho prostfedi, je pribéh § 2072 odstavce 2 zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery zni ,,Odivodriuji-li to okolnosti, povaZuje se za nevdék vici ddrci
také zjevné poruseni dobrych mravi vici osobé obdarovanému blizké.” Pfedmétem debat je zavér
tohoto ustanoveni, ktery je v rozporu se znémim divodové zpravy k tomuto zdkonu i praxe panujici
pred prijetim obcdanského zédkoniku v roce 2012. V dlivodové zpravé ktomuto ustanoveni totiz
nalezneme, Ze za nevdék se povazuje i , dopusti-li se obdarovany poruseni dobrych mravi vici osobé
ddrci blizké (...).**Mame zde tedy dva navzdjem protichiidné amysly zdkonodérce — jeden vyjadfeny
v dlvodové zpravé a druhy v textu zdkona. Ke kterému se vsak priklonit? Samotny obc¢ansky zakonik,
zdalo by se, ndm dava na tuto otazku odpovéd ve svém § 2 odstavci 2, kde se pravi, ze ,,zdkonnému
ustanoveni nelze pfiklddat jiny vyznam, neZ jaky plyne z viastniho smyslu slov v jejich vzdjemné
souvislosti a z jasného umyslu zékonoddrce; nikdo se vsak nesmi dovoldvat slov prdvniho predpisu proti
jeho smyslu.” Skutec¢nost je vSak takovd, Ze toto ustanoveni je znacné zavadéjici, kdyz vytvari dojem,
Ze existuje néjaky ,,smysl pravniho predpisu” nebo ,Umysl zakonodarce” odliSny od textu pravniho
predpisu neboli zZe Ize hledat jedno ¢i druhé mimo text pravniho predpisu. Tento postup vsak vede
k absurdnim zavérim, kdy proti sobé stavime text pravniho predpisu a jeho vyznam a na druhé strané
pofidérni Umysl zakonodarce ¢i smysl pravniho predpisu, ktery byl nalezen mimo text jako takovy.
V tomto smyslu lze Cist i jeden z komentard k vyse uvedenému § 2072 odst. 2 a sice, Ze ,,v citovaném
ustanoveni se bohuZel zdkonoddrce dopousti zjevného lapsu calami, kdyZ v zavéru odstavce druhého
mluvi o osobdch obdarovanému blizkych a nikoli ddrci blizkych, jak je sprdvné. “®Skrze odkaz na imysl
zakonodarce prekracujeme hranice interpretace pravniho textu a stavame se jeho spoluautorem,
pretvafime jej. Lze jisté fici, Ze zdkonoddrce se dopustil chyby a jako prdvni text pfijal néco jiného, neZli
chtél.2® Tuto chybu v3ak musi napravit sdm zakonodarce, ne interpret.?”

Vsudypritomnym problémem uUmyslu zakonodarce je pak uptfimnost jeho manifestace. VSechny
zpUsoby poznani Umyslu zakonodarce, o kterych jsme doposud uvaZovali, maji za to, Ze zdkonodarce
manifestuje svlj umysl ve shodé se svym skutecnym umyslem, ¢imzZ opomijeji povahu zakonodarce

24 DGvodova zprava k § 2068 az 2078 navrhu ob&anského zékoniku vedeného jako snémovni tisk &. 362/0 6.
volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamenty Ceské republiky.

25 BAJURA, J. et al. Ob&ansky zdkonik: Komentdr. Svazek V (§ 1721-2520). Wolters Kluwer, 2014, § 2072, bod 17.
% | ze nalézt i ndzor, ze se v tomto ustanoveni o chybu nejednd — viz HULMAK, M. et al. Ob&ansky zdkonik VI.
Zdvazkové prdvo. Zvlastni cdst (§ 2055-3014). Komentadr. Praha: C. H. Beck, 2014, § 2072, bod 7.

27 Pro Uplnost uvedeného ptikladu je tfeba fici, Ze zakon byl pfijat v roce 2012 a oba citované komentare vysly
v roce 2014 a doposud zUstava pfedmétné ustanoveni nezménéno. Lze tedy mit za to, Ze zdkonodarce bud' dané
ustanoveni za chybné nepovaZuje, nebo Ze se ztotoznil s chybnou verzi a pfijal ji za svou nebo, Ze jej poklada za
chybné, ale predpoklada, ze tuto chybu napravi interpret, v tomto pripadé soudy.



jako politického fdra, na némz to, co je feceno, neni vzdy tim, co je zamysleno. Zkoumdame-li tedy
umysl zakonodarcliv, madme tendenci prehlizet jeho mimo-pravni rozmér a preceriovat ten pravni.

Dlavodem, proc tak velké mnozZstvi juristll zafazuje Umysl zakonodarce mezi relevantni faktory pravni
interpretace, je predpoklad, ze zdrojem autority, a mnohdy i demokratické legitimity, prava je pravé
zékonoddrce.? Jak viak upozorfiuje Hurd, autoritu prava bychom neméli hledat u zékonodarce, ale
v samotném pravnim textu.?® Prdvni norma je zdvaznou a vynutitelnou nikoli proto, Ze byla pfijata
zakonodarcem, ale kvuli své formé a povaze. Proces jejiho pfijeti je samoziejmé dllezitym prvkem,
jelikoZ bez ného by prdvni norma nikdy nevznikla, netkvi v ném viak zdroj autority prdvni normy. Umysl
zakonodarce ve vztahu k prdvni normé hraje jedinou ulohu, a sice je vyjadrenim vile zakonodarce, aby
dana prdvni norma v dané podobé vznikla. Koneckonc(, ukolem zakonodarce v kontextu legislativnim
je pFijimani pravnich pfedpish, nikoli vyjadfovani jeho Gmysli mimo ramec pravniho textu.°

Carl F. von Savigny k problematice hledani dmyslu zakonodarce napsal, ze ,md-Ii byt dosaZeno tohoto
cile (tj. vystavéni pravniho vztahu chranéného proti omylu a svévoli — pozn. autora), mus/ ti, kdoZ
pfichdzeji do kontaktu s takovym prdavnim vztahem, rozpoznat tuto myslenku v jeji Cisté a uplné
podobé. Toho je dosaZeno, postavi-li se v myslenkdch na misto zakonoddrce, a budou opakovat jeho
pociny, ¢&imzZ se prdvo znovuzrodi v jejich myslenkdch. ! Jak jsme vsak zjistili vy3e, cilem interpretace
neni navazani transcendentalniho spojeni s autorem, nybrz odlvodnéni a vysvétleni nami zvolené
interpretace ve svétle moZnych alternativ. Umysl zdkonoddrce nemdzie byt relevantnim faktorem
v pravni interpretaci jiz jen pro déjinnost prdvni normy. V okamZiku vytvoreni se totiz, jak bylo
obdobné feceno u problematiky textuality, prdvni norma osamostatiuje od Umyslu zdkonodarce a
dostavd se mimo jeho kontrolu a ten jiz neni schopen ji ddle formovat, leda jejim pretvorenim
(novelisaci, derogaci), ¢cimz vsak vznikne prdvni norma nova, ktera opét bude okamzikem vytvoreni na
zakonodarci nezavisla; a v dobé, kdy je stale ,v moci“ zdkonodarce, tj. béhem legislativniho procesu,
prdvni norma neexistuje a nemuZze se tedy manifestovat v konkrétni situaci.

Hledame-li individudlini ucel pravni normy, nemizZeme tedy jinak, nez odvratit se od prozkoumavani
zdkonodarcova nitra a podivat se do samotného textu prdvni normy.

2.4 Komunikativni vyznam pravniho textu

V predchozi ¢asti jsme dosli k zavéru, Ze individudlini ucel pravni normy musime hledat v jejim textu,
resp. v pravnim textu, jehoZ je prdvni norma soucasti. Jak vSak extrahujeme individudini ucel
z pravniho textu? Z podstaty prdvniho fdadu vyplyva, Zze prdvni norma nema realny ucel, dokud se
nemanifestuje a jeji vyznam neni konkretizovan. Hledat individudlini ucel pravni normy tedy vyzaduje
patrat v ramci manifestace prdva ohniskem pravnim interpretace.

28 Viz napfiklad RAZ, Joseph. Interpretation without Retrieval. In: MARMOR, Andrei, ed. Law and interpretation
- Essays in Legal Philosophy. Oxford: Clarendon Press, 1995, ss. 160—-161.

2% HURD, Heidi M. Interpreting Authorities. In: MARMOR, Andrei, ed. Law and interpretation - Essays in Legal
Philosophy. Oxford: Clarendon Press, 1995.

30 RADIN, Max. Statutory Interpretation. Harvard Law Review. 1930, vol. 43, no. 6, s. 863.

31 VON SAVIGNY, Carl Friedrich. System of the Modern Roman Law. Editor J. HIGGINBOTHAM. Madras, 1987,
s. 171.



Jak jsme jiz fekli vySe v ¢asti vénované polysémii znaku, interpretace musi vidy zacit u doslovného
vyznamu uzitim sémantického instrumentaria (veskeré mozné alternativni vyznamy znaku, gramatika
véty a struktura textu) a ndsledné prejit k pragmatickému komunikativnimu vyznamu skrze
konkretizacni silu kontextu. Komunikativnim vyznamem pravniho textu je tedy jeho doslovny vyznam
konkretizovany aplikaci prdvni normy v konkrétnim kontextu.

Je proto tfeba jednou pro vidy opustit predstavu doslovného vyznamu jako nejvice restriktivni
interpretace pravniho textu, jelikoz jak je patrno, opak je pravdou. Jestlize se budeme Ffidit Cisté
doslovnym vyznamem, ddvame volny prostor svévoli interpreta a upozadujeme vyznam pravniho
textu.

Interpretujeme-li prdvni normu, musime vzit jeji doslovny vyznam a postupné elimininovat jeden
mozny alternativni vyznam za druhym pomoci kontextu v némz je prdvni norma aplikovana. Takto je
tfeba postupovat, dokud dal$i konkretizace kontextem jiz neni dale moina. Casto budeme i tak stale
celit mnohosti moznych vyznamu, a bude tedy trfeba provést posledni ,konecnou konkretizaci” —
volbu. Zdalo by se, Ze se jedna jistym zplsobem o zakolisani v poslednim okamziku, nicméné budeme-
li citovat velkého britského detektiva Sherlocka Holmese, ,jestliZze eliminujeme nemozZné, cokoli
zlistane, jakkoli nepravdépodobné, musi byt pravdou“?. A pravdou je pro nas volba. V opaéném
pfipadé bychom museli predstirat, Ze pravni norma ma pouze jeden (spravny) vyznam, bez ohledu na
manifestaci prdva, coz jsme vyloucili jiz v ¢asti 2.1.

le tfeba nicméné zdlraznit, Ze volba neznamena libovli. Volba, aby byla legitimnim nastrojem pravni
intepretace, musi byt zdGvodnéna, zaloZzena na argumentech, a predevsim musi byt uvédoméla, nebo
jak rekl Zdenék Kuhn, ,,vyklad prdva je totiz kontextudlni, nelze jej jakkoli naprogramovat... realistickd
metodologie tuto skutecnost akceptuje s tim, Ze nuti interpreta jeho uvahy Cinit transparentné, tedy
tak, aby byly oteviené diskusi.”*

32 Sherlock Holmes, The Sign of the Four.

3 KUHN, Zdené&k. Formalismus a antiformalismus v soudcovské argumentaci. In: GERLOCH, Ale§, Jan TRYZNA and
Jan WINTR, eds. Metodologie interpretace prdva a prdvni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cené&k, 2012, ss. 214-215.



Komunikativni vyznam pravni normy

kontext
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V tomto sméru je mozné vychazet z kritérii mirné objektivniho interpreta, které sestavil Jules Coleman
a Brian Leiter, upravit je pro nase potreby volby a za legitimni a pro pravni interpretaci relevantni
oznacit takovou volbu, kterou ucinil interpret, jenz je:

1. ,plné informovany o

a. vsSech relevantnich faktickych informacich; a

b. vSech autoritativnich prdvnich zdrojich (prdvni predpisy, predchozi soudni rozhodnuti);
2. plné raciondlni, tj. napfiklad ctici pravidla logiky; a
3. nanejvys empaticky a ndpadity tam, kde to situace vyZaduje, napfriklad jestlize je tfeba zvdzit

dot&ené zdjmy. “3*

Problematika volby nas pfivadi k otazce, jak interpretace na ni zaloZenad je v souladu s principem vlady

prava.
2.5 Vlada prava

Posledni aspekt pfimo souvisejici s pravni interpretaci, jenz nelze opomenout, je vlada prava. Jak totiz
zdlraznuje Francis J. Mootz, vladu prava, resp. jeji zadkladni podstatu, vétSinou ztotoZriujeme
s myslenkou, Ze kazda prdvni norma ma od okamziku své prvni (autoritativni) interpretace pouze jeden
vyznam, coZ je v pfimém rozporu s tim, co bylo doposud receno, zejména pak s hermeneutickou

34 COLEMAN, Jules L. and Brian LEITER. Determinacy, Objectivity and Autority. In: MARMOR, Andrei, ed. Law and
interpretation - Essays in Legal Philosophy. Oxford: Clarendon Press, 1995, s. 272. — Coleman a Leiter sestavili 5
rtznych podminek, nicméné, pro nés jsou podminka ¢. 3 a 5 (plvodni ¢islovani Colemana a Leitera) nadbytecné,
jelikoZ se vztahuji pouze k interpretiim-soudciim, kdeZto nas interpret zahrnuje i osoby od soudct odlisné.



realitou pravni interpretace.® ,,Dogma objektivity... v pravnim uvaZovdni slouZi k zastfeni skute¢nosti,
Ze veskeré soudcovské rozhodovdni vychdzi z ramce socidlnich a politickych sil. “*® Tato skutenost by
pritom neméla byt ignorovana, jak se mnohdy déje, ale méla by byt vyuzita jako pfilezitost k nalezeni
nového paradigmatu vlady prdva a jeji zakladni opérné myslenky. Stabilizovany a neménny vyznam
pravnich norem je nebezpecnou ilusi, jez nejenze nemUzZe byt nikdy proménéna v realitu, ale ktera je
navic schopna otravit cely proces pravni interpretace.

NemuzZeme-li ale opfit vlddu prava o neménny vyznam prdvni normy, pak o co tedy? Clare Dalton nas
nabdda k opusténi iluse neménného vyznamu (a s tim spojené koncepci vlady prava zaloZené na této
ilusi) a zaméFeni se na predvidatelnost vykonu prdva.®” Ta pfitom neleZi ve vnitini podstaté prdvniho
fddu, ale v rozpoznani jeho limit(, jak jsme je vyjadrili vyse, ,jelikoZ tvrzeni, Ze prdavni interpretace je
zaloZena na Cisté logice nebo Ze ,prdvni rozum’ ndm muZe sdm o sobé poskytnout ,spravné’ odpovédi
na prévni problémy, neni ni¢im vic neZ prehnanym (dogmatickym) prosazovdnim respektovdni a
dodrZovdni prdva.”® Je tieba uvédomit si hranice moZnosti doslovného vyznamu, které odhaluje
kontextualita komunikativniho vyznamu, a dale hranice moznosti komunikativniho vyznamu, které
odhaluje nevyhnutelnost volby. Gerald Bruns toto shrnuje vystizné, kdyz fika, ze ,z posic
hermeneutickych je pravo Sache, véc sama o sobé, pfedmét naseho rozvaZovdni (nikoli pfedmét popisu
a analysy)... hermeneutika ¢ehokoli vZdy zacindg odtrzenim predmétné véci od jejiho dogmatického
kontextu, od zafixovaného nebo institucionalizovaného zptisobu uvaZovdni o ni.“*®

Predvidatelnost pravni interpretace (vykonu prava) tkvi vrozpoznani jeji interkontextuality,
proménnosti, zavislosti na interpretovi a konecné jeji subjektivity, kterézto vSe musi byt vyvazeno
transparentnosti interpretacniho procesu, jeho otevienosti k diskusi a podloZenosti argumenty.

Zaver

Cilem tohoto textu nebylo vytvoreni metodiky pravni interpretace, nalezeni jeji jedné ,spravné“
metody Ci jejich soucasti, tj. napriklad jaka lingvistickd metoda by méla byt uzita pro urceni doslovného
vyznamu. Jestlize nas totiz hermeneutika, tedy nauka o poznani, jehoZ procesem interpretace je, néco
naucila, pak ,sice tolik, Ze ndm neni schopna fici, jaky hermeneuticky pristup zvolit. Volby mezi riznymi
metodami a teoriemi je volbou politickou. KaZdd teorie interpretace je vysledkem neinterpretativniho
rozvaZovdni.”® Z téchto divodu si tento text klade cil mnohem skromnéj$i — poodhalit, co se skryva
za metodami interpretace, které jsou tak vdéc¢nym predmétem ucenych disputaci, a iniciovat diskusi
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o tom, co vlastné pravniinterpretace je, jak Ize porozumét vyznamu prdvni normy, a v neposledni fadé,
zdali se nemuze pravni véda v tomto sméru v nééem inspirovat od lingvistiky.

Jak jsme vidéli, pravni interpretace nenijen otazkou pravni védy, nybrz silné ji ovliviiuje i hermeneutika
¢i lingvistika. Snadno bychom mohli tento zavér oznadit za témér az , prostaésky”, za konstatovani
skutecnosti vSem dobfe znamé, jelikoz preci kazdy jurista i kazdy pravnik-praktik vi, Ze musi pouZit
jazyk, aby porozumél pravu nebo vyjadfil pravni myslenku. Pfesto je vSak hermeneuticka a lingvisticka
¢ast pravni interpretace Casto podcenovdana, az opomijena, zejména pak v pravnim vzdélavani. To
s sebou samoziejmé nese mozné negativni konotace nejen pro pravni védu, ale i pro pravni praxi.

Doslovny vyznam prdvni normy je obvykle povazovan za néco daného, néco kazdému srozumitelné
Cisté intuici ¢i hlife, pomoci slovniku. Zaroveri mame tendenci nahliZzet na doslovny vyznam jako na
ten nejvice restriktivni vyklad a interpretaci na ném zaloZzenou jako tu chranici nas pred
soudcovskym aktivismem a interpretacni libovli. Je to vSak pravé doslovny vyznam, ktery umoziuje
tak mistrné maskovat svévoli za restriktivni ¢i tradi¢ni vyklad zakladajici se Cisté na litefe pravni
regulace.

Doslovny vyklad je jedinym moZnym vychozim bodem pfti pravni interpretaci, nesmi vSak byti zaroven
jejim bodem konecnym. Interpretujeme-li prdvni normu, musime tak cinit jeji aplikaci v ramci
konkrétniho kontextu, jelikoZ jen skrze manifestaci prava mize dojit ke konkretizaci vyznamu prdvni
normy, ktera sama o sobé je pouze pravni kompetenci prdvu-v-byti, pouze souhrnem moznych
vyznaml, jez nemohou byt konkretizovany v rdmci prdvni normy samotné, ani v rdmci hranic prdvniho
radu, jezto obé postrada kontext.

Kontextualita pravni interpretace nezbytné vylu¢uje neménnost vyznamu prdvni normy, jelikoz i
presto, Ze jeji text (forma) z(stava neménny, kontext se méni s kazdou jeji aplikaci a spolu s nim i
horizont pravni normy. Stejné tak interpret, na némz je prdvni interpretace zavisla, mize zlstavat touz
osobou, nikdy vsak nebude stejny z hlediska jeho mista v byti — jeho dé&jinnost projde svym vlastnim
vyvojem.

Hlavnim poznatkem tohoto textu je beze sporu nazirdni na pravo jakozto na systém délici se na pravni
rad a pravo-v-byti. Pravni Fad je strukturnim predpokladem (podminkou) prdva-v-byti, fenomén, jenz
bychom mohli nazvat systémem Cisté logiky, systémem vnitiné koherentnim a celistvym, nezavislym
ve své existenci na realité svéta, jehoZ vznik (z popudu zakonodarce) je nicméné neoddélitelné
propleten zejména s kulturni, politickou a ekonomickou realitou spolecnosti. Oproti tomu realisace
pravni kompetence obsaZena v prdvnim fddu, je bytostné situacni a zavisla na interpretovi, na hony
vzdalena predstavam o neménném vyznamu pravniho textu.

Kontextualita a z ni plynouci neustdle se ménici vyznam pravniho textu zpochybnuje soucasnou
koncepci vlady prava zaloZené pravé na neménnosti vyznamu prdvni normy, zaroven vsak predstavuje
i prileZitost k prehodnoceni této koncepce a poloZeni jejich zakladl nikoli na neménnosti vyznamu, ale
na kvalitach procesu pravni interpretace.



