Politické argumenty v pravu. Uvaha kontextova a strukturalni
Jan Kysela?

I. Uvod

Odmitnout nabidku Tomdse Sobka ptispét do jim editované knihy mi dost dobie nepfislo
mozné, nemél-li bych potiebu rozhojnit vycet svych zasadnich Zivotnich pochybeni; a tu jsem
nemél. Napsat pozadovanych tficet stran o politickych argumentech prosakujicich do
argumentace pravni, tj. do argumentace o tom, co je obsahem prava a jak ma byt pravo (pravni

norma) vykladano a aplikovano,?

mi vSak mozné nepfiSlo rovnéz. Kviili nedostatku casu,
moznd i schopnosti, hlavné vSak kviili nejistoté, co za politicky argument viibec povazovat ve
sveté, v némz je v zdsad€¢ o vS§em mozném se piit s rizné strukturovanymi odkazy na zékon,
pravo & spravedinost. Rika-li totiz editor této knihy, Ze ,prdvo nelze vymezit jinak nez na
spolecenském pozadi toho, co neni pravo®,® nelze smiéet dialektickou dynamiku na bazi
spojitych nadob a nepfimé iiméry — toho pravem nedotceného V ¢ase zjevné ubyva.

Nakonec jsem se tedy rozhodl pro ukrok stranou: nebudu psat ,,jen o pravé vyliceném
tématu, avSak ani o Sirokém a Tomasem nepoptavaném tématu vztahu prava a politiky, nybrz
tak trochu o obojim. Vzhledem k okolnostem dozajista neptjde o vyCerpavajici rozbor, snad
spiSe o nastinéni struktury problémového pole, ktera bude moci byt nasledné vyjasiiovana a
upfesnovana. Ostatné mnohé otdzky spiSe polozim, nez zodpovim.

Postupovat budeme v nékolika krocich. Zamyslet bychom se pfece jen méli nad
vztahem politiky a prava, resp. politického a pravniho mysleni, bez ¢ehoz téZko vymezime, co
viibec jsou, potazmo byt mohou, politické argumenty. Z povahy véci maji byt mimopravni,
znamena to vSak sou€asné¢, ze jsou v pravnim diskursu neptipustné? Neplati-li samoziejmé, ze

kazdy argument uzity zakonodarcem nebo soudcem (hledisko aktéra) je pravnim.* Anebo zalezi

za konkrétni naméty k vylepSeni textu patii rovnéz recenzentu D. Kosafovi, a nakonec i T. Sobkovi, ktery na
nékteré z nich reagoval v kratké a hutné vyméné nazorll mezi editorem a recenzentem, jez se pohfichu odehravala
o né€kolik urovni vyse, neZ je nadmoiska vyska, v niz se bézné potuluje ma mysl. Dékovani nesnima z autora vinu:
kdyz jsem text asi popaté predélaval a po x-té cetl, uz mne moc nebavil. Co teprve jiné?

2 Takto MELZER, F.: Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, str.
11. K vymezeni argumenti a argumentace jako komunika¢niho procesu sdélovani za ucelem a) pfekonani rozport,
b) zmény nézoru oponenta, ¢) poznani pravdy srov. SOBEK, T.: Argumenty teorie prdva. Praha — Plzen: Ustav
statu a prava AV CR a Ale Cenék, 2008, kap. 1 a 2.

3 SOBEK, T.: Argumenty teorie prava..., str. 151.

# Rozumim-li shora zminéné nazorové vyméné Kosaf — Sobek spravng, ac ta se tykala vztahu ustavnich konvenci
a soudti, mohl by to byt piiklad Eutyfronova dilematu: urcuje povaha aktéra povahu argumentu, anebo povaha
uzivaného argumentu povahu aktéra? Ono dilema, pokud jsem je spravné pochopil, udélalo velkou kariéru ve
sttedoveku ve vztahu k otazkam typu, je-1i dobro dobrem, protoZe je chce Blih, anebo dobro Biih chce proto, Ze je
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na povaze politick¢ho argumentu (volebni program, pféni statostrany, zajem na zachovani
statu...), typu pravniho diskursu a $ir§im kontextu, jehoz soucasti nemtize nebyt rovnéz reflexe
expanze pravni regulace i do oblasti difive regulovanych normami Ccisté politickymi,
nabozenskymi nebo etickymi?

Ma-li totiz napf. F. Schauer za to, Zze zpravniho diskursu jsou jako irelevantni
vylouceny argumenty moralni, politické, ekonomické nebo ndbozenské,® jde jednak o to,
nemyli-li se (viz tieba pozice non-pozitivistd Alexyho typu), jednak o to, zda se v dasledku
expanze a otvirani pradva mnohé z onéch nepravnich argumentt netransformovaly v pravni.

Uzite¢né je vSak samoziejmé jeho upozornéni, Ze ne kazdy mimopravni argument je
nutn¢ politicky; ty se budou vztahovat pfedev§im k moci, jejimu rozhrani¢eni (kdo co ma
Vv systému vladnuti dé€lat: co je véci zakonodarce, co vykonné a nafizovaci moci, co soudce) i
obsahu (jak a k cemu ma byt vyuzita). Jenze motivace vyuzivani moci mize byt rovnéz moralni
(spravnost) ¢i ekonomicka (uzitecnost, pomér ndkladii a vynosl), coz se tak nakonec
Vv politickych argumentech mtize promitnout rovnéz. Zélezi vSak samoziejmé na pojeti politiky,
jak ukdzeme na piikladu Tamanahové i na vymezeni pravni politiky.

Ptat se ovSem symetricky K hledisku aktéra mizeme, nakolik se ménlivost auditoria
(publika) promitd ve vybéru politickych a pravnich argumentli, jde-li o ptfesvéd¢ivost a
vysledné presvédéeni, anebo povaha auditoria (soudci, ¢lenové parlamentu...) pfimo definuje,

o jaky argument jde (hledisko publika)? ® Argumentace judikaturou ustavniho soudu

dobrem. Variaci jsou riizné mechanismy majici zajistit, aby panovnik chtél jen to, co chtit smi, kdyz uz mame za
to, Ze to, co chce, je zakonem (vychova, projednavani s radci). Do demokratickych souvislosti jsem se, nevéda nic
o Eutyfronovi, pokusil tuto problematiku zasadit v textu KYSELA, J.: Je to, co chce lid, dobré proto, Ze to chce
1id? In: PRIBAN, J., HOLLANDER, P. (eds.): Prdvo a dobro v iistavni demokracii. Praha: SLON, 2011.

5 Srov. SOBEK, T.: Argumenty teorie prava..., str. 285-286.

6 Opét Eutyfron? ,,Publikum® je diileZitym elementem teorie Ch. Perelmana, ptili§ ndm vSak nepomiize k odliseni
pravnich a politickych argumentt. Dilezité totiz je, aby argumenty byly akceptovany jako validni (dobré,
rozumné...) publikem, tedy shromazdénim osob, které si fe¢nik pieje ovlivnit svou argumentaci. Je-li fe¢nikem
soudce, uchazi se o aprobaci troji vefejnosti: stranami sporu, pravnickou obci a vefejnym minénim. V Gvahu
ptipada i akceptabilita férového rozhodnuti, opfeného o nejobecnéjsi hodnoty (loci), chybi-li moznost opory
v platném pravu. Srov. FETERIS, E. T.: Fundamentals of Legal Argumentation. A Survey of Theories on the
Justification of Judicial Decisions. Dordrecht — Boston — London: Kluwer Academic Publishers, 1999, kap. 5.
Vyznamu publika si v§ima rovnéz politickd véda, byt’ v jinych, a mnohych, souvislostech. Napt. B. Manin pise o
demokracii ,,publika® jako o tfeti vyvojové formé reprezentativni vlady, v niz se vefejnost neprojevuje typicky
jako aktivni stranici, nybrz jako verejné minéni. Politika se personalizuje, tloha stran sldbne na tukor riznych
médii, pro politické vidce se stavaji kli¢ovi experti na komunikaci, protoze jde o prezentaci sebe sama publiku.
Vzhledem K ptehrsli raznych piekryvajicich se socialnich a kulturnich $té€peni se smazavaji jasné kontury
voli¢skych tabord, volici se stavaji ,,plovoucimi®, politik si nakonec spiSe vytvaii své (reagujici) publikum, na
némz je relativné nezavisly. Srov. MANIN, B.: Principy reprezentativni viddy. Praha: Karolinum, 2022, str. 225
nasl. S. E. Finer zase samu existenci publika ve smyslu vefejného minéni vymezuje jako klicovy faktor stavu
politické kultury s dopadem na cetnost a ispésnost vojenskych intervenci do politiky: ¢im méné je politika véci
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V parlamentnim jednani slouzi ucelu, ktery mize byt politicky (napf. plnéni volebniho
programu), argument sadm vSak nejspiSe muze zlstat pravnim, coz neznamena, Ze je nutné
presveédcivejsi nez jiné. Naproti tomu odkaz na volebni program v abstraktni kontrole norem
pied ustavnim soudem muZze objasnit motivaci normotvirce, argument sam vsSak bude
povazovan za politicky, a tim padem za malo pfesvédcivy, ptjde-li o spor o pravo. Vidét je to
i v Geské praxi, kdy sice pred Ustavnim soudem piili§ ¢asto svédci nevystupuji, aviak napi.
vypoveédi ministrd Topolankovy vlady T. Julinka a M. Kalouska svého casu fadu soudct
nepiesvédCily. A to nejen proto, Ze ministii nedocenovali pravni rovinu véci, ale i kvuli
nedokonalym vécnym analyzam a prognézam stran toho, co maji rizné usporné kroky ve
zdravotnictvi ¢i ve stavebnim spofeni pfinést, nemohly-li byt citlivéjsi ve vztahu k zachovani
podstaty dotceného zakladniho prava, legitimniho o¢ekavani apod. V tomto ohledu tak plati, ze
je to praxe interpretacniho spoleCenstvi, ktera uréuje podminky diskursivni pfipustnosti
argumentd.’

A to by mohlo byt vS§e. Nicméné nasledné prece jen jesté ve dvojim nastinu upozornime
jednak na n¢kolik pojeti autonomnich domén, z nichz jednu budeme moci vzdy provazat spise
S (zavazujicim) pravem, zatimco tu druhou spise s (nevazanou) politikou, jednak se stru¢né a
ptehledové zaméfime na argumentacni figury odkazujici na politiku v argumentaci o pravu, a
to i pfed soudy, tedy v jadru pravniho procesu. Sem spada mj. doktrina politické otazky.

Uz nyni miizeme, snad trochu zjednodusené, fici, ze politicky odkaz miize v pravu
slouzit bud’ jako nastroj imunizace té ¢i oné kauzy pred argumenty a institucemi pravnimi
(politika jako autonomni sféra, svébytna logika posuzovani véci, arcana imperii€), anebo jako
pokyn k ur¢itému feSeni pravnimu (upfednostnéni konkrétniho argumentu ¢i tthlu pohledu pied

jinymi, v¢etné ptipadného poslapani juristického zplisobu posuzovani véci).

vefejnou, tim vice se v izkém kruhu drziteld moci angazuji vojaci. Srov. FINER, S.: The Man on Horseback. The
Role of the Military in Politcs. Routledge, 2002 (reprint vydani z roku 1964).

7"PROCHAZKA, R.: Dobra vola, spravodlivy rozum. Hodnoty a principy v siidnej praxi. Bratislava: Kalligram,
2005, str. 141. Interpretacni spolecenstvi mtize byt nahlizeno i jako jeden z druht publika. Jde o spolecenstvi osob,
jejichz Gcast na realizaci prava vyvolava vzhledem K jejich formalni i neformdlni autorité bezprostiedni i
zprostfedkované normativni implikace (tamtéz, str. 175). Na vyznam jeho reakci, pfipadné i jen reakci soudcovské
slozky interpretacniho spolecenstvi, pro posouzeni korektnosti postupu soudcti (jak pravo interpretuji ¢i dotvareji,
jak argumentuji...) upozornuji mnozi autofi: C. Schmitt, D. Kennedy, R. Dworkin, T. Sobek...

8 Arcana imperii jsou tajemstvi politiky a vladnuti, jeZ jsou nutng vyhrazena nemnohym, kraltim a ¢lentim jejich
rad. T€ziste tkvi v tcelové racionalité. Viz FRIEDRICH, C. J.: Die Staatsrdson im Verfassungsstaat. Freiburg im
Breisgau: Verlag Karl Alber, 1961, str. 18. Podle C. Schmitta k nim patii napf. navody, jak udrzet lid v klidu
poskytnutim neskodného podilu na politickych institucich. Viz Schmitt, C.: Die Diktatur. Berlin: Duncker &
Humblot, 7. vyd. 2006, str. 12 nasl.



I1. Pravo a politika: oddélené svéty, mimobézné argumenty?

Uvazovat o vztahu prava a politiky je veelku obvyklé,® nezda se mi viak, Ze by existoval
zavedeny a universalni vzor, jak to ¢init. K disposici je totiz mnoho perspektiv; oba referencni
fenomény jsou nadto multidimenzionalni. Zkusme tedy v rozvitych bodech alesponn nékteré

Z onéch dimenzi, ¢i mozna faset, popsat.

1.1 Hezké a oskliva, Cisté a Spinava?

Proberme nejdiive nékolik rychlych popularnich obrazii, k nimz se budeme portznu
vracet: politika je Spinava, mocenska, zatimco pravo Cisté; pravo predstavuje racionalitu (viz
Weberovo odkouzlovani svéta a diiraz na obecna pravidla), politika iracionalitu, pravo rozum,
politika vasen, pravo rozum, politika viili, pravo objektivitu, zatimco politika subjektivismus.

A do tohoto schématu si naopak dosadme liceni politiky zaloZené na rozumné
principidlnosti v dilech klasikd 18. a 19. stoleti, poukazy na vyznam citli (strachu, studu,
solidarity) pro pravo, zv1asté pravo lidskych prav,® zahrnuti (dobré) vile i (spravedlivého)
rozumu do zabéru pravné-filosofické reflexe soudcovského konani v dile Prochdzkove,** roli
advokati pfed soudem v porotnich systémech, sjejich psychologickymi finesami,
instrumentalni vztah k pravu atd. K tomu pfidejme Agambena (,,Politika prosla dlouhodobym
zatemnénim, jelikoz byla kontaminovana pravem.*),'? Dworkinovo ¢&lenéni soudcovskych
argumentl na principialni (principles), v nichz jde o prava jednotlivcl, a politické (policies),
jez sméiuji ke spoleenskému prospéchu,® nebo prohlageni hodnotovych soudi za nutné
subjektivni, a tedy politické (ideologické), v Kritické pravni teorii (Critical Legal Studies —
CLS), a to s dopadem na posouzeni toho, co vlastné soudci délaji, i kdyz nakrasn¢ tvrdi, ze to

nedélaji.*

9 Srov. ostatng i KYSELA, I.: Politika a pravo: uvod do tstavniho prava. In: NOVAK, M. a kol.: Uvod do studia
politiky. Praha: SLON, 2. vyd. 2019.

10 Srov. SAJO, A.: Constitutional Sentiments. Yale University Press, 2011, pfipadné téz SOBEK, T.: Prdvni rozum
a mordlni cit. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016.

1 PROCHAZKA, R.: Dobrd vola, spravodlivy rozum...

12 KERVEGAN, J.-F.: Co s Carlem Schmittem? Praha: Oikoymenh, 2015, str. 125. Srov. téZ Dworkintiv postieh,
ze politicka diskuse v USA je ovladana slovnikem prav. Viz DWORKIN, R.: Kdy? se prava berou vazné. Praha:
Oikoymenh, 2001, str. 235. Trochu jinak je postavena formulace Piibanova: ,,Kazda politickd strategie se dnes
musi nejprve pretlumocit do jazyka lidskych prav a svobod.* Viz PRIBAN, I.: Prdvo a politika konverzace. Praha:
G plus G, 2001, str. 91. Formulace se jednak zaméfuje na lidska prava, jednak mtze byt jak deskriptivni, tak
normativni.

13 DWORKIN, R.: Kdyz se prava berou vazné...

14 KENNEDY, D.: A Critique of Adjudication (fin de siecle). Cambridge, Massachussets — London, England:
Harvard University Press, 1997, str. 27 a kap. 5. V &eitiné nabizi hutny Gvod do CLS napt. PISA, R.: Soudcokraté,
zachranci a byrokrati. Praha: Leges, 2018, str. 40 nasl.



Vidime tedy jednak rozostfeni jasné hranice mezi pravem a politikou, jakoz i to, ze
pravo i politika mohou, anebo nemuseji, byt zhruba stejné poklesl¢, predevsim v zavislosti na
tom, kdo je vytvafi, resp. obsluhuje, coz zase souvisi s nastavenim ,klientd* prava i politiky
(co a proc¢ snesou). Ma-li J. Waldron za to, Ze neni pravé korektni srovnavat idealizovany obraz
soudctl a soudnictvi s realnymi poslanci a parlamenty,™ neni asi iplné korektni srovnavat ani
obraz prava, jaké by mélo byt, s momentkami z politiky, jaka (také) je.

Oproti zminénému rozostfeni se B. Tamanaha pokousi nase vnimani politiky, alespon
co se vztahu Kk soudctim tyce, upfesnit.'® Politika jisté soudce ovliviiuje, stejné tak soudci
ovliviiuji politiku, ale co to pfesn¢ znamena? Podle prvniho pojeti vV jeho odpovédi je pravo
soucasti politiky a soudy soucasti vlady: spolecnym ucelem je Vv aristotelském duchu vytvareni
a udrzovani moralniho spole¢enstvi. Podle pojeti druhého interpretaci a aplikaci prava soudci
ovliviiuji implementaci obsahovych politik. Tieti pojeti odkazuje na ideologie jednotlivych
soudct, jimiz se mini souhrn jejich nazord na politiku, moralku, ekonomiku, spolecnost,
nabozenstvi a zivot, které ,,prosakuji“ do rozhodovani. Ctvrta koncepce analyzuje soudcovskou
ingerenci v citlivych politickych sporech typu reformy zdravotni péce, stejnopohlavnich
snatkt, afirmativni akce apod. Konecné v patém ptipadé€ jde o politické vlivy na vybér soudci.
Pokud si je soudce riiznych politickych vlivii védom, filtruje je a snazi se o nestranné
rozhodovani, je v dobré vife. Naproti tomu soudce slouzici politice nikoliv, a nemusi to byt
pouze politika &isté stranicka.!’

My se budeme k nékterym z uvedenych pojeti implicitné vracet, ovSem pii védomi, Ze
nam nejde primarné o politiku, jeji vlivy a provozovani, nybrz o politické argumenty, a to nejen
soudcovské. Nezajima nas tudiz ani tak to, co na soudce pisobi, ale to, jak (nejen) soudce toto
pusobeni transformuje v argument vyjasiujici, doplnujici ¢i popirajici pravo nebo jeho
dosavadni vyklad v dané kauze. A to se stane jen nékdy, protoZe politické vlivy mohou byt
neuvédomované (interpretuji zdkon, aniz bych si uvédomoval, Ze né€kdo jiny, jinak
svétondzorove orientovany ¢i hodnotové ukotveny, mu mize rozumét jinak po strance textu i
ucelu), anebo uvédomované jsou, avSak nemohou byt vyslovné ptiznané (odsuzuji k trestu

smrti, protoze mi to nafidili vladcové statu).

1S WALDRON, J.: Dignity of Legislation. Cambridge University Press, 1999, str. 2.

16 TAMANAHA, B. Z.: The Several Meanings of ,, Politics“ in Judicial Politics Studies: Why , Ideological
Influence “ is not ,, Partisanship “. Emory Law Journal, 2012, str. 759 nasl. Za tip dékuji D. Kosatovi.

17Z podobnych vychodisek K. Blazkova, dnes Zbiralové, pfedev$im na zdkladé pojeti tfetiho, avak s riiznymi
pfesahy k druhému a ctvrtému, vymezuje a zkouma tii typy soudcovskych filosofii: pravni formalismus,
pragmatismus a substancialismus. Srov. BLAZKOVA, K.: Soudcovskd filozofie a jeji vliv na rozhodovani soudii
ve sloZitych pripadech. Praha: Leges, 2022.



11.2 Spolecné pokuseni, spolecny uicel

Sdilenym rysem prava i politiky mize byt pokuseni ke vznaseni hegemonickych néarokd.
Na stran¢ politiky je vidime napt. v Talmonové konceptu totalitni demokracie, v niz vladne
ni¢im neomezena a vseprostupujici vile vétSiny, smazava se rozdil mezi soukromym a
vefejnym, dominuje ideologie a vefejny z4jem,® anebo na stalinismu, pro né&jz bylo politickym
vse, véetné védy a uméni (do znacné miry to platilo i pro faSismus, nacismus a realny
socialismus).® Na strané prava jde zase o pokus o instalaci sebe sama jako universalniho
meéfitka spravného a nespravného ve specifickém obrazu svéta, ve svém ustaveni jako
svébytného systému, jenz se reprodukuje sam ze sebe,?’ ve vymezeni hodnot, slovniku,?!
zpusobu mysleni i argumentace. KdyZz néco neni po pravu, ma se to zmeénit, anebo viibec nebyt.

Posuneme-li se ddle, miizeme vzit v potaz, Ze v piemysleni o lidské pfirozenosti a jejim
promitnuti v usporddani vztaht mezi lidmi se prolinaji dirazy na svobodu, rovnost, diistojnost,
obec, tad, transcendenci, spravedlnost, zakon i pravo, které bychom mohli spojovat s filosofii
statu, politiky i prava, ba i s teologii, pficemz ovSem po dlouha staleti nebylo bézné, Ze by se
tyto pohledy vydélovaly.?? Politické a pravni mysleni tak miize piisobit jako jakysi amalgam od
starovéku az n€kam do hloubi 18. stoleti: kdo mysli na jedno, na moc, politiku ¢i stat, mysli i
na druhé, na pravo (pozitivni, ptirozené, Bozské...). Koneckonct politika i pravo se vztahuji k
pomérim mezi lidmi jako bytostmi odkdzanymi na Zzivot ve spolecCenstvi, pokud mozno
k pomérim mirovym a kooperativnim, zalozenym tu vice na obecnych pravidlech (Luhmann

li¢i ucel prava jako redukci komplexity na standardizované ptipady?®), jindy na zohlednéni

BTALMON, J. J.: O pivodu totalitni demokracie. Praha: SLON, 1998.

1% Odhlizime tu od skute¢nosti, Ze na ideologii (dogma, Pravda, universalnost) Ize pohliZet i jako na protiklad
politiky (vyjednavani, zajmy, kompromisy).

20 | Zdkon neni zdkon, protoze je zdkonem, jak se snazi napriklad tvrdit Hans Kelsen ve své Cisté pravni védeé, ale
zakon je zdkon tehdy, kdyz musi neustale Celit zpochybnovani ze strany infikujictho smeti. V opacném pripade se
Jednd o pusty teror a ndsili.“, pise PRIBAN, J.: Prdavo a politika konverzace..., str. 16. Smetim je iritujici okoli
pravniho systému, veetné politiky nebo lidské spontaneity. V jiné knize tyz autor myslenku rozviji tak, ze pravo
je legitimni umérn& schopnosti nechapat se jako svrchované — legitimni je pouze ,,dérava“ legalita. Viz PRIBAN,
J.: Disidenti prdva. Praha: SLON, 2001, str. 9. C. Schmitt k tomu ve svém ,,Glossariu®, jehoz nakladatelskou verzi
pro Ceské vydani mam t. ¢. moznost Cist, dodava: ,,Holé prdvo je desivejsi nez hola moc.“ (zaznam z 24. Cervna
1948).

2l Moderni politické panstvi je definovano pouze pravnim jazykem, at uz jde o tyranie, nebo o liberalni
demokracie. Srov. PRIBAN, I.: Disidenti prava..., str. 76.

22T, Sobek charakterizuje pravo pomoci odkazu na autoritu, svobodu, ¥ad, spravedInost, spole¢nost, rozum, piikaz,
smlouvu, kontrolu a donuceni. Viz SOBEK, T.: Argumenty teorie prava..., str. 163. Neuzili bychom stejné pojmy
1 pfi pokusu o pfiblizeni podstaty, i€elu a prostiedkt politiky?

2 REINHARD, W.: Geschichte des modernen Staates. Miinchen: C. H. Beck, 2007, str. 26.
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unikatni potfeby, mista a chvile. Vidime tu Tamanahou zminéné udrzeni integrity spolecenstvi
jako sdileny cil.

Spoleénym vychodiskem prava a politiky jist¢ mohou byt zakladni principy, jejichz
hledani a rozvijeni od dob francouzskych osvicenskych pravnikt spojuje M. Loughlin s pojmem
,droit politique*: patii sem principy slucujici fad a svobodu v legitimni vladu, také vSak
vzéjemna autonomie politi€na 1 legality se spolecnym jazykem prava a zdkond, mifici
k uchovéani skupinové existence.?* V soucasné podobé se ,,droit politique® promita v Gistavni
legalité, podle niz vlada prava neobnasi pouze soulad s pravidly, ale i s abstraktnimi principy
zavislymi na politické i pravni racionalité.?®

K tomu se vSak nabizi ptat: Jsou-li strazci vlady prava soudy, coz je vcelku obecné
pfijimano, v jaké mife zohledni onu politickou racionalitu? Uznanim autonomni politické sféry,
variabilitou standardl feSeni sport? Odpovidad to kyzenému profilu soudcovské osobnosti,
ptipadné tomu, co od soudcii o¢ekavame? Byt krom jiného ptekladateli politickych argumentt
do feci prava? Vratime se k tomu v dalsich ¢astech kapitoly.

Byla-li vyse fe¢ o amalgamu, je tfeba dodat, Ze jeho obsahem je spiSe pravo nahlizené
z vnéjsi, filosofické, statovédné, potazmo idedlni perspektivy (Cemu slouzi, jaky ma pomér
k moci, spravedlnosti a obci), zatimco vnitini perspektiva uzivatele prava, tj. G¢astnika pravnich
vztaht nebo toho, kdo pravo aplikuje a vyklada, mifi spiSe jinam. Ani ne tak k vladé a vladnuti,
jako spise ke vztahtim, jeZ bychom dnes oznacili za soukromopravni (srov. dominantni zabér
fimského prava). Samoziejmée i ty vyzaduji znacné abstraktni uvahy (napf. typologie obligaci),
jsou vsak jiného typu, nez projektovani vyznamu prava pro dobrou a nejlepsi vladu.

Z tohoto thlu pohledu se tak historicky jako ,,skutecné® pravo jevi to soukromé, a to na
rozdil od prava vetfejného, prava regulujiciho politiku a politickou moc, jez bylo pravem
V trochu jiném slova smyslu, bez efektivnich pravnich sankci, misto nichZ Casto plisobila
smésice moralnich apelii a mocenskych vztahti (kdo ma moc, mé i pravo).?® O soucasném
vefejném pravu to jiz samoziejmé neplati, snad s uréitou vyjimkou pro jadro organického

ustavniho prava, ale i tam zaleZi na konkrétnich pravnich pomérech.

2 LOUGHLIN, M.: Political Jurisprudence. Oxford: Oxford University Press, 2017, zvl. kap. 5

BLOUGHLIN, M.: Against Constitutionalism. Cambridge, Massachusetts — London, England: Harvard University
Press, 2022, str. 123.

2 C. Schmitt v ,,Glossariu* exponuje podobnou tezi jako protiklad zcela privatizované védy tradi¢niho fimského
prava a cirkevniho (kanonického) prava stavéného pied problémy typu deklarace nicotnosti, odvolatelnosti

vladnich a neodvolatelnosti spravnich akti, zpétného u¢inku, nabytych opravnéni apod. Srov. zaznam z 22. dubna
1948.



Ozvukem tohoto paradigmatu oddélovani (soukromého) prava a (vetejné) moci muze
byt postieh L. Hilbink o chilské justici 20. stoleti, slouzici jako dil¢i vysvétleni jejiho vcelku
uspokojivého souziti s vojenskou juntou: vetejné pravo, jako pravo regulujici vefejnou moc, je
vlastné politika, a ta se soudct netyka.?” Ostatné uz Savigny se pry pokousel vytésnit statni
pravo mimo pojem prava, ¢imz se chtél vyhnout (k nepfipadnym?) otazkam, které vedly
smérem ke konstituovani politické autority...8

Shora jsme uvedli spravedlnost jako néco, k ¢emu se vztahuje pravni i politicka
filosofie, pravo i politika. Vstupuje do piedstav o politickém uspotadani, podobé distribuce a
redistribuce statkl, uvaze o zatiZzeni bfemeny vyplyvajicimi z pravni Gpravy atd. Spravedinost
tudiz neni specificky pravnicka.

Pokud by mél nékdo na tomto misté obavu z kontaminace spravedlnosti politickymi
zieteli, neuklidni jej nejspise G. Radbruch, kdyz do ideje prava, resp. G¢elu prava, zatazuje
nejen spravedlnost a pravni jistotu, ale také ucelnost.?® Zalezi samoziejmé na tom, jak vymezeni
ucelu a ucelli pojmeme, dozajista vSak neplijde pouze o operace ,uvniti“ prava. Ostatné
Radbruch sam spojuje piifazovani spravnych prostfedkii k uréenému cili s pravni politikou;>°
cil tudiz predpoklada mimopravni presah. Teleologicka interpretace hled4 ucel pravni normy,
netvrdi v§ak nutné, Ze jde o Ucel nezavisly na mimopravni vili normotviirce.

Typickym ucelem v pravu je podle Radbrucha maxima ,,Salus populi suprema lex esto*
(,,.Blaho lidu budiz nejvyssim zdkonem.*').3? Jenze je to maxima uréend pravnimu filosofovi,
zakonodarci, nebo soudci? Autor sdm pifipousti, Ze se vyklad obecného blaha muze lisit, coz
odpovida tezi Hartové, ze spole¢né blaho nikdy nesvéd¢i vSem: pomoc chudym jde na ukor
bohatych, povinna §kolni dochazka na tikor jinych investic ¢asu, penéz...>3 Plyne z toho nutnost
provést volbu cile a prostiedku, zvazit disledky a naklady alternativ. Piestoze plati, Zze argument

absurdnim disledkem urcité interpretace pravniho standardu uZzite¢né slouzi k vyjasnéni

2T HILBINK, L.: Agents of Anti-Politics: Courts in Pinochet’s Chile. In: GINSBURG, T., MOUSTAFA, T. (eds.):
Rule by Law. The Politics of Courts in Authoritarian Regimes. Cambridge — New York: Cambridge University
Press, 2008.

2 LOUGHLIN, M.: Political Jurisprudence..., str. 2.

2 RADBRUCH, G.: Rechtsphilosophie. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2. vyd. 2003, § 7, § 9.

30 Tamtéz, str. 16.

8L KINCL, J.: Dicta et regulae iuris aneb pravnické mudroslovi latinské. Praha: Univerzita Karlova, 1990, str. 251.
32 RADBRUCH, G.: O napéti mezi ucely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 95. Na Thunovském palaci,
sidle Poslanecké snémovny, se skvi napis modifikovany: ,,Salus rei publicae suprema lex esto.“ ,,Res publica“
vsak v tomto kontextu nemusi znamenat ,,stat”, jak se uvadi v anotaci Narodniho pamatkového ustavu, ale to, co
se tyka vSech, tzn. pospolitost (srov. ostatné Ulpianiiv vymeér vetejného prava jako toho, co se vsech tyce).

3 HART, H. L. A.: Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, str. 168.
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racionalniho obsahu takového standardu,* nelze asi tvrdit, ze kazda Givaha o dasledcich pravni
upravy s dopadem na rozhodnuti o pfijeti a podob¢ pravni Gpravy je uvahou pravni.

A obdobné to plati i tehdy, kdyz jde o aplika¢ni tvahu soudcovskou: Ma byt
spravedlnost, 1 kdyby kvili tomu zhynul svét? Prikladem budiz obCanska valka v disledku
postihu Spicek padlého rezimu navzdory smluvené amnestii. Anebo mé soudce vyhodnotit
systémovy dopad svého rozhodnuti, a podle toho je pifijmout, anebo nepiijmout? Coz lze
ilustrovat moznym dilematem provazejicim kauzy typu Marbury v. Madison nebo Melcdik:
akceptuji politické moci soudni necekané a invazivni rozhodnuti, anebo se soud ukaze byt
papirovym tygrem? Anebo se ma s tim dopadem vyporadat nékdo jiny? Pfitakat tak nakonec
nejspise Radbruchovi mizeme, kdyz tvrdi, Ze juristické mysleni je odli§né od Cisté Gcelového
mysleni ve sluzb& obecnému blahu.® To viak neznamena, Ze se oba typy mysleni nemohou
,»srazit“ v jedné hlave.

Kazdé¢ hledani ucelu pravni normy nemusi byt teleologickou argumentaci ¢i interpretaci.
Zkoumame-li pfehled uzivanych standardnich pravnich argumentd, publikovany jak Z.
Kiihnem, tak F. Melzerem,*® nemiizeme si nepov§imnout, Ze jde o argumenty rtizného druhu.
Na jedné stran¢ tak mize stat argument béZznym vyznamem textu pravniho piedpisu, u néjz asi
sta¢i predpokladat, Ze normotviirce snazici se stanovit pravidla lidského chovani uziva jazyka
lidem srozumitelného natolik, Ze jsou sto k piedjimanému nasledku cilit. Oproti tomu
argumenty precedenty a analogii jiZ operuji s méné samoziejmymi piedpoklady koherentniho
a bezmezerovitého pravniho fadu, ur¢ité¢ se vSak pfidrzuji prava. V obou piipadech se
kazdopadné vztahujeme K racionalnimu zakonodarci, zhruba v intencich Fullerova krale
Rexe.%’

Je v8ak ve stejné mife pravni argumentaci ta, ktera odkazuje na hodnotové tvahy,

nejsou-li institucionalné ukotveny, tedy nebyly stvrzeny zakonodarcem racionalné zvazujicim

34 Co by znamenalo, kdybychom bez zmény pravni (pravy, tzn. jen v procesu interpretace, piijali argument o
mozném odvolani vlady (s dopadem na zasadni systémovy posun), libovolném poctu kandidatd navrhovanych
poslanci a senatory v prezidentské volbé (s dopadem na riziko i€elového vyuzivani mandatu, rozbiti pole
kandidat s dopadem na voliCskou orientaci a asymetrickou podporu v riznych ¢astech politického spektra, coz
rozhodné nemusi svédéit svobodné soutézi politickych sil v demokratické spolecnosti v duchu ¢l. 22 Listiny)...

% RADBRUCH, G.: O napéti mezi ucely prava..., str. 113,

3 KUHN, Z.: Aplikace prava ve slozitych pripadech. K iiloze prdavnich principii v judikature. Praha: Karolinum,
2002, str. 147 nasl., MELZER, F.: Metodologie nalézani prava..., str. 12.

ST FULLER, L.: Mordlka prdva. Praha: Oikoymenh, 1998. K racionalnimu zdkonodarci ptesvédéivé uvadi T.
Sobek: ,,Pri interpretaci zakonut pravnici vychdzeji 7 hypotézy racionality zakonodarce, a to nikoli z ditvodu néjaké
zbozné ucty, ale prosté proto, ze hypoteza iracionality zakonoddarce je pro ucely interpretace zdkonii naprosto
k nicemu. Typickym znakem iracionality je arbitrdrnost, a proto nema smysl se ptdt, co by néjakym ustanovenim
zakona zamyslel zakonodarce, kdyby nebyl raciondlni. Vzdyt o nekom rikame, Ze je iracionalni, pravé tehdy, kdyz
se rozhoduje vrtosivym zpiisobem.* Viz SOBEK, T.: Uznani jako zdroj normativity. Pravnik, 2007, ¢. 5, str. 480.
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ucinnost pravni regulace (ne)odpovidajici hodnotam rozsifenym ve spole¢nosti? Jistéze ma
smysl vykladat pravni normy ve vazb¢ na hodnotovy systém spolecnosti, avsak jsou hodnoty
zjevné, objektivni,®® viemi sdilené? Pokud ne, jakou povahu ma v obtizném piipadg, piipadé
bez jednozna¢ného feSeni za pouziti obvyklych interpretacnich metod, hodnotovd volba
soudce? Neni tim padem axiologicky argument svou nevazanosti, resp. nizkou mirou vazanosti
na pravni standardy, podobng&jsi politickému nez pravnimu argumentu?

Takto spatfuje D. Kennedy v argumentaci o pravnich otazkach modus deduktivni a
modus politicky. Ten prvni spo¢iva v analyticko-sémanticko-logickém procesu s oporou
Vv abstraktnim pravidlu, zatimco ten druhy zahrnuje vSe, co vybocuje z modu deduktivniho:
odkazy na uzite¢nost, moralku, dobrou viru nebo uvahy instituciondlni, mifici k optimalnimu
vyvazovani spoleéenskych hodnot.*

Aniz bychom se museli ztotozilovat s naladénim kritické pravni védy, miizeme pfipustit,
ze soudci nejsou ,,subsumpcnimi automaty*, ba ani ,,asty zakona®, zastavaji rtizné role podle
(ne)ptitomnosti piedem danych jasnych pravidel a také argumentuji lecjak, pticemz nékteré
pouzivané argumenty byt pravnimi nutné nemuseji. Dale uvidime, v jakém smyslu by mohly

byt politickymi.

I1.3 Fakticita a normativita

Jiné délitko mezi pravem a politikou nabizi mySlenkova tradice, k niz miizeme pfiradit
napi. Huma, Kanta nebo Kelsena. Podle nich existuje kvalitativni rozdil (neptevoditelnost)
mezi bytim (Sein, is) a métim (Sollen, ought).*® Je-li pravo orientovano na to, co byt ma4,

mizeme fakticitu jako to, co jest, spojit s politikou. Jenze to plati jen s vyhradami.*

38 Viz predstava objektivniho hodnotového ¥adu Zakladniho zakona v duchu judikatury Spolkového ustavniho
soudu ovlivnéné tezemi vyznaéného mezivale¢ného teoretika integracionismu R. Smenda. Je-li fad objektivni,
sta¢i jej odkryt, nikoliv se o né&j pfit ¢i o jeho obsahu a rozsahu rozhodovat.

39 KENNEDY, D.: A Critique of Adjudication..., kap. 5 a 6.

40 R. Zippelius priddva k méti (Sollen) jesté sméti (Diirfen) jako vyraz dovoleného, tj. nezakdzaného jednani. Viz
ZIPPELIUS, R.: Juristische Methodenlehre. Miinchen: C. H. Beck, 7. vyd. 1999, str. 4. Nevim, je-li to nutné, kdyz
se obecné uznava vzajemna prevoditelnost mezi riznymi normativnimi modalitami.

41 C. Schmitt p¥ipomina, Ze piedstavené pojeti neni jediné mozné, odpovida viak pravnim teorifm vztahu prava a
moci, zatimco teorie mocenské ¢ini pravo soucasti fakticity. Limitem odvozovani prava ze skute¢nosti vsak je
riziko splyvani obého: kdyby tomu tak bylo, pravo jako normativni f4d zmizi, nebude, co s ¢im konfrontovat. Srov.
SCHMITT, C.: Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen. Berlin: Duncker & Humblot, 2. vyd. 2004,
str. 24 nasl., 36-37. M. Weber proti mocenské teorii (pravo plati, jelikoZ je nafizeno moci, ktera je s to je vynutit)
stavi teorii uznani (moc spo¢ivA na uznani téch, ktefi jsou ji podftizeni). Srov. RADBRUCH, G.:
Rechtsphilosophie..., str. 80-81. T. Sobek k tématu moci a uznani podotyka: ,,Faktickd sila norem se v konecném
diisledku opira o fyzickou silu téch, kteii je berou vazné, kteri jejich dodrzovani poZaduji a sankcionuji. (...) Neméli
bychom ale klast diiraz ani tak na fyzickou schopnost aktérii vynutit dodrzovani pravidel, jako spis na fakt, Ze tato
pravidla berou vazné. Klicovy je totiz praveé ten moment, ze urcité standardy nekdo respektuje, dobrovolné se jim
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Pravni norma sice je preskriptivni, véta popisujici obsah pravni normy v8ak uz nikoliv.
Norma je vyrazem chténi toho, co platit ma, vykony pravni védy nicméné spocivaji v poznavani
norem: véda o pravnich normach tak sama normativni neni, B. Tomsa ji (jako pravni dogmatiku)
piimo oznacuje za empirickou, poznavajici platné pravo.*?

Kdyz J. Boguszak s pravni védou spojuje tivahy o zadoucim rozsahu a obsahu pravni
regulace, tj. ivahy de lege ferenda, vaze je na pravni sociologii jako jednu z véd o pravu, ktera
zkouma jednak to, nakolik se lidé pravem fidi, jednak to, které spolecenské vztahy maji byt
regulovany pravem. Pravni sociologie (poznavani) mu je vychodiskem pravni politiky jako

). Pravo je tu plodem

¢innosti sméfujici k tvorbé prava, tedy ke stanoveni norem (chténi
politiky, v niz se prosazuji motivy lecjaké, véetné moralnich a ekonomickych, o nichz uz byla
fe¢. Argument pravné-politicky se tak muize 1iSit od argumentu politického, pokud bychom jej
chépali ¢isté mocensky: Chci, protoze chtit mizu.

F. Weyr v obdobném smyslu jako Boguszak odlisuje poznavani hotového pravniho fadu
(hledisko statické ¢i de lege lata) od tivah o tom, jak by podle uréitych idealt vypadat mél
(hledisko dynamické ¢i de lege ferenda). Z pravnické perspektivy splyva obor legis ferendae
s oborem politiky.** A H. Kelsen jej pravé proto z ryzi nauky pravni jako védy o poznavéni
norem vytésiiuje, jelikoz ditvody vedouci ke vzniku norem, at’ uz jde o motivy zdkonodarce,
anebo o vlivy plisobici na soudce (napt. jejich nabozenské ptedstavy), prenechava pravni
sociologii.*”®

Naproti tomu O. Weinberger odmita prohlasit pravni politiku a u¢eni o zakonodarstvi
za mimojuristickou oblast. Pfedmétem pravovédné analyzy ma byt zkoumani pravné-
politickych argumentti v zdkonodarstvi, *® pravné-politickych tvah soudcti i legislativni
techniky. V zakladech zakonodarstvi mame nachazet védu, a to jak ve formé rozboru pravni
relevance spoleCenskych vztahil, tak pfi posuzovani adekvatnich prostiedkii dosazeni

spolecenskych cili, rovnéz vSak napf. pfi vyuZiti informacnich technologii nebo pfi

podrizuje, uznavda je jako dobry diivod k jednani.* Viz SOBEK, T.: Uznani jako zdroj normativity..., str. 491. Jesté
se k tomu vratime v souvislosti s Hartem.

42 TOMSA, B.: Nauka o pravnich védach. Zaklady pravni methodologie. Praha: Viehrd, 1946, str. 61.

4 BOGUSZAK, J. in: BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A.: Teorie prdva. Praha: ASPI, 2004, str. 31-32.
“\WEYR, F.: Ceskoslovenské pravo tistavni. Praha: Melantrich, 1937, str. 14.

4 KELSEN, H.: Ryzi nauka pravni. Metoda a zdkladni pojmy. Brno — Praha: Orbis, 1933, str. 10-11.

46 Takovymi argumenty jsou analyza nasledki (posouzeni réiznych fedeni, vztah k jinym normativnim systémiim),
koherence (logicka bezrozpornost, vztah k hodnotovému standardu), teleologické odtivodnéni, resp. usuzovani,
imanentni a externi hodnoceni, tj. z nitra pravniho systému, anebo z perspektivy svétonazorové ¢i nabozenske.
Srov. WEINBERGER, O.: Institucionalizmus. Novad tedria konania, prava a demokracie. Bratislava: Archa, 1995,
str. 144-146.
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experimentalnim testovani pravni upravy. Uely prava mohou vyplyvat jak z pozitivniho prava
samotného, tak byt vneseny ,.zvenéi®, jako politické cile.*’

Ke kritice vytésnovani pravni politiky z pravni védy do svébytné pravni politologie se
Weinberger vraci opakované. V jiném textu napf. zdUraziiuje, Ze pravnicka ¢innost neni
nezavisld na pravné-politickych vyzkumech a argumentacich. Véda jist¢ nemutze nahradit
politické rozhodnuti, ma mu vSak poskytovat oporu; nadto analyzuje strukturu a proces pravne-
politického rozhodovani.*®

Téhoz jevu si v§ima L. J. Wintgens, ktery systematicky rozviji obor legisprudence jako
pendant aplikacni jurisprudence. Jelikoz zakonodarstvi vychdzi ze svéta politiky, bylo
dlouhodobé¢ ignorovano pravni védou, jez se soustiedila az na analyzu plodu zakonodarného
procesu. Zkouma pravo, které je zde, aniz by se ptala, odkud a pro¢ se vzalo. Zamétuje se na
logické vyplyvéani norem z norem a na subsumpci skutkovych okolnosti, tedy na jakési vztahy
nutnosti, oproti nimz se zakonodarstvi jevi jako véc volby. Wintgens, na rozdil od tradi¢niho
pojeti, pozaduje pojimat zakonodarce jako aktéra nejen politického, ale i pravniho. Z toho
vyplyvaji naroky, v nékterych ohledech dokonce piisnéjsi nez u soudci. Zatimco soudci jsou
povinni zdivodnit odchyleni od precedentu, a nikoliv jeho nésledovani, zdkonodarce by mél
obhdjit jak pfidrZeni se status quo, tak odklon od n¢j. Soudci 1 zakonodarci jsou shodné zatizeni
povinnosti vytvaret pravni systém jako koherentni celek. A to tim vice, ¢im méné
pfipodobiiujeme ¢innost soudce matematické operaci, jelikoZ 1 v ni nachazime prvek viile, ktera
se muZe vztahovat k nasledovani pravidel, vybéru interpreta¢nich metod i nejlepsiho vyznamu
pravidla.*

Diiraz na zdiivodiiovani postupti a rozhodnuti odpovida obecnéjsimu posunu od kultury
autority, v niz staci odkaz na kompetenci nebo stranicky zajem, ke kultufe justifikace, v niz je
vlada tladena k argumentaci svym nejupiimnéjsim tisudkem o vyvazeni vefejného zajmu.*® Ani
takovy usudek vSak z protipravniho aktu akt po pravu udélat nemusi. Vldda se mliZze snazit
sebevice, pfesto mlze pfipadny soud jeji argumentaci povazovat za irelevantni, protoze je
politickd, anebo za nedostate¢nou, protoze se sice dovolava pravnich pravidel a principtl (viz

dale), avsak soud je vyhodnocuje jinak. Pise-1i tak M. Loughlin, Ze veskera ¢innosti statu, véetné

4T WEINBERGER, O.: Norma a instituce. Uvod do teorie prava. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity,
1995, str. 185 nasl.

48 WEINBERGER, O.: Institucionalizmus..., zejm. kap. V.

4% Wintgensovych texti je cel4 fada, ivodem do jeho Zivotniho tématu méize byt WINTGENS, L. J.: Legisprudence
as a New Theory of Legislation. Ratio Iuris, 2006, €. 1.

S0 OLIVER, D.: The Politics — Free Dimension to the UK Constitution. In: QVORTRUP, M. (ed.): The British
Constitution: Continuity and Change. A Festschrift for Vernon Bogdanor. Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2013, str. 90-91.

12



zakonodarstvi, je podfizena objektivni justifikaci,® zalezi hodné na posuzovatelich dané
¢innosti, typicky soudcich, co budou za objektivni justifikaci povazovat. Vidé€li jsme to u nas
pekné v Casech covidové pandemie: staci jakékoli odivodnéni krizovych a mimotadnych
opatfeni, anebo az odlivodnéni urcitého stupné presvédCivosti, vyporadani se s argumenty
pravnimi, medicinskymi, ekonomickymi, socialnimi...

Odkaz na Wintgense byl pro nase téma dulezity ve dvojim ohledu. Jednak upozoriuje
na odd€lovani prava a politiky, pravni a politické védy, v duchu toho, o ¢em pise také R. Ch
van Ooyen, tedy zépadni viry v oddéleni pravni a politické sféry, kdy sféra pravni ma byt
symbolizovana logicko-konstruktivistickou objektivitou promitnutou v sylogismech. To se
muze zracit 1 ve schematické kontrapozici ,,Spinavého politického boje™ a moudrych muzi
v rudych rébach soudcti Spolkového ustavniho soudu, kterd odpovida legalistickym a
nepolitickym zakladfim némecké politické kultury.®® V disledku toho se néktera témata
»prenechavaji“ politologiim, v némeckém ptipad¢ vSak udajné ziistdvaji stranou pozornosti
pravnik i politologi (napt. soudni procesy slouzici politickym ucelim: pro pravniky to zavani
politikou, pro politology je v tom az piili§ prava).>

Tomu pro specifickou perspektivu némecké védy ustavniho prava piizvukuje Ch.
Mollers. Soucasna véda tstavniho prava se soustfed’uje na vyklad a systematizaci rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu, nikoliv na piesahy k politické teorii ¢ na dé&iny pojmu.>*
Namisto vymarské debaty o vztahu prava a politiky se profiluje metodologie interpretace
norem, coZ znadéi preménu stitovédné diskuse v diskusi Gstavnépravni.>® Rizikem nahrazeni
teorie judikaturou (Bundesverfassungsgerichtspositivismus) je podle jeho soudu rezignace na
kritiku, ospravedInéni a hledani smyslu toho, co se dé&je.*

Naproti tomu debata britskd je determinovana primdrné politickym (historickym,
evoluénim) zdkladem tamni ustavy, v dasledku ¢ehoz vyklad tstavniho prava pravidelné
zahrnuje rovnéz presahy k politické teorii a historické rozbory, zatimco pozornost vénovana

lidskym praviim se zvySuje az zhruba v poslednich ctyficeti letech. V dusledku dirazu na

5L LOUGHLIN, M.: Against Constitutionalism..., str. 162.

52 OOYEN, R. Ch. van: Integration. Die antidemokratische Staatstheorie von Rudolf Smend im politischen System
der Bundesrepublik. Wiesbaden: Springer, 2014, str. 69. Van Ooyen tu cituje jiného autora.

%3 OOYEN, R. Ch. van: Rechts- und Verfassungspolitologie bei Ernst Fraenkel und Otto Kirchheimer. Frankfurt
am Main: Verlag fir Verwaltungswissenschaft, 2014, str. 68-70.

% MOLLERS, CH.: Die drei Gewalten. Legitimation der Gewaltengliederung in Verfassungsstaat, Europdischer
Integration und Internationalisierung. Weilerswist: Velbriick Wissenschaft, 2008, str. 10-11.

% MOLLERS, CH.: Der vermisste Leviathan. Staatstheorie in der Bundesrepublik. Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag, 2008, str. 39-40.

% JESTAEDT, M.: Die Verfassung hinter der Verfassung. Eine Standortshestimmung der Verfassungstheorie.
Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich: Ferdinand Schéningh, 2009, str. 39-41.
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politiku se samoziejmé uznava, ze politika mize byt $patna v onom uspinéném smyslu slova
(korupce, patronaz, Cisté stranické zajmy), jez zasiva nedivéru v politiku jako takovou, a¢ ta —
jako proces vyjednavani o vécech verejného zajmu, jsouci alternativou k vladé donucenim —
dozajista zavrzenihodna neni. Jen je tfeba o jeji divéryhodnost peCovat mj. regulaci, ptipadné
sebe-regulaci, zajiSt'ujici to, aby vefejna moc slouzila vefejnym ucelim, a nikoliv jen
jednotlivelim (stiet zajmi apod.), nebo zvyhodniovala strany u moci ve volebnim klani. Ambici
regulace chovani politikii tak neni to, aby pfestali byt politiky, nybrz eliminace oné politiky
,,$patné* v zajmu politiky ,,dobré*.>” Koneckoncii skrze takovou politiku se ti¢astnime na v1ads;
také politické ideje slouzi, obvykle spolu s pravem, K legitimizaci moci, protoze ,,hola* moc
dlouhodobé pfili§ uspésna nebyva.*

Druhy dvod, pro¢ je nam Wintgens k uzitku, spo¢iva v tom, ze je-li do role toho, kdo
ma zvolit nejlepsi vyznam interpretovaného pravidla, postaven soudce, miize v ni byt 1 pravni
akademik (viz vyse k interpretaénimu spolegenstvi). Cisté poznavaci role védy by se tudiz
vyCerpala identifikaci jediného spravného feSeni, resp. identifikaci nékolika feSeni
pripadajicich v tivahu na zéklad¢ korektni volby interpretacnich metod ¢i argumentd, vybér té
nejlepsi moznosti viak uz nespo¢iva v poznavani, nybrz je plodem viile.>® Jakkoliv kultivované
zkuSenosti a znalosti historického a komparativniho kontextu, mnohdy vSak téZ hodnotami,
intuici a jingymi komponenty interpretova predporozuméni. Kognitivismus je tak provazen
decisionismem:®® | Zavazujici sila pozitivniho prava miize byt zaloZena pouze a pravé na té
skutecnosti, Ze spravné pravo neni ani rozpoznatelné, ani prokazatelné.«®*

Vrat'me se vSak od teorie pravni politiky k praxi. B. Tomsa, na zakladé zhodnoceni dél

fadky jinych autord, pravni politiku vymezuje jako snahu vytvofit pravni normy bez ohledu na

57 Takto napt. OLIVER, D.: The Politics — Free Dimension to the UK Constitution..., str. 70-71, 88 nasl. Autorkou
je symptomaticky citovana kniha B. Cricka ,,In Defence of Politics“ (The University of Chicago Press, 4. vyd.
1992), na jejiz star$i vydani u nas navazal P. Pithart — viz PITHART, P.: Obrana politiky. Praha: Academia, 2.
vyd. 2005, PITHART, P.: Obrana politiky I1. PFedndsky z let 1994 — 2018. Praha: Leges, 2018. Srov. téZ FIALA,
P.: Politika, jaka nema byt. Brno: CDK, 2010.

% REINHARD, W.: Geschichte des modernen Staates..., str. 10.

% Ch. Perelman pfipomina, 7e zavér o tom, Ze rozhodnuti nevyhnutelné nevyplyva z argumentil, ale az
z dodatecného kroku osobniho angazovani a osobni odpovédnosti, najdeme uz u Aristotela. Viz PERELMAN,
CH.: Prdavna logika. Nova rétorika. Bratislava: Kalligram, 2014, str. 11, 17.

80 Kognitivismu a decisionismu v judicialni praxi se vénuje P. Hollander — napt. HOLLANDER, P.: Ustavnépravni
argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, kap. 3. Jde o obdobu letité diskuse
V systému common law, tykajici se otazky, nakolik soudci pravo pouze nalézaji, odhaluji ¢i deklaruji (proto
deklaratorni teorie), anebo je i vytvéfeji. Srov. napt. KACER, M.: Preco zotrvat pii rozhodnutom. Tedria
zavdznosti precedentu. Praha: Leges, 2013, str. 74 nasl. Dalsi rozmér predstavuje jusnaturalistickd pozice, jez
Vv zasadé sméfuje rovnéz k poznani na clovéku nezavisle existujiciho prava. Ani tady vSak prvek vile ¢i rozhodnuti
neni eliminovan, protoze musime mit vili poznané nasledovat.

81 RADBRUCH, G.: O napéti mezi ucely prava..., str. 88.
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platné pravo. Presnéji feCeno, z obsahového hlediska bez ohledu na platné pravo. Ma ji za
praktickou védu hledajici spravné normy, které by se mély stat zdkonem. M¢étitkem spravnosti
jsou mimopravni standardy, zatimco jurisprudence se orientuje na vytvafeni spravného prava
V ramci prava platného. Spravnost vSak v pravni politice nemame vztahovat k abstraktnimu
idealu (nejlepsi stat, nejlepsi pravo), ale k podminkam a potfebam skute¢ného Zivota.®

Vidime tedy i zde, Ze (pravni) politika neptfedstavuje ani tak poznavani, piipadné nejen
poznavani, jako spise chténi. Argument neopirajici se o platné pravo je argumentem (pravne)
politickym. Najit jej mizeme vedle ocekavatelné legislativni pravotvorby (pravotvorba
spocivajici v produkci pravnich piedpisi) i Vsoudcovské vybavé: soudce provozuje
jurisprudenci, kdyz aplikuje pravni normu, zatimco do pravni politiky se pousti, kdyz si vlastni
ginnosti vytvaii vhodnou normu pro feseny piipad.®

Poznavani je v tomto kontextu orientovano na zjisténi pfipustného obsahu viile tvofit ¢i
meénit pravni fad. Evidentni je, Ze se od dob citovanych autort vyrazné proménila jeho struktura:
byli jsme svédky juridizace a judicializace ustav, zejména vsak hraje roli zfetelna pfitomnost
mezinarodniho a evropského prava, promitajici se v potencialu normativnich rozport Gstavniho
pluralismu. Zakonodarce v nasi ¢asti Evropy tak toho smi méné (je to v rozporu s kogentnimi
pravidly mezinarodniho prava ¢i s pfenesenim pravomoci na Evropskou unii apod.); naopak
vSak mnohé délat musi, jelikoz je k tomu zavazan (transposice evropskych smérnic, promitnuti
mezinarodnich zavazki). J. Boguszak tu mluvi o mezich rozhodovani v legislativnich
procesech.%

Dtlezité samoziejmé je, jak vnimame platné pravo, o némz Tomsa pojednava. Jsou to
,jen* psana pravidla, a to bez ohledu na statni ¢i mimostatni ptivod, anebo i nepsané principy
stojici v zakladech pravidel, pfipadné jsouci jejich disledkem? Dnes je jako vcelku
neproblematickd akceptovana druhd varianta: ® |V soucasnosti se stdle vice vzdavame
myslenky, Ze pravo se omezuje na psany zdkon.“®® Ditvodem je snaha uchovat pravni fad jako

fad, tj. jako koherentni a racionalni celek. V némeckém Zakladnim zédkoné je vyjadiena zasadou

82 TOMSA, B.: Nauka o pravnich védach..., str. 74 nasl.

63 Tamtéz, str. 73.

8 BOGUSZAK, J.: K teorii tvorby prava (hodnoty, normy, pravni principy). In: Prdvnickd fakulta Univerzity
Karlovy 1348 — 1998. Jubilejni sbornik. Praha: Pravnicka fakulta UK, 1998, str. 168-169.

% Po mém soudu predstavoval v Seské nauce predél piedevdim sbornik ,,Pravni principy (ed. J. Boguszak,
Pelhfimov: Vydavatelstvi 999), ktery vyuzil mj. zahrani¢ni inspirace (R. Dworkin, R. Alexy, H. Hart), jakoz i
judikaturu Ustavniho soudu (zejména nalez Ustavniho soudu vyhlageny &. 30/1998 Sb. k pocitani Gasu v tstavnim
pravu). Stézejni monografii tohoto obdobi byla opulentni diserta¢ni prace Z. Kithna — srov. KUHN, Z.: Aplikace
prava ve slozitych pripadech. ..

% PERELMAN, CH.: Prdvna logika..., str. 94.
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vazanosti soudce nejen zdkonem, ale i pravem,®’ jakkoliv ndm neodpovida na to, co je pravem:
stane se princip XY pravnim, jelikoz na né odkazal zakonodarce, ptipadné jsme schopni
v zékon¢ princip identifikovat, anebo se o n¢j ve svém rozhodnuti opiel soud? Vzdyt napft.
zdsada ,,audiatur et altera pars* (,,Bud’ vyslechnuta i druhd strana!“%) mize byt chapana jako
zéasada diskursivni férovosti, aniz by se nutné tykala soudt a fizeni pfed nimi.

Ve vztahu K pojeti ustavy tento pfistup kriticky zkouma L. Tribe, kdyz poukazuje na
rozdil mezi A. Hamiltonem tvrzenou nadiazenosti Ustavy USA, jez ma vyustit v soudni
piezkum zakont, a souc¢asnou realitou, kdy Ustavou neni zdaleka jen text, ale i neviditelny
ocean ideji, vzpominek, zkusenosti...®® Stanou-li se, nékdy i s oporou v konceptu neviditelné
ustavy, pilifem soudcovského rozhodovani, mizeme se blizit k situaci, o niz pise R. Hirschl
jako o situaci, kdy se soudy ze strazcli Gistavy stavaji jejimi pany.’® S odvolanim na nejobecn&;jsi
pojmy pak ve sféfe ,,megapolitiky* rozhoduji 1 ty nejcitlivéjsi otazky identity politického
spoledenstvi.’

Nicméné i zasadu otvirani pojmu prava lze dale extendovat, tteba v duchu Middsova
teorému uvadéného Kelsenem: tak, jako se vSe, ¢eho se dotkl bajny kral Midds, zménilo ve
72

zlato, tak i vSe, na¢ odkaze pravo (dobré mravy, obchodni zvyklosti...), se méni v pravo.

JenZe je to tak?

67 R. Prochazka zékon (lex) spojuje s kontingentnim obsahem, jenZ je vyrazem dominujicich zajmi a cilfi, jakoZ i
dohody o jejich pruniku, zatimco pravo (ius) je emanaci nadosobnich principl, v nichz se zra¢i objektivita a
universalita toho, v ¢em spoéiva spravné jednani. Pravo je imanentné racionalni, zatimco v zakoné je zietelny
prvek subjektivni vile. Viz PROCHAZKA, R.: Dobrd vola, spravodlivy rozum..., str. 69, 122. Pravé to, a nikoliv
snaha o posileni soudct, stoji za upravou Zakladniho zadkona. Pfinejmensim tak l1ze chapat Leisnertiv vyklad o
historickém splyvani a nasledném odliSeni zakona a prava, kdyz zkusenost 20. stoleti prokdzala moznost zneuziti
psanych norem proti elementarnim pravnim zasadam. Z ,,nulla poena sine lege* jsme se posunuli k ,,lex nulla sine
iure”. Viz LEISNER, W.: Krise des Gesetzes. Die Auflosung des Normenstaates. Berlin: Duncker & Humblot,
2001, str. 13 nasl. Povsimnéme si dirazu na rozpor se zasadami pravnimi — jako by nestacilo popfeni podstaty
lidstvi, abychom se mohli pohybovat ve svété prava. K tomu kriticky J. Pfiban: ,,Kazda snaha pravnim jazykem
definovat podminky, obsah a souvislosti lidskosti a prisoudit jim universalni platnost je bandlni a ve své podstaté
ndsilnd.“ Viz PRIBAN, J.: Prdvo a politika konverzace..., str. 43. A jesté jednou: ,,Lidskost redukovana na lidska
prava a svobody, tj. lidskost pojata jako kategorie pozitivniho prdva, je parodii humanity. Viz PRIBAN, J.:
Disidenti prava..., str. 223.

8 KINCL, J.: Dicta et regulae iuris..., str. 44. Autor zdiiraziiuje prastary, predfimsky, pivod pravidla.

8 LOUGHLIN, M.: Against Constitutionalism..., str. 134.

0 Tamtéz, str. 129. Kritici by sem mohli pfifadit sira Johna Lawse jako hlasatele suverenity nepsané Gistavy britské,
jiz maji soudy vynucovat tfeba i zneplatiovanim zékont. J. Goldsworthy to povazuje za nejextrémnéjsi pozici i
mezi odmitaci suverenity Parlamentu. Viz GOLDSWORTHY, J.: The Sovereignty of Parliament. History and
Philosophy. Oxford: Clarendon Press, 1999, str. 2. Opakuji se tu mezivale¢né kontinentalni debaty o suverenité
ustavy, ktera se nicméné sama neprosadi, takZe potfebuje interpreta, a toho, kdo ji vynuti, tj. soudy, oviem nové
S rozmlZzenim toho, co ustavou je.

' K tomu HIRSCHL, R.: Towards Juristocracy. Harvard University Press, 2007.

72 K tomu napi. ONDREJEK, P.: Inkorporacni problém v pravni filozofii: prispévek k diskusim o vztahu prava k
dalsim spolecenskym subsystémiim. Jurisprudence, 2020, ¢. 2, ptipadné i TRYZNA, J.: Pravni principy a pravni
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»Legalita ve smyslu predem urcenych pevnych skutkovych podstat a legalita ve smyslu
obecného, nemereného zmocneéni jsou dva rozdilné pojmy.“, tikda ve svém ,,Glossariu“ C.
Schmitt, kdyz se zamysli nad vyznamem generalnich klauzuli v pravu.” Anebo jinak: Znamena
napf. to, ze kdyz se z mySlenky proporcionality stal veletspé$ny princip a test, méla by kazda
uvaha o uméienosti, pfiméfenosti, poméfovani a vyvazovani nabyvat charakteru uvahy pravni,
anebo bychom pravni charakter vyhradili pouze pométovani mezi pravy? Neni asi piekvapive,
ptiklonime-li se k druhé varianté, a ani to ne bezvyhradné, uvazime-li, v ¢em spocivaji
jednotlivé kroky testu proporcionality (potiebnost, vhodnost...). Vzdyt’ vyvazovani, ve spojeni
s fadem a hledanim proporci, bylo Ustfedni ideou feckého politického mysleni,’* po dlouha
staleti se s nim setkavame rovnéz jako s klicovym atributem uceni o smisené vladé (ustave),
s nimz vplynulo do doktriny d&lby moci.”

Zminili jsme se o tom hned v tvodu, kdyZ byla fe¢ o expanzi prava, vratime se k tomu
V Casti vénované v uz$im smyslu politickym argumentiim, resp. tomu, co z nich zbylo, kdyz
témét o vSem se muzeme piit z pozic né€jak definovanych jako pravni. Pficemz dilezitym je
slovo ,,né&jak*: zatimco po Francouzské revoluci byla legitimita rozhodnuti dana jeho souladem
se zakonem, po 2. svétové valce je zdkon jen jednim z faktorl, vedle pfiméfenosti, rozumnosti
a vyargumentované piijatelnosti, iika Perelman.’

V zavislosti na vymezeni pojmu prava Se tak bude ménit stav, kdy pravné-politické

rozhodnuti vychazi, anebo nevychazi z prava (co vse je pravem?’’), resp. je motivovano

argumentace. Praha: Auditorium, 2010, str. 158-159. V ¢eské debaté o ustavnich zménach se dlouhodobé zvazuje
rozsiteni kontrolni piisobnosti Nejvyssiho kontrolniho titadu (NKU). Souéasti diskuse byva i to, ma-li NKU u obci
kontrolovat zékonnost, anebo i hospodarnost. Napiseme-li v§ak do zédkona, Ze nakladani s vefejnymi prostiedky
ma byt hospodarné, neméni se hospodarnost z argumentu ekonomicko-politického v pravni, a to pravé s dopadem
na rozsah a obsah kontroly?

3 Nakladatelska verze pro ¢eské vydani, zaznam z 6. kvétna 1948.

" LOUGHLIN, M.: Sword and Scales. An Examination of the Relationship between Law and Politics. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000, str. 56 a 65-66. Smyslu pro miru, hledani miry véci nebo hledani proporce
toho, co komu patfi, byt tieba v trestani, si ve svém vykladu o starovékém Recku v§ima rovnéz BROSTL, A.:
Frontisterion alebo Budky pro vzietné myslienky (o Stdate a prave). Bratislava: Kalligram, 2009.

5 Srov. napt. KYSELA, J.: Délba moci v kontextu vécného hledani dobré viady. Praha: Leges, 2019, zvl. kap. 2.
Podobné to mlize byt s principem subsidiarity, ktery byva ptipominan v souvislosti s katolickou socialni naukou
konce 19. stoleti. Stal se vSak rovnéz diilezitym principem evropského prava, k nalezeni je také v némeckém
Zakladnim zakoné jako smérnice upravujici miru spolkové ingerence ve spolecnych (konkurujicich) legislativnich
pusobnostech. Nicméné samo zakotveni v pravnim dokumentu jesté neurCuje adresata, resp. disledky poruseni.
Zalezi totiz na tom, je-li princip subsidiarity povazovan za justiciabilni, anebo je urcen pouze politickym organtim.
V evropském pravu je vytvoien mechanismus kontroly jeho dodrzovani zahrnujici narodni parlamenty i Evropsky
soudni dvir.

8 PERELMAN, CH.: Prdvna logika..., str. 186-187.

" P¥ipomefime, Ze chemici nemivaji potebu fesit otazku, co je chemie, zatimco pro pravni filosofii, a do znaéné
miry i praxi, je otazka, co je pravo, stara a stale znovu kladena. Viz HART, H. L. A.: Pojem prava..., str. 17.
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uvahami Cisté politickymi (volebni pfislib sniZzeni dani ¢i zvySeni starobnich diichodu). |
Vv posledné uvedeném piipadé vSak pravo predstavuje filtr pripustnosti (zv1asté pii zakotveni
limith vefejného dluhu) a procesni ramec.’®

Do popiedi v pfemysleni o politice vystupuje vule. J. Kallab, znamy sice pfedevsim
jako kriminalista, jejz vSak mizeme snadno oznacit i za jednoho z prvnich ¢eskych teoretiki
politiky, o tom pise: ,,Nenazveme totiz nikdy politikou cinnost, pri niz jde toliko o provedeni a
uskutecneéni daného zdvazného piedpisu pravniho. Vykon prdava a povinnosti neni politikou.“™
A déle: ,,Mimo hranice pravem upravenych ukonu jest velké pasmo ukonu, jimiz stat zasadni
sve poslani plni podle potieb daného pripadu, tedy individuelne, nikoliv podle predem
stanovenych zavaznych pravidel. ... Jest tedy politika jako druh cinnosti tviircéi cinnost
individua, smérujici k plnéni ukoli statnich...”, pricemz individualitou se mini individualita
jednajiciho i piipadu.®

Podobné zdiraznéni kreativity jako opaku vdzanosti pravem najdeme tfeba u P.
Hollindera, kdyz odlisuje kreativni a koncep¢ni vladnuti, piislusejici politické vykonné moci,
od pravem vazaného administrovani.®! Mezi klasiky politického a pravniho mysleni smysli
obdobné E. J. Sieyes. Vlada ¢i vladnuti (gouvernement) piedstavuje ¢innost v pravnim smyslu
volnou a sledujici obecny zdjem, zatimco vykonnd moc je vdzana pravem. Z toho nasledné
vychazi i typologie aktii viadnuti a aktl spravnich.82 D. Feldman k tomu poznamenéva, Ze mezi
administrativou a tvorbou politiky se ned nakreslit ostra hranice.®

Pfedbézné tedy spojujeme a) politiku svuli a kreativitou, b) pravni politiku s
uvazovanim o tom, co by jako pravo platit mélo, protoZze mnohé cile (obecné) politiky se

Vv demokratickém pravnim stat¢ bez média pravni regulace doséhnout nedaji (nejde tudiz o

chténi normy jako normy, nybrz jako prostiedku dosazeni cile, jenz je obsahem pravni normy:

8 R. Zippelius nicméné piiznacné vtahuje i vyvazovani narokl socidlniho stétu a rozpoé&tovych uspor do prava,
jelikoz je prezentuje jako pomeérovani konkurujicich si zasad a jimi reprezentovanych zajml a svobod. Viz
ZIPPELIUS, R.: Juristische Methodenlehre..., str. 13. Nejde samoziejmé o to, ze by dopad rozpoctovych tspor
na zachovani socidlnich prav nemél pravni rozmer, ale pfece jen bychom neméli zapominat na rozmér politicky.
Obdobn¢ to plati tfeba o masivnim snizeni rozpoctovych piijmi s dopadem na akceschopnost statu.

 KALLAB, J.: Politika védou a uménim. Zaklady teoretické politiky. Praha: Snaha, 1914, str. 9.

80 Tamtéz, str. 13-15.

8. HOLLANDER, P.: Ziklady vieobecné statovédy. Plzeni: Ale§ Cenék, 2009, str. 206.

82 S odkazy na literaturu srov. KYSELA, J.: Délba moci v kontextu vécného hleddani dobré viddy..., str. 129.

8 FELDMAN, D.: Beginning at the Beginning: The Relationship between Politics and Law. In: FELDMAN, D.
(ed.): Law in Politics, Politics in Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2013, str. 4.
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zakon je politikou v pevné podobg),8* c) pravo se stanovenim toho, co platit ma, a d)
dogmatickou pravni védu s poznadvanim toho, co jako pravo plati.

Rozdil mezi pravem a politikou tudiz nespociva v absenci ¢i pfitomnosti chténi, nybrz
V mife zavaznosti chténi: ,,Viile politicka neni svrchovanou, avsak sméruje k tomu, aby se
svrchovanou stala...“%> Anebo, mozné piesndji, podle vyjadieni Riithersova: z nezavazného a
rozmanitého socialné-etického a politického minéni (Meinen) a chténi (Wollen) se
zakonodarnym procesem stava to, co zavazné plati (Gelten) a m4 se (Sollen).®

Juridizaci politické vile mizeme oznacit za imanentni, tj. pravnim fddem upravenou,
cestu politiky do prava, oproti cesté transcendentni, jiz se mini cesta revoluce v pravnim
smyslu.®” Vzhledem k tomu, Ze obsah prava miize byt preduréen opét pravem, neda se bez
dalsiho fici, ze by politika vymezovala obsah prava, zatimco pravo predstavovalo ramec

Vratme se ted’ zpét k oné zakladni distinkci mezi normativitou a fakticitou. Pfitakame-
li normativité¢ prava, mizeme se v dal§im kroku ptat, jaké pravo mame na mysli, vime-li
prinejmensim od dob nastupu pravniho realismu v prvnich dekadach 20. stoleti o rozdilu mezi
pravem v knihach (law in books) a pravem zitym, aplikovanym (law in action). Pravo
v Knihach, tj. ve sbirkach zakonu, je skute¢né pravem, které v pravnim smyslu plati jako to, co
byt ma, zatimco pravo Zité je to, které mame, které jako pravo pouzivame, které tudiz plati ve
smyslu socialnim. Ptdme se pfi jeho identifikaci, co je, anebo co byt ma? Asi spise, co je, CO
fakticky plati, je realn¢ u¢inné. A kdyz to je, znamena to soucasné i to, ze to praveé takto byti
ma (z fakticity normativita)?

Dulezité nejspise je pravé to, proc zité pravo plati. Je-li divodem, Ze to odrazi pocit
pravni komunity o tom, co byti ma, pfi¢emz tento pocit mize byt zakotven jak v knihach
zakonodarcti, tak v knihdch soudctli, jakoZ i v pravnich principech, odpovida to ziejmeé
zakladnimu schématu, v némz se fakticita pfizpisobuje normativité. Soucasné plati dilezity

Zippelitiv postieh, ze platné pravo mize lidské jednani G¢inné motivovat, dokud slouzi jako

8V tomto smyslu ma vyznam Kiihnovo odliSeni politického programu a pravné-politického cile, jehoz ma byt
dosazeno pravnimi prostiedky. Jelikoz je v§ak pravné-politicky cil pfipodobnén Dworkinove ,,policy®, neni zfejmeé
vyhrazen pouze zékonodarci, ale vstupuje rovn€z do soudcovského uvazovani, resp. do argumentace pted soudy.
Srov. KUHN, Z.: Aplikace prava ve sloZitych pFipadech..., str. 95.

8 KNAPP, V.: Problém nacistické pravni filosofie. Praha: V. Linhart, 1947 (reprint Ales Cenék: Dobra Voda,
2002), str. 21.

8 RUTHERS, B.: Das Ungerechte an der Gerechtigkeit. Tiibingen: Mohr Siebeck, 3. vyd. 2009, str. 5.

8" KNAPP, V.: Problém nacistické pravni filosofie. .., str. 21-22.
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orientaéni schéma, &

coZ mj. znamena nutnost respektu k Fullerovym postulatim vnitini
moralky prava (seznatelnost, prospektivnost, stabilita, bezrozpornost...).3

Neni jisté pfili§ origindlnim zjisténim, ze ¢im vice se ville normotviirce odchyluje od
soucasnych pomeéri, a také od oCekavani adresatli normy, s tim veétSimi obtizemi se muze
prosazovani takto koncipovanych (kontrafaktickych ¢&i kontrafaktualnich) norem setkat.®® A
nemusi se to tykat jen povéstného pokusu o normovani toho, co je pfirozen¢ nemozné, jak znéla
znama poucka limitujici moc suverénniho britského Parlamentu.®! Dopadat to miZe tieba i na
trestnost jednadni vnimaného v daném spolecenstvi jako bézné (v posledni dob¢é napft. debata o
trestnosti mimomanzelského sexu v Indonésii, zejména ve vztahu k turistiim).%

Fakticita mize byt pfirozenym limitem prosazovani normativity, navzdory tezi o
oddélenosti obou sfér vS§ak muze ,,prosakovat® i do jejiho obsahu. V nejobecnéjsim smyslu je
to dano tim, Ze sice vSe, co je, by nejspiSe mohlo byt jiné a jinak, je to vSak lidskymi silami
nemozné ¢i alespon obtizné zafidit. To se nasledné miize promitnout i v chapani zdkona bud’
jako postizeni nutnych vztahit mezi vécmi a silami v intencich zakond ptirodnich, anebo jako
vyjadieni viile, aby to, co je nahodile, tak bylo i cilen¢, pfipadné, aby to bylo jinak.
skute¢nosti. Nejde ani tak o to, ze by poméry byly vnimany jako raciondlni, jsou vSak
povazovany za normalni, a v tomto smyslu opravnéné: ,,... Ze toto skutecné jest povahy
normativni, Ze tak tomu ma byt, jak tomu jest**.%

To odpovida i Smendovu konstatovani: ,,Jako pozitivni pravo je ustava nejen normou,

ale i skutecnosti; jako tstava je integrujici skutecnosti*% Za prvé se tim postihuje

8 ZIPPELIUS, R.: Juristische Methodenlehre..., str. 6.

8 FULLER, L.: Mordlka prava...

% Kdyz J. Kallab nastifiuje divody poslusnosti zdkonu, uvadi soulad snormami mravnimi, soulad
S (spole¢enskymi) mravy ¢i zvyky a koneéné prvek donuceni. Viz KALLAB, J.: Politika védou a uménim..., Str.
35. V tomto schématu kontrafaktualnost predstavuje vymezeni se vici prostfednimu divodu poslusnosti. Za
zminku stoji i apel na to, aby politikové dbali postihu kazdé nezakonnosti: ,,Jakmile politikové trpi, aby se urcitého
zakona nedbalo, seslabuji nadéji, Ze jiného zdkona, na némz jim zalezi, bude dbano.* (tamtéz, str. 37)

91 Nékdy se i s tim Ize vyporadat svého druhu trikem. Pokud jednim z pfipadd pfirozen& nemozného byla tehdy
zména muze v Zenu, dodavalo se, Zze Parlament mtiZe pro Gcely zakona XY stanovit fikci, Ze muz se povazuje za
7enu, a opaéné. Srov. KYSELA, I.: Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014,
str. 165.

9 Viz napt. ,,Za sex mimo manzelstvi rok vézeni. Indonésie schvalila novy trestni zakonik* — www.novinky.cz, 6.
12. 2022. Dany ptiklad je alesponi prospektivni, zatimco soucasné promény mnohych socialnich konvenci, typicky
ve vztazich mezi pohlavimi (slova, pohledy, dotyky), jsou spojeny se snahou o jejich projektovani do minulosti:
fad minulosti se pométuje fadem piitomnosti.

B JELLINEK, G.: Vseobecna statovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, str. 358, 364.

% SMEND, R.: Staatsrechtliche Abhandlungen und andere Aufscitze. Berlin: Duncker & Humblot, 4. vyd. 2010,
str. 192.
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psychologicky ¢i socialni ti€inek plisobeni Ustavy, za druhé vidime onen uz vyse piipomenuty
poukaz, ze v samotné ideji pozitivniho prava se potkava to, co byt ma, S tim, co takovym i
Vv knihach jest, pfi¢emz to, co je v knihach, se muze lisit od toho, co je praktikovano.
definiénimi znaky pravnich obyc¢eju jsou pfesvédceni o pravni zavaznosti (Opinio necessitatis)
a dlouhodobé faktické zachovavani (usus longaevus).® Odhadovat miizeme, Ze nejdiive se
n¢jak, casto bezdécné, postupuje, pricemz z dlouhodobého zachovéavani postupu vzejde pocit,
7e se tak postupovat ma.% J. Malenovsky mluvi o tom, Ze se fakticka realita pozvolna pietvafi
v realitu pravni: ex factis ius oritur.®” Opac¢né feseni totiz predpoklada jiny zdroj normativity,
ktery by urcil, ze prave postup XY je spravny. Tim by ovSem obycej piestal byt samostatnym
pramenem prava, ledaze by se jim stal dodate¢né, po odpadnuti (zruseni) pivodniho pravniho
titulu.

Obdobné je to u ustavnich konvenci, a¢ nejsou striktné vzato povazovany za pravni
pravidla pfimo vynucovana soudy. Mj. tim odliSuje klasik A. V. Dicey ,,conventions of
constitution® jako jakousi ustavni moralku od psaného i nepsaného ,.the law of constitution*.%
Konvence jsou zavislé na pravu, resp. pravu podiizené, mohou prévo vyjasiiovat, stabilizovat a
dotvaret, vznikaji v§ak praxi (shodou) politickych moci, typicky praxi opakovanou, zalozenou
na pocitu spravnosti takového postupu, ktery je odvozen od trvani ¢i od néjakého relevantniho
principu. Praxe soucasné piedstavuje 1 sankci v podobé nesouhlasu a nétlaku na toho, kdo
konvence porusuje. G. Marshall je prohlasuje za nepravni pravidla ustavniho chovani: jsou to
pravidla, kterymi by se mél fidit ten, kdo bere korektné precedenty a argumenty, protoze to
prospiva odpovédnému vladnuti.®® Miazeme tak o nich mluvit jako o civilizaénim standardu

vytvafeném a udrZovaném praxi.

% KNAPP, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1996, str. 134, MALENOVSKY, J.: Mezindrodni pravo verejné.
Obecna cast a pomér k jinym pravnim systémizm. Brno — Plzeni: Doplnék a Ales Cenék, 6. vyd. 2014, str. 161 nasl.
9% Takto i JELLINEK, G.: Vseobecnd statovéda..., str. 360.

9" MALENOVSKY, J.: Mezindrodni pravo verejné..., str. 162.

% DICEY, A. V.: Introduction to the Study of the Law of the Constitution. Indianopolis: Liberty Fund, 1982 (reprint
8. vyd. 1915). V &esting piehledové KYSELA, J.: Ustava mezi pravem a politikou..., str. 241 nasl. nebo
KINDLOVA, M.: Ustavni zvyklosti jako soudast ustavy. In: KLIMA, K., JIRASEK, J. (eds.): Pocta Jdinu
Gronskému. Plzeti: Ale§ Cenék, 2008. D. Kosaf mne ve svych poznamkach s odkazy na nejnové&jsi literaturu
spravné upozornil na posun oproti klasickému pojeti, jelikoz ustavni konvence zhruba od 80. let stale Casté&ji
vstupuji do soudnich rozhodnuti. Mohou slouzit k osvétleni pravniho pravidla (to bych si myslel ja), mohou byt
autonomné vynucovany. T. Sobek by je za autonomni pramen prava povazoval az tehdy, kdyby soudci kritizovali
porusovani ustavnich konvenci, a soucasné byli kritizovani za to, Ze je nevynucuji.

9% MARSHALL, G.: Constitutional Conventions. The Rules and Forms of Political Accountability. Oxford: Oxford
University Press, 2001 (reprint vydani z roku 1984), str. 3, 12, 17.
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Nékdy mohou konvence, potazmo debaty o nich, pfesahovat az k zadkladnim otazkam
pravniho systému, coz v britském piipadé¢ znamena spor o suverenitu Parlamentu: kde se
vlastné vzalo pfesvédceni o suverenit¢ Parlamentu a ¢im se udrzuje? ,,Nestacilo“ by, aby ji
soudy interpretujici pravo piestaly respektovat? % Jak uvidime vzapéti, pojednava v této
souvislosti o uloze soud H. Hart.

Shora bylo zminéno, Ze pouhym pozorovanim praxe nezjistime, ¢im pfesné se fidi:
sleduje normativni voditko, bezprostiedni zajem kazdého aktéra, anebo je v tomto ohledu tak
trochu bezducha, mechanickd, ptizplisobujici se tomu, co bylo? Je praxe zdrojem poznani
normy (néjak se chovame kvili norm¢), anebo piedstavuje sama praxe normu (chovanim
vytvafime normu)? Na sledovani normativniho voditka miizeme usuzovat z koherentni praxe,
¢imz ale neodpoviddme na otazku po vzniku onoho voditka.

V praxi hled4 zdroj urceni prava H. Hart se svou konstrukci pravidla uznéni, které
oznacuje, co v dané spolecnosti jako pravo plati. Kli¢ové tak neni pozorovatelné jednani, ale
jeho divod, tedy pravo,’® a to je uréeno shodou (ustalenou praxi) ufednich osob, veiejnych
Sinitelfl, zejména soudcd.'%? Bez vyznamu neni ani postoj ob&anii, tedy jejich tichy souhlas
s vysledky ufednich operaci, projevujici se v dodrzovani zakonti nebo vyuzivani zakonnych
opravnéni. Na rozdil od Kelsenovy zakladni normy, jsouci myslenym normativnim ohniskem
pravniho fadu, piedstavuje pravidlo uznani empirickou otazku: plati, protoZe je uznavano.%®
Uznani patii do svéta fakticity, autofi shora zminovani by je spojovali s pravni sociologii,

nikoliv s pravni védou. Piedstavuje tedy odkaz na né argument pravni?

1.4 Vyssi, niZsi?
Paklize bychom po vzoru hledani priority slepice nebo vejce hledali prioritu politiky

nebo prava, historicky nejspise pfitakdme priorité politiky, resp. neformalizované moci v urcité

100 K tomu napf. PiSA, R.: Suverenita Parlamentu stale Ziva? Pravnik, 2014, ¢. 11.
101 P§i podrobn&jsim pohledu bychom mohli rozlisit jednani na zdkladé znalosti prava, na zdkladg predstavy, Ze
takovym pravo je, na zaklad¢ predstavy, ze takovym by byt mélo. Podle prava si mizeme pocinat proto, Ze je to
spravné, Setfime Cas straveny vymyslenim alternativ, bojime se trestu, konkrétni pravidlo svéd¢i naSemu zajmu...
12T, Sobek tuto tezi zobechiuje tak, Ze sdilenou soudcovskou praxi spojuje jako s kritériem platnosti prava se
soucasnymi pravnimi pozitivisty jako takovymi. V jiné poznamce ji ponékud modifikuje: ,,Prdvni pozitivismus
znamenda, Ze pro platnost prava je konstitutivni néjaka spolecenska praxe a postoje ucastnikii této praxe.“ Srov.
SOBEK, T.: Argumenty teorie prava..., str. 99, 240.

18 HART, H. L. A.: Pojem prdva..., str. 72-73, 108, 115 nasl., 286. Srov. téz KACER, M.: Preco zotrvat pFi
rozhodnutom..., str. 27 nasl. Uréeni téch, jejichz shoda je podstatna pro identifikaci prava, se miize ménit. Mize
jit o ob¢as zminované ,,communis opinio doctorum®, majici zaklady v fimském starovéku a stitedoveéku, dodnes u
nas implicitné uzivané napf. ve sporech o vyklad pravomoci prezidenta republiky. Ale napf. podle nacistického
ideologa A. Rosenberga bylo pravem to, co za spravné povazovali arij§ti muzi. Srov. COLOTKA, P., KACER,
M., BERDISOVA, L: Prdvna filosofia dvadsiatého storocia. Praha: Leges, 2016, str. 146.

22



socialni skuping. Pravo v archaickych spolecnostech bude projevem prvotni institucionalizace
takové moci. Bude nejspiSe ,,rozpusténo® v jediném normativnim fadu spole¢né s normami
nabozenskymi, etickymi i jinymi. S takovymi normami se ovSem setkame zahy, protoze i
samotny fakt, Ze viidcem tlupy ma byt ten nejsiln€jsi, musi odpovidat presvédceni dané skupiny.
Sama sila by nestaéila, protoZe i ten nejsiln&j$i miize byt ve spanku zabit slabymi &leny tlupy.'%

Pro souc¢asné spolecnosti se nejspise takovému hledacstvi vyhneme a ptiklonime se ke
vztahu dialektickému: politika ovliviiuje obsahy i zpiisob vzniku prava (realizace politickych
programu, lobbing), pravo stanovuje obsahové i procesni limity politice.

Na vy$si trovni abstrakce mtizeme dojit k tomu, Ze pravni ¥ad je plodem ustavené moci,
ktera je odvozena od ustavujici moci lidu, pfedchazejici Gstave i pravu, je tedy mimopravni, a¢
sama idea ustavujici moci je samoziejm¢ mysSlenkovym konstruktem spadajicim do sfér
mySleni politického i pravniho. Vzhledem k tomu, Ze se ustavy méni a Casto i pfijimaji na
zaklad¢ predpisi Gstav predchozich, museli bychom vSak skute¢nou origindrni ustavujici moc,
nevazanou pravem, hledat az u pfijeti ustavy €. 1, coz v nasem piipadé odpovida prozatimni
Gistavé z roku 1918. Ustava tak navazuje na stav piedustavni, t&zko viak uZ dojdeme ke stavu,
ktery bychom dokéazali oznacit za ptedpravni.

Piesto je I pravo ramovano politikou, zalezi vSak na definicich, jak uvidime na
nasledujicich tfech ptikladech.

Za prvé, povazujeme piijeti ustavy jako zakladniho a nejvysSiho zdkona, s nimZ ma byt
pravni fad v souladu, za akt politicky, anebo pravni? ZaleZi na subjektu rozhodovani a miie
jeho (ne)vazanosti pravem? Zalezi na charakteru rozhodnuti, resp. na oc¢ekavani, s nimz je
pfijimano?

Co se prvni otdzky tyce, ma E.-W. Bockenforde ustavujici moc za hranicni pojem, pojem
spojujici pravni s mimopravnim, relevantni vSak pro Ustavni teorii, nikoliv pro operace
V platném pravu, jeZ teprve po projeveni se ustavujici moci za¢ina.*%®

Ke druhé otazce zadny komentat nemam. Zato Kk otazce tieti pfipadné pfipomind M.
Loughlin, ze jak americka Deklarace nezavislosti, tak francouzské Prohlaseni prav ¢lovéka a
obc¢ana, byly ptivodné vyhlasenim politickych ideéli, a nikoliv katalogem pravnich zavazkd.

V préavo se francouzské Prohlaseni zménilo aZ judikaturou Ustavni rady od roku 1971.1%

104 Jde o soudast ,,minimalniho obsahu p¥irozeného prava“, potazmo antropologickych konstatnt prava — viz
HART, H. L. A.: Pojem prava..., str. 193-194.

105 BOCKENFORDE, E.-W.. Die verfassungsgebende Gewalt des Volkes: ein Grenzbegriff des
Verfassungsrechts. Wiirzburg: Metzner, 1986.

106 | OUGHLIN, M.: Against Constitutionalism..., str. 89.
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Miize jit i 0 obecnéjsi vzorec i pro jiné Gstavni texty, jak by naznacoval izraelsky piipad
prohlaseni dvou zdkladnich zédkon Nejvyssim soudem za soudné vynutitelné, a¢ to bylo
V rozporu se zamérem parlamentu.’®” Anebo uziti souslovi o ,,stile dokonalejsi Unii®, které
Vv ptipadé¢ USA nejspiSe mnoho prakticky neznamend, zatimco souslovi ,,stale té¢sné¢j$i Unie*
v ptipadé¢ EU mtize byt jak kritériem pro vybér osob do evropskych instituci, tak zdiivodnénim
,prointegrac¢ni* judikatury evropskych soudi: délame piece jen to, co ¢lenské staty chtély.

Za druhé, plati-li, Ze suverénem je ten, kdo rozhoduje o vyjimecném stavu, jak tvrdi C.
Schmitt, '8 rozhoduje sou¢asné i o tom, kdy pravo plati, nebot’ se neodvolava na vyjimku, resp.
na vyjimecny stav. Rozhodnuti suveréna ma povahu diskrecni. Je suverenita pojmem pravnim,
anebo mimopravnim? NejspiSe opét hrani¢nim (suverén stoji vné pravniho fadu, ale piesto
knému patii). 1°° Schmitt ji zafazuje mezi ty statovédné pojmy, které maji teologické
kofeny...}10

Za tieti, stejné tak Schmitt uvadi, ze pojem politi¢na piedpoklada pojem statu, pticemz
politicno predstavuje sféru asociace, resp. mezni disociace, v niZz se vymezuje, kdo je pfitel a
kdo (vefejny) neptitel. Nepratelstvi predstavuje existencidlni ohrozeni, pfeménit se muze ve
stav valky nebo obg&anské valky.!! Pravo je tu upozadéno: existencialni konflikt o trvéani
politické jednoty pfesahuje Ustavu a zdkony. Dosadit sem miizeme jak boj za Cistotu rasy
(notorietou je neptatelstvi Zidi), tak t¥idni konflikt (notorietou je nepiatelstvi zbytkil porazené
vladnouci tfidy), a¢ Schmitt v dobé svého psani nemyslel na jedno ani na druhé. Neptatelstvi se
miZe projevit i v tom, jak viibec definujeme ¢lovéka, resp. kdo jim je. Jde tak o jeden z krajnich

ptikladt B. Riithersem tematizovaného promitani politickych predstav v pravu.?

107 V/iz GOLDSWORTHY, J.: Questioning the migration of constitutional ideas: rights, constitutionalism and the
limits of convergence. In: CHOUDHRY, S. (ed.): The Migration of Constitutional Ideas. New York: Cambridge
University Press, 2006, str. 117. Za zminku snad stoji, Ze aktivismus Nejvyssiho soudu vzbuzoval opakované mezi
Casti politikd nelibost. Nova izraelska vlada s nim zjevné zamysli néco dé€lat, podobné jako svého Casu vlada
Orbanova v Mad’arsku. Na rozdil od Mad’arska vSak jeji snahy narazeji na hlasity odpor ¢asti vetejnosti.

18 SCHMITT, C.: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdit. Berlin: Duncker & Humblot,
8. vyd. 2004, str. 13.

109 Podrobnéji s odkazy na literaturu a nastinéni odlisného kontextu pravniho a politického srov. KYSELA, J.:
Ustava mezi pravem a politikou..., zvl. kap. 3.

10 SCHMITT, C.: Politische Theologie..., str. 43. Souvislost prava s teologii byva obvykle spatfovana v oblasti
interpreta¢nich metod, jez umoziuji odhalit ,,pravdu‘ v ,,posvatném® textu (linka rabini — scholastici — pravnici).
Na obecnéjsi spiiznéni upozornuje Z. Krystifek, kdyz cituje Engelse: ,,Prdvnicky svétovy nazor je sekularizact
ndzoru theologického. Viz KRYSTUFEK, Z.: Historické zéklady pravniho pozitivismu. Praha: Academia, 1967,
str. 21.

1 SCHMITT, C.: Pojem politicna. Brno — Praha: CDK a Oikoymenh, 2007.

12 RUTHERS, B.: Co je na spravedlnosti nespravedlivé — K proménam prdvnich idealit pri zméndch politickych
systémii. Pravnik, 1994, ¢. 4.
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K tomu je mozné pfi¢init dvé poznamky. Prvni odkazuje k dulezitému rozvedeni a
posunu téchto tvah V. Bélohradskym. Politi¢no je transcendentni abstraktni jednotou, jejiz
udrzeni je nejvysS$im zajmem statu, a to jak v konkurenci se staty jinymi, tak i s lokalnimi
mocemi. Soucasti instrumentaria ur¢eného k udrzeni politicna je 1 opravnéni legaln¢ nafizovat.
Legalita zahrnuje preventivni poslusnost. Oproti tomu superlegalita, vedle vyznamu ochrany
urcitych norem stanovenim rigidni procedury jejich zmény, piedstavuje misto zlomu v fetézci
legalni argumentace, vV némz také konci autorita soudcii: namisto normativni racionality se ma
prosadit autorita oteviené a inkluzivni argumentujici obce, zhodnocujici mj. kolektivni
zkusSenost rozporu mezi zakonem a ideou spravedlnosti. Vefejné uzivani rozumu usti ve
formulaci urcitych legitimizujicich principi (napi. svoboda, rovnost, bratrstvi), které se
nevycerpavaji normami ani jimi nemohou byt zruSeny. Argumentujici obec je ustavena
sdilenim kantovské zasady ,,myslet z hlediska vSech druhych* jako ob¢anské ctnosti a zvyku,
vzitou praxi ,,ducha zdkond®, kterou ,.byrokratickda autoritativni a sebestiednd obec litery
zdakona (litera legis) uz nemiize pohltit*. Normy jsou do¢asné, principy vécné. 113

Dodejme, Ze i ,,vénost™ principil je nejspise podminéna shodou argumentujici obce.
Bélohradskeého vyklad se dé ptipodobnit Lockové tezi o statu jsoucim v disposici lidu, ktery jej
muze zménit, selhdva-li stat v naplinovani konstitutivnich ocekavani. Bliz8i analogii jsou vSak
samoziejme stanoviska soucasné radikalné-demokratické politické teorie, vyhranujici se vici
byrokratizaci a viibec odlid$t'ujici depolitizaci. Sté€zejni je poukaz na to, kterak koncept
superlegality, obvykle slouZici k ilustraci mocenské expanze soudnictvi, jeZ na zakladé
abstraktnich principii sdé€luje dokonce i derivativnimu tstavodarci, co smi a co nesmi, v tomto
kontextu podtizuje cely aparat pravniho statu, v¢éetné soudnictvi, vefejnému rozumu nesenému
obci.

Sporna miZe byt konkrétni aplikace. V. Bélohradsky uvadi ptiklad rozhodnuti, nejspise
Ustavni rady, vylu¢ujiciho potrestani francouzského ob&ana za ,,nezistnou materialni pomoc*
migrantovi, jelikoz soucasti francouzské ustavnosti je princip bratrstvi nadiazujici ,,vécnou*
solidaritu s druhymi lidmi ,,do¢asnym* ptikaztim legality.'!*

JenZe nebylo by presvédCivéjsi pro expozici vztahu argumentujici obce jako jakési
obdoby moci ustavujici s moci ustavenou, kdyby bratrstvi nebylo k dohledéni v pravnich
textech? Kde by vsak bylo nalezeno? V pruzkumech vetejného minéni, v objektivni moralce?

Mohlo by také byt legitimné popteno, piipadné zizZeno: bratrstvi mezi Francouzi nezahrnuje

13 BELOHRADSKY, V.: Cas pléthokracie. Kdyz casti jsou vétsi nez celky a svétovy duch spadl z koné. Praha:
65. pole, 2021, kap. 5, citace str. 216.
14 Tamtéz, str. 211.
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bratrstvi napt. se Somalci? Jinymi slovy, argument nadfazenou hodnotou je validni, je to vSak
argument argumentujici obce, anebo opét argument soudcovsky, byt tieba soudu atypického?
A jde o argument politicky, anebo pravni?

Poznamka druha spociva v konstatovani, ze vnimani ¢loveéka jako ne-Cloveka je jisté
krajni, jenze ukazuje, jak n¢které samoziejmosti nemusi byt pln¢€ samoziejmé: ,,Pokladame za
samoziejmeé pravdy, ze vsichni lidé jsou stvoreni sobé rovni, ze jsou svym Stvoritelem obdareni
urcitymi nezcizitelnymi pravy, mezi néz nalezi pravo na zivot, svobodu a sledovani osobniho
Stesti.*, uvadéli slavnostné tvlrci Prohldseni nezavislosti americkych osad, aniz by ovSem
uvedené samoziejmé pravdy vztahli k cernym ¢i pivodnim Ameri¢antim. Stejné tak bylo v 19.
stoleti nepochybné, Zze zevSeobeciiovani volebniho prava nezasdhne Zeny, protoze nejsou pro
politickou participaci, resp. podil na vlad¢, psychologicky, socialn¢ ani jinak uzpisobené. Také
manzelstvi bylo jesté pted par lety samoziejmé svazkem muZze a Zeny. A mohli bychom
pokracovat ve vyctu toho, co bylo Vv nasi ¢asti svéta samoziejmym, pficemz dnes se prosazuje
jiny kédnon samoziejmosti. Nékdy az prekvapivé svizné.

Pro nés je podstatné, Ze onen kanon ptichazi do prava zvnéjsku, ze spolecnosti a jejich
pfedstav o dobrém a spravném. Dopadat to muze také na utéSen¢ se rozvijejici koncept
poslednich dekad, tj. na (anti)diskriminaci. Je-li diskriminaci neopodstatnéné odliSovani, tedy
poruseni pravidla: ,,Posuzuj podobné podobné a odlisné odlisné.*,**® piedpoklada uréeni
relevantnich znak stejnosti a odli$nosti, pficemz z nékterych se za¢nou vyvozovat zavéry ve
vztahu K tomu, co se smi a nesmi, CO Se patii a nepatii. MUze jit o rasu, pohlavi, ndbozenstvi,
etnicitu, ptvod, vzdélani, majetek atd.; S mnohymi proménnymi se setkdme v podobé
historickych volebnich cenzii, postupné odstranovanych pod tlakem zmény spolecenskych
nalad, politickych hnuti apod. Tak, jako bylo evidentni, Ze vykon volebniho prava ptedpoklada
urc¢itou kompetenci, mj. ekonomickou nezavislost na jinych, je v soucasnosti evidentni, ze
zadnou kompetenci nevyzaduje, protoZe je emanaci lidské diistojnosti a svobody.

Ptedstavoval odkaz na kompetenci argument politicky, zatimco odkaz na lidskou
dustojnost argument pravni? Protoze se s dustojnosti setkavame jako s pojmem V tGstavnich
textech? Znamena zakotveni vSeobecného a rovného volebniho prava, ze debata o jeho
vyznamu a predpokladech skoncila, anebo jen to, Ze ji 1ze vést pouze po dvou neprotinajicich
se myslenkovych a argumentacnich kolejich, pravni a politicko-filosofické? A jsou tyto

diskusni linie ve vztahu néjak hierarchickém: vzneSené ideje versus technikalie, mainstream a

1S HART, H. L. A.: Pojem prava..., str. 161.
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marginalni iritace, pravem zakotvena ,,fakticita®, jako to, co jest, a piipadn¢ politickou filosofii
nabizena ,,normativita“, jako to, jak by to jinak byt mohlo, ¢i mélo?

Ptipustime, ze nendrokové udileni statniho obCanstvi mize byt ovlivnéno zohlednénim
kritérii, jez bychom jinak v pfistupu k zdkladnim pravim povazovali za citliva, ne-li
zapovézena, a to na zaklade (politického) argumentu uchovani razu politického spolecenstvi,
tj. statoobcanského korpusu? G. Sartori vtomto duchu varoval pfed masivnim udilenim
italského statniho ob¢anstvi ptisluSnikiim stale pocetnéjsi muslimské komunity ze zemi severni
Afriky, protoZe ji povazoval za kulturné odli$nou, neintegrovanou a integraci se vzpirajici.!*®
Velmi podobné se vyhranoval ve své posledni knize vici (zdvojenému) obCanstvi pfibyvajicich
imigranti z Latinské Ameriky, najmé z Mexika, S. Huntington.!'” Oba totiz povazovali za
hodnotu zésadnim zpisobem nezménit to, co znamena byt Italem nebo Ameri¢anem. Ani ne
tak ve smyslu rasovém jako kulturnim.

Po mém soudu je to argumentace validni, coZ neznamena, Ze se ji nutné mame fidit. Jen
ji nepovazuji za a priori nepftijatelnou, jelikoz sleduje legitimni pozadavek relativni
homogenity politického spolecenstvi, bez niz se spoleCenstvi zacne otfasat. Vzdyt prece i
pozitivni diskriminace amerického typu byla zaloZena na odc¢inovani minulych kiivd a
snizovani spole¢enského napéti viibec. Koho vSeho zvyhodiovat, je vSak otdzkou nepochybné
mimopravni, kterda mize byt testovana pravnim pozadavkem rovnosti pied zakonem. Nejde
pfitom o odliSeni mezi pozitivni a negativni diskriminaci na bazi ptipustného zvyhodnéni a
nepiipustného znevyhodnéni, nebot’” bonus pro jednoho je malusem pro druhého (fenomén
,predbihani ve fronte®).

Neni to nepodobné situaci, v niz se Vv judikatute Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP) stfetlo konsociacni usporadani Bosny a Hercegoviny, jsouci vysledkem mirovych
dohod po krvavé obcanské valce, se stiznosti na diskriminaci dvou stéZovatelii, Roma a Zida,
kteti se neidentifikovali s Zddnym konstitutivnim narodem, tj. Srby, Chorvaty a ,,Muslimy*, a
proto nemohli kandidovat ve volbach do organu kolektivni hlavy statu.}*® ESLP upiednostnil
optiku individualnich prav, pti¢emz je vcelku ziejmé, Ze Gistavni uspotfadani bylo mezinarodné
dohodnutg, situacné odiivodnéné, modelove aprobované (multikulturalismus, konsociativismus

a federalismus jako zplsoby uspofadani strukturalné rozdélenych spolecnosti) a sledujici

1186 SARTORI, G.: Pluralismus, multikulturalismus a pfistéhovalci. Praha: Dokoian, 2005.
U7HUNTINGTON, S. P.: Kam krdcis, Ameriko? Krize americké identity. Praha: Rybka Publishers, 2005.
118 piipad Sejdic a Finci v. Bosna a Hercegovina (27996/06 and 34836/06).
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legitimni cil.!*® Nelze samoziejmé tvrdit, Ze v tomto piipadé se stietl ¢isté pravni argument
s politickym, protoze se pométovala Evropska imluva s domaci ustavou, nicméné pfipustit, ze
vetsi mira politického dirazu spoc¢ivala na obhajobé konsociacniho modelu, nejspise mozné je.

Kuvahdam o mimopravnim, nejen politickém, kontextu prava ptidejme jeSté jednu
vrstvu. Jiz vicekrate citovany némecky politicky a pravni myslitel C. Schmitt totiz tvrdi, ze
veskeré pravo je pravem situaénim, tj. kontextové podminénym.!?’ P&kné je to vyjadfeno
v duilezité zasad€ smluvniho prava, jiz je clausula rebus sic stantibus (vyhrada, Ze véci zlistanou
tak, jak jsou*?t). Aby vsak bylo mozné posoudit, zda jsou okolnosti, za nichz ma smlouva platit,
zmeéneéné, Cili nic, je tfeba provést analyzu pravni, anebo spiSe mimopravni (historickou,
ekonomickou, politickou, socidlni, statistickou...), z niz vyvodime pravni zavéry?

Podobné¢ bychom se mohli vymezovat i viéi jiné zasadé€, totiz quieta non movere
(,,Klidné nechat v klidu.“1?2). Ta je sice vyrazem pochopitelné zkusenosti radici nam investovat
energii tam, kde je to nezbytné, kdyz uz ji mame madlo, soucasné vSak predznamendva
konzervativni nastaveni ve prospéch ochrany status quo, jez se vSak napt. socialistim nebo
feministkam piili§ zamlouvat nebude.!?

Na to upozoriiuje Ch. Perelman, kdyZz zminuje tfi principy presumpci P. Daye: pro
konzervativce je prvoradé to, co existuje, takze je tieba odivodiovat zménu, liberal preferuje
svobodu, tudiz trvd na odivodnéni jejiho omezeni, a pro socialistu nevyzaduje zadné
zdtivodnéni rovnost.1?* Pro kritickou pravni teorii z toho plyne, Ze soudcovskéa ochrana status

guo se soukromym vlastnictvim, vyjadfuje ideologicky postoj,'?® a to bez ohledu na argumenty,

119 K tomu McCRUDDEN, CH., O'LEARY, B.: Courts and Consociations. Human Rights versus Power-Sharing.
Oxford University Press, 2013.

120 SCHMITT, C.: Politische Theologie..., str. 19.

121 KINCL, J.: Dicta et regulae iuris..., str. 50.

122 Tamtéz, str. 215.

123 Nemusi jit nutné jen o socialisty s touhou meénit spoletenské poméry, ale o celé nastaveni legislativni
pravotvorby, ktera je orientovana spiSe na obecné a apriorni stanovovani toho, co byt ma, nez na induktivni
rozpoznani toho, co jako to, co byt ma, uznava spolecenska a pravni praxe. Jde o velké Hayekovo téma spontannich
radl, kartezianského rozumu a rdznych typl tvorby prava. Vedle ,nomos“ jako prava nalézaného Cci
rozpoznavaného soudci stoji ,,thesis®, coz je pravo cilené vytvarené pro fizeni organizace, potazmo vlady. Viz
HAYEK, F. A.: Pravo, zdkonoddrstvi a svoboda. Praha: Academia, 1994, zvl. kap. V a VI.

124 PERELMAN, CH.: Prdvna logika..., str. 172.

125 KENNEDY, D.: A Critique of Adjudication..., str. 290 nasl. Vzpomefime tu na Tamanahovo soudcovské
rozhodovani v dobré a zI¢ vite, zminéné v ivodu. Pro CLS, marxisty, také mnohé feministky, je ideologii v zdsade
vSe, pro¢ez nema smysl se snaZit o neideologicky postoj. Jenze za prvé plati, ze je-li ideologii vSe, nemusi ji
nakonec byt nic, pojem by ztratil obsah. A za druhé: Nebude rozdil mezi nevédomym ovliviiovanim vlastniho
poznavani a usuzovani a védomym zastiranim faktl pod heslem tfidni védy, jak jsme toho byly svédky tfeba v 50.
letech minulého stoleti?
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jichz soudce pouziva.!?® Disledkem je, 7ze musime vyfedit, zda citované zasadé viibec
pritakdme, véci druhou vyhodnoceni, co vlastn€ obnasi klid, resp. jaky typ neklidu vyzaduje
jakou reakci.?’

Pravo zkratka je socialnim konstruktem, plodem dané epochy, opirajicim se sice o
dlouhou tradici pojmt a instituti, jez se vSak historicky méni, pfizpasobuji pomérim a
predstavam. Dojde-li k nahlé a intenzivni zméné spolecenskych pomért, pravo se prizptisobit
nestihne, ¢imz se otevira shora uvozena otdzka po tom, zda se nahodou neocitdme v prostoru
vyjimky, v némz nevladne pravidelnost (srov. pravo) ani normalita (srov. norma). Tak tomu
mohlo byt napt. pii velké imigracni krizi kolem roku 2015, kdy byl mechanismus
individualniho posuzovani osudi a statusu riznych migrantt, ,,$ity na miru® pro stovky a tisice
piipadtl, zatizen stovkami tisic piipadd, takZe t&Zko mohl fungovat dobte.'?® A opét: nepodléha
vyhodnoceni skutkovych okolnosti posouzeni spise (viceméné nevazanému) politickému nez
(vicemén¢ vazanému) pravnimu? Po mém soudu ano.

Takové vyhodnoceni samoziejmé nemusi obnaset pfesun do mimonormativni sféry
ovladané ve schmittovském duchu ad hoc opatfenimi a piikazy suveréna, jakkoliv ani ta by
nakonec nepiisobila V prostoru prostém jakéhokoliv prava.l?® Schmitt totiz uvazuje o uréitém
pra-pravu, abstraktnim pravu, pravu jako Ccisté mysSlence, znéjz prechdzime do sféry
konkrétniho, pozitivniho préava, kvalifikovaného coby pravo rozhodnutim statu; az takové

pravo je zpusobilé konkrétni realizace.™*® Pravdépodobnéjsi viak bude zména normativnich

126 pyestoze tedy Z. Vikarska peclivé a presvéddivé argumentuje mechanismy omezujicimi politickou motivaci
rozhodovani soudcti (Evropského soudniho dvora — ESD), pozici CLS by to neottaslo, jelikoz cili na soudnictvi
jako takové (vSichni soudci jsou stejni), zatimco Z. Vikarska na jednotlivé soudce, korigované predevsim jinymi
soudci. Srov. VIKARSKA, Z.: Evropsky soudni dviir jako politicky aktér. In: KYSELA, J., ONDREJKOVA, J. a
kol.: Jak se pise o soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektivé. Praha: Leges, 2012, str. 109 nasl.
Obdobneé se da fici, ze podporuji-li vSichni soudci ESD stale uzsi Unii, nemusi jim pfipadat nijak kontroverzni
(politické), kdyz to déla kterykoliv z nich, napf. v posuzovani namitek viéi dodrzovani principu subsidiarity.

127 Ptiznaéné je, Ze ma-li Schmitt za suveréna toho, kdo rozhoduje o vyjime&ném stavu, Goethe ve Faustovi pravi,
ze panem je ten, kdo nam vytvaii klid. Viz RADBRUCH, G.: Rechtsphilosophie..., str.83. Klid tudiz zjevné neni
neutralni a nehodnotovou kategorii, o c¢emz koneckoncli svéd¢i i nedavna prezidentskd volebni kampaii, v niz
vyhral ,fad a klid*.

128 Migra¢ni vinu povazuje za vyjime¢nou situaci V. Honuskova, ovSem s diisledkem hledéni jinych adekvatnich
feseni podle prava. Viz HONUSKOVA, V.: ReSeni hromadného piilivu uprchlikii skrze status prima facie. In:
BILKOVA, V.,KYSELA, I., STURMA, P. (eds.) akol.: Vyjimecné stavy a lidska prava. Praha: Auditorium, 2016.
129 Takto DIENSTBIER, J.: K otdzce mimoprdvnosti mimorddného viadnuti. Pravnik, 2022, &. 6, str. 510-511.
Zajimavé se od Schmitta odrazi pii svém preciznim vykladu evropského prava v migracni krizi SCHEU, H.:
Vyjimeény stav v kontextu uprchlické krize a jejiho feseni ze strany Evropské unie. In: BILKOVA, V., KYSELA,
J., STURMA, P. (eds.) a kol.: Vyjimecné stavy a lidskad prava. ..

130 SCHMITT, C.: Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen..., str. 56, 77, 80-81. Nabizi se srovnani
s Bodinem, ktery vedle sebe stavi zakon (loi) a pravo (droit), pfi¢emz prava se ob&an dovolavat nemize, to se
stava aplikovatelné az zprostfedkovanim opatienim knizete. Srov. FRIEDRICH, C. J.: Die Staatsrison im
Verfassungsstaat..., str. 82. Vzdalena neni ani Krej¢iho koncepce prosté a kvalifikované pravnosti, kdy ta prvni
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131

standard®l vV ramci pravniho fadu: docasné derogace lidskopravnich zavazki, " odstoupeni od

mezinarodnich smluv, aktivace instituti mimofadného vladnuti.**?

1.5 Diléi shrnuti

Co z predchoziho textu plyne? Pfinejmensim to, ze pravo nemusi byt uslechtilé¢ a
politika poklesla, hranice mezi nimi nemuseji byt zdaleka ostré a mezi fakticitou a normativitou
existuje svého druhu prostupnost. Argumenty, které by historicky byly povazovany za
mimopravni, mohou byt dnes chdpany jako pravni, coz v§ak neznamena, Ze vSechny argumenty
uzivané soudci nutné¢ pravni jsou. Zalezi vSak samoziejm¢ na tom, jak pravni argumenty
chapeme, nakolik jde o texty pravnich piedpist, z nich vyvozené zavéry, soudni rozhodnuti,
odvétvové i obecné principy, argumentacni fetézce odvozené z toho, Ze stavy chrani lidskou

distojnost ¢i jsou ustavami demokratickych statu...

I11. Politické argumenty v procesu realizace prava

111.1 Paralelni rady

Zijeme ve svété prostoupeném pravem, svété, vnémz M. Kumm nachazi ,totalni
ustavy®, které se neomezuji jen na regulaci vlady (statu), ale konstitucionalizuji vSe, tak, jako
Jtotalni stat vie politizoval.'*3 Z dlouhodobého hlediska je to stav neobvykly, protoze zabér
(pozitivniho) prava byl zprvu omezeny. My se nyni stru¢né podivejme na stav, v némZ je to, co
bychom dnes oznacili za vefejnou moc, vykonavéano ve dvou pravnich reZzimech: vedle rezimu
explicitniho a obvyklého prava miliZe jit i 0 reZim prava tacitniho ¢i mimotadného, resp.
dokonce reZim ne-prava.

Povédomost o tom, ze pravo muize stat proti pravu, mame piinejmensim od Sofoklovy
Antigony, ktera fesila dilema poslusnosti bud’ pravu bohti, nebo pravu lidi. K pravu boht zahy
ptistupuji odkazy na pravo piirody ¢i pfirozenosti, pravo ptirozené. A s témito fady, potencialné
koliznimi, bylo tfeba konfrontovat jednani panovniki, ktefi v riiznych koncepcich mohli stat

nad pravem lidi, byli vSak podfizeni ostatnim fadim préava, jakkoliv ne vzdy sméli byt

obnasi soulad s normami obsaZenymi v libovolnych pramenech prava, zatimco ta druhd soulad s normami
Vv pravnich predpisech, pfedev§im v zakonech. Rozdil bude v tom, ze Krejc¢i vzdy predpokladd prameny prava,
tedy prévo jimi konkretizované. Srov. DIENSTBIER, J.: K otdzce mimopravnosti mimordadného viadnuti..., zejm.
str. 506.

131 BILKOVA, V.: Derogace smluv o lidskych pravech. In: BILKOVA, V., KYSELA, J., STURMA, P. (eds.) a
kol.: Vyjimecné stavy a lidskd prava...

132 \/ posledni dobé se této tematice pilné a do hloubky vénuje J. Dienstbier. Srov. pfinejmensim DIENSTBIER,
J.: K otdzce mimopravnosti mimoradného viadnuti. ..

133 LOUGHLIN, M.: Against Constitutionalism..., str. 130-131.
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donucovani k poslusnosti vaci nim (zavaznost ve svédomi). Nam tu vSak nejde o pravo
transcendentni, nybrz o riizné fady prava lidského.t3*

Ve stiedoveéké Anglii se distinkce tohoto typu prvné objevuje V Bractonové rozliSeni
gubernacula a iurisdictia. Tak, jako byl ,,dux®, tedy vladce (vojevudce, vidce — viz fasisticky
duce, ale také vévoda) pro piipad valky, panem neomezenym, zatimco ,,rex*, mirovy kral, byl
podfiizen pravu, vystupuje i kral ve dvojim rezimu. Ve sféte gubernacula pisobi jako nositel
neomezené natizovaci a donucovaci moci, zatimco ve sféfe iurisdictia vladne predevsim svymi
soudy, které se vyporadavaji s dusledky kralovskych chart a granti. V gubernaculu plati
kralova pfani, v iurisdictiu zakony, jez jsou zpusobilé z kralovskych aktd ¢init akty ultra
vires.1®® Délitkem tak je (ne)piitomnost zakona: jelikoZ k jeho vzniku bylo tieba kralovské
sankce, kral se pfitakanim k zakonu omezoval, vzdaval se moznosti odvolat se pouze na svou
(politickou, nevazanou) vili, resp. autonomné posouzeny obecny prospéch. Schematicky tak
plati jako zasada gubernaculum, ledaze pievazi iurisdictio.

Ob¢ sféry se pozd€ji transformuji: nejdiive do podoby Tomasem Akvinskym
inspirovaného ,,dominium/regimen politicum et regale* (politicum jako vlada omezena, regale
jako neomezend) a pozd¢ji do soub&hu prerogativy a fadné moci (viz déle).

V tom se projevuje také starsi odliSovani ,,potestatis absolutae* a ,,potestatis ordinatae*
Balda de Ubaldis a kardinala Jindricha ze Susy (Hostiensis). Radna moc (potestas ordinata) je
moci pravni, moci vV zadkonech, slouzi prospéchu jednotlivych poddanych, zatimco pravem tak
uplné nevazana moc absolutni (potestas absoluta) je orientovana na vetejny prospéch lidu jako
celku. Ve zminéné dvojici se promita reflexe bozské ,,potentiae absolutae et ordinatae“
teologickych nominalistd. ,,Potestas absoluta“ byla ptivodné moci jednorazové porusit platné
normy, teprve pozd¢ji se jako ,,plenitudo potestatis* (plnost moci) stala také nejvyssi jurisdikéni

moci. 138

134/ dalsi ¢asti tohoto oddilu vychazim z KYSELA, I.: Délba moci v kontextu vécného hleddni dobré viddy...,
str. 105 nasl. Text je vSak dosti upraven a odkazy redukovany.

135 MCILLWAIN, CH. H.: Constitutionalism: Ancient and Modern. Liberty Fund, Indianopolis 2007, str. 71 nasl.
Na ,,gubernaculum® a ,,iurisdictio“ mizeme vyslovné narazit i v soucasné literatufe. G. Sartori povazuje
Vv Bractonové duchu za zhmotnéni prvniho piikaz, zatimco druhého zakon. V 18. stoleti bylo gubernaculum
podiizeno iurisdictiu, zatimco dnes vidime opak: vlada zakonodarcti obnasi nahrazeni ideje zdkona jako obecného
a stalého pravidla chovani piikazovou teorii prava. Srov. SARTORI, G.: Tedria demokracie. Bratislava: Archa,
1991, str. 326-327. Pfipomina to Hayekovy Givahy o vztahu prava (nomos jako pravo svobody ve formé obecnych
pravidel spravného chovani) a zdkonodarstvi (thesis jako regulace vlady ve formé& smérnic), o nichz jsme se uz
zminovali.

136 Srov. GOLDSWORTHY, J.: The Sovereignty of Parliament.., str. 79-80, 82-83, 115 nasl., BELLING, V.:
Zrozeni suveréna. Pojem suverenity a jeho kritika v moderni politické a pravni filozofii. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2015, str. 40 nasl.
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Od 16. stoleti se oproti uvadénym pojmum V anglickém kontextu ustalilo oznaceni
prerogativa. Vyuzijme k jejimu piiblizeni J. Locka, a¢ jde o autora pisiciho az koncem 17.
stoleti. Locke nas upozornuje, Ze vSechna omezeni moci slouzi ptedevsim tomu, aby se politicka
spole¢nost udrzela ve formé piinasejici svym obantim prospéch, a nikoliv ujmu. Dostane-li se
vSak v sazku sama existence politické spole¢nosti, omezeni moci ustupuji. ,,Kde moc
zakonodarnd a vykonna jsou v ruznych rukou (jako je tomu ve vSech umirnenych monarchiich
a dobre usporadanych viadach), tam dobro spolecnosti vyzaduje, aby néekteré veci byly
ponechany rozvaznosti toho, kdo ma vykonnou moc. ProtozZe totiz zdkonodarci nejsou s to
predvidat a opatrit zdkony vSe, co miize byt uzitecné spolecenstvi, vykonavatel zakonii, ktery
ma moc ve svych rukou, ma ji podle obecného zakona prirozeného uzit pro dobro spolecnosti
vV mnoha pripadech, kde pozitivni zdakon nedal Zadnou smérnici, dokud se legislativa nemiize
nalezite shromazdit, aby to opatvila. ... Ano, slusi se, aby zdkony samy v nékterych pripadech
ustoupily vvkonné moci nebo spise onomu zakladnimu zakonu prirozenému a statnimu, totiz ze
pokud je mozno, vsichni clenové spolecnosti maji byt zachovani. ... Tato moc jednat podle
rozvahy pro verejné dobro bez predpisu a zdkona a nékdy i proti nému je to, co se nazyva
prerogativou.«3’

Prerogativa, ale i soudcovska ekvita, jsou vyrazem poznani a uznani faktu, Zze zdkon
nemysli na vSe. Prerogativa tak neni pouze moci pro vyjimecné situace, jakkoliv zvlasté v nich
se uplatni, spiSe je rezidudlni moci panovnikovou plsobit ku obecnému prospéchu tam, kam
dosud nezasahuji zakony. K takovym zdsahiim dochézi zejména tehdy, kdyZ panovnik neuZziva
nevymezené moci k dobru lidu, prerogativa totiz neni ,,/ibovolnou moci cinit véci lidu
Skodlivé .8 Neni moci mimopravni, k jejimu vynucovani byly zfizeny i prerogativni soudy
(typicky soud Hvézdné komory).

T. Poole nechape vztah prerogativy k zdkonu pouze kompetencné: vaze ji na vili,
zatimco zdkon na rozum; prerogativa mize vyustit v ,,nebezpecnou extravaganci® vladnuti
silou.B® Je-li zneuZzivana, méa byt omezena, coz odpovida piesvédéeni, ze Parlament miize
prerogativu omezovat zdkonem (atrahovat Gipravu), nikoliv viak kontrolovat jeji vykon,*° coz

pretrvalo az do zavedeni odpovédné vlady v 18. a jesté spiSe v 19. stoleti.

137 LOCKE, J.: Druhé pojednani o viladé. Praha: Svoboda, 2. vyd. 1992, str. 125.

138 Tamtéz, str. 127.

139 POOLE, T.: Reason of State. Law, Prerogative, and Empire. Cambridge: Cambridge University Press, 2015,
str. 81.

140 GOLDSWORTHY, J.: The Sovereignty of Parliament..., str. 57.
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Na pocatku 17. stoleti byla prerogativa i soudné potvrzena (Case of Proclamations) jako
opravnéni panovnika pozastavovat pravo (common law) a vyjimat z jeho dosahu.**! To vsak
bylo pfekonano Slavnou revoluci. Jestlize tedy pro stfedovékého Hinkmara z Remese bylo
atributem panovnika opravnéni prolomit zakon jeho zmirnénim ve jménu vyssi spravedInosti
(viz potestas absoluta vyse), pfispélo vyjimani osob z dosahu zakoni ve formé dispensi
k sesazeni Jakuba Il. — zménilo se vnimani panovnika.'#?

V jiném ptipadu z pocatku 17. stoleti (Case of Impositions) soudce sir Thomas Fleming
prerogativu rovnéz akceptoval, avSak rozdélil ji na prerogativu béznou (ordinary) a absolutni
(absolute), ¢imz ji pon¢kud omezil. Ta prvni sleduje soukromy zajem panovnika a je
prezkoumatelné soudy, ta druhd sleduje obecny prospéch lidu a tidi se moudrosti krale. Ob¢
stoji vedle common law.#

Schematicky vyjadieno plati v t€chto tivahach jako zasada obecné pravo, ledaZe prevazi
prerogativa, pokud ji ovSem ,nepiebije* zakon. E. Burke sice povazoval prerogativu ve své
dobé& za mrtvou, protoze Koruna ji nahradila ,,mékkou moci*,* ptesto byla striktné vzato
oporou vlady v koloniich, a Vv britském ustavnim systému plni, malou sice, ale pfesto roli,
dodnes.'*

Vidime, ze rozhraniceni obou sfér, fadné a mimotadné, je odvozeno od predmétu, tedy
od posouzeni obecného prospéchu. Ma byt chranén a sledovan cestou zakont, anebo tradkem
panovnika a jeho radcti?

To, co bylo v Anglii znamo jako prerogativa, vystupuje na kontinentu od dob
Machiavelliho, Guicciardiniho a Botera jako ,.statni zajem® (raison d’Etat, Staatsrdison,
ptvodné raggione di stato).!*® V duchu zasady ,,necessitas legem non habet* (,,Nutnost nezna

Zadny zakon.“*")*8 bylo zachovéni statu prohlaseno za hodnotu vyssi nez dodrzovani zakond,

pficemz ov§em pouze osoby znalé taji vlady (arcana imperii) védély, ¢eho je k zachovani statu

YL SEJVL, M.: Idea pravniho statu v déjindch filozofie. Plzeni: Ale Cenék, 2014, str. 181.

142 KELLY, J. M.: A Short History of Western Legal Theory. Oxford: Clarendon University Press, 15. vyd. 2007,
str. 109-110, 221, 234.

143 POOLE, T.: Reason of State..., str. 27. V podobném duchu vymezoval ve druhé pili 17. stoleti republikansky
spisovatel M. Nedham zajem statu, v némz se miZe potkat soukromy zajem knizat a vefejny zajem, aniz by vsak
byly timtéz. Tamtéz, str. 71.

144 Tamtéz, str. 121.

145 yVyznamnym piedélem byl soudcovsky vstup do sféry prerogativy po roce 1985. Z posledni doby jsou kli¢ova
po-brexitova rozhodnuti Miller I a Miller II (prerogativa podfizend pravidlim common law, nikoliv jen ucelové
racionalité), na jejichz rozbor tu uz neni prostor.

W6 SEJVL, M.: Idea pravniho statu v déjindch filozofie. .., str. 146 nasl.

147 KINCL, J.: Dicta et regulae iuris..., str. 167.

18 K tomu napt. ONDREJEK, P.: Necessitas non habet legem? 24 hodin, v nichz mizi pravo. In: Prdvo v uméni a
umeéni v pravu. Praha: Leges, 2011.
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tieba, tedy, kdy ma pravo ustoupit. Prostfedky k ochrané statu mély byt pfiméfené ucelu, tedy
povaze nebezpeéi.1*

Z. Neubauer statni resonu pfimo vaze na pomeéry, v nichz je stat nejvyssim tcelem
politické Cinnosti, namisto ucelt jinych. V podob¢ samoucelu (statni egoismus) muze zadat
obéti jednotlivel 1 skupinovych zajma. V modifikované varianté piedstavuje udrzeni formy
s proménlivym obsahem (ucelem), ktery mohou vyjadifovat rtizné, nepejorativné chapané,
ideologie. ™

Tento koncept obstoji jen za predpokladu, ze stat viibec povazujeme za néjaké dobro ve
vztahu ke spole¢nosti a jednotlivetim (zaji$t'uje mir, bezpe¢nost, ochranu pravam...). Mame-li
jej za Skodlivy a nelegitimni, jeho udrZzovani poruSovanim prava je tim spise vylouc¢eno. Aby
bylo riziko dosahovani legitimniho cile nelegalnimi prosttedky zmirnéno, institucionalizuji se
vyjimky oproti vladdnuti b&Zznym pofadem prava do podoby vladnuti vyjimecného,
mimofadného. Za jadro statni resony transformované na poméry tstavniho statu v$ak napf.
Friedrich nepovazuje ani tak vyjime¢né stavy jako spiSe prostfedky tzv. obranyschopné
demokracie (ruSeni antisystémovych politickych stran, vylouceni ,,podvratnych elementi*
Z vefejné spravy atd.).?!

Pro nas je dilezité, ze statni zajem, zahrnujici mj. strategické volby, obtizna politicka a
moralni rozhodnuti, také vSak poméfovani vztahu prava a politiky, indikuje existenci dvou

moduli: modulu prava a spravnosti a modulu z4jmu a moci,>?

pricemz ten druhy predstavuje
ramec, avSak také ,,stopku* pisobeni prvniho (tabu). Bezpecnost a zajem statu je argumentem
pro pieruSeni legalistické argumentace, podobné (i kdyz jinak) jako to vySe ukazoval V.
Bélohradsky na ptikladu superlegality opirajici se o autoritu argumentujici obce.

Na zavér dodejme, Ze zajimavou modifikaci teze o soub&zné existenci vefejné moci
rizné povahy (co do miry vézanosti pravem) najdeme ve 20. stoleti v u¢eni o dudlnim statu
Ernsta Fraenkela (paralelni existence statu norem a stitu opatfeni, statu normativniho a
prerogativniho, statu prava a soudu a statu koncentracnich tabort a gestapa). Autor totiz ve I1l.
1181 pozoroval nikoliv universalni Cistou svévoli, potazmo absenci pravidel, nybrz dudlni stat,
v némz vedle sebe koexistuji stdt norem se statem opatieni.

Stat norem v zdsad¢ pokracuje v predchozim fungovani, ovSem jen v prostoru, ktery mu

ponechava stat opatfeni, v némz neni jedndni vézano na formalni pravidla, ale fidi se

19 FRIEDRICH, C. J.: Die Staatsriison im Verfassungsstaat..., str. 15.

150 NEUBAUER, Z.: Stdtovéda a theorie politiky. Praha: Jan Laichter, 2. vyd. 1948, str. 129 nésl.
I FRIEDRICH, C. J.: Die Staatsréison im Verfassungsstaat..., str. 123-124.

152 POOLE, T.: Reason of State..., str. 4.
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napliovanim specifickych politickych ucelt, které stanovuji politické instance (mj. boj
S vnitinim nepfitelem). Rozsah statu opatieni je dynamicky a arbitrarni. I ze vztahu na prvni
pohled nenapadného se mlze stat vztah vynaty ze statu norem: napf. je-li pronajimatelem ¢i
najemcem bytu Zid. S prvky statu opatieni se setkiavame za vyjimeénych stavi s jejich
limitovanou soudni kontrolou i v demokraciich (zakladni sféra prerogativy — viz vyse), ve IlI.
1i8i se vSak vyjimecny stav stal trvalym. Symbolem statu norem byl soud, symbolem statu
opatfeni gestapo. V prvnim piipadé byla moc svadzana paragrafy, ve druhém piipadé se
projevovala nasilim.*®3

Schematicky se tak stat norem projevuje kdekoliv, je universalni, vSude vSak muze byt
zastaven statem opatieni, vyjadiujicim zajem na postupu jiném nez pravnim. Obratil se tak

vzéjemny pomer, kterym jsme zacinali u Bractona.

111.2 Politické argumenty v interpretaci a aplikaci prava demokratického pravniho

stdatu

Shora jsme vylozili, ze politické argumenty ve smyslu rekursu k politickym idejim a
zajmim nachazeji své legitimni misto v Gvahach pravné-politickych, resp. v procesech
legislativni tvorby prava. Otazkou je, jak je tomu v interpretaci a aplikaci prava, tedy v oblasti,
V niz nejsou primarné ¢inni politici, nybrz profesionalové jiného druhu, pro néz je klicové
rozpoznani, co jako pravo v daném piipadé plati. Omezme se uz jen na hesla. Jsou vybrana
intuitivng, takze diivodné vzbudi hrizu v kazdém metodologicky vyskoleném Ctenafi.

1. Pokud néco z dosavadniho textu plyne, tak je to obtiZnost vymezeni politického
argumentu v podminkach, kdy se argument pravni neomezuje na recitaci pravniho piedpisu,
resp. na rekonstrukci pravidla v ném obsazeného jen na zakladé analyzy izolovaného textu,
protoZe srovnavame text s textem v ramci pravniho systému, pouzivame logické argumenty,
zkoumame historické okolnosti formulace pravidla, zohleditujeme pfi interpretaci dosavadni
praxi na zakladé predpokladu koherence pravniho fadu, odkazujeme na obecné i1 odvétvové
pravni principy, ,,dobrou praxi* jinych statl atd.

2. Zajimavy je piipad citace zahrani¢niho pradva. Argumentovat pravem, zejména
pravnimi piedpisy, ale 1 jejich soudni interpretaci, je samoziejmé jadrem argumentace pravni,
plati to vSak tehdy, kdyz jde o platné pravo. Zahrani¢ni pravo platné neni. Odhlédneme-li od
pravnich transplantatli, které je urcit¢ mozné chapat a vykladat se zietelem k pivodnimu

kontextu (jaky vyznam me¢l text ¢i institut vV pivodnim prostfedi, jak byl uzivan, pro¢ doslo

158 FRAENKEL, E.: Der Doppelstaat. Hamburg: Européische Verlagsanstalt, 2. vyd. 2001.
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k transplantaci), uzivame zahraniéni pravo pro tvrzeni, ze kdyz n€kde néco plati, plati to i u nas.
Napt. co se skryva pod krutym a nelidskym zachazenim. Zpravidla si vSak nevybereme jako
referen¢ni zemi, kterou vyhodnotime jako jednoznacné horsi.

Oporou pro tvrzeni o (zahranicnim) pravu osvétlujicim (domadci) pravo byva predstava
spole¢né lidské piirozenosti (vykladame-li universalni lidskd prava), nebo hodnotové
spfiznénosti v ramci civilizacnich okruhl. ZvySujeme tim presvédcivost vlastni interpretacni
pozice, paklize se n€kdo chce nechat piesvédéit, coz napf. v USA (tzv. American
Exceptionalism) mnohdy neplati.'® Sta¢i nam vsak pro stvrzeni pravni povahy takovych
argumenttl, jinak nepochybné legitimnich, opora v tstavni preambuli typu té ¢eské (Ceska
republika jako soucast rodiny evropskych a svétovych demokracii, odhodlani fidit se vSemi
osvédcenymi principy pravniho statu)?

3. V disledku promény chépani pravniho faddu neni ani diskrecni pravomoc vynata
Z posuzovani prismatem prava, neni tedy politickd ve smyslu Gplné normativni nevazanosti.
V tomto smyslu napf. ustavni komise Senatu ve svém usneseni ¢. 14 z 10. schiize konané dne
22. dubna 2022 konstatovala mj., ze ,,milost udelena rediteli Lesni spravy Lany dne 26. brezna
t. r. predstavuje vwkon kompetence prezidenta republiky, ktery je v hrubém rozporu s vicelem
institutu milosti, jakoz i s principy demokratického pravniho statu‘. Kompetence tedy neni
vyslovné podminéna, neni viak vynata ze sebedefinice Ceské republiky v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
Jinou, avSak velmi podstatnou, véci samoziejmé je nalézani a vymezeni principi
demokratického pravniho statu.

4. Jen o trochu jinak miizeme postavit kauzu Mel¢ak. Voditkem uvazovani Ustavniho
soudu (nalez vyhlaseny pod &. 318/2009 Sb.) sice je predevsim &l. 9 odst. 2 Ustavy, tedy Eeska
klauzule vécnosti, a nikoliv jen obecné principy pravni, zalezi vSak hodn¢ na interpretacnim
spoleCenstvi, jaky obsah a vyznam vibec danému ustanoveni ptfizna. Vzhledem k relativni
neobvyklosti kauzy generoval nazor interpreta¢ni komunity pedevsim pravé Ustavni soud, jenz
navic — na rozdil od milosti zminéné vyse — sahl i k derogaci. Cim abstraktngjsi tivaha pfitom
je, tim méné je k rozeznéni pravni zéklad, limit ¢i omezeni, tim vice vystupuji do popiedi tvahy,
které bychom spojovali spiSe s tim, kdo pravidlo vytvaii, nez je aplikuje.

Zietelné je to téz u ramujici doktriny sekundarniho (derivativniho, revizniho)
ustavodarce, ktery oproti ustavodarci origindrnimu nesmi bortit nosné zdi Gstavni budovy.
Doktrina je to presvédciva, spada vsak do tstavni teorie s kofeny v teorii politické. Otazkou je,

jaké z ni maji byt vyvozovany zavéry ve sféfe pravni dogmatiky, resp. praktikovaného prava.

154 Srov. napt. HIRSCHL, R.: Comparative Matters. Oxford University Press, 2014.
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5. Na zacatku kapitoly jsme piipomnéli ¢astou predstavu sebeprezentace prava jako
,»Cistého®. | Politicky* argument tak ptisobi nutn€ podeziele, ,,Spinave®. Zatim jsme jej spojovali
se situaci, v niZ interpret neni ptili§ vazan vyslovnymi pravnimi normami, ale spiSe jen principy,
jejichz pomoci dotvati pravo (takto CLS, Tomsa aj.), které v dané kauze plati, pfipadné s
obecnymi odkazy na statni (obecny) zéjem zadrzujicimi pravo jako takové. Jenze odkazy na
politiku mohou prosakovat i do fizeni pfed soudy, neni-li eliminovano flexibilitou statu
opatieni, jak ukazoval Fraenkel.'®® Podivejme se na né za pomoci O. Kirchheimera.'*®

Mohou to byt ptipady politickych delikth (zloCiny proti statu apod.), jez vedly
k odliSovani kategorii trestanct politickych a béznych. Nékdy bylo lepsi byt ve vykonu trestu
jako delikvent politicky (staré Rakousko), podle okolnosti se vSak lépe mohl mit vrah
(nacistické Némecko, komunistické Ceskoslovensko, mozna i souasné Rusko). V avahu
ptipada rovnéz ztizeni zvlastnich soudi pro takové delikty (statni soud), coz ve variaci vidime
u ufednich deliktli ministri a jinych statnich Ciniteld. V tomto pfipadé tedy jde o kriminalizaci
¢innosti, jez by mohly byt povazovany za politické.

Dalsi kategorii jsou bézné trestni piipady, v nichz ale hraje roli (polehéujici, pfitézujici)
to, ze pachatelem je osoba tak ¢i onak profilovana politicky. Profilace se nutné¢ nemusi tykat
konkrétni ¢innosti, miize vyplynout z toho, Ze Zid ¢&i kulak bude mit bez dalsiho nepiatelsky
pomér ke statnimu zfizeni nacionalné socialistickému ¢i lidové demokratickému (tzv. teorie
notoriety).

Tady se typicky mizeme setkat s argumentem politickym ve smyslu zdjmu vladnoucich,
ktery nemusi byt ukotven v zdkonech, ale projeven jinak, napt. formou povéstné ,,spravedInosti
po telefonu®. J. Priban ji pojima tak, Ze soudy mohou rozhodovat autonomné, pokud neni na
véci politicky zajem.™®” Aktualizovanou verzi by mohlo byt ,,seznamovdni soudcii se stanovisky
prezidenta republiky®, provozované vedoucim Kancelafe prezidenta republiky V. Myndrem
v ptipadech, na nichz mél Hrad z4jem,'®® p¥ipadné i starsi piipad tzv. justiéni mafie. V ném se
tehdej$i mistopiedseda Nejvyssiho soudu P. Kucera na opakovanych schiizkdch pokousel
ovlivnit trestni stihani ministra J. Cunka, mj. slovy: ... nezavislost justice musi ustoupit

politickym zdjmiim* 2%

155 Vyzkumy role soudll v autoritaiskych systémech ukazuji rizné strategie vladnouci moci. Paklize soudy
vykazuji rezistenci, vypotada se s odptrci jinak, jsou-li soudy vstficné, vyuZzije jich. Srov. GINSBURG, T.,
MOUSTAFA, T. (eds.): Rule by Law... Historicky jde o piistup zndmy i ze vztahu panovnikd k parlamentim.

1% KIRCHHEIMER, O.: Politische Justiz. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1985.

157 PRIBAN, J.: Disidenti prava..., str. 212.

138 https://www.irozhlas.cz/zpravy-domovi/vratislav-mynar-statni-zastupce-lelek-soudci-trestny-cin-ovlivnovani-
zeman-hrad 1905171555 lac

159 https://www.euro.cz/clanky/brozova-versus-kucera-1-0-830011/
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Co se miize v ptipadech telefonni justice ozvat ve sluchatku? Pohrizka smrti ¢i nasili
na osobach soudci blizkych. Takové je asi vcelku racionalni vyhovét, jakkoliv racionalitu
validniho argumentu si nejspiSe predstavujeme jinak. Pravdépodobnéjsi vsak bude pohriizka
kariérni iymou, anebo naopak piislib kariérniho postupu. Za jesté pravdépodobnéjsi mam odkaz
na vili Strany nebo Vudce, jako nositelky zajmu vladdnouci tiidy, resp. posla Prozietelnosti.
Ma-li byt soudce sto dostit své roli ochrdnce zdjmi rasové pospolitosti nebo jinak
definovaného politického spoleCenstvi, musi chapat nadtazenost politické¢ho (statniho) zajmu.
Jinak nem4 na svém mist¢ co délat.

Jinou povahu mé oznaceni trestniho procesu za politicky jeho aktéry, typicky
obzalovanym. Vidéli jsme to u nas V piipad¢ trestniho stihani A. Babise, a to v¢etné jeho faze
pred soudem. Takové vyjadieni mize mit tézko jiny ucel, nez je delegitimizace procesu a
ptipadného trestu, jakoz i sebe-prezentaci obzalovaného jako obé&ti mocnych. Muze se tim
pokouset ovlivnit soud (zastrasit, vyvinit se), hlavné vSak jde o formu komunikace s vefejnosti.
Jeji hodnoceni se bude odvijet od toho, kdo jsme my sami, jakou realitu vidime, jaky mame
vztah k politickému a pravnimu systému. Ruské politické procesy jsou oficialné prezentovany
jako ¢Cisté¢ krimindlni, aniz by jim to politicky rdz ubralo. Nevéfime-li demokratickému
pravnimu statu ¢eskému, mizeme politické procesy vidét i tady. VéEfime-li mu, tézko se
vyhneme pocitu, Ze ozna¢ovani zdejSich soudnich procesii za politické vyzniva antisystémove.

Tteti kategorii Vv Uvazovani o ,politické justici® je ,,souzeni politiky*, o néz jde
Vv ustavnim soudnictvi, které pifezkoumava soulad postupu (kompetence, procedura, obsah)
politickych moci s Gstavou, pfi¢emZ nemalo zaleZi na explicitnosti referen¢ni normy. Ale o tom
uz byla tec.

6. Uz jsme vidéli, ze politické argumenty (chténi) budou typické v tvorbé prava.
Nemohou se v§ak promitat 1 v ufedni interpretaci zdkona?

Prezidentské volby s sebou u nas nesou pravidelné spory o postup ministerstva vnitra,
potazmo o to, jak vyklada ustavni a zdkonnou Gpravu. Po posledni vin¢ kritiky na podzim 2022
avizoval nejspiSe nespokojeny ministr vnitra V. Rakusan, ze se vlednu 2023 sejde
s ministerskymi ufedniky, aby se domluvili na piipadnych zménach zikona.'® Povazovali
bychom za nelegitimni, kdyby ministr rozhodl, jak ma ministerstvo vykladat zadkon, paklize by
to neobnaselo vyklad absurdni, v rozporu se znénim a tcelem zakona apod.? Pokud ministr

V fizeni o rozkladu své ministerstvo zavazuje, jak postupovat ve spravnim fizeni, a to vcetné

160 https://www.seznamzpravy.cz/clanek/volby-prezidentske-ministr-rakusan-chce-zacit-resit-rozpory-v-zakone-
o-volbe-prezidenta-220138

38



odpovidajiciho vykladu pravnich ptedpisti, nezda se mi byt nikterak kontroverzni, kdyby
vykladovou smérnici stanovil na poradé vedeni ministerstva, a to ne proto, ze strani tomu c¢i
onomu kandidatovi, ale proto, ze jako resortni ministr nechce byt za hlupdka ignorujiciho
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, vetejnou debatu atd. Obdobnou funkci bych ptiznal
usnesenim vlady: z vice moznych vykladt pravniho piedpisu vybirame tento, jelikoz jej
povazujeme za spravngjsi, hospodarnéjsi, Iépe odpovidajici nas§im zdmértim.

7. Zatimco v ptedchozim ptipadé by politicka diskrece typové vedla k vybéru jedné
Z vice pravné moznych cest, v piipad¢ nasledujicim slouzi prosazeni feSeni protipravniho.
Ptipadné feSeni, jez sam jeho tvilirce za protipravni povazuje.

Muze jit napt. o mimotadné opatieni ministerstva zdravotnictvi z dubna 2021, jimz se i
po skonéeni nouzového stavu piisné restringovaly kontakty mezi osobami. Ministr P.
Arenberger veiejné piipustil, ze jde o opatieni nezakonné, avSak az do ptipadného zruseni
soudem platné a u€inné, coz nicméné staci na zlomeni dal$iho nebezpecného vykyvu covidové
pandemie. Toto prohlaseni vyvolalo vinu nevole.

Po mém soudu pfitom nebyla pravni pozice ministerstva uplné beznadéjna, tézko vsak
akceptovat karty odkryté v této mife, snad s vyhradou uz vySe popisovaného rozvratu, resp.
radikalni zmény okolnosti, na néz byla pravni Uprava napasovana.

Na druhou stranu ministrova upfimnost nazorn¢ ilustruje stfet paradigmat jednani statu:
jednani jen skrze rozpoznatelné a kontrolovatelné pravo vznikajici v procesu spojeném
S politickymi stiety a rozpory na stran¢ jedné versus oc¢ekavani zajiSténi bezpe€nosti v Sirokém
smyslu na strané druhé.

8. To se mozna promitlo v tzv. hejtmanském nouzovém stavu z unora 2021. Nouzovy
stav jiz tehdy nebyl prodlouZen, vlada vSak soudila, Ze bez néj pandemii nezvladne, pfipadné
nezvladne tak pohodlné. Proto prezentovala konstrukci, podle niZ lze nevlli Poslanecké
snémovny nahradit Zadosti hejtmanii o vyhlaSeni nového nouzového stavu. Konstrukce to byla
bizarni a kompetencné neobhajitelna, dobte vSak ilustruje pocit, ze pouze odvolanim na statni
(vetfejny) zajem se vladnout neda, proc¢ez se hleda pravni kryti, jez v§ak nékdy p¥ipomina pouhy
fikovy list.

9. PfestoZe si jisté nepiejeme, aby vykon soudnictvi probihal podle prizkumi ¢i jinych
projevi veiejného minéni (viz petice z poc¢atku 50. let minulého stoleti, ponékud vyhrizné
oznaceni soudcti anglického vrchniho soudu za ,neptatele lidu® v tvodniku Daily News
V ramci vypofadavani se s brexitovym referendem), vefejné minéni neni bez vyznamu nejen

pro tvorbu prava. Zalezi v§ak na tom, jak se projevuje.

39



Napft. britské a americké soudy nakonec nepfiznaly Zadnou véhu referendim jako
vyrazim vile lidu (institucionalizovany kanal vefejného minéni). Plati to pfinejmensim pro
posuzovani toho, co plyne z britského prava pro vztahy mezi Parlamentem a vladou, a to zvlasté
pii dotCeni prerogativy, i kdyz tu bylo referendum o brexitu (nedotcena suverenita Parlamentu).
A také toho, co vyplyva z Ustavy USA pro tpravu (zakazy, dovoleni) stejnopohlavnich siatka,
i kdyz v fadé statd byl zakaz opien o referenda (autonomni vyklad zakazu diskriminace).1®

Na druhou stranu piipad Obergefell sledoval trendy: v mnohych statech USA uz
manzelstvi osob téhoz pohlavi maji, coz odpovidd néjakému naladéni vefejného minéni,
V rozporu s nimz by neméla byt Ustava vykladana.'®? V americkém kontextu se to snad da opfit
i 0 Ackermanovu doktrinu ustavnich momentt a dynamického ustavniho vyvoje. Do aktualniho
vyznamu Ustavy se promitaji generace Ameri¢anti mobilizujici, argumentujici a fesici spory o
identitu a osud naroda v dynamickém procesu stalého rekonstituovani politické jednoty lidu.
Vedle vzniku Ustavy jsou tak stéZejni obdobi Rekonstrukce, Nového udélu a hnuti za ob&anské

a politicka prava. Zapominat vSak nemame, ze ve 20. stoleti se lid vyjadfuje primarné skrze
163

(A4

zakony, jeZ maji pravnici tendenci podcenovat ve prospéch judikatury Nejvyssiho soudu.

Chapani Gstavy pomoci toho, co si lidé (adresati norem) mysli, jak se chovaji a méni, se
podoba strasburské doktriné margin of appreciation, na jejimz zakladé ESLP pii vykladu
Evropské imluvy zohlediuje praxi statt (pavodni adresati norem), resp. jak tomu ¢i onomu
ustanoveni (pravu) rozuméji. A to se zase podobad zohlednéni praxe relevantnich stath pii
vykladu obecného mezindrodniho prava.

10. Politicky argument miiZe byt voditkem pro to, jak maji soudy rozhodnout, uz vyse
jsme vidéli, ze mize rovnéz soudnimu rozhodnuti branit (statni zajem). V tomto smyslu Ize
nahliZet rovnéZ na komplexni doktriny soudcovské zdrZenlivosti, resp. na doktrinu politické

otazKy, jeZ je mezi nimi nejdilezit&jsi.%*

161 K tomu napi. WINTR, J., ASKARI, D.: Lidskd prava a rozhodovani v referendu. Pravnik, 2016, ¢. 2.
162 Ale je to mozna piilisné zjednoduSeni. Podobné PISA, R.: Soudcokraté, zachrdnci a byrokrati..., str. 65.
V ceské judikatuie najdeme odkazy na vefejné minéni, pfedstavy spolecnosti, resp. na to, co se t. €. v obecném
povédomi bere za dané, napf. ve sporech o pohlavi — viz rozsudek NSS sp. zn. 2 As 199/2018 a nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 2/20. Ustavni soud v jednom z nalezt k soudcovskym platim (sp. zn. P1. US 11/02) obecné
vymezuje zménu kulturnich pfedstav spolecnosti, ale také zménu socialnich a ekonomickych poméri v zemi nebo
zménu v jejich struktufe, jako jednu z moznosti, kdy Ustavni soud mize prekonat vlastni judikaturu. Dalgi
moznosti se tykaji zmén podustavniho prava, jakoz i referen¢nich norem.

163 LOUGHLIN, M.: Against Constitutionalism..., str. 146-147.

164 7 posledni doby MALIR, J.: Institucionalni zdrzenlivost tstavnich soudi se zietelem k Ustavnimu soudu CR.
In: ONDREJKOVA, J., MALIR, J. a kol.: Ustavni soud CR: strdzce tistavy nad politikou nebo v politice? Praha:
Leges, 2020, nebo PROCHAZKOVA, A.: Ustavni soud CR mezi pravem a politikou. Pravnik, 2022, &. 11.
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Jeji podstatou je tvrzeni, ze dand kauza je svou povahou urcena pro rozhodovani organt
politické moci, nikoliv pro soudy, jelikoz jim pro jeji rozfeSeni chybi dostatecny normativni
standard, zfejmé je svéfena organiim jinym, typicky vybavenym politickym mandatem, apod.
Brani zkratka soudcovské hegemonii: ma-li soud ziistat organem, ktery pravnimi metodami (a
argumenty) fesi spor o pravo, nemuze véc rozhodnout, jelikoz by piebiral ulohu organii jinych.
Mozna ve smyslu nikoliv nepodobném tomu, ktery v britském kontextu tematizuje sir John
Laws, jinak podeziely z prosazovani soudcovské nadrazenosti: clenové instituci maji uznavat,
ze kazda instituce ma svou specifickou moralku, pfi¢emz moralky se nemaji vzajemné piebirat;
moralka a hodnoty 74dné instituce nemaji narokovat monopol.!®® ZdrZenlivost tak je politickym
argumentem chranicim délbu moci, potazmo obecnéji rozdéleni roli v Gistavnim systému.

Uskalim piistupu, podle n&jz se soud pokousi vyhybat tomu, co povazuje za téma pro
politické moci, tj. politickému rozhodnuti, je obvinéni, Ze 1 nerozhodnutim provozuje politiku
stvrzenim status quo. Takto je nastaveno hlasovaci pravo piedsedy britské Dolni snémovny:
obecné nehlasuje, vyjadii se pouze pii rovnosti hlast, a to proti zméné. Kdyz obdobn¢
postupoval Nejvyssi spravni soud v kauze poctu pohlavi (sp. zn. 2 As 199/2018), byl kritizovan,
protoze podle kritikit rozhodnout mél, byv k tomu navadén judikaturou ESLP. Soud vSak
Vv bodu 91 odGvodnéni uvedl: ,,Nejvyssi sprdavni soud ani v nejmensim nevylucuje, ze nahled
spolecnosti na pojeti pravniho pohlavi se v béhu casu proméni, stejné jako se ménil na mnohé
jiné otazky podobného typu (postaveni Zen, homosexualita, vyznam rasy, ndrodnosti,
nabozZenstvi a jinych ,,vrozenych* nebo vice ¢i méné volbou urcenych rysu, podle nichz Ize
Jjednotlivce rozlisovat). Ma vsak za to, Ze neni roli vysokého soudu, aby zménu nahledu
spolecnosti urychloval svoji judikaturou.© Politikou tak v oc¢ich kritikti je vlastné€ i uznani
politiky jako svébytné domény na soudech autonomni: podobné jako mize byt vSe ideologii,
miZze byt zjevné vse i politikou.

Doktrina politické otdzky mé americké kotfeny. Jeji ¢ast (kdo a kdy ma o cem
rozhodovat) se v Evropé skryva z¢asti pod (britskou) prerogativou, z¢asti pod naukou o aktech
vladnuti. Jejich spole¢nym rysem je bud’ vylou¢eni soudniho pfezkumu, anebo zachovani vyssi
miry uvazeni politického organu.

Cesky Ustavni soud akty vladnuti akceptoval v souvislosti snavrhy na piezkum
rozhodnuti vlady o nouzovém stavu (odmitaci usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 a dalsi usneseni
navazujici), kdyz uvedl: ,,Vyhlaseni nouzového stavu viadou je v nyni projednavané veci

primarné aktem aplikace ustavniho prava; predstavuje "akt viadnuti”, ktery ma normativni

185 FELDMAN, D.: Beginning at the Beginning..., str. 10-11.
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dopad, zdsadné nepodiéhd kontrole Ustavniho soudu a je "prezkoumatelny” primdrné
demokraticky zvolenym politickym ("nesoudnim") organem, kterym je Poslanecka snémovna.
Nestanovil-/i zakonodadrce vhodny standard soudniho prezkumu formou specialnich procesnich
pravidel, nelze na politické rozhodnuti o nouzovém stavu aplikovat tradicni ustavnépravni
prezkum proporcionality. Vlada za vyhlaseni nouzoveho stavu nese politickou odpovédnost,
nebot odpovidd Poslanecké snémovné (¢l. 68 odst. 1 Ustavy), kterd pak miize naplnit kontrolni
funkci ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 ustavniho zakona o bezpecnosti republiky.* A opét byl kritizovan,
piestoze by se mohlo snadno tvrdit, Ze prosté¢ nema k prezkumu takového rozhodnuti zalozenou
pravomoc (oproti Ustavnimu soudu slovenskému).

11. Od politické otazky bychom méli odlisit politické téma (political question a political
issue). Souvisi typicky s vefejnymi rozpocty, mize vsak jit také o pfezkum voleb. Tady nemusi
jit o problém se standardy pfezkumu, ale o uznani faktu, Ze soudy nenesou odpovédnost za
ekonomiku a plnéni rozpoCtlh (netisknou penize, nemaji puasobit jako ,tfeti komora
parlamentu®), resp. maji vykazovat respekt vuc¢i vili voli¢d, takZze neni na nich, aby ji
opravovaly, ale spiSe bdély nad tim, aby se mohla korektné projevit. Oboji zdivodnéni
soudcovské deference spociva v argumentu politickém.

V nasi praxi vsak vidime, Ze ,.diskriminace bohatych diichodci byla pro Ustavni soud
dostate¢nym divodem pro zdsah do oblasti socidlniho zabezpeceni. Potfebu rozpoctovych
uspor je podle judikatury treba korigovat zakazem pravé retroaktivity a propojit s ochranou
legitimniho o¢ekavani a testovat ji racionalitou. Soudcovské platy se t€si zvySené ochrang,
ledaze se uspory tykaji skutecné vSech zaméstnancl statu. Statni bankrot by tu vSak jisté
piedstavoval zménu skutkového (politického) ramce.'® V Némecku zase Spolkovy tstavni
soud pfii prezkumu socialni reformy (Hartz V) trval na omezeni Skrti podpory zachovanim
minimalniho Zivotniho standardu, pficemz si vytvofil ur¢itou pfedstavu, co to obnasi.

12. Unikatni, a¢ vlastné docela pochopitelné, je promitnuti politické role, ¢i moZna spiSe
typu politické osobnosti, ve vykladu ustavni kompetence. Zatimco prezident republiky V. Havel
mohl byt nadstranickym garantem nezavislosti Ceské narodni banky (nalez sp. zn. Pl. US
14/01), prezident republiky V. Klaus jako sou¢ast moci vykonné mohl ohrozovat nezavislost

soudnictvi (nalez sp. zn. P1. US 18/06). P¥ipoustim oviem, Ze neslo o jadro argumentace soudu.

186 Podobné otazky se fesi v predjaii 2023 v souvislosti se stavem legislativni nouze vyhlasenym kvili projednéani
novely zakona snizujici miru valorizace dichodi. Nakolik je vyrazné a rychlé navySovani deficitu imaginarniho
dichodového uctu ,,znacnou hospodarskou skodou* zdivodiujici stav legislativni nouze, nadto pod ptipadnou
soudni kontrolou?
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Ta se tykala spiSe obsahu kompetence, jez v prvnim piipadé spocivala ve jmenovani, zatimco

Vv ptipadé druhém v odvolani, a to s fadou dalSich konsekvenci.

IV. Zavér

Jelikoz jsem si v tvodu nepolozil fadnou vyzkumnou otazku, nemohu ji v zavéru
zodpoveédét. Presto jsem snad néjaky cil mél. Zamyslet se nad tim, je-li ocividné, co je
politickym argumentem oproti argumentu pravnimu.

Zda se mi, ze to o¢ividné neni, jelikoz to, co je pravnim argumentem, v ¢ase extenduje
daleko nad ramec odkazu na zdkony ¢i jiné pravni piedpisy, pfipadné i nad ramec soudnich
rozhodnuti opfenych o zakony a jiné pravni predpisy. Nepochybné vsak politické argumenty
existuji. Jednak jako ptekazka rozhodovani soudi, jednak jako smérovani rozhodovani soudi
(pokyn k ur¢itému vysledku, modifikace standardu pfezkumu). Obecné se zdraham oznacit je
za bezpodmine¢né nepiipadné, natozpak za nelegitimni, zalezi v§ak samoziejmé na konkrétnim

posouzeni konkrétni kauzy v konkrétnim kontextu.
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