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Uvod

Pfedkladana rigordzni prace se zabyva problematikou pravni povahy
lidského téla, jeho Casti a télesnych produktl z pohledu soukromého prava.
Novy obcansky zakonik, ucinny od 1. ledna 2014, doznal oproti
predchozimu obCanskému zakoniku nékolik vyznamnych zmén, které se
mimo jiné tykaji také pojeti véci v pravnim smyslu. Nejenze po vzoru
rakouského ABGB znovu zakotvil definici véci, ale zaroven také vymezil, co
véci v pravnim smyslu neni. Vedle Zivého zvifete, jako objektu sui generis,
vyslovné stanovuje, Ze véci v pravnim smyslu neni télo Clovéka ani jeho
Casti, tfebaze byly od téla oddéleny.

Ve své rigordzni praci se snazim definovat pravni povahu lidského
téla ve svétle ob&anského zakoniku i judikatury soudd. Ur€eni, zda konkrétni
Cast lidského téla nebo télo samo je véci v pravnim slova smyslu, je klicové
pro stanoveni konkrétniho rezimu pravni ochrany va&i neopravnénym
zasahim ze strany tfetich osob do téchto substanci lidského plvodu. A¢
jsem si védom pomérné striktniho pojeti lidského téla a jeho &asti jako
predmétd, u nichz se dle didvodové zpravy ustanoveni o vécech nepouziji
vilbec,' snazim se poukazat, Ze toto pfiliné zosobnostiiovani nereflektuje
realitu a potfeby moderni doby.

Chci poukazat a vyzdvihnout nazory autorl zabyvajicich se
medicinsko-pravni problematikou, ktefi ve svych pracich zastavaji velmi
zajimavé nazory, napf. ohledné pravni povahy télesnych produktli nebo
Casti lidského téla slouzicich pro vyzkumné C€i vzdélavaci ucely. Také autory
starSi literatury (zejm. pak z 1. poloviny 20. stoleti) povazuji za velmi
uziteéné, ba i vzorové.

Ne vzdy je dlivodné konkrétni substanci lidského plvodu pfiznavat
osobnostni ochranu prostfednictvim prava na télesnou integritu tak, jak to
pausalné Ccini obCansky zakonik. Je potfeba kazdy pfipad analyzovat

individualné a zkoumat, zda je smyslem a uc€elem prava chranit v konkrétnim

! Konsolidované znéni Diivodové zpravy k ob&anskému zakoniku. s. 119 [cit. 18. fijna 2016].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>.



pfipadé cast lidského téla nebo télo samo prostfednictvim osobnostnich
prav. Pokud organ aplikujici pravo dojde k nazoru, Ze neni ucelné
v konkrétnim pripadé pfiznavat osobnostné pravni ochranu, mél by se
priklonit k ochrané prostfednictvim prav vécnych. Negativni definici véci tak
nelze vykladat vylucné jazykovym vykladem, nybrz pravé podle smyslu a
ucelu, resp. pomoci teleologického vykladu.

V doktriné i judikatufe panuje mnoho odliSnych nazor(, nicméné
z hlediska praktického ma urCeni pravni povahy lidského téla a jeho Casti
mimoradny vyznam. Komu napf. patfi lebka sv. Lukase vystavena v Praze,
lidska téla vystavena na slavné The human body exhibition, Leninovo télo
v moskevském mauzoleu, téla zakonzervovana v Pompejich nalezena po
erupci Vesuvu v roce 79 n. |., nalezena kostra z doby bronzové? Mohou tyto
ostatky vubec nékomu patfit? Maze nékdo vlastnit svUj utrzeny zub,
ustfizené vlasy nebo zpopelnéné ostatky svych predku &i vynaty ledvinovy
kamen? Je lidsky plod véci v pravnim smyslu, a co odebrané spermie nebo
vajicko urCené k darcovstvi, Ize z takového ,darcovstvi“ profitovat? Je
spravedlivé, pokud osoba poskytne svuj biologicky material za ucelem
vyroby |éCiv a nebude se podilet na zisku, zatimco vyrobce bude
z poskytnutého biologického materialu profitovat v milionech Eur? Mize
rodina Zadat po nemocni¢nim zafizeni vydani mozku sveého pfibuzného,
ktery byl vynikajici védec? Jaky pravni rezim ma zakonzervovana krev nebo
spermie v pfipadé, ze je nékdo umyslIné znici nebo odcizi?

Na tyto otazky rozhodné neni jednoducha odpovéd. Ne vzdy je
snadné jednoznacné urcit, zda tyto hmotné objekty vécmi jsou, &i nikoli. Ani
soucasna pravni uprava v této problematice nema jasno, tim vice ne
jurisprudence.

Ve své rigorozni praci se pokousSim analyzovat pravni povahu
lidského téla a jeho Casti ve svétle judikatury domacich i zahrani¢nich soudu
(Némecko, Australie, Velka Britanie, Kanada nebo Spojené staty americké),
jakoz i se zavéry autorl prvni poloviny 20. stoleti a zejména pak s autory
recentni literatury. AC jsem si védom nezavislosti uplathovani soukromého

prava na pravu vefejném (§ 1 odst. 1, véta druha OZ), nemohu se



nevyhnout také dopadu verejnopravnich predpisl, které riznymi zplsoby
upravuji nakladani s materidlem lidského puvodu. Jde napf. o zakon
0 pohfebnictvi, transplantacni zakon nebo zakon o zdravotnich sluzbach.

Co se tyCe odborné literatury, je potfeba vychazet z periodik,
védeckych studii, komentafu, historické literatury a z hlediska komparace
také ze zahraniCnich zdroju. Mnoho komentarl, nazori a reakci je
dostupnych i v elektronické podobé na internetu (zejm. britska a americka
literatura). K ucelenému zpracovani problematiky pravni povahy lidského
téla a jeho Casti v Ceskych podminkach do dne vydani této prace nedoslo.

Pro nazornéjsi ilustraci problému vyvérajicich z pojeti lidského téla a
jeho Casti je témér v kazdé podkapitole uvedena realna nebo fiktivni mnou
vymyslena kazuistika, ktera se snazi poukazat na uskali pravni upravy a
nastinit optimalni FfeSeni. Rigorézni prace obsahuje celkem 22 téchto
kazuistik, pfiCemz 6 z nich je fiktivnich a 16 kazuistik pfedstavuje skutec¢né
feSeneé pripady.

Hlavnim cilem pfedlozené prace je predstavit téma pravni povahy
lidského téla, jeho Casti a produktl s télem souvisejicich. Dilci cile této
prace jsou pak nasleduijici:

o Zkoumat vyvoj pravniho nazirani na lidské télo a jeho €asti.

o Vymezit pravni povahu zivého lidského téla.

o Vymezit pravni povahu mrtvoly Clovéka a analyzovat, zda se liSi od
pravni povahy téla zivého Clovéka.

o Vymezit pravni povahu ¢€asti lidského téla a produktd s lidskym télem
souvisejicich.

o Vymezit mozné teoretické pfistupy k pojeti lidského téla a jeho €asti.

o Zkoumat, zda ucinna pravni uprava dokaze reagovat na potfeby dnesni
doby i blizké budoucnosti, zejména v souvislosti s pokrokem védy a
vyzkumu.

o Komparovat tuzemskou pravni upravu se zahraniCni Upravou, zejm.
pak s judikaturou soudd v zemich, jejichz pravni fad je zalozen na

common law systému.



o Zkoumat aplikaci pravidla zakazu profitu z pouziti lidského téla nebo
jeho €asti zejména pro ucely vyroby léCiv a darovani spermii, krve Ci

vajicek.

Vyse uvedené diléi cile koresponduji s ovéfenim nasledujicich hypotéz:

1. Uprava pfijatd v ob&anském zéakoniku sleduje strikiné pojeti lidského
téla a jeho casti jako pfedmétl prava osobnostniho, vylou€enych
z majetkovych dispozic.

2. Obcansky zakonik je svym pojetim lidského téla srovnatelny s pravni
upravou statl stfedoevropské pravni kultury a common law.

3. Pravni uprava nastolena v obCanském zakoniku efektivhé nereaguje
na potifeby dnesni doby a blizké budoucnosti.

4. Nékteré zasahy do téla zemfelého nemohou byt vlivem nastolené
pravni upravy efektivné odstranény, resp. odcinény.

5. Autofi zabyvajici se problematikou zkoumanou v ramci rigorézni prace
se ve svych zaveérech spiSe neshoduiji.

6. Z pouziti materialu lidského plvodu je zasadné vylou€eno profitovat.

7. Oddélenim Casti od lidského téla se tyto ¢asti stavaji vécmi v pravnim

smyslu.

Pokud se jedna o pouzité vykladové metody k dosazeni stanovenych
dil¢ich cilu, zvolil jsem védecké metody analyzy, komparace a dedukce,
které jsou vzhledem k mému vyzkumu metodami nejvhodné&jSimi.

Rigordzni prace je zaloZzena na stéZejnich védeckych metodach
analyzy a komparace. Pravni analyza spociva vtom, Ze jsem zevrubné
zkoumal hmotnépravni upravu pravni povahy lidského téla, ktera je
obsazena v obCanském zakoniku. Komparace je rovnéz stézejni védeckou
metodou, ktera se vrigorézni praci uplathuje v podobé porovnavani a
analyzy zahraniCni pravni upravy a zejm. pak judikatury. V rigor6zni praci
komparuji Ceskou pravni Upravu s upravou v common law a okrajové také
s némeckym BGB a rakouskym ABGB. V praci je vyuzita i védecka metoda

historické komparace, a to v podobé sledovani vyvoje pravniho nazirani na



pravni povahu lidského téla a jeho C€asti. Vychozim historickym zdrojem je
fimské pravo, ABGB a pak klasicka dila z prvni poloviny 20. stoleti.
Védeckou metodou dedukce rozvadim obecné instituty a doktriny do jejich
konkrétnich aspektd (napf. doktrina Work and skill exception).

Prace je rozdélena na 5 kapitol, kdy jednotlivé kapitoly jsou dale
koncipovany do podkapitol a oddill. Prvni kapitola vymezuje zakladni pojmy,
se kterymi je v dalSich kapitolach pracovano. Tato kapitola se zaobira
struéné definici véci v pravnim smyslu, definicemi lidského téla, casti
lidského téla, struCnym vyvojem nazirani na pravni povahu lidského téla a v
neposledni fadé také okrajové prostfedkim ochrany lidského téla, nebot
problematika prostfedkl ochrany lidského téla je svym rozsahem zpusobila
na samostatnou kvalifikacni praci. Druha kapitola je vénovana rozboru
lidského téla jako celku s dlrazem na rozbor pravni povahy téla mrtvého
Clovéka, jez pokladam za stéZejni Cast této rigorézni prace. V této kapitole
jsou uvedeny v uvahu pfichazejici doktrinalni pfistupy ohledné& pravni
povahy mrtvoly Clovéka a obSirné je pojednano o doktriné Work and skill
DalSi kapitola se zabyva zkoumanim pravni povahy ¢asti lidského téla, a to
jak pfirozenych, tak umélych. Tato kapitola podrobné zkouma jednotlivé
Casti lidského téla od pravni povahy zubni protézy po vytazeny ZluCovy
kamen. Predposledni kapitola zkouma nejvyznamnéjsi télesné produkty a
télni tekutiny, jako je napf. krev, sperma, vajicko, mo¢, embryo nebo
matefské mléko. Kapitola poukazuje na realitu ohledné fenoménu ,darovani*
ve svétle zakazu finan¢niho zisku z lidského téla. Koneéné posledni kapitola
je vénovana nékterym tématum, ktera uzce souviseji s problematikou pravni
povahy lidského téla. V prvé fadé jde o téma lidskych bunék uréenych pro
vyrobu IéCiv, které opét narazi na zakaz finan¢niho prospéchu z lidského
téla, a jako poslednim tématem této rigorézni prace bude institut prava na
vydani ostatkd, jakozto zvlastniho subjektivniho prava osob blizkych na
vydani ostatkli zemrelého, jez nebyly ulozeny na pohfebisti. Po posledni
kapitole nasleduje zaveér, ve kterém jsou sumarizovany ziskané poznatky a

potvrzeny, €i vyvraceny v uvodu stanovené hypotézy.
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Druha a treti kapitola obsahuje dilCi zavér, ve kterém jsou shrnuty
ziskané poznatky a mnou pfijaté zavéry. V poznamkach pod €arou jsou
uvedeny citované zdroje. Pokud byl urCity zdroj citovan opakované, dalSi
citace obsahuje jiz jen pfijmeni autora a citovanou stranu zdroje. Dale
poznamkovy aparat obsahuje zajimavosti a doplnkovou literaturu.

V rigorézni praci se naopak nezabyvam nakladanim s lidskym télem
po smrti Clovéka z hlediska nutnych zdravotnich ukond, které maji
nasledovat bezprostfedné po jeho smrti, nebot toto téma by meélo byt
pfedmétem spiSe zdravotnického prava, potazmo ochrany osobnostnich
prav. Rigordzni prace rovnéz neobsahuje kapitolu vénujici se transplantaci
lidskych organu, a to at' uz inter vivos ¢i ex mortuo, protoZe toto téma je
rovnéz svou obSirnosti hodno pro samostatnou védeckou praci. Tato prace
se obsSirné nezabyva ani pohfebnictvim, které je detailné zmapovano napf.
dr. Kotrlym ? &i Mgr. Sejvlem.® Obchodovani s lidskymi organy rovnéz neni
predmétem této rigorézni prace, a to pro svij rozsah a zejm. vefejnopravni
povahou. Pro svoji jazykovou nevybavenost, rigorézni prace neobsahuje
obSirné polskou, némeckou a rakouskou literaturu, byt nékolik autorl
z téchto zemi je v této praci citovano.

Duvodem pro zvoleni tohoto tématu bylo zejména absolvovani
povinné volitelného predmétu Soudni lékafstvi na Ustavu soudniho Iékafstvi
a medicinského prava pfi Lékarské fakulté Univerzity Palackého
v ramci magisterského studijniho programu, kde pod vedenim velmi
inspirativniho doc. MUDr. Svatopluka Loyky, CSc. a dalSich Iékafu jsem byl
seznamen se zaklady medicinsko-pravni problematiky. DalSim ddvodem je
skuteCnost, Ze mi neni znamo, zda se o tuto problematiku v Ceskych
podminkach ucelené nékdo zajimal.

Nékteré pasaze této rigorézni prace rozviji poznatky ziskané pfi
psani mé diplomové prace, ktera se zabyvala osobnostné pravnimi aspekty
smrti ¢lovéka. Na rozdil od diplomové prace neni v této praci zevrubné

pojednano o postmortalni ochrané, pitvach Ci transplantacich. Rigordzni

2 KOTRLY, Toma$. Pohrebnictvi. Pravni zajisténi piety a distojnosti lidskych pozistatkil a
ostatku. Praha: Linde, 2013. 312 s.

3 STEJSKAL, David, SEJVL, Jaroslav. Pohibivani a hibitovy. Praha: Wolters Kluwer, 2011.
464 s.
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prace vychazi z prvni kapitoly diplomové prace, kde jsem se o pravni
povaze lidského téla a jeho ¢asti zajimal s tim, Ze rozsah pfedmétné materie

se vice jak ztrojnasobil.*

* ONDRUS, Miroslav. Osobnostné pravni aspekty smrti ¢lovéka. Diplomova prace. Olomouc:
Univerzita  Palackého. 2016. 64 s. Diplomova prace je dostupna na
<https://theses.cz/id/x42gj3/Ondr_-_Diplomov_prce.pdf>.
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1. Obecné k pojeti lidského téla a jeho €asti

1.1 Vyznam zkoumani pravniho pojeti lidského téla a jeho €asti

Zkoumani pravni povahy lidského téla a jeho €asti je na prvni pohled
ryze teoretickou zalezitosti. Nicméné v aplikaCni praxi se po celém svété
objevily desitky pfipadl, kdy organ aplikujici pravo byl postaven pred
problém, zda urdita substance lidského puvodu ma pravni povahu véci nebo
zda je prfedmétem prava osobnostniho. Prakticky ma urCovani pravni
povahy lidského téla a jeho ¢&asti vyznam pfi nakladani s biologickym
materialem, jako je sperma nebo krev, vydavani zpopelnénych ostatkd,
darcovstvim vajiCek, nakladani s balzamovanymi tély, prehistorickymi nalezy
nebo lidskymi preparaty. Pokud je ze strany jiného neopravnéné zasazeno
do lidského téla nebo jeho Casti, je potfeba ur€it, jakymi pravnimi prostredky
se aktivné legitimovana osoba muize proti zasahu branit. Je nepochybné
rozdil, pokud zni¢eni zmrazenych spermii kvalifikujeme jako zni€eni véci
nebo jako zasah do osobnosti Clovéka.

Shrnu-li vySe uvedené, tak kliCovy vyznam pro urCeni pravni povahy
lidského téla a jeho Casti spatfuji ve stanoveni konkrétniho prostfedku pravni
ochrany, jez pravni fad poskytuje.

Prostfedkem pravni ochrany lidského téla a jeho c¢asti budou
ustanoveni o vécnych a obligaénich pravech, pokud dojdeme k nazoru, ze
tyto Casti nebo télo samé je véci v pravnim smyslu. V takovém pfipadé se
pouzijici zejm. ustanoveni o ochrané vlastnického prava a naroky s tim
spojené (napf. nahrada Skody, reivindikaéni narok, narok zapuréi nebo
ustanoveni o opravé véci). Opakem vlastnického prava bude v pfipadé
ochrany lidského téla a jeho Casti osobnostné pravni ochrana, a to
v pfipadé, pokud lidské télo a jeho ¢asti nebudou vécmi v pravnim smyslu.
Urceni konkrétniho prostfedku pravni ochrany v pfipadé poruseni
osobnostniho prava pak bude zaviset na tom, zda se ochrany domaha pfimo

poskozeny za svého zivota, anebo po jeho smrti osoba jemu blizka.
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Hovofime tedy o ochrané osobnosti nebo o postmortalni ochrané. Vedle
téchto osobnostnich naroku zakotvil obansky zakonik z roku 2012 také
nové subjektivni osobnostni pravo, spocivajici v moznosti opravnéné osoby
pozadovat vydani ostatkl, pokud je nékdo neopravnénym zpusobem
zadrzuje. Pravo na vydani ostatkl je zvlastnim osobnostnim pravem, které

pojmové nesouvisi s postmortalni ochranou.

1.2 Jednotlivé prostiedky ochrany proti zasahiim do lidského

téla a jeho casti

Vzhledem krozsahu problematiky prostfedkd pravni ochrany
lidského téla a jeho Casti, jez je samo o sobé zpUsobilym tématem pro
obdobnou kvalifikaCni praci, se budu v ramci této kapitoly soustfedit pouze
na zakladni otazky ochrany osobnosti a postmortalni ochrany. O pravu na

ostatky bude pojednano v kapitole 5.2.

1.2.1 Ochrana osobnosti

Ochrana osobnosti je v zasadé nejCastéjSim prostfedkem ochrany,
pokud doSlo k neopravnénému zasahu do lidského téla nebo jeho Casti
poSkozeného a zaroven pokud se tento poSkozeny narokl vyplyvajicich
z ochrany osobnosti domaha za svého Zivota (Zalobu na ochranu osobnosti
je tedy mozné podat od okamziku narozeni do okamziku smrti Clovéka).
Nema-li k podani zaloby poSkozeny procesni zpusobilost, musi byt v fizeni
zastoupen (zpravidla zakonnym zastupcem).

Clovék, jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo domahat se toho,
aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek (§ 82 odst. 1 OZ). Vedle téchto zvlastnich narokll se poSkozeny
muze domahat také pfiméfeného zadostiu€inéni, popf. vydani

bezdivodného obohaceni.
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1.2.2 Postmortalni ochrana

Postmortalni ochranu nebo také pietni ochranu bychom mohli
definovat jako soukromé osobnostni pravo osob v zakoné vymezenych,
jehoz ucCelem je ochrana hodnot zesnulého — ochrana pamatky zemrelého
Slovéka.®> Pro ugely pietni ochrany neni rozhodné, zda k zasahu do té&chto
hodnot do$lo za Zivota &lovéka nebo aZ po jeho smrti.® Dllezité je, Ze se
aktivné legitimovana osoba domaha pietni ochrany Zalobou podanou po
smrti zemrelého. Pokud dojde k umrti Clovéka, ktery se pfed smrti domahal
ochrany své osobnosti, soud fizeni obligatorné zastavi podle
§ 107 odst. 5 0. s. F., nebot smrti Zalobce (fyzické osoby) nastala prekazka
postupu fFizeni (osobnost Clovéka smrti zanikla). Procesni nastupnictvi
nepfichazi v uvahu, nebot narok zemrfelé osoby ma osobni charakter
(podobné jako odSkodnéni bolesti nebo pravo na vyzivné). Dédicové (resp.
osoby blizké) by museli podat novou Zzalobu, ovSem nikoli na ochranu
osobnosti podle §82 odst.1 OZ, ale na pietni ochranu podle
§ 82 odst. 2 OZ. Toto pravo nevznika tedy derivativng, nybrz originarné.’
Aktivné legitimovanym nebude z povahy véci poskozeny, ale kterakoliv
z osob jemu blizkych. Pokud neopravnény zasah do osobnosti ¢lovéka
souvisel s jeho €innosti v pravnické osobé, vznika i této pravnické osobé
zvlastni  aktivni legitimace k podani Zaloby na pietni ochranu
(§ 83 odst. 2 OZ).

Novy obcCansky zakonik oteviel moznost k podani zaloby na pietni
ochranu prakticky neuzavienému okruhu osob. Ze zakona jsou osobami
blizkymi pouze pfibuzni v fadé pfimé, sourozenec, manzel nebo
registrovany partner. U osob seSvagfenych a trvale spoluZijicich postaci
tento vztah tvrdit, nebot jsou osobami blizkymi skrze vyvratitelnou
domnénku, tedy do okamziku, dokud se neprokaze opak. Osoby v poméru

rodinném nebo obdobném, pokud by ujmu, kterou utrpél zemfely, divodné

® Ustanoveni § 82 odst. 2 OZ je terminologicky nepfesné, nebot’ stanovuje, Ze po smrti Clovéka
se mize ochrany jeho osobnosti domahat kterakoli z osob jemu blizkych. Nelze se domahat
ochrany osobnosti zemrelého &lovéka, kdyZ jeho osobnost smrti zanikla (srov. § 23 OZ).

® Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3176/2009.

" KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4. vydani. Praha: Linde,
2004, s. 82.
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druh, bratranec, sestfenice, tety nebo strycove). Tyto osoby musi prokazat,
Zze mezi nimi a zemielym existoval rodinny nebo obdobny pomér a takeé
potfebnou kvalitu tohoto vztahu, pro kterou pocituji zplsobenou ujmu
zemrelého jako ujmu vlastni.

Pietni ochrana je zavisla na existenci nékteré z aktivné
legitimovanych osob. V opacném pfipadé se opravnéni k jejimu vymahani
stavé bezsubjektivni, a tedy nevymahatelné.” ® Stejné je tomu tak, pokud
u téchto blizkych osob absentuje védomi o tom, ze bylo zasazeno do piety
zemrelého.? Pasivné legitimovanou osobou v fizeni o postmortalni ochrané
je pak ten, ktery neopravnéné zasahl do piety zesnulého, osoba, ktera tento
neopravnény stav udrZuje, nebo osoba, které jsou tato jednani pficitatelna

(napf. zaméstnavatel *°

, zakonny zastupce).
Aktivné legitimovana osoba se tedy mize po smrti ¢lovéka v ramci
postmortalni ochrany domahat, aby se rusitel:
e ,zdrzel protipravniho jednani, které spocliva v konkrétnim zasahu do
nékteré ze slozek osobnosti zemrelého,
e konkrétné uréenym zplsobem odstranil urcity zavadny stav, a tim aby

obnovil (restituoval) stav, ktery zde byl pfed protipravnim jednénim.” **

Naroky vyplyvajici z postmortalni ochrany se od narokd na ochranu
osobnosti liSi zejména tim, Ze aktivné legitimovana osoba nemuze narokovat
nahradu toho, co rusitel zpuasobil (nelze tedy aplikovat § 2910, véta prva OZ,
ani § 2956 OZ). Rusiteli tak z protipravniho jednani nevznikne povinnost

odcinit zplsobenou nemajetkovou Ujmu, nebot se jedna o narok, ktery se

® TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr, a kol. Obcansky zakonik |. Obecna cast (§ 1-654).
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 489.

® MAURER, Susan, KERSTING, Daniel. Ist der Leichnam eine Sache? Jusletter, 29. srpen
2011, s. 8 - 9. [cit. 26. Fijna 2016]. Dostupné na <https://www.uni-
marburg.de/fb03/philosophie/institut/mitarbeiter/kersting/maurer-kersting-leichnam.pdf>.

1% Srov. zde analogicky s rozsudkem Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 11. 12. 2003,
sp. zn. 30 Cdo 73/2003: ,Jestlize byl neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti
zplsoben nékym, kdo byl pouzit pravnickou ¢i fyzickou osobou k realizaci c&innosti této
pravnické Ci fyzické osoby, postihuji obéanskopravni sankce samotnou pravnickou ¢i fyzickou
osobu. Predpokladem je, aby ¢innost pracovnika nepostradala mistni, ¢asovy a vécny vztah
k pIinéni Gkolu této osoby.” Obdobné i rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 11. 6. 2002, sp. zn.
28 Cdo 931/2002.

" TUMA In LAVICKY. Obéansky zakonik I. s. 490 - 491.
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vaze vyluéné na poskozeného a lze jej uplatnit pouze za jeho Zivota. Byt to
12

néktefi autofi pFipoustéji a ja s nimi souhlasim. RuSitel by mél mit
povinnost od€init zpusobeny neopravnény zasah do piety zemfelého, a to
v téch nejzavaznéjSich pfipadech, zejména kdy nelze pro povahu zasahu
aplikovat odstranovaci nebo zdrZzovaci narok a zasah do piety zemrelého byl
ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym pofadkem.

Soubézné s postmortalni ochranou se osoba blizka mize domahat
ochrany své osobnosti, byla-li zasazena (napf. pravo na rodinny Zivot).

Na povazenou pak muze byt napf. situace, kdy se rusitel
neopravnéne zmocnil lidské bunky z mrtvého téla, kterou pouzil pro
farmaceutické ucely, a z prodeje |Iéku takto ziskanych utrzil profit, nebo napf.
neopravnéné ziskané casti lidského téla pouzil pro vystavni ucely, ze
kterého poradatel profitoval v podobé vstupného. MUzou se osoby blizké
domahat vydani bezdivodného obohaceni? Vzhledem ke konstrukci
postmortalni ochrany zde narok na vydani bezdlivodného obohaceni
nevznika (srov. § 3004 odst. 2 OZ). Aktivné legitimovanym osobam tak
zustavaji k dispozici pouze zvladtni soukromopravni naroky. Stejné jako
s pfipadnym odskodnénim jsem i u tohoto naroku spiSe pro jeho aplikaci, a
to ze stejného ddvodu jako u odSkodnéni. MUj nazor zifejmé vétSina
odbornikl nepodpofi, presto povazuji za vhodné uvést nazor dr. Ondrejove,
se kterym se ztotoznuji: ,Zda-li se osoby opravnéné dle ust.
§ 82 odst. 2 budou moci domahat bezdivodného obohaceni v pripadé
zasahu do prirozenych prav zesnulého Clovéka, je otazkou vykladu
predmétnych ustanoveni. Pri pouziti analogie autorského zakona a dikce
predmétnych ustanoveni se domnivam, Ze této ochrané nic nebrani, a
naopak Uprava zaplriuje mezeru, ktera v této oblasti panovala. Tato

konstrukce stale narazi na prekazku, nebylo-li pravo na odskodnéni za ujmu

2 K tomuto srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu Slovenské republiky sp. zn. 5 Cdo 54/1999:
»,0soby podl'a ustanovenia § 15 OZ mozu na sudé s uspéchom uplatriovat aj pravo na penazné
zadostucinenie, a to ako jeden z prostriedkov ochrany osobnosti zomretej fyfickej osoby.” nebo
TELEC, Ivo. In ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek.
Praha: Linde, 2008, s. 169.
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opravnénym za jeho Zivota uplatnéno. Novy ob¢ansky zakonik, i s ohledem
na obsazené zasady a principy, dava prostor pro zménu této koncepce.” **
Vtomto ohledu Ize zminit situaci ve Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, ktery upravu postmortalni ochrany neupravuje (srov.
§ 31 ZGB), a preci jeji existenci néktefi autofi dovozuji prostfednictvim

analogie s némeckou pravni tpravou.™

1.2.3 Pravo na ostatky

Pravo na vydani ostatkl pfedstavuje zvlastni osobnostni pravo, které
ma k dispozici zakonem vymezeny okruh osob proto, aby se domohly vydani
ostatkl (zpravidla lidského téla po zpopelnéni) od osoby, ktera tyto ostatky
nepravem zadrzuje. JelikoZ se jedna o problematiku, ktera je blizka

predmétu meé rigordzni prace, bude o ni pojednano zvlast v kapitole €. 5.2.

1.3 Definice véci

Definovani lidského téla a jeho €asti z hlediska prava nebylo vzdy
jednoduchou zaleZitosti. Ob&ansky zakonik ve svém § 489 po vzoru ABGB
pozitivné vymezuje véc jako vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potfebé
lidi. Nominalni vymezeni véci neni totoZzné s vymezenim véci v laickém slova
smyslu. Ne vSe, co ma hmotnou povahu, mize byt véci v pravnim smyslu.
Abychom mohli hovofit o véci v pravnim smyslu, je zapotfebi splnéni dvou
pojmovych znakd. Prvym 2z nich je odliSnost od osoby. Prfedmétem
absolutnich majetkovych prav tak nemuaze byt subjekt, nebot plati, ze ,je-li

néco subjektem, nemizZe byt zéroveri objektem a naopak.“ *° Druhym

¥ ONDREJOVA, Eva. Obcanskopravni ochrana osobnosti po jeji smrti - srovnani platné pravni
Upravy a upravy v novém obCanském zakoniku. epravo.cz, 12. prosinec 2013 [cit. 26. prosince
2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/obcanskopravni-ochrana-osobnosti-po-
jeji-smrti-srovnani-platne-pravni-upravy-a-upravy-v-novem-obcanskem-zakoniku-93147.html>.
Y MAURER, Susan, KERSTING, Daniel. Ist der Leichnam eine Sache? Jusletter, 29. srpen
2011, S. 10. [cit. 26. fijna 20186]. Dostupné na <https://www.uni-
marburg.de/fb03/philosophie/institut/mitarbeiter/kersting/maurer-kersting-leichnam.pdf>.

15 TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zakonik Ill. svazek. § 419-654. Véci a
pravni skute¢nosti. Praha: Leges, 2014, s. 204.

18



pojmovym znakem Ve&ci je jeji uzite€nost. Véc zkratka musi slouzit potfebam
Clovéka, pficemz uziteCnost je zde tfeba vykladat v objektivnim smyslu. Znak
uZite¢nosti se na rozdil od znaku rozdilnosti od osoby m(ize ménit v éase.'®
Nejedna se tedy o staticky pojmovy znak, nebot' to, co neni uziteCné dnes,
muze byt uZiteCné za 10 let. K zakotveni vyslovné definice véci se autofi
obCanského zakoniku pokusili po mnoha letech. Jakym zpusobem byl pojem
véci upraven pred ucinnosti obanského zakoniku?

Rakousky ABGB ve svém § 285 vymezuje véc v pravnim smyslu
jako: ,vse, co je rozdilné od ¢lovéka a slouZi k potrebé lidi.“

Dnes v mnoha oblastech inspirativni, avSak pred valkou z politické
vule neschvaleny VIadni navrh ob&anského zakoniku z roku 1937 obsahoval
ve vété druhé § 80 totoZnou definici jako VSeobecny zakonik obcansky:
,Véci v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od ¢lovéka a slouzi k potrebé
lidi.“ VIadni navrh obCanského zakoniku z roku 1937 byl nepochybné
jednim z inspiraCnich zdroji pro autory obcCanského zakoniku, nebot
i divodova zprava uvadi, Ze definice véci koncepéné vychazi z tohoto
navrhu. Srovname-li definice véci v navrhu z roku 1937 s ob&anskym
zakonikem, dojdeme k zavéru, Ze jedina zména spociva ve znaku rozdilnosti
v subjektech. Navrh z roku 1937 uvadi rozdilnost od Clovéka (tedy fyzické
osoby), zatimco znak rozdilnosti v obCanském zakoniku spociva
v rozdilnosti od osoby, lhostejno zda fyzické nebo pravnické.

Po pravnické dvouletce vzeSly Stfedni obdansky zakonik
z roku 1950 nominalni definici véci upravoval odliSné. Podle § 23 se véci
v pravnim smyslu rozumi: ,ovladatelné hmotné predméty a prirodni sily,
které slouzi lidské potrebé.*

Po Stfednim ob¢anském zakoniku pfevzal definici Zakon
€. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku,
kdyz véc v pravnim smyslu definoval jako: ,hmotné predmeéty a ovladatelné
prirodni sily, které slouzi potfebam lidi.”

Témér 50 let ucinny ob&ansky zakonik z roku 1964 Sel tak daleko, ze

se uz o zadnou definici radéji nepokusil a spokojil se s konstatovanim, Ze:

® STUNA, Stanislav, SVESTKA, Jifi. K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu nového
ob&anského zakoniku. Pravni rozhledy, 2011, €. 10, s. 371.
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L,Predmétem obc¢anskopravnich vztah( jsou véci, a pokud to jejich povaha
pfipousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty.” Dale pak bez dalSiho
stanovil, Ze véci jsou movité a nemovité, coz nam k vysvétleni povahy
lidského téla moc nepfispélo.

Obc¢ansky zakonik se na rozdil od pfedchozich pravnich uprav
pokusil také o negativni vymezeni véci. Véci v pravnim smyslu neni zivé
zvife (§ 494 OZ) ani lidské télo spolu s jeho ¢astmi, tfebaze tyto ¢asti byly od
téla oddéleny (§ 493 OZ). Odhlédneme-li od pravni povahy Zivého zvifete,
obCansky zakonik za véc v pravnim smyslu nepovazuje osobu jako takovou,
resp. jeji télo a Casti lidského téla. Je otazkou, proC se autofi pfiklonili
k zakotveni této negativni definice véci, kdyzZ jeji obsah je odvoditelny uz
z nominalni definice uvedené v § 489 OZ. V tomto ohledu lIze souhlasit
s dr. Téglem, ktery hovofi o nadbyteCnosti ustanoveni § 493 OZ, nebot
pravni povaha téchto substanci lidského plvodu vyplyva jak z nominalni
definice, tak z ustanoveni o] osobnostnich pravech
(§ 91 nebo 92 odst. 1 0Z).*" Z vy8e uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze
autofi obCanského zakoniku nepfipousti, aby se ustanoveni o vécech
pouzila na lidské télo nebo jeho €asti. Jistou vyjimkou je fikce véci uvedena
v § 112 OZ, o které bude pojednano v dalSich kapitolach. S touto tezi by pak
mohl skoncit veSkery vyzkum v ramci této rigorézni prace, nicméné
odpovida tento teoreticky pfistup realité? Je takto strikini pojeti lidského téla
a jeho Casti, jako predmétu vylouCenych z majetkovych prav, opravdu
bezbifehé? Neni ucelnéjSi ponechat pouze nominalni definici véci s tim, ze
se o pojeti lidského téla a jeho Casti postara judikatura s pravni doktrinou?
Je opravdu moralné - pravnim ucelem normotvarce, aby lidské télo a jeho
¢asti byly za v8ech okolnosti pfedmétem prav osobnostnich? Tyto uvahy
tvofi jadro rigorézni prace a postupné na nich bude odpovézeno

v nasledujicich kapitolach.

" TEGL In MELZER, TEGL. IlI. svazek. s. 225.
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1.4 Pojem lidské télo, ¢asti a produkty lidského téla

Jesté predtim, nez budu zkoumat pravni povahu lidského téla, je
potfeba vysvétlit, co se vlastné lidskym télem rozumi. Lidské télo bychom
mohli definovat jako soubor harmonicky uspofadanych organu, tkani a
bunék, které tvofi jeden hmotny a funkéni celek. Lidské télo se sklada ze tFi
zakladnich casti, kterymi jsou hlava, trup a konéetiny.18 Obc&ansky zakonik
vyslovné neuvadi, zda pojmem lidské télo mini také mrtvolu Clovéka.
Formalné systematickym vykladem vSak dojdeme k nazoru, ze obCansky
zakonik necini rozdily mezi lidskym télem Zivého a mrtvého Clovéka. Podle
§ 92 odst. 1 OZ je lidské télo pod pravni ochranou i po smrti ¢lovéka, coz je
zfejmé i z divodové zpravy.**

Co se tyce Gasti lidského téla, tak ty pravni fad Ceské republiky nijak
nedefinuje, av8ak k inspiraci pro ucely rigorézni prace muze poslouzit
§ 2 pism. a) a b) TZ, ktery za €asti lidského téla povazuje:

a) organy (i ¢asti organa),

b) tkané a bunky vCetné pozlstatku ziskanych pfi chirurgickych operacich,
dale krvetvorné bunky ziskané z kostni diené, z periferni a pupeénikove
krve nebo

c) nehty, viasy Ci chlupy.

Za &asti lidského té&la v8ak nepovazujeme (na rozdil od TZ %°) krev,
pohlavni buriky, embryonalni a fetalni tkané, moc¢, hlen, plodovou vodu ¢i
odpadové produkty téIniho metabolismu. OvSem i u téchto produktu lidského
téla § 111 odst. 3 OZ stanovuje, Ze pro né plati obdobné to, co o Castech
lidského téla. Tzn., Zze pravni rezim je stejny. Pro ucely rigorézni prace tyto
substance lidského plUvodu oznaluji souhrnné pod pojem produkty

lidského téla.

18 Wikipedie. [cit. 21. gervna 2016]. Dostupné na
<https://cs.wikipedia.org/wiki/Lidsk%C3%A9_t%C4%9Blo>.

19 Konsolidované znéni Davodové zpravy k ob&anskému zakoniku. s. 119 [cit. 18. fijna 2016].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>.

2 TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. Praha; C. H.
Beck, 2011, s. 187.
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1.5 Vyvoj chapani povahy lidského téla a jeho ¢asti

Vzhledem k tématu rigorézni prace je vhodné uvést také par
poznamek ohledné fimskopravniho nazirani na problematiku pravni povahy
lidského téla. DalSi historické nazory autorll jsou zakomponovany do
jednotlivych podkapitol.

Jiz v patém stoleti pf. nl. si na slavném Foru Romanu v tfeti tabuli
Zakona dvanacti desek mohli Rimané pregist, Zze tertiis nundinis partis
secanto. Si plus minusve secerunt, se fraude esto.“ " Tedy volné& preloZeno:
pokud ma nékdo narok na ¢ast lidského téla, neni zlo€inem, usekne-li se mu
vice ¢i méné. Neni vSak jasné, zda toto ustanoveni dopada na Zivé télo
nebo télo mrtvé.?? Ze Zakona dvanacti desek vyplyva, Ze v nékterych
pripadech bylo lidské télo chapano jako pfedmét obanskopravnich vztaha.
resp. jeho Casti, odliSné. Podle Ulpiana nikdo nemuze byt vlastnikem Casti
svého téla: ,Liber homo suo nomine utilem aquiliae habet actionem:
directam enim non habet, quoniam dominus membrorum suorum nemo
videtur. Fugitivi autem nomine dominus habet.“*® Z uvedeného vyplyva, Ze
lidské télo v pozdni antice nebylo povazovano za véc.

Zastaneme-li u Digest, povazuji za nutné i pro dalSi vyzkum zminit
pomérné rozsahly fragment fimského pravnika Pauluse, jehoz obsah hovofi
o nepfijatelnosti pen&zni ekvivalence lidského téla.** K podobnému zavéru
dosel také Gaius: ,Liberum corpus aestimationem non recipiat.“ % Tedy, Ze
télo svobodného Clovéka je neocenitelné penézi. Tento zavér je v obdobné
formé& obsahem ¢&l. 21 ULPB, ktery zakazuje, aby se lidské t&lo a jeho &asti

staly zdrojem finan¢niho prospéchu nebo obsahem § 28 TZ.

2 Twelve Tables. [cit. 23. cervna 20186]. Dostupné na

<http://www.orbilat.com/Languages/Latin/Texts/01_Preliterary_period/12_Tables.htm>.
2 STEPAN, Jaromir. Pravo a moderni lékafstvi. Praha: Panorama, 1989, s. 282.

23 Dig. 9.2.13. [cit. 23. gervna 2016]. Dostupné na
<http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest9.shtml>.

Dig. 14.2.2. [cit. 23. ¢ervna 2016]. Dostupné na
<http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest14.shtml>.
2 Dig. 9.1.3. [cit. 23. gervna 20186]. Dostupné na

<http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest9.shtml|>.
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Otrok byl v Ffimském pravu tradicné oznacovan jako predmét
pravnich vztahu, tedy jako véc v pravnim smyslu, byt s urgitymi specifiky.?®
Nakladani s otrokem nemohlo byt svévolné. Otroka neSlo bez rozumného
dlvodu zabit. Specificky pFistup byl vyzadovan i pro nemocné otroky.?” Rim
nebyl jedinym statem, ve kterém existovalo otroctvi. Okolo roku 450 pf. nl.
se ve velké mife otroctvi vyskytovalo i ve starovékém Recku.”® Otroctvi
rozhodné nezaniklo spolu s Rimskou Fi$i. Ve stfedovéku existovalo otroctvi
napf. u Langobardl, Frankid nebo Gotl. Otroctvi se objevovalo na

americkém kontinentu v novovéku (srov. dopis Krystofa Kolumba: ,Odtud Ize

v vz

« 29

prodat® <°). V dnednim svété snad jiz neexistuje stat, ktery by de iure
povoloval otroctvi, nicméné neni pochyb o tom, Ze i na dale fakticky existuje
- zejména pak u nékterych africkych narodu.

Ve 24. kapitole De Origine et situ Germanorum (Tacitus Germania)
sepsané okolo roku 98 n. |. se naopak doCteme o hazardnich hrach
v podobé souboje dvou muzd s meci a kopim. Ten, kdo vzeSel z boje jako
vitéz, zlstal svobodnym, zatimco porazeny pfijal ¢estné a dobrovolné
otroctvi. Pokud mohl byt ¢lovék pfedmétem sazek a nasledné i dobrovolné

otrokem, mohl byt i véci v pravnim smyslu.

26 Fragmenty z Digest: 9, 2, 2, 2;41,2,3,13;7,1,27,4;19,4,2; D 7,1, 15, 1 a dalSi.

2’ BRADLEY, Keith Richard. Slaves and masters in the Roman Empire. A study in social
control. Bruxelles: Revue d’etudes Latines, 1984, s. 22.

8 OLIVA, Pavel. Sparta a jeji socialni problémy. Praha: Academia, 1971, s. 52 - 54.

? BALIK, Stanislav, BALIK, Stanislav. Pravni deéjiny mimoevropskych zemi. Dobra Voda: Ale$

Cenék, 2003, s. 142.
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2. Pravni povaha lidského téla

2.1 Télo zivého ¢lovéka

Lidskeé télo zZivého Clovéka patfi mezi zakladni hodnoty osobnosti
kazdého Clovéka. Spolu se zdravim a Zivotem je lidské télo pfedmétem
prava na ,télesnou integritu.” Télesna integrita, resp. jeji nedotknutelnost je
chranéna na poli ustavnim v €l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery hovofi o tom, Ze nedotknutelnost osoby je zaruena.*® Jiz zminény
&l. 21 ULPB (sdéleni &. 96/2011 Sb. m. s.) stanovuje, Ze lidské télo nesmi
byt zdrojem finan¢niho prospéchu. Toto pravidlo ma své kofeny jiz v pravu
fimském (Dig. 9.2.13. nebo Dig. 14.2.2.). Télo Zivého Clovéka nema
majetkovou hodnotu, a je tak tradicné vyfnato z obchodovani (extra
commercium), nebot’ plnéni, které je predmétem obliga¢niho vztahu, musi
byt majetkové povahy a odpovidat zajmu véfitele, coz se o Zivém lidském
téle fici neda. OpacCny nazor by ved| k tomu, Ze télo zivého ¢lovéka by bylo
sekundarnim pfedmétem zavazku, a tedy i véci v pravnim smyslu. Jinymi
slovy, lidské télo nemuze byt pfedmétem pinéni ze smlouvy. Podle § 588 OZ
by byla absolutné neplatna napf. ujednani, kde by bylo lidské télo
predmétem najmu (napf. najem délohy za uCelem asistované reprodukce),
vypUijeky, sexudlni ¢innosti nebo reklamy.*

OvSem u nékterych Cinnosti fakticky dochazi k zakrokim na lidském
téle zalozenych na smluvnim zakladé. Re& je zejména o plastickych
operacich.** Bylo dovozeno, Ze v uréitych ptipadech je pFipustné, aby se na
smlouvy tykajici se lidského téla pouzila analogicky ustanoveni o vécech.
Napf. Nejvyssi soud Ceské republiky dovodil nasleduijici: ,/ kdyZ lidské télo
neni véci, Ize smlouvu o provedeni plastické operace a naroky plynouci

z vadného vykonu posoudit analogicky podle ustanoveni upravujicich

% KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. vydani. Praha: Linde,
2004, s. 203.

% KOUKAL, Pavel. In LAVICKY, Petr, a kol. Obdansky zéakonik I. Obecna ¢ast (§ 1 — 654).
KomentarF. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1745.

%2 zdravotni Gkon podle zakona o zdravotnich sluzbach nema charakter soukromopravniho
plnéni. Jedna se o &innost aprobovanou verejnym pravem.
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smlouvu o opravé a Upravé véci.“ ** Z uvedené pravni véty je ziejmé, ze
nelze pfimo aplikovat ustanoveni o pravech z vadného plnéni nebo nahradu
Skody, nebot pfedmétem smlouvy nemuze byt lidské télo. Prostfednictvim
analogie legis vSak obdobnych u€inkd dosahnout Ize.

Lidské télo jako prfedmét osobnostniho prava vznika obecné
narozenim. Osobnostni pravo, tedy i ochrana lidského téla, teoreticky vznika
jiz pfi oplozeni vajiCka (poCetim). Domahat se ji vS8ak mize osoba az po
jejim narozeni, predev&im prostfednictvim zakonnych zastupc(.** V obdobi
od pocCeti do narozeni ditéte je nasciturus chranén nepfimo. ,Déje se tak
Skrze ochranu osobnosti nastavajici matky, resp. skrze ochranu jejiho téla,
priemz pocaté dité se povazuje za docasnou cast jejiho téla, ktera se
v matéiné téle vyviji.“ *° Stejny nazor zastava také napf. slovensky Ustavni

soud a nelze jej rozporovat.*

Kazuistika ¢. 1 - Osudova chyba lékare (fiktivni) >

Lékar v jedné soukromé diabetické ambulanci omylem podal téhotné
pacientce misto glukézy smés kafru a fenolu (tzv. Chlumského roztok, ktery
se uziva pro dezinfekci chirurgickych nastroju). Po poziti této smési byl plod
pacientky usmrcen. Re$eni: Pacientce tak vznikl narok na nahradu
nemajetkové ujmy, kdyZ bylo zasazeno do Casti jejiho téla (plodu). Neuplatni
se tedy tzv. postmortalni (pietni) ochrana, nebot vyvoj lidského plodu

nedovrsil zakonné podminky, tj. nenarodil se, tudiz nemohl ani zemfit.

Lidské télo, jeZz predstavuje jednu z hodnot osobnosti, je chranéno
po celou dobu zivota Clovéka. Okamzikem smrti osobnost ¢lovéka zanika.
Samotna smrt Clovéka v8ak neznamena, Ze mrtvola neni hodna pravni

ochrany. | télo mrtvého C¢lovéka je nutné povazovat za predmét

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1050/2012.

% TELEC, Ivo. In ELIAS, Karel a kol. Obc¢ansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 116.

* Tamtéz, s. 117,

*® Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. PI. US 12/01-297.

%" Fiktivni ptipad je inspirovany skute¢nou udalosti. Policie obvinila zdravotni sestru ze smrti
orlovské matky. karvinsky.denik.cz, 4. zafi 2014 [cit. 23. kvétna 2016]. Dostupné na
<http://karvinsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/policie-obvinila-zdravotni-sestru-ze-smrti-budouci-
matky-v-orlove-20140904-rfOh.html>.
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osobnostniho prava, nicméné nositelem tohoto prava nebude z logiky véci
zemrely, ale osoba jemu blizka. Lidské télo zivého Clovéka z hlediska pravni
povahy nevyvolava témér Zzadné otazky (vyjma analogického pouZiti
ustanoveni o opravé a upravé véci), avsak u téla mrtvého Clovéka je situace
ponékud jina. Podle mého nazoru nazirat na mrtvolu jako na predmét prava
osobnostniho nelze bez dalSiho, nebot mrtvola c&lovéka ma v nékolika
ohledech specificky charakter a v oduvodnénych pfipadech by mélo byt
mrtvé télo Clovéka véci v pravnim smyslu. O tom uz vSak v nasledujici

podkapitole.

2.2 Mrtvola clovéka

O povaze téla mrtvého Clovéka muzZeme logicky hovofit az od
okamziku jeho smrti. JiZ nékolik desitek let se svétove Iékarské Spicky prou
o to, kterym okamZzikem nastava smrt.

Nic nefikajici historicka definice hovofi o smrti jako o ,ireverzibilni

% Moderni

zastavé celovztazného uspofadaneho déni v organismu”.
|ékafska véda zaujima presnéjSi definici, ktera byla inkorporovana do
§ 2 pism. e) TZ: Smrti se rozumi nevratna ztrata funkce celého mozku,
vCetné mozkového kmene, nebo nevratna zastava krevniho obéhu. Smrt se
ve vétSiné pfipadd prokazuje umrtnim listem vystavenym pfisluSnym
matriCnim ufadem, ktery tak Cini na zakladé doru¢eného listu o prohlidce
mrtvého (§ 21 zakona o matrikach).*

Vzhledem k aplikaci § 2 pism. a), b) ZoP pojem mrtvé lidské télo
dale terminologicky rozdélujeme na pozuUstatky (do okamziku pohibeni) a
ostatky (lidské pozlstatky po pohibeni). Pohifbenim se pak rozumi ulozeni
lidskych pozlstatkii do hrobu nebo hrobky na vefejném nebo neverejném
pohfebisti nebo jejich zpopelnéni v krematoriu. NedoSlo-li tedy k pohfbeni

lidského téla, hovofime o pozlstatcich. Tohoto terminologického déleni se

%8 LUKAS, Karel, ZAK, Ales a kol. Chorobné znaky a pfiznaky. Diferencialni diagnostika. Praha:
Grada publishing, 2014, s. 647.

% pokud nelze t&lo mrtvého prohlédnout, prohlasi jej soud za mrtvého (dilkazem smrti dle § 26
odst. 2 OZ nebo na zakladé domnénky smrti dle § 71 odst. 1 OZ).
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drzi také ob&ansky zakonik v souvislosti s pravidlem distojného zachazeni
s télem mrtvého Clovéka (§ 92 odst. 1 OZ) a pravem na vydani ostatki
(§ 92 odst. 2 OZ).

Novy obCansky zakonik pfijal teoreticky pfistup, ktery povazuje mrtvé
télo za pfedmét osobnostniho prava. Vyplyva to i z ddvodové zpravy, ktera
Ipi na tom, Ze zakonna ustanoveni o vécech se na mrtvé télo vubec
nepouziji.*® Otazkou v&ak je, zda je tento teoreticky pfistup spravny. Ja se
domnivam, ze nikoliv.

Autofi zabyvajici se touto problematikou, ve svych prispévcich
zastavaji Casto odliSny nazor. To vSe svédCi o tom, Ze nazor na pravni
povahu mrtvoly, jakoz i na Casti lidského téla, neni jednotny a je potfeba
o0 ném i nadale diskutovat. Existuje zde jeden podstatny rozdil mezi mrtvolou
Slovéka a télem ¢&lovéka Zivého. Mrtvola ¢lovéka nema pravni osobnost.*
Tento rozdil néktefi autofi reflektuji, a pfesto dodavaji, Ze lidska mrtvola ma
mit stejnou pravni povahu jako zivé lidské télo, nebot mrtvola je vlastné
dfive zijici ¢lovék.** Nicméné Ize to takto pausalizovat?

Pokud provedu abstrakci nazorl téchto autord, zahraniCni pravni
Upravy a judikatury domacich i zahrani¢nich soudu, nabizi se v zasadé tyto

teoretické pfistupy ohledné pravni povahy téla zemrelého Clovéka:

1. Mrtvola se nikdy nestane véci v pravnim smyslu.
2. Mrtvola se stava véci v okamziku smrti Clovéka.
3. Mrtvola se stava véci v pravnim smyslu, jakmile v ni nelze spatfovat télo

urcité osoby.

% Dlivodova zprava k ob&anskému zakoniku. s. 119. [cit. 19. srpna 2016]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>.

*! Susan Maurer a Daniel Kersting poukazuji na rozdil mezi lidskym télem Zivého &lovéka a
mrtvoly, kdy jako hlavni rozdil uvadi ,Unpersonlichkeit® mrtvoly. In MAURER, Susan,
KERSTING, Daniel. Ist der Leichnam eine Sache? Jusletter 29. srpen 2011, s. 4. [cit. 25. fijna
2016]. Dostupné na <https://www.uni-
marburg.de/fb03/philosophie/institut/mitarbeiter/kersting/maurer-kersting-leichnam.pdf>.

* Tamtézs. 7.
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Obdobné déleni vymezuje také dr. Humenik (v ceském prekladu):
,V zasadé muzeme rozdélit pravni nazory tykajici se poloZzené otazky do
trech skupin:
1. ...mrtvé lidské télo neni mozné povaZovat za véc,
2. ...samotné mrtvé télo v zasadé neni mozné povazovat za véc, avSak
material lidského ptivodu se vSak za urcitych okolnosti mize stat véci

3. ...mrtvé lidské télo je véci...“ "

Ad 1) Mrtvola se nikdy nestane véci v pravnim smyslu

Prvy z vymezenych teoretickych pfistupd ohledné pravni povahy
lidského téla Ipi bez dalSiho na tom, Zze mrtvolu nelze povazZovat za véc
v pravnim smyslu. Piedstavitelem tohoto pFistupu je zejména dr. Policar **
nebo doc. Kindl s prof. Fialou®™. Stejné tak jazykova dikce § 493 OZ
nepripousti zadnou vyjimku, pfiCemz k tomuto zavéru lze dojit i za pomoci
subjektivné historického vykladu (divodova zprava). Jak spravné uvadi
dr. Vard, zastanci této doktriny ve vétSiné pfipadld nepfinaseji zadnou

argumentaci nebo je jejich argumentace vagni.*® Dale kriticky hodnoti

o 47 o 48
u u

nékolik trestnich rozhodnuti, kde vykradani hrobu *'&i odnéti mrtvol z hrob
nepovazuiji historicky soudy za kradez.

Americké soudy ve snaze obejit pravidlo ,No property rule® rozhodly
zejm. v pfipadech, kdy pfibuzni zadaji vydani zesnulého k fadnému
pohibeni od védeckych instituci nebo univerzit, Ze témto pfibuznym nalezi
Lquasi-property right* k mrtvole zesnulého. Dr. Vard uvadi, Ze takto americké

soudy Cini proto, aby se vyhnuly problémim s prokazovanim psychickych

> HUMENIK, Ivan. Ochrana osobnosti a medicinske pravo. Bratislava: Eurokddex, 2011, s. 52.
* TESINOVA, ZDAREK, POLICAR. s. 189.

** FIALA, Josef, KINDL, Milan et al. Obéanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzen: Alese Cenék, 2009,
s. 159, poznamka pod Carou €. 64.

“® VARD, Robert. Proprietary Richts in Human Tissue. In The issue of the Hibernian law journal.
Volume 12. 2013, S. 105. [cit. 19. fijna 2016]. Dostupné na
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/hiblj12&div=10&g_sent=1&collection=jou
rnals>.

*"R v Lynn (1788) 100 Eng. Rep. 394 In. Tamtéz.

*® R v Sharpe (1857)169 Eng. Rep. 959 In. Tamtéz.
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Ujem a finanénich ztrat ve smyslu zptsobené nemajetkové tjmy.* U nas je
tato problematika feSena obdobné s nepohfbenymi lidskymi ostatky (viz
kapitola 5.2).

Ad 2) Mrtvola se stava véci v okamziku smrti ¢lovéka

Teoreticky pfistup spocCivajici v tom, Zze okamzikem smrti se mrtvé
télo Clovéka stava véci v pravnim smyslu, je v Ceskych podminkach
zastavan napf. dr. Dostalem. Ten ve svém Clanku zastava nazor, ze mrtvola
by méla byt véci v pravnim smyslu bez dalsiho, nebot nemysli a pravné
nejedna.”® Nazory dr. Dostala prakticky v nezménéné podobé& prebira i
dr. Humenik, kdyZ ma za to, Ze si to vyZzaduje praxe, zejména pak v oblasti
biologie a mediciny.>*

Tato uvaha je velmi zajimava, avSak raritni. Dusledkem tohoto
nazoru by byla skuteCnost, Zze télo zemrelého by bylo hereditovano, a
existovalo by tak jako predmeét vlastnického prava az do doby jeho zaniku ve
smyslu zaniku fyzického. Po smrti Clovéka by se tak dostalo mrtvé télo do
pravni dispozice dédicu, ktefi by s télem mohli disponovat (napf. télo darovat
|ékafské fakulté pro vzdélavaci ¢i védecké ucely, rozhodnout o jeho
pohibeni nebo konzervovat pro ucely vystavni). Vlastnici by nepochybné byli
pfi nakladani s télem omezeni predpisy hygienickymi a epidemiologickymi,
ale také napf. samotnou zUstavitelovou vuli. Pokud by tfeti osoba do téla
zasahla tak, Ze ho poskodila nebo jinym zplsobem naruSila pietu
zemfrelého, bylo by nutné aplikovat ustanoveni o nahradé majetkové djmy,>
nebot' by bylo zasazeno do véci v pravnim smyslu. Co kdyby vSak sam
vlastnik neduUstojné nalozil s télem? Jakym zplUsobem by byla chranéna

pieta mrtvého? Nehledé pak na moznost dédice mrtvolu zcizit, uzivat ji,

*9 VARD, Robert. Proprietary Richts in Human Tissue. In The issue of the Hibernian law journal.
Volume 12. 2013, S. 111. [cit. 19. fijna 2016]. Dostupné na
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/hiblj12&div=10&g_sent=1&collection=jou
rnals>.

* DOSTAL, Ondfej. Otazka vlastnictvi k oddélenym ¢&astem lidského téla v zahrani¢nim
srovnani. Jurisprudence, 2004, ro¢. 5, €. 3, s. 5.

51 HUMENIK, Ivan. Ochrana osobnosti a medicinske prévo. Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 57.
%2 Otazkou by pak bylo, na zakladé ¢eho by se majetkova Gjma oceriovala.
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zatizit zastavnim pravem nebo s ni jinak zachazet. Vlastnikovi véci by pak
nic nebranilo z pfipadného nakladani s télem profitovat (vlastnik téla by jej
mohl prodat farmaceutické spoleCnosti za ucelem vyroby novych Iéki nebo
pro genetické ucely atd.). Pokud bychom stanovili pravidla, ktera by
omezovala svévolné nakladani s mrtvolou Clovéka jako napf. zakaz
finanéniho profitu, zakaz zatizeni nebo zakaz nakladani s télem
nedustojnym zpusobem, doslo by ipso facto ke stejné pravni ochrané, jakou
poskytuje osobnostné pravni ochrana lidského téla po smrti Clovéka.
Dojdeme-li k nazoru, Zze pravni ochrana lidského téla jako véci v pravnim
smyslu by musela byt minimalné na stejné urovni jako osobnostné pravni
ochrana, jevi se jako nadbyteCné prevracet pravidlo, které by bylo
v dusledcich obdobné, byt s urcitymi odivodnitelnymi odchylkami (zejm. je-li
télo ur€eno pro vzdélavaci nebo lékafské ucely). Obdobny nazor jako
dr. Dostal zastaval ve slovenském prostiedi také prof. Luby.>® Zvlastnim
zpusobem se k problematice pravni povahy lidské mrtvoly stavél Tilsch:
,Obmezenim raznym podléhaji...Z divodu piety: - a) Lidské mrtvoly, pokud
nakladani jimi neb pravni jednani o nich jsou contra bones mores...b)

“ % 7 uvedené citace je zfejmé, Ze Tilsch lidskou mrtvolu

Ostatky svatych...
s jistymi vyjimkami povazoval za véc v pravnim smyslu. Doktrinalni pFistup
spocivajici v tom, Ze lidské télo se stava véci v pravnim smyslu, nepovaZzuji

vzhledem k vySe uvedenému za spravny.

Kazuistika . 2 - Zadrzeni mrtvoly (realny) >

Zajimavy spor feSil francouzsky soud, ktery v roce 1932 projednaval mezi
pohfebnim ustavem a manzelkou zesnulého. Pfedmét sporu se tykal vykonu
zadrzovaciho prava k télu zesnulého, nebot to bylo pohfebnim ustavem
zadrzeno z duvodu odvolani objednavky k zabezpeleni pohibu.
Francouzsky soud dospél k zavéru, Ze na mrtvolu nelze pouzit ustanoveni
o vécnych pravech, tedy ani ne zadrzovaci pravo, nebot mrtvola neni véci

VvV pravnim smyslu.

%3 LUBY, Stefan. Zaklady v§eobecného stikromného prava. Samorin: Heuréka, 2002, s. 62.

** TILSCH, Emanuel. Ob&anské pravo, Cast vieobecna. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 146.
%5 Tribunal civil de la Seina, 20. 12. 1932. In KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi. Ochrana osobnosti
podle ¢eskoslovenského obéanského prava. 2. vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 163.
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Uvedeny pfipad naznacuje, jaké dusledky by mélo striktni pojeti

mrtvého téla jako véci v pravnim smyslu.

Ad 3) Mrtvola se stava véci v pravnim smyslu, jakmile v ni nelze

spatrovat télo urcité osoby

Treti teoreticky pfistup je zaloZzen na tom, Ze mrtvola je primarné
pfedmétem osobnostniho prava, nicméné za urcitych okolnosti se muaze
transformovat na véc v pravnim smyslu. Tento teoreticky pfistup pojmenoval
na Ceském uzemi zifejmé poprvé prof. Roucek: ,Lidské télo ani jako mrtvola
neni véci, pokud v ném slusi spatrovati télo uréite zemrelé osoby. Jakmile
tomu tak neni, jest i mrtvola véci (napr. mrtvoly z davnych dob, jako mumie
nebo prehistorické nalezy, jakoZ i mrtvola dana anatomickému ustavu nebo

“%6 7 tohoto nazoru Ize abstrahovat dva

kostry a jiné anatomické preparaty).
divody, které jsou relevantni pro transformaci mrtvoly na véc v pravnim
smyslu. Prvy znich je vzahrani€i znam jako doktrina Work and skill
exception.”” Druhym ddvodem transformace je skute¢nost, Ze v dasledku
béhu €asu jiz nelze v mrtvole spatfovat uréitou osobu.

Pfedbézné Ize fici, Ze se s Rouc¢kovym nazorem ztotozfuji, nicméné
jeho nazor otevira spoustu otazek a uskali, které pozdéji fesila jak literatura,
tak judikatura a které zustavaji nevyifeSeny dodnes.

5

Rouéklv nazor je zastavan i nedavné praxi vyhovujici *® judikatufe

NejvysSiho soudu: ,Nakladani s lidskymi ostatky, pokud se v nich spatfuje
télo urcité zemrelé osoby, nemtze byt pfedmétem zévazkového vztahu.” >°
Prof. Sedlacek v8ak byl v téchto mysSlenkach méné benevolentni, nebot

podle néj mrtvoly lidské jsou vylou€eny z pravniho obchodu. Uvadi vSak také

% ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. KomentaF k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obCanskému a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
druhy. Praha: V. Linhart, 1935, s. 7.

" VARD, Robert. Proprietary Richts in Human Tissue. In The issue of the Hibernian law journal.
Volume 12. 2013, S. 108. [cit. 3. ¢ervna 2016]. Dostupné na
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/hiblj12&div=10&g_sent=1&collection=jou
rnals>.

8 KINDL, Milan, ROZEHNAL, Ales. Novy obcansky zakonik. Problémy a Uskali. Plzenh: Ales
Cenék, 2014, s. 123.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004.
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shodné s prof. Rou¢kem, Ze se to netyka preparatt ¢asti mrtvého téla (napf.
kostry, preparaty nador, svalt).®® Dr. Stépan mrtvolu nepovaZzuje za véc,
avSak pripousti, Ze lebky nebo kostry preparované pro didaktické ucely se
ex post stanou vécmi v pravnim smyslu.®* Obdobny nazor zastaval i
prof. Krémar: ,Ani lidské mrtvoly nebude Ize pokladati za véci v pravnim
smyslu a neplati o nich tedy ustanoveni dana o vécech.“ ®* Dale Krémaf pro
srovnani uvadi vynos Ministerstva kultu a vyu€ovani ze dne 10. ledna 1905,
C. 18 Véstniku, ve kterém se uvadi, Ze prehistorické nalezy jsou pokladany
za véci v pravnim smyslu. Neni vSak jasné, zda s timto vynosem Krémar
souhlasil, patrné ano. Dr. TUma je zase toho nazoru, Ze za véc v pravnim
smyslu je tfeba povazovat také lidské ostatky: ,U nichz jakakoli osobnostni
ochrana zcela vymizela a kde jiz Zadny osobnostnépravni prvek v dusledku

béhu éasu nepretrvava.“ ®

Z historické literatury |ze vyzdvihnout také nazor
doc. Vasecka: ,Lidské télo neni véci tak dlouho, pokud jest je za takové
povaZzovat.“ ® Dr. Randa lidské mrtvoly povaZuje za véci z obchodu
absolutné vylou€ené, nicméné pfipousti, Ze: ,Kostry lidské mozno pokladati
za res in commercio.“ ®® Dale pak uvadi, ze ,mrtvoly a véci s témito do hrobu
dané stoji pod ochranou prava verejného, zejména trestniho (§ 306 tr. z.).
Véci ty jsou sice res nullius, ale nikdo nesmi jich sobe priviastniti...
§ 306 frestniho zak., kteryZ odcizeni z pohfebist, z hrobd nebo mrtvych tél
tak tresce, jako kradez. Viyjimku mohli bychom pripustiti jen tehda, kdyz se
urcitého mista jiz od davnych ¢asu za pohfebisté neuZiva, na pr. tak zvané
Zidovské zahrady v Praze. Ohledné véci v takovych mistech nalezenych

uZivati slusi zasad o pokladu danych.“ ®® Posledni vétou pak Randa narazi

0 SEDLACEK, Jaromir. Viastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 47.

°®t STEPAN. s. 289.

2 KRCMAR, Jan. Pravo obéanské I. Viyklady tivodni a éast véeobecna. Praha: Wolters Kluwer,
2014.s.174 - 175.

® TUMA In LAVICKY. Obéansky zakonik I. s. 553.

® VASECKA, Jan. Véc v pravnim smyslu v historickém pohledu. Brno: Universita J. E. Purkyné
v Brné, 1979, s. 67.

% RANDA, Antonin. /I. Pravo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Editor
Jifi Spacil. Praha: ASPI, 2008, s. 12.

% Tamtéz, s. 110.
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na nazor Stubenraucha, ktery tyto véci dovoluje pfivlastnit, nebot maji
povahu véci opusténych.®’

Podivame-li se do Rakouska, tak jak uvadi dr. Spielblchler, pieta
k mrtvym musi ustoupit, pokud je mrtvola nebo jeji €ast pouZita pfipustnym
zpusobem ve spojeni s anonymitou nebo dojde-li k Uplnému rozkladu téla.
V takovém pfipadé by méla byt mrtvola, resp. jeji Casti, véci v pravnim
smyslu.®®

Dr. Stresemannova v ramci komentovani § 285 v némeckém BGB
zastava nazor, Ze pokud zanikne pUsobeni osobnostnich prav, maji byt
télesné pozustatky zpUsobilé obchodu jako véci v pravnim smyslu. Pak by je
bylo mozné i pfisvojit. Jako pfiklad pak uvadi pouziti preparovanych koster
pro vyukové tgely, mumie nebo preparované lidské télo pro ugely vystavni.®

Z vySe uvedeného vyplyva, ze tito autofi zastavaji bud oba diavody
dohromady, anebo jen néktery z nich, pfiéemz Zadny z nich svou Cetnosti
vyrazné neprevazuje. V dalSich dvou podkapitolach se témito duvody budu

podrobné zabyvat.

2.2.1 Doktrina ,,Work and skill exception*

Podstatou doktriny Work and skill exception je transformace lidského
téla na véc v pravnim smyslu na zakladé zakonzervovani téla nebo jiné
obdobné cinnosti (napf. balzamace) pro ucely védecké, vyzkumné di
vzdélavaci. Zejména zahrani¢ni judikatura dosla k tomu, ze kdyz je lidské
télo odborné zpracovano, neni duvod pfiznavat mrtvole osobnostné pravni
ochranu.”” Citované rozhodnuti bylo pro britské common law prvnim
zasadnim krokem na cesté od doktriny ,No property rule, byt jak bude dale

uvedeno, zfejmé& prvnim soudnim rozhodnutim, kde byla fakticky tato

7 Tamtéz.

68 SPIELBUCHLER, Karl. In RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch. 1. Band. § 1 —1174. 3. auflage. Wien: Manz, 2000, s. 441.

% STRESEMANN, Christina. In SACKER, Franz Jiirgen a kol. Miinchener Kommentar zum
Blirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. Allgemeniner Teil. 7. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2015, s.
1052.

® Dobson v. North Tyneside Health Authority [1996] 4 All ER 474 [cit. 20. Cervna 2016].
Dostupné na <http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1996/1301.htmI> nebo R. v. Kelly,
1998, 3All ER 741 [cit. 20. cervna 2016]. Dostupné na
<http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/1998/1578.html>.
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doktrina aplikovana, je rozhodnuti australského soudu R. v. Doodeward and
Spence 1908, 6 CLR 406.”* S doktrinou Work and skill exception vyslovné
pracuje i britsky Human Tissue act z roku 2004."

Otazku, zda status véci Ize pfiznavat vSem zpracovanym télim,
resp. jeho Castem, nebo jen tém anonymizovanym, vSak jiz zahranicCni
judikatura nefeSi. Podle mého nazoru by se transformace na véc méla tykat
pouze anonymné zpracovanych lidskych tél a jejich ¢asti, tj. takovych
substanci lidského pavodu, u kterych je vylouCena jejich nasledna
identifikace. Jak bude dale uvedeno napf. v kapitole 3.3, nesouhlasim se
zahranicCni judikaturou, ktera i neanonymnim c¢astem lidského téla pfiznava

status véci v pravnim smyslu.

Kazuistika €. 3 - KSeftovani s lidskymi exponaty (fiktivni)

Milovnik mediciny pan Xaver se pfed svou smrti rozhodl, Ze po smrti bude
jeho lidské télo anonymné konzervovano pro vzdélavaci ucely. Chtél se stat
soucasti znamé vystavy The human body exhibition, ktera objizdi svét se
svymi pozoruhodnymi exponaty — totiz polymericky konzervovanymi lidskymi
tély a jejich ¢astmi. Po smrti a nezbytnych krocich pfipadlo télo pana Xavera
spole¢nosti Premier Exhibitions, ktera vystavy pofada. Xaverovo télo na
proslulé vystavé znazornovalo svalovy aparat. PozUstali se tuto spoleCnost
rozhodli Zalovat, nebot' se jim vystavovani lidskych tél, byt anonymné, zda

neetické - zvlasté pak, ma-li z toho spole¢nost finan¢ni prospéch.

Tato kazuistika narazi na znamou vystavu, ktera probéhla nékolikrat
na nasem uzemi a kterou organizovala spole¢nost Premier Exhibitions.
Zakladni otazkou, kterou jsem si polozil, je, na zakladé ¢eho spolecnost
Premier Exbihitions disponuje s konzervovanymi lidskymi tély? Podivame-li
se do ZZS, tak § 81 odst. 1 pism. a) normuje, ze télo zemfielého, véetné
odebranych Casti z téla zemrelého, Ize uchovat a pouzit pro potfeby védy,

vyzkumu nebo k vyukovym ucelim ve zdravotnictvi. Dale je v § 81 odst. 7 ve

71 O tomto rozhodnuti bude pojednano v kapitole €. 3.3.
2 Cl. 32 odst. 9 Human Tissue art zroku 2004. [cit. 20. Fijna 2016]. Dostupné na
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/30/section/32>.
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vété prvé ZZS uvedeno, Ze pouziti téla zemielého nemuze byt pro nikoho
zdrojem financni ani jiné nahrady, popfipadé jinych vyhod. Ve vété druhé
téhoz odstavce je dale uvedeno, ze tim neni dot€eno pravo na uhradu
ucelné, hospodarné a prokazatelné vynaloZzenych vydaju vzniklych v pfimé
souvislosti s nakladanim s télem zemfelého, v€etné Casti téla zemrelého, to
je sjejich opatfovanim, vySetfenim, skladovanim a zpracovanim.
V neposledni fadé je v§ 115 odst. 1 pism. g) ve spojeni
s § 115 odst. 3 pism. b) ZZS stanovena pokuta ve vysi 500.000 K¢ za to, ze
télo zemrelého nebo odebranou cast z téla zemrelého pravnicka osoba
uchova nebo pouzije v rozporu s § 81 odst. 1 a 2 ZZS.”

Je potfeba se tedy podivat, zda vystavovani lidskych preparatl
spliiuje ucel vymezeny v ZZS. NejvyznamnéjSi Cesky odbornik na
problematiku pohfebnictvi dr. Kotrly uvadi: ,Vystava neni ani védecky
legitimni, protoZe téla (jejich cCasti)) jsou svévolné obarvena a zbavena
posmrtnych zmén vyvolanych hnilobnymi bakteriemi nebo hmyzem.“ ' Dale
navrhuje, aby se na misto vystavy s opravdovymi lidskymi tély zrealizovaly
putovni vystavy z preciznich plastovych modell, nebot by v tomto pfipadé
odpadly veskeré etické problémy.”™ Dr. Kotrly uzavira svilj &lanek kritikou,
ze: ,Plastinovani mrtvi byli také kdysi Zivi lidé, méli rodinu a pratelé, a ted’
Jsou nahle napusténi silikonem na podstavci pro pohled ocCi Siroké verejnosti.
To je pravné i eticky dost pochybné, dokonce i kdyby dotycni pfed smrti
souhlasili s takovym pouzitim své télesné schrénky.“ ® Ktomu srov.

negativni postoj dr. Passera ’’ nebo dr. Policara.”

% Srov. rozhodnuti o predb&zném opatteni Tribunal de Grande instance de Paris, 09/53100 ze
dne 21. 4. 2009, kde soud prvé instance vystavu zakazal. [cit. 10. fijna 2016]. Dostupné na
<http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/dokument/bodies/bodies1.pdf>.  Podstatnou  €ast
tohoto rozhodnuti shrnuje také dr. Kotrly: KOTRLY, Tomas. Mrtvé lidské télo jako obét
komeréniho zajmu. Zdravotnictvi a pravo, 2009, €. 7, s. 27 — 28.

" KOTRLY, Tomas. Mrtvé lidské télo jako obét komer¢niho zajmu. Zdravotnictvi a pravo, 2009,
€.7-8,s.25.

”® Tamtéz s. 25.

® Tamtéz s. 27.

" PASSER, M, Jan. Prach jsi a v prach se obratis. jinepravo.cz, 20. ervence 2007 [cit. 12. fijna
2016]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2007/07/prach-jsi.ntmI>.

® POLICAR, Radek. Bodies ve svétle ¢eského prava. Zdravotnické noviny, 24. zaFi 2007.
Clanek je rovnéz dostupny na
<http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/imonitor/2007/070924.htm>.
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Vezmu-li to postupné, tak v prvé rfadé je potfeba se zamyslet nad
ucelem, ktery je spojen s vystavovanim konzervovanych lidskych tél. Podle
mého nazoru vystavovani konzervovanych lidskych tél Siroké verejnosti
napliiuje védecky, pfipadné vyzkumny U0&el.”® Mam tak za to, Ze
vystavovana lidska téla opravdu slouzi k osvété a vzdélavani Siroké
vefejnosti, nebot pouze takto Clovék zjisti, jak skuteéné vypada lidské télo a
jeho jednotlivé Casti, a ziska opravdu vzacné poznatky o funkénosti lidského
organismu.®® Nesouhlasim tak s dr. Kotrlym, ktery podporuje svij nazor
argumentem, Ze lidska téla jsou svévolné obarvena a zbavena posmrtnych
zmén, protoZze tato skuteCnost prfeci nema s védou a vzdélavanim nic
spole€ného. Rovnéz z hlediska védeckého a vyzkumného umélé plastové
modely nemohou svou preciznosti nahradit originalni konzervovany lidsky
preparat. Dale dr. Kotrly poukazuje na etické problémy, které jsou s touto
vystavou spojeny. S tim rovnéZz nemohu souhlasit, nebot' zajem ze strany
vefejnosti byl opravdu vyznamny,® o &emZ jsem se sam presvéddil
navstévou na této vystavé i dotaznikem, ktery jsem vytvofil a zpracoval,
pricemz vzorek 90 lidi se vyslovil, Ze se nejedna o eticky problém, pfesnéji

o 82
u

87 respondentl.”™ K etickym zavérdm ohledné vystavovani lidskych

7 Vystavovani lidskych pozustatk( upravuje § 4 odst. 1 pism. c) ZoP, pfi¢emz vystavovat lidské
télo Ize max. 168 hodin od okamziku smrti. Tato doba muze byt prodlouzena v pfipadé&, bude-li
lidské télo konzervovano. Zajimavé je, ze ZoP uz pak neuvadi, do kdy je mozné
zakonzervované lidské télo vystavovat v oteviené rakvi. Viz VETESNIK, Pavel, STRANSKA,
Eva, SEJVL, Jaroslav. Zakon o pohfebnictvi. Zakon o véleénych hrobech. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 20. V této souvislosti vSak je nutno uvést, Ze Uprava v ZoP by se na
vystavovani plastinovanych lidskych té&l neméla uZit, nebot ZoP sleduje jiny u€el nez
vzdélavaci, vyzkumny nebo védecky. ZoP umoznuje vystavovat lidské pozlstatky pouze pro
ucely pietni.

% Srov. opaény nazor Davida Stejskala, ktery dokonce vystavovani lidskych t&l oznadil jako
prestupek, jenz nasledné oznamil Komisi pro projednavani pfestupk(i mésta Modfice, nebot ve
vystavé nespatfoval védecky nebo vyzkumny ucel: David Stejskal. Oznameni prestupku -
vystava Bodies revelead fascinating+real. [cit. 10. fijna 2016]. Dostupné na
<http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/monitor/2009/090717.htm>. Obdobné jednal i Radek
Mikula: MIKULA, Radek. Oznameni o prestupku. Blisty.cz, [cit. 12. fijna 2016]. Dostupné na
<http://www.blisty.cz/art/34191.htmI>.

8t Vystavu od spolec¢nosti Premier Exhibition shlédlo jiz pfes 15 miliond lidi na svété. Viz
webova stranka poradatele [cit. 12. fijna 20186]. Dostupna na <
http://www.premierexhibitions.com/exhibitions/4/4/bodies-exhibition/learn-more>.

82 Na dotaznik odpovédélo celkem 90 dotazovanych, a to v obdobi 12. — 14. fijna 2016, pfiCemz
je velice zajimavé, Ze pravé 3 dotazovani, ktefi ve vystavé spatfovali eticky problém, byli véfici.
Je tedy zjevné, Ze vystavovani lidskych tél se pfi¢i hlavné cirkevnimu fadu.

36



preparatl srov. Summary of Ethical Review. ® Tento dokument podporuje
soukromé muzeum, kterym je Institute for Plastination v Heidelbergu od
Gunthera von Hagense, jez pofada celosvétové vystavy platinovanych
lidskych t&l dobrovolnych darct.?* Souhlasila by se mnou zfejmé
Stresemannova, ktera pfipousti, aby byla vystavovana preparovana lidska
téla predmétem vlastnictvi, nebot ma za to, Ze zde zaniklo osobnostni pravo
zemrelého.®®

V opacném pfipadé ZZS ani zadny jiny pravni pfedpis nestanovuje
moznost obchodni spoleCnosti nebo neziskové organizace nakladat
s mrtvym lidskym télem pro vystavni ucely. Stricto sensu je zde povinnost
kladena ZoP spocivajici v tom, ze mrtvé télo je nutné pohrbit. Jak uz bylo
dfive vysvétleno, pohifbenim se rozumi ulozeni lidskych pozlstatki do hrobu
nebo hrobky na vefejném nebo nevefejném pohfebisti nebo jejich
zpopelnéni v krematoriu.

DalSi problém, ktery je spojen s pofadanim soukromych vystav, je
ten, Ze lidska téla jsou vystavovana komeréné, za ucelem dosazeni zisku,
coz vyslovné odporuje jiz zmifiovanému § 81 odst. 7, véty prvni ZZS.
Obdobné tento zakaz stanovuje i &l. 21 ULPB nebo § 28 odst. 1 TZ.

Jenze jaky je vlastni smysl a ucel zakazu financniho prospéchu
z nakladani s anonymizovanym konzervovanym lidskym télem? Marné se jej
snazim nalézt, pokud toto lidské télo je pouzito pro vySe uvedené legitimni
cile (véda, vzdélavani). V uvahu pfichazi, Ze by vystavy byly financovany
pouze co do uc€elné, hospodarné a prokazatelné vynalozenych vydajl

vzniklych v pfimé souvislosti s nakladanim s tély zemfelych, tedy s jejich

8 Dokument je dostupny na

<http://www.bodyworlds.com/Downloads/englisch/Exhibition/Original/EthicReport CSC_E_ 1901
10.pdf>. V dokumentu je vyzdvizena a ocenéna prace zminéného Gunthera von Hagens, ktery
se stal prikopnikem v této oblastii ,We make these recommendations with the utmost
appreciation for Dr. Gunther von Hagens and his goal of advancing “the medical enlightenment
and appreciation of lay people”. His groundbreaking educational exhibition which debuted at the
Science Center in 2004 is highly valued and remains a gold standard for the field. In considering
this and any exhibit involving human remains we recognize the decisions faced by today’s
museums are complex and at times controversial. We have prepared this report describing our
review process in the hope that it will be helpful for other museums in their deliberations.”
S timto ndzorem se pIné ztotoZnuji.

% Viz webova stranka institutu <http://www.bodyworlds.com/en/>.

% STRESEMANN, Christina. In SACKER, Franz Jiirgen a kol. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. Allgemeniner Teil. 7. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2015, s.
1052.
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opatfovanim, skladovanim a zpracovanim tak, jak to predvida § 81 odst. 7,
véta druha ZZS. Tato ,dobroCinnost” je vSak troufalou pfredstavou, byt
pfiznavam, ze urCita zpravidla vefejna muzea vystavuji lidské preparaty
zadarmo nebo pouze za symbolické vstupné. OvSem rozsah vystavovanych
preparatu je z povahy véci velmi omezeny, nebot chod takového muzea je
zavisly na dotacich a sponzoringu.®

Na zakladé vySe uvedeného jsem dospél k zavéru, ze soucCasna
pravni uprava neumoziuje komercné, za ucelem dosazeni zisku, vystavovat
konzervovana téla zemfelych osob, a to z ddvodu kogentnich ustanoveni
(§ 28 odst. 1 TZ, ¢&l. 21 ULPB nebo § 81 odst. 7, véta prva ZZS), coz
nepovazuji za pfilis Stastné, nebot je de facto vefejnosti branéno vzdélavat
se na realnych anonymizovanych lidskych preparatech.

S timto je tfeba se v budoucnosti vyporadat a takovymto lidskym
preparatum pfiznat status véci. Diasledkem transformace lidského téla na
véc v pravnim smyslu by si vlastnik mohl pocinat s exponatem libovolné
(samozfejmé v souladu s dUstojnosti a predpisy hygienickymi a
epidemiologickymi). Samotnou transformaci by zanikla osobnostné pravni
ochrana lidského téla, coz povede ke ztraté aktivni legitimace pozulstalych
k podani Zaloby na pietni ochranu.®’

Nazory na tuto problematiku jsou rGizné ©°

a pfipadné soudni
rozhodnuti by bylo kliCovym precedentem. Ja jsem presvédc€en, zZe v téchto
pfipadech jiz nemlZeme hovofit o osobnosti Clovéka, nebot
zakonzervovanim télo ztratilo své individualni rysy (télo se anonymizuje) a

zaroven bylo pouzito k legitimnimu ucelu.

8 Srov. Hrdlickovo muzeum &lovéka pfi Pfirodovédecké fakulté UK, viz webové stranky:
http://muzeumcloveka.cz/cs/ nebo i Leninovo mauzoleum, kde je zadarmo Kk vidéni
konzervované télo Lenina.

 Tim nejsou dotéeny ostatni hodnoty chranéné prostiednictvim pietni ochrany. Ty zUstavaji i
nadale chranény.

88 Mrtvoly, nebo uméni? Odborné vefejnost se dohaduje o vystavé. Aktualné.cz, 12. srpna 2014
[cit. 3. Cervna 2016]. Dostupné na <http://zpravy.aktualne.cz/domaci/mrtvoly-nebo-umeni-
odborna-verejnost-se-dohaduje-o-expozici/r~f7c3c2a0222e11e49cb9002590604f2¢e/> nebo
JOSHUA, Phillipp. Kradeze lidskych orgénti politickym vézriiim v Ciné nenechame zamést pod
koberec. Epoch Times.cz, 30. bfezna 2011 |[cit. 3. c&ervna 2016]. Dostupné na
<http://www.epochtimes.cz/2011033016522/Kradeze-lidskych-organu-politickym-veznum-v-
Cine-nenechame-zamest-pod-koberec.html> nebo BAJEROVA, Markéta. Foto: Anatomie bez
zabran. Kontroverzni vystava. Tyden.cz, 9. ledna 2015 [cit. 3. &ervna 2016]. Dostupné na
<http://www.tyden.cz/rubriky/zdravi/foto-anatomie-bez-zabran-kontroverzni-
vystava_329498.html>.
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Kazuistika €. 4 - Byt vlivhy neznamena vé¢ny (fiktivni)

Po smrti jedné vlivné osoby v roce 1953 se rozhodl stat jeji pozUstatky
zvéCnit. Z tohoto duvodu bylo na jednom prazském vrchu postaveno
mauzoleum, kde bylo télo vystaveno. Jeden z odpurcu reZimu nastoleného
touto vlivnou osobou necely rok po otevieni mauzolea télo v nocnich

hodinach umysiné poskodil.

Rovnéz i v této kazuistice bylo lidské télo pouzito pro vystavni ucely
s tim rozdilem, Ze téla na proslulé vystavé jsou anonymizovana. V tomto
pripadé vSak ve ,vystavnim exponatu® lze bezpecCné rozeznat konkrétni
zemielou osobu. Z tohoto divodu mam za to, Ze se lidské télo oné vlivné
osoby konzervaci ¢i balzamaci nestalo véci v pravnim smyslu, nebot se
vném stale slusi spatfovat télo urcité osoby. Télo tak i nadale zlstava
predmét osobnostniho prava a je chranéno prostfednictvim postmortalni
ochrany. Tvrdim, ze stejnou pravni povahu ma i Leninovo télo ulozené
v moskevském mauzoleu, byt je diskutabilni, do jaké miry jsou zachovany
jeho pozustatky a v jaké mife jsou jeho pozlstatky nahrazeny umélou

technologii.®

Kazuistika ¢. 5 — Zit jako mumie (realny) *°

Byvaly taxikar Alan Billis pfed svou smrti vyslovil pfani, Zze se chce stat po
vzoru Tutanchamona mumii. Jakmile Billis zemfel na rakovinu plic, na jeho
téle skute¢né doslo k mumifikaénimu procesu a jeho télo nyni pozoruje tym

britskych védcu.

Vedle podminky konzervace a anonymizace povaZzuji za nezbytné,
aby bylo lidské télo zakonzervovano dobrovolné, a to bud podle vilastniho

rozhodnuti zemfelého ve smyslu § 113 odst. 1 OZ, anebo s respektem vile

8 Viz napf. [cit. 3. &ervha 2016] http://www.scientificamerican.com/article/lenin-s-body-

improves-with-age1/

% KNIGHT, Kathryn. Married to the mummy: Taxi driver Alan told his wife he'd agreed to be
mummified after death, so how did she feel finally seeing 'Tutan-Alan'? Dailymail.co.uk, 22. fijna
2011 [cit. 3. <&ervna 2016]. Dostupné na <http://www.dailymail.co.uk/news/article-
2052037/Mummifying-Alan-How-did-Alan-Billis-wife-Jan-feel-finally-seeing-Tutan-Alan.htm|>
nebo odkaz na video: https://www.youtube.com/watch?v=Gx4C-S_aXPo.
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zemfelého na zakladé rozhodnuti jeho blizkych osob na dle

§ 114 odst. 1 OZ (per analogiam). OvSem v kazuistice ¢. 5 nebyla podle

meého nazoru naplnéna podminka anonymity lidského téla, a proto o Alanu

Billisovi nelze hovofit jako o véci v pravnim smyslu. Jeho manzelka by mohla

nepochybné Zadat, aby bylo upusténo od mumifikacniho procesu a télo

jejiho manzela radné pohrbeno tak, jak to predvida anglické pravo.

Shrnu-li vySe uvedené, tak k tomu, aby doslo k transformaci lidského
téla na véc v pravnim smyslu, je zapotfebi (kumulativné):

a) aby doSlo k zakonzervovani lidského téla nebo jiné obdobné Cinnosti,
které zastavi (zpomali) hnilobny proces (balzamace, konzervace Cdi
mumifikace),”

b) aby bylo lidské télo po zpracovani anonymni,

c) aby bylo lidskeé télo poskytnuté k zakonzervovani dobrovolné a

d) aby bylo zpracovano pro védecké, vyzkumné, vzdélavaci ucely nebo jiné
obdobné cinnosti.

Pro ucely této rigordzni prace jsou Ctyfi vySe uvedené podminky
nazvany ,, Test work and skill exception®,

V pfipadé soudniho sporu ohledné pravni povahy mrtvoly ¢lovéka si
dovoluji predikovat pfipadné ratio decidendi: Mrtvola se stava véci, pokud
k tomu existuje rozumny divod, zejména je-li anonymné, dobrovolné a
dUstojné pouzita pro ucely védecké, medicinské, vzdélavaci nebo jiné
obdobné ucely. Test work and skill exception se uplatni nejen u lidskych tél,
ale také u lidskych preparat urCenych pro Iékarské fakulty a jiné védecké di

vzdélavaci instituty (viz kapitola 3.3).

2.2.1.1 Okamzik transformace mrtvoly ¢lovéka na véc v pravnim smyslu

Pfijmeme-li nazor, ktery zastavam, je nutné z hlediska ochrany
lidského téla podrobné pojednat, ve kterém okamziku se lidské télo stava

prostfednictvim doktriny Work and skill exception véci v pravnim smyslu.

' Podle § 2 pism. f) ZoP se balzamaci rozumi Uprava lidskych pozUstatkti zamezujici rozvoji
posmrtnych zmén vyvolanych hnilobnymi bakteriemi nebo hmyzem a podle § 2 pism. g) ZoP se
konzervaci rozumi Uprava lidskych pozuUstatk( zpomalujici rozvoj posmrtnych zmén vyvolanych
hnilobnymi bakteriemi nebo hmyzem.
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V prvé fadé je potfeba pfiznat, Ze urCeni presného okamziku
transformace mrtvoly Clovéka na véc v pravnim smyslu nebude jednoduchou
zalezitosti. Proces balzamace, konzervace ¢i mumifikace neni kratkodoby
okamzik, ale dny, spiSe tydny trvajici proces, vramci néhoz dochazi
k postupné anonymizaci lidského téla. Podle mého nazoru by se mrtvola
Cloveka méla stat véci vpravnim smyslu az uplnym dokonCenim
anonymizace, tedy v okamziku, kdy jiz objektivné nelze rozpoznat zadné
individualni prvky mrtvoly Clovéka. Pozdéjsi upravy, dalSi konzervaéni
procesy by nemély mit z hlediska pravni povahy mrtvoly vyznam, nebot

anonymizace by méla byt skuteCnosti, kterou nelze zvratit.

2.2.1.2 Podminka anonymizace

Vyvstava otazka, zda chapat anonymizaci mrtvoly C¢lovéka
z objektivniho nebo subjektivniho hlediska. Mam za to, ze by se mélo jednat
0 objektivni anonymizaci, jinymi slovy by nemélo zaleZzet na védomosti osob,
které provadi konzervacni techniky, ze predmétem konzervace je urcita
osoba. Tyto osoby mohou mit i nadale védomost o tom, Ze urcity
konzervovany lidsky preparat je té které konkrétni osoby. Dulezité podle
mého nazoru je to, ze védomost o plvodu lidského preparatu bude
absentovat vétSinu osob, dokonce i osob blizkych.

Nepopiram, ze i konzervovany lidsky preparat muze disponovat
ur€itymi individualnimi prvky (napf. DNA), prostfednictvim kterych lze i
ex post dosahnout védomosti, kdo je vlastné timto lidskym preparatem.
Nemyslim si v8ak, Zze jednou anonymizovana a konzervovana mrtvola
Clovéka by se méla pomoci nasledné identifikace stat znovu prfedmétem
pietni ochrany. V opacném pfipadé by doktrina Work and skill exception
ztracela svij smysl. V neposledni fadé je zde povinnost kladena v ZZS, ze

zdravotni dokumentace konkrétniho ¢lovéka ma byt dohledatelna.
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2.2.1.3 Podminka legitimniho ucelu

DalSim problematickym aspektem doktriny Work and skill exception
je podminka splnéni a trvani ucelu. Jak bylo vySe uvedeno, jednou
z podminek transformace mrtvoly ¢lovéka na véc je to, Ze mrtvola bude uzita
pro védecké, vyzkumné nebo vzdélavaci ucely.”” MuZe se tak stat, Ze napr.
v prvnich 5 letech bude konzervovany lidsky preparat vyuzivan pro
vzdélavaci ucely v ramci Iékarskeé fakulty a poté bude mrtvola ¢lovéka nebo
jeji Cast odcizena a pouzita jako vzor pro odlitky, které budou urCeny pro
vystavni ucely. | v takovém pfipadé mam za to, Ze by se pravni povaha
konzervovaného lidského téla neméla ménit a zlstat i nadale véci v pravnim
smyslu. K obdobnému pfipadu se vyjadfil napf. trestni usek England and
Wales Court of Appeal v roce 1998, byt tak neucinil pfimo (viz kapitola
3.3).%

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze povazuji za spravné, aby se pravni
povaha lidského téla pfi splnéni podminek testu Work and skill exception
nemeénila, a to i presto, ze ex post jedna nebo i vice podminek odpadne.
Dulezité je, aby vSechny podminky byly splnény v dobé konzervace nebo
jiné obdobné cinnosti, pfi které se z urCité osoby stava anonymni lidsky
preparat.

Pokud odebrané ¢asti téla zemfelého nebo samotné télo zemfelého
pozbudou svUj ucel (védecky, vyzkumny nebo vyukovy), jde zde povinnost

takovéto télo & jeho ¢ast zpopelnit ve spalovné nebo krematoriu.®

2.2.1.4 Podminka dobrovolnosti

V podkapitole 2.2.1.1 bylo upraveno, pro jaké ucely mize byt télo
zemrielého pouzito. V této podkapitole se zaméfuji na dalSi aspekty

souvisejici s pouzitim lidského téla pro ucely védecké, vyzkumu a vzdélavaci

%2 K tomu srov. § 3 odst. 5 slovenského zdkona o pohrebnictve &. 131/2010 Z. z., ktery mezi
legitimni ucely fadi: ,vedecké, lie¢ebné, preventivne alebo vyucbové ucely.”

B R W Kelly, 1998, 3All ER 741 [cit. 20. <&ervna 2016]. Dostupné na
<http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/1998/1578.html>.

% §9127S
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ucely ve zdravotnictvi. Prvné je tfeba uvést, Ze takto Ize télo zemfelého,
v€etné odebranych Casti z téla zemrelého, pouzit pouze v pfipadé, ze s tim
zemiela osoba za svého zivota nebo osoba jemu blizka vyslovila
prokazatelny souhlas (§ 81 odst. 2 pism. b) ZZS), coz v zasadé
koresponduje s pozadavkem  dobrovolnosti.  Nicméné  dale je
v § 81 odst. 4 pism. a) ZZS uvedeno, Ze souhlasu neni tfeba, jde-li o pouziti
biologického materialu pro potfeby vyuky, védy nebo vyzkumu odebraného
v souvislosti s pitvou zemfelého, pokud u biologického materialu nebo
v souvislosti s jeho pouzivanim ve vyuce, védé nebo vyzkumu nebudou
uvedeny takové udaje, z nichZz by bylo mozné identifikovat zemfelou
osobu.”® Otazkou v&ak je, co se biologickym materidlem mini. Jedna se
o krev, organ, Cast lidského téla nebo mize biologicky material zahrnovat i
celé télo zemrelého? Podle medicinského slovniku se biologickym
materidlem mini material biologického ptvodu z téla pochazejici.”® Z toho je
ziejmé, Ze za splnéni podminky anonymity biologicky material odebrat bez
souhlasu Ize, zatimco celé lidské télo nikoliv.

K problematice dobrovolnosti a zejména pak prokazatelného
souhlasu Ize pak dale uvést rozpor mezi ustanovenimi obéanského zakoniku
a ZZS. Podle § 113 OZ provést pitvu nebo pouzit lidské télo po smrti Clovéka
pro potfeby Iékarfské védy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelim bez souhlasu
zemrielého Ize jen, pokud tak stanovi jiny zakon. Dale § 115 OZ uvadi, ze
zemfre-li Clovék, aniz projevi souhlas s pitvou nebo s pouzitim svého téla po
smrti zplUsobem podle § 113 OZ, plati, ze s provedenim pitvy nebo
s takovym pouzitim svého téla nesouhlasi.

Podminky provadéni pitev a jiného pouZiti lidského téla stanovuje
primarné ZZS, ktery obsahuje autonomni Upravu. Otazkou tedy je, v jakych
pfipadech a v jakém rozsahu se pouziji obecna ustanoveni obCanského

zakoniku o pouziti lidského téla pro vySe uvedené ucely. Mezi témito

% Ustanoveni § 81 odst. 4 pism. a) ZZS povaZzuji za velmi nedtastné, a to proto, Ze objektivné
zde bude existovat stav, se kterym zemfely viibec nemusel souhlasit, a i pfesto nemuize byt
pravné narudena pieta zemfelého, nebot anonymizovany posmrtny odbér je vlastné po pravu a
osoby blizké se diky anonymizaci nemuseji o odbéru biologického materidlu z téla zemfelého
vibec dozvédét.

% [cit. 4. Fijna 2016]. Dostupné na <http://lekarske.slovniky.cz/pojem/biologicky-material>.
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pravnimi predpisy, jakoz i mezi ustanovenimi obanského zakoniku existuje
mnoho kolizi.

V prvé fadé je potfeba poukazat na neprovazanost ustanoveni
obCanského zakoniku, zejm. pak na vztah § 113 odst. 2 OZ a § 115 OZ.
Doc. Dolezal uvadi vztah mezi § 113 odst. 2 OZ a § 115 OZ, kdy je tato
ustanoveni nutno vykladat nasledujicim zptisobem:

1. Clovék muze vyslovit souhlas s pitvou,

2. pokud vyslovi souhlas, Ize ho pitvat kdykoliv,

3. pokud se nevyjadfri, plati, Ze nesouhlasi,

4. pokud se nevyjadii, nebo pokud nesouhlasi, miuze byt provedena

pitva pouze za splnéni podminek stanovenych v ZZS.*’

Tento vyklad vSak nepovaZzuji za spravny, nebot jakakoliv pitva
predvidana ZZS mlze a pfevazné musi byt provedena toliko za splnéni
podminek v tomto zakoné uvedenych. Pokud jsou splnény podminky pro
provedeni pitvy podle ZZS, je nutno pitvu provést bez ohledu na upravu
v obCanském zakoniku.

Pitvy lze ze zakona Clenit na pitvy patologicko-anatomicke,
zdravotni, soudni a anatomické. Pitvu patologicko-anatomickou lze proveést
za splnéni podminek uvedenych v § 88 odst. 2 ZZS. Pitvu zdravotni Ize
provést za splnéni podminek uvedenych v § 88 odst. 3 ZZS. Pitvu soudni
zase podle § 88 odst. 5 ZZS. Anatomickou pitvu Ize provést toliko za splnéni
podminek uvedenych v § 81 a § 88 odst. 6 ZZS.

Soudni pitvy nafizuji organy c&inné v trestnim fizeni, prfedchozi
souhlas ¢ nesouhlas Clovéka je proto irelevantni. Provedeni
patologicko-anatomické a zdravotni pitvy vSak mize ¢lovék nebo jeho osoba
blizka ovlivnit. Lékaf nebo poskytovatel zdravotnich sluzeb mize rozhodnout
0 neprovedeni pitev, jestlize jde o umrti, jehoz pfi€ina je zfejma, a zemfely
pacient za svého Zivota, zakonny zastupce pacienta nebo osoba blizka
zemielému vyslovili prokazatelné nesouhlas s provedenim pitvy

(§ 89 odst. 3 ZZS). Z terminu ,m0ze” vSak vyplyva, ze vysloveny nesouhlas

o7 DOLEZAL, Toma$. In MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zakonik I. svazek. § 1 - 117.
Obecnéa c¢ast. Praha: Leges, 2013. 631 - 632.
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nemusi lékaf nebo poskytovatel zdravotnich sluzeb respektovat. To plati
i naopak, pokud zde neni dan duvod pro patologicko-anatomickou nebo
zdravotni pitvu, tak i pfesto muze byt rozhodnuto o jejich provedeni (§ 89
odst. 5 ZZS). Pitva musi byt provedena také v pfipadech, ma-li dojit
k odbéru biologického materialu, tkani nebo organt pro Iékafskou védu,
vyzkum, vyuku, transplantaci nebo pro vyrobu I€Civ.

Z uvedeného je zfejmé, Ze Uprava v obCanském zakoniku nemuze
byt pouzita pro tyto druhy pitev, nebot’ ty jsou ze zakona povinné a rozhoduji
o nich jiné osoby nez ten, na jehoz téle bude pitva provedena, pfipadné jeho
osoba blizka.

Kratce po ucinnosti obCanského zakoniku vydala Expertni skupina
Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedinosti
vykladové stanovisko ohledné pouziti § 115 OZ: ,Vyjadreni souhlasu
s pitvou dle § 115 NOZ je relevantni pouze k pitvé anatomické (tedy pro
potreby lékafské védy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelum) a pitvam, které
nejsou uvedeny v taxativnim vyctu ,povinnych“ pitev stanovenych
v § 88 odst. 2 a 3 ZZS; v ostatnich pfipadech bude pitva provadéna povinné
(§ 88 odst. 2 a 3ZZS a § 115 trestniho radu).” °® Anatomické pitvy slouzi pro
ucely vyuky, védy a vyzkumu v oblasti zdravotnictvi. Anatomické pitvy
mohou provadét pouze univerzitni vysoké Skoly, které maji akreditovany
bakalafsky nebo magistersky studijni program, jehoz absolvovanim se
ziskava odborna zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani
(§ 88 odst. 6 ZZS).

S timto stanoviskem se vSak nelze ztotoznit, nebot i v pfipadé
anatomické pitvy ZZS obsahuje autonomni upravu. Pouzit télo pro potfeby
védy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelim ve zdravotnictvi Ize pouze tehdy,
pokud s tim zemfely za svého zivota nebo po jeho smrti osoba blizka
vyslovila podle ZZS prokazatelny souhlas (§ 81 odst. 2 pism. b) ZZS). Podle

tohoto zakona lIze prokazatelny souhlas udélit:

% Vykladové stanovisko €. 20 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi
Ministerstvu spravedinosti ze dne 3. bfezen 2014. [cit. 25. prosince 2015]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko_20.pdf>.
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e Vv pisemné formé a v pfipadé osob blizkych v pisemné formé s ufedné
ovérenymi podpisy nebo

e souhlasem zapsanym v zaznamu o souhlasu pacienta vyslovenym ve
zdravotnickém zafizeni. Zaznam pak podepiSe pacient a zdravotnicky
pracovnik. Pokud pacient s ohledem na svilj zdravotni stav nemuze
zaznam podepsat, stvrdi jeho nepochybny projev vile svym podpisem
zdravotnicky pracovnik a osoba blizka pacientovi, a neni-li pfitomna,

svédek.

Obc¢ansky zakonik stanovuje odliSnou upravu kvalifikovaného
souhlasu. Podle § 116 OZ je zapotfebi souhlasné stanovisko zapsat do
rejstfiku osob vedeného podle zvliastniho pravniho pfedpisu. Vedle tohoto
zpusobu l|ze souhlas projevit i ve vefejné listiné nebo vuci poskytovatel
zdravotnich sluzeb s u€inky vici tomuto poskytovateli (§ 116 OZ). Vedle
nepouzitelnosti tohoto ustanoveni Ize kritizovat to, Ze do dne odevzdani této
rigordzni prace nebyl zfizen zadny rejstfik osob, do kterého Ize souhlasné
stanovisko s provedenim pitvy zapsat. DalSim problematickym bodem je
skutecnost, ze souhlas s pitvou plUsobi pouze vici poskytovateli zdravotnich
sluzeb, kterému byl souhlas udélen. Je potfeba si uvédomit, Ze ne vzdycky
je zdravotnické zafizeni, ve kterém je pacient hospitalizovan totozné s tim,
které bude provadét pitvu (v pfipadé anatomickych pitev jisté pacient
neprojevi souhlas vUci univerzitni vysoké Skole). Jevi se tedy jako vhodnéjsi
konstruovat ustanoveni tak, ze vysloveny souhlas pulsobi vuéi vsem
poskytovatelim zdravotni péce, ktefi budou provadét pfipadnou pitvu.
DalSim zavaznym problémem je skuteCnost, Zze obCansky zakonik vibec
neupravuje moznost osoby blizké rozhodnout o pitvé zemfelého, jak tak Cini
napf. § 89 odst. 3 ZZS, kde ma zakonny zastupce nebo osoba blizka
zemfelému pravo vyslovit nesouhlas s provedenim patologicko-anatomické
a zdravotni pitvy (viz dale). Nevidim davod, pro¢ by vuli o tom, zda ma byt
provedena pitva, mél konstruovat zakon nevyvratitelnou pravni domnénkou

a nikoliv osoby zemrelému blizké.
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DalSim problematickym ustanovenim je § 117 OZ upravujici odvolani
souhlasu s pitvou nebo pouzitim téla po smrti pro potfeby Iékarské védy,
vyzkumu nebo k vyukovym ucelum. Toto ustanoveni pfinasi minimalné ftfi
aplikacni problémy. Prvnim z nich je problematika rozsahu odvolaciho
prohlaseni, které podle vyslovného ustanoveni dopada pouze na
anatomické pitvy nebo pouziti téla pro lékafske, vyukové a védecké ucely.
Odvolani by se podle doc. Dolezala mélo stahovat i na pouZiti téla pro ucely
lé&by pFijemce lidskych tkani a buné&k.?® Dale v potaz viibec neni brano napf.
odvolani souhlasu osobami blizkymi v pfipadé, kdy zemfely jiz nestinl
odvolat svlj souhlas formou zmény ve zminéném rejstfiku nebo pisemnou
formou vUcCi zdravotnickému zafizeni. Kone€né poslednim problémem je
skute€nost, ze zakon uvadi moznost odvolani souhlasu v pisemné formé
vUcCi poskytovateli zdravotnich sluzeb. Problém je v tom, Ze nemusi pusobit
vuci zafizeni, které bude provadét anatomickou pitvu. Zaroven je nejasné,
zda odvolani souhlasu vuci poskytovateli zdravotnich sluzeb ma ucinky i pro
predmétny rejstiik. Z zadného zakona totiz nevyplyva povinnost oznamit
projevené odvolani souhlasu provozovateli rejstriku.

Z vySe uvedeného jednoznacéné vyplyva, Ze pouzitelnost ustanoveni
obCanského zakoniku je zfejmé& nulova, nebot zvlastni pravni predpis
stanovi jednoznacné konkrétni podminky, za kterych musi byt provedena
pitva, a v pfipadé anatomické pitvy téz stanovuje konkrétni formy
kvalifikovaného souhlasu.

Problematiku dobrovolnosti tak Ize uzavfit zavérem konstatovanym
dr. Tmou: ,Podminky vykonu taxativné dovolenych pitev vymezenych ve
zvlastnim prfedpisu nemohou byt zménény touto ,obecnou” soukromopravni
upravou, atudiz se ani dosavadni uprava podminek provadéni pitev
prijetim obéanského zakoniku nemohla nikterak zménit. Z uvedenych
duvodi Ize proto povaZovat ustanoveni § 13 odst. 2 (a potazmo i souvisejici
nasledna ustanoveni obcanského zakoniku) v této ¢asti jiz od sveé ucinnosti
za prakticky nepouZitelné (obsoletni), a tedy nadbytecné a bohuzel i matouci

(zvlasté v kontextu znéni odst. 1, jenz by zamySleny ucel bez dalsiho splnil),

% DOLEZAL In MELZER, TEGL. I. svazek. s. 642.
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coz se stacCilo plné projevit vpraxi jiz béhem prvnich dnu
ucinnosti obéanského zakoniku. Z tohoto duvodu se jevi vhodné uvést na
tomto misté takto striktni a jednoznacny vykladovy nazor, jenz by nemél byt
interpretovan jakkoli jinak.” **

Muze vyvstat otazka, zda i konzervovana a anonymizovana mrtvola
Clovéka, ktera vSak nebyla poskytnuta dobrovolné, se stava véci v pravnim
smyslu. Jsem toho nazoru, Zze ano, nebot tim, Zze mrtvolu anonymizuiji, jiz
nadale nebude objektivné mozné zjiStovat, zda urcity lidsky preparat se stal
preparatem dobrovolné, Ci vrozporu s pranim zemielo nebo osob jemu

101
h.

blizkyc

2.2.1.5 Otazka vlastnického prava podle doktriny Work and skill exception

Konec&né posledni ze sledovanych problému doktriny Work and skill
exception je ten, komu po anonymizované konzervaci vznikne vlastnické
pravo k pfedmétnému preparatu. V této souvislosti je nutné upozornit, ze
vlastnické pravo k lidskému preparatu by mélo vzniknout originarné, a to
v zasadé na stejném principu jako funguje zpracovani véci podle 1074 OZ.
Vlastnikem téla po spIinéni testu Work and skill exception by se mél stat ten,
kdo materidlem nebo praci nejvice pfispél hodnoté vysledku, pfiCemz
v zadném pfipadé nevyluCuji, aby se prvnim vlastnikem lidského preparatu
stala pravnicka osoba, napf. nemocni¢ni zafizeni nebo univerzita, nebot
vtomto pfipadé provadi samotnou konzervaci (analogicky zpracovani)
zaméstnanci pravnické osoby nebo i na zakladé smlouvy jiné osoby. Poté je
jiz pfevod i prechod v pIné dikci ustanoveni o vécech v obCanském
zakoniku. Samozfejmé pfi zachovani povinnosti dle ZZS (ucel) a OZ

(dustojnost). %2

1% TOUMA In LAVICKY. Obé&ansky zakonik I. s. 604.

11 K tomu srov. podezieni, Ze i lidska téla vystavena na The human body exhibition jsou
vlastné vézni z Ciny: Bodies — The human body exhibition. aktualné.cz, 8. Ginora 2012 [cit. 1.
fijna 2016]. Dostupné na <https://www.aktualne.cz/wiki/domaci/bodies-the-human-body-
exhibition/r~i:wiki:2848/?redirected=1475342976>.

92 Podle § 111 odst. 1, véty druhé OZ nalozit s odiiatou &asti lidského téla zptsobem pro
Clovéka nedlstojnym nebo zplisobem ohrozujicim vefejné zdravi se zakazuje.
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Oprostime-li se od vyzkumnych, Iékafskych, vystavnich a jinych
ucell, povazuji za nutné vyjadfit se taky k historickym nalezdm, relikviim a

ostatkim lidi davno zemfelych.

2.2.2 Mrtvoly z davnych dob

Podle nékterych autort se mrtvola muze stat véci také tehdy, ztrati-li
vlivem &asu své osobnostnépravni prvky.'® Jde prevazné o mrtvoly
z davnych dob, jako jsou mumie nebo nalezy kosternich ostatkl, u kterych
neni mozna identifikace. S timto nazorem se plné ztotozfuji, nicméné je
potfebné se vyjadfit, za jakych podminek a okolnosti k transformaci na véc
dojde.

Kazuistika ¢. 6 - Clovék z doby bronzové (fiktivni) ***

Na brnénském Zelném trhu provadéli vyzkum archeologoveé, nebot méli
dlvodné podezieni, Ze se zde budou nachazet fragmenty z doby bronzové.
Byvaly nadSeny archeolog Jozin vyuzil tohoto vyzkumu a rozhodl se, ze
v noci bude nepozorované ve vlastnim vyzkumu pokracovat. Stésti mu pralo
natolik, ze po dvou hodinach prozkoumavani pudy nalezl kostru mladého
muze pochazejiciho z doby bronzové. Tuto kostru si dovolil ponechat a
vystavil si ji v sarkofagu ve svém domé. Bohuzel vSak nepocital s tim, ze
nalezisté je monitorovano kamerami. Jihomoravsky kraj proto podal Zalobu

na vydani kostry proti Jozinovi.

Z uvedeného skutkového stavu jasné vyplyva, Ze identifikovat
konkrétniho ¢lovéka z doby bronzové je prakticky nemozné. O to vice bude
nemozné naleznout aktivné legitimovanou osobu blizkou, ktera se obrati na
soud s narokem na ochranu postmortalni ochrany. Kostra se po nalezu
stava tzv. archeologickym nalezem (§ 23 zakona o statni pamatkové péci),

ktery slouzi nepochybné k vyzkumnym &i kulturnim u€elim. V tomto pfipadé

193 Napt. TUMA In LAVICKY. Obéansky zakonik . s. 553.

194 P¥ibsh vychazi z realného archeologického objevu - viz V centru Brna nasli kostru z doby
bronzové. Novinky.cz., 23. <¢&ervna 2014 [cit. 5. Cervna 2016]. Dostupné na
<http://www.novinky.cz/domaci/340149-v-centru-brna-nasli-kostru-z-doby-bronzove.html>.  Pro
UcCely rigorézni prace byl vSak upraven.
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se vlastnikem kostry stava dle § 23a zakona o statni pamatkové péci stava
Jihomoravska kraj.

Zaveér o tom, ze kostra z doby bronzové je véci dle zakona o statni
pamatkové péci, ale ne objektem osobnostniho prava podle obCanského
zakona (§ 493 OZ), je nepfijatelny. Jaky zakon by se pak pouZil v situacich,
kdy by Jihomoravsky kraj prostfednictvim muzea kostru vypujcilo jinému
muzeu, a to by neopatrnym zachazenim zpuasobilo na kostfe Skodu? Jaké
ustanoveni by se pak pouZilo pro reivindikaci kostry, kdyz ustanoveni
0 vécnych pravech se na mrtvé télo nepouziji vibec? Odpovéd neexistuje
zadna, nebot v téchto pfipadech se nachazime opét v pravnim vakuu.
Z tohoto divodu se jevi smysluplnéjSi osobnostni ochranu nepfiznavat a
konstatovat, Ze neidentifikovatelné nalezy ostatku lidského téla jsou vécmi
V pravnim smyslu.

Uvedené pravidlo by se tak nepochybné vztahovalo i na mrtvoly
obyvatel Pompeji, ktefi zahynuli v souvislosti s masivni erupci sopky Vesuv
v roce 79 n. 1.'% Mirné pochybnosti miize vyvolat t&lo muZe z doby médéné,
které bylo nalezeno turisty v roce 1991 v Otztalskych Alpach. Nalezené té&lo
bylo odvezeno a dale podrobné védecky zkoumano. Nalezeny muz dostal
prezdivku Otzi, coZ ho prakticky identifikuje a ¢ini nezaménitelnym. Nicméné
i pfes pojmenovani v ,ledovém muZi“ nelze spatfovat télo urcité osoby,
nebot k pojmenovani dodlo az po jeho nalezu. Proto mam za to, ze i Otzi by

mé&l byt v&ci v pravnim smyslu.**®

Kazuistika €. 7 - NeSikovny restaurator (fiktivni)
Restaurator pan Malina si pfi pfipravach na vystavu ostatkd Karla 1V, které
mély byt vystaveny v Chramu sv. Vita na Prazském hradé, pocinal tak

neoparné, ze klopytnutim zna¢né poskodil skelet Karla IV.

195 viz &lanek: Jakou tvaF smrti zahlédli lidé v antickych Pompejich. 21stoleti.cz, 22. Prosince
2010 [cit. 5. Eervna 2016]. Dostupné na <http://21stoleti.cz/2010/12/22/jakou-tvar-smrti-zahledli-
lide-v-antickych-pompejich>.

® Viz &lanek: Otzi The Iceman. Crystalinsk.com, [cit. 5. €ervna 2016]. Dostupné na
<http://www.crystalinks.com/otzi.html>.
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Zvlastni pfipad nastava u mrtvol z davnych dob, které jsou zaroven
relikviemi svétcl nebo kosternimi ostatky znamych panovnikd a myslitelQ.
Tyto ostatky jsou realné identifikovatelné, nebot o jejich hroby a hrobky bylo
po staleti peCovano, a tak az na vyjimky nelze pochybovat o tom, ze lidské
ostatky patfi skuteCné témto osobam.

Na tyto ostatky podle mého nazoru nelze nahlizet prismatem
doktrinalniho pfistupu, ktery razi nazor, Zze mrtvola je véci, pokud v ni nelze
spatfrovat télo urcité osoby.

Pokud se jedna o tak vzacné ostatky panovniku, jako je napf. Karel
IV, Ticho Brahe nebo pozustatky Jeremiase Benthama, jehoz télo
s voskovou hlavou je vystaveno v University College v Londyné,*®” uvedené
pravidlo se jevi jako pfili§ pfisné.

Hlavnim problémem vsSak je, kdo bude aktivné legitimovanou
osobou, ktera vystoupi na ochranu pfed neopravnénym zasahem do piety
téchto panovnikd a mysliteld? Tézko si Ize pfedstavit osobu blizkou Karlu IV.
nebo Tichu Brahemu, byt nepopiram, Ze neexistuji jejich pravdépodobni
potomci.'® Oprostime-li se od vefejného prava, tak po soukromopravni
strance prakticky neexistuje moznost ochrany proti zasahim do piety téchto
osob, a to pravé z divodu absence aktivni legitimace. Re$enim by podle
mého nazoru bylo v obdobnych situacich rozSifeni pravomoci statniho
zastupitelstvi v civilnich vécech, jakozto aktivné legitimovany subjekt
k podani zaloby na postmortalni ochranu ¢lovéka.

Pokud se budeme drzet kazuistiky €. 7, lze se proti takto
zpusobenym ujmam pojistit? Kdo pak bude pojisténym? Napf. doc. Kindl
uvadi problémy spjaté s pojisSténim relikvii a ostatki pro ucely rdznych
vystav. Budeme-li Ipét na tom, Ze urcité ostatky nejsou vécmi v pravnim
smyslu, jakym zpUlsobem je Ize pojistit napf. v souvislosti s jejich pfevozem

na ruzné vystavy? Co napf. zapujCeni vzacnych relikvii pro rdzné

97 EHRENZWEIG, Armin. System des Gsterreich, allgemeinen Privatrechte, Sachenrecht Il. 6.

auflage. Wien: 1923, s. 2.

108 Napf. Jan Drocar pomérné pfesné zmapoval rodokmen Karla IV, kdy jeho potomkem je i
kniZze Karel Schwarzenberg. DROCAR, Jan. SCHWARZENBERG - &lenové rodu jako potomci
Karla V. Historickaslechta.cz, [cit. 5. cervna 2016]. Dostupné na
<http://www.historickaslechta.cz/schwarzenberg-clenove-rodu-jako-potomci-karla-iv-
id2009090051-16>.
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nabozenské ugely?'® Pojisténi majetku se uplatni pouze tehdy, dojdeme-li
k zavéru, ze pfedmétem pojisténi je véc v pravnim smyslu, coz jak bylo
uvedeno vy$e, tak napf. ostatky Karla V. véci nejsou. Re$enim by mohlo

byt pojisténi sui generis, coz v zasadé pravni uprava nevylucuje.

2.2.2.1 Okamzik transformace mrtvoly ¢lovéka na véc v pravnim smyslu

UrCeni okamziku, kdy z ur€itych ostatkl nebo pozustatkl vymizeji
jakékoliv prvky, jez jsou zpuUsobilé individualizovat konkrétni osobu, je
z pochopitelnych ddvodu velmi téZkym ukolem. Z povahy véci nelze
vystihnout konkrétni okamzik, kdy lidska mrtvola ztraci své individualni
znaky. Kosterni ostatky clovéka v hrobu, jehoz identifikacni udaje jsou
uvedeny na nahrobku, nejsou véci v pravnim smyslu, nebot na zakladé
udajl na nahrobku je zpusobilé urcit, kdo je v hrobé& pochovan. Stejné tak
lidsky popel, ktery je vsypan do jmény popsané urny, neni véci v pravnim
smyslu.™® Jinak tomu bude, pokud budou kosterni ostatky po skonéeni tleci
doby nebo i pozdéji ulozeny do hromadného hrobu, kde jiz neni mozné
vlivem Casu urcit, komu patfi konkrétni kost. Pokud jde o lidsky popel, ktery
je rozsypan na rozptylové lou€ce, mél by se stat smisenim se zemi véci
v pravnim smyslu. To vSak plati jen do doby, kdy jsou spinény vSechny
definiéni znaky véci (§ 489 OZ — zejména pak pozadavek uziteCnosti).
Z povahy véci v8ak lidsky popel nebude ve vétSiné pfipadd pro Clovéka

uziteCny, a tak se jeho pravni povaha prakticky nezmeéni.

2.2.2.2 Otazka vlastnického prava k mrtvole z davnych dob

Pokud jde o otazku vlastnického prava k télu zemfelého, v némz

vlivem Casu nelze spatfovat télo urCité osoby, tak zastavam teorii, ze

199 KINDL, Milan, ROZEHNAL, Ales. Novy obéansky zakonik. Problémy a uskali. Plzen: Ales
Cenék, 2014, s. 123.

1% Domnivam se, Ze ani smisenim lidského popelu konkrétnich mrtvych osob do jedné urny, se
tento nestane véci v pravnim smyslu, a to i pfesto, Ze je objektivné nemozné rozeznat, ktera
Cast popelu je té které osoby.
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vlastnikem nalezenych lidskych ostatk( nebo pozustatki mimo vefejné nebo
nevefejné pohfrebisté by se mél stat podle povahy stat nebo uzemné
samospravny celek. Mam za to, Ze tyto nalezy je potfeba definovat jako
archeologické nalezy "' ve smyslu § 23 zakona o statni pamatkové pééi
(kazuistika €. 6). Do jisté miry je zavadéjici § 23 odst. 1 zadkona o statni
pamatkove péci, ktery definuje archeologicky nalez jako: ,Véc (soubor véci),
ktera je dokladem nebo pozustatkem Zzivota Clovéka a jeho c€innosti od
pocCatku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi. Je
otazkou, kdy skon&il novovék, resp. zda vibec skonéil.“**? Pfijmeme-li nazor,
Ze novovek trva dodnes, je veSkera problematika tykajici se vlastnictvi
k nalezenym ostatkim a pozustatkim vyfeSena. Jinak by tomu bylo tehdy,
pokud dojdeme k nazoru, Zze novovék skoncCil na konci 18. i 19. stoleti.
V takovém pfipadé by vyvstala otazka, Ci je nalezena mrtvola Elovéka, ve
které nelze vlivem Casu spatfovat télo ur€ité osoby a preci by podle definice
archeologického nalezu archeologickym nalezem nebyla. AC zastavam
jednodussi nazor, Ze novovék pretrvava dodnes, tak vzhledem k absenci
pravni upravy v zakoné€ o pohfebnictvi by v opacném pfipadé Slo ziejmé

o res sine domino, tedy véci bez vlastnika.

2.2.2.3 Lidské ostatky nalezené na pohfrebisti

Tento odstavec se zaobira vefejnopravni regulaci pfipadu, kdy jsou
nalezeny nebo exhumovany lidské ostatky na pohfebisti podle ZoP. Mlze se
stat situace, kdy je pfi exhumaci lidskych ostatkil nalezeno télo, o némz se
nevi, €i je (zejména pak pfi ruSeni vefejného pohrebisté). V takovych
pfipadech se pochopitelné nepouZiji ustanoveni zakona o statni pamatkove
péci, ktery upravuje vlastnické pravo k archeologickému nalezu, ale vyluéné
ZoP. Ma-li byt zruSeno vefejné pohrebisti (analogicky i nevefejné

pohfebisté), je potfeba exhumované lidské ostatky pfevést na jiné vhodné

" Srov. napt. Dést vyplavil pii stavbé silnice kostry. Muze jit o napoleonské vojaky.

Liberec.idnes.cz, [cit. 5. Fijna 2016]. Dostupné na <http://liberec.idnes.cz/dest-vyplavil-pri-
stavbe-silnice-kostry-fdx-/liberec-zpravy.aspx?c=A160802_094906 liberec-zpravy jape>.
112 Novoveék. [cit. 6. fijna 2016] Dostupné na <https://cs.wikipedia.org/wiki/Novov%C4%9Bk>.
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verejné pohrebisté, pficemz tuto povinnost ma podle § 24 odst. 2 ZoP zajistit
prislusny krajsky ufad. Tyto lidské ostatky (stale hovofim o lidskych
ostatcich, v nichZ nelze spatfovat urcitou osobu) by podle mého nazoru mély
mit povahu véci bez vlastnika (sine domino), nebot zde na rozdil od lidskych

preparatu prevazuje zajem na zachovani piety k zemielym.

2.3 Dilci zaveér

Pravni povaha téla Zivého Clovéka nepfinasi zadna uskali, nebot
naprosta vétsSina statu povazuje de facto i de iure lidské télo Zivého Clovéka
za predmét ochrany osobnosti jakoZto soucast télesné integrity. Po vySe
provedené analyze a komparaci v kapitole 2.2 Ize konstatovat, Ze obCansky
zakonik Sel nespravnou cestou, kdyz vyslovné stanovil, Ze lidské télo neni
véci v pravnim smyslu. Pfinesl tak chaos, zejména pokud jde o dalSi pouziti
rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 12. 2005, sp. zn.
22 Cdo 2773/2004, ktery témér doslovné opsal jiz zminén Roucklv nazor
ohledné pravni povahy mrtvoly Clovéka a ktery a contrario pfipustil, Ze pokud
nelze v lidskych ostatcich spatfovat télo urcCité zemrelé osoby, mohou byt
predmétem zavazkového vztahu, tedy véci v pravnim smyslu. Je otazkou,
do jaké miry Ize pomoci vykladovych metod dosahnout opa¢ného vyznamu
§ 493 OZ. Sijistou zdrzenlivosti se klanim pro aplikaci teleologického
vykladu, tedy vykladu podle smyslu a ucelu normy. Jaky je smysl a ucel
toho, Ze zakonodarce vylou€il z obchodovani lidské télo a jeho casti?
Zejména ten, abychom se nedostali zpét do otroctvi a abychom neprofitovali
s biologickym materialem lidského plvodu. Nicméné jaké je ratio vylouceni
jako pfedmétu zavazkového vztahu konzervovany preparat urCeny
k vzdélavacim nebo vyzkumnym ucelim nebo pradavné mumie, u nichz uz
nelze spatfovat jakykoliv osobnostnépravni prvek? Jsem pfesvédcCen, Ze zde
ratio neni. Proto s jistou opatrnosti konstatuji, Ze i pomoci teleologického
vykladu miazeme dojit k tomu, Ze ob&ansky zakonik bez dalSiho vylucuje

transformaci lidského téla na véc v pravnim smyslu vyjma situaci, kdy dojde
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ke splnéni podminek Testu work and skill exception nebo pokud jde
o anonymni lidské ostatky a pozlstatky z davnych dob.

Za optimalni povazuji nasledujici zavér: mrtvola neni véci v pravnim
smyslu; to neplati, ztratilo-li lidské télo své individualni rysy tak, ze v ném
neni mozné spatfovat urCitou osobu nebo je-li anonymné&, dobrovolné a
distojné pouzita pro ucely védecké, medicinské, vzdélavaci nebo jiné
obdobné ucely.

DalSi kapitola se nebude vénovat lidskému télu jako celku, ale jeho
jednotlivym cCastem, avSak nékteré zavery uvedené v této kapitole jsou
pouzitelné i Casti lidského téla, zejména pak doktrina work and sKill

exception.
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3. Pravni povaha ¢asti lidského téla

V podkapitole 1.3 bylo vysvétleno, co vSe je povazovano za Casti
lidského téla. Pfedmeétem této kapitoly je rozbor jednotlivych €asti lidského
téla podle toho, zda se jedna o umeélou Ci pfirozenou €ast a zda se jedna
0 ¢ast od t&la oddélenou nebo neoddélenou. Casti lidského téla tak mdZzeme
rozdélit na:

A. pfirozené neoddélené
B. umélé neoddélené
C. pfirozené oddélené

D. umeélé oddélene

Kazda z téchto moznosti predstavuje jiné pravni problémy a je nutné

0 nich pojednat zvlast.

3.1 Prirozené neoddélené casti lidského téla

Pfirozenymi neoddélitelnymi ¢astmi se rozumi takové casti lidského
téla, které maji svlj pfirozeny plvod v lidském téle a nebyly od téla
oddéleny, at' uz pfirozené nebo vnéjSimi vlivy. Pfirozené neoddélené Casti
jsou integralni soucasti lidského téla, a proto sdili naprosto shodny pravni
i fakticky osud jako samotné lidské t&lo.™** Z tohoto dtivodu nemohou byt
vécmi v pravnim smyslu. Zasah do takovéto Casti pfedstavuje zasah do téla
samotného. Jako pfiklady Ize uvést vSechny organy (napf. slezina, Zaludek,
ledviny, srdce, mozek), koncetiny, trup nebo hlava. Budou-li v§ak spinény
podminky testu Work and skill exception, je potfeba i na pfirozené a
doposud neoddélené Casti lidského téla pohlizet jako na véci v pravnim

smyslu. To se z povahy véci vSak uplatni pouze u mrtvoly ¢lovéka.

113 KOUKAL In LAVICKY. Obéansky zakonik . s. 1745.
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3.2 Umélé neoddélené casti lidského téla

Umélymi Castmi lidského téla jsou napf. kardiostimulatory, zubni
protézy, umélé ruce, nahrady kloubu, piny po operaci kolennich vaz,
bionické oko, kontaktni €oCky nebo kochlearni implantat napomahajici
sluchové postizenym lidem. Pokud jsou tyto umélé Casti lidského téla
s télem spojeny, sdili rovnéz stejny pravni osud jako samotné lidskeé télo.
Predmétem osobnostniho prava se uméla cCast stava pevnym spojenim
s lidskym télem. Souhlasim s dr. Téglem, ktery ma za to, ,Ze tam, kde se
Jjedna o odnimatelny prostfedek, nema jeho docasné (prechodné) odlouceni
od téla zivého Clovéka za nasledek ztratu jeho povahy jako Casti lidského
téla. Rozhodujici je zde nejen umysl toho, jemuZ prostredek patfi, nybrz
i objektivni stranka véci (napr. nutnost ¢as od ¢asu prostfedek odloucit od
téla za Ucelem jeho udrzby, Uprav atd.).” ** Za neoddélené &asti lidského
téla vSak nepovaZzuji takoveé cCasti lidského téla, které Ize jednoduchym a
rychlym zpusobem vyjmout a znovu spojit s télem jako napf. usni
naslouchatko, kontaktni coCky nebo snimatelna rovnatka. Tyto ¢asti by mély
byt vécmi v pravnim smyslu bez dalSiho.

Dojde-li tedy napf. k fyzickému utoku na poSkozeného, pfi némz
dojde vedle poranéni obliCeje také k poSkozeni zubni nahrady, je potfeba
aplikovat ustanoveni o nahradé nemajetkové ujmy, nikoliv ustanoveni
0 nahradé majetkové Skody. Na tom neméni nic, ze zubni protéza byla pred
pouzivanim koupena jako véc za kupni cenu. Dale povazuji za nutné vyjadfit
se k situaci, kdy si kupujici zakoupi zubni nahradu, jakozto véc v pravnim
smyslu se skrytou vadou, ktera se u ni vyskytne ve |haté pro uplatnéni prav
z vad, resp. prav ze zaruky. Jak uz bylo vySe uvedeno, spojenim zubni
nahrady s télem se tato stava soucasti lidského téla a sdili s nim shodny
pravni osud a ani doCasné odlouCeni zubni nahrady od téla nema za
nasledek ztratu jeji povahy. Z tohoto divodu je potfeba aplikovat pfedmétna
ustanoveni o kupni smlouvé (prava z vadného plnéni, resp. prava ze zaruky

za jakost) prostfednictvim analogie legis.

4 TEGL In MELZER, TEGL. IlI. svazek. s. 227.
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Kuridézni pfipad se stal v jedné Sokolovské nemocnici, kde tamni
lékafi v roce 1990 pfi operaénim zakroku zapomnéli pacientce v bfiSe
chirurgickou rousku. Tato rouSka byla v bfiSe pacientky vice jak dva
mésice.'™ Podle mého nazoru se po tuto dobu rouska stala souéasti
lidského téla pacientky, a sdilela tak stejny pravni osud jako télo samotné.

118 hebo

Stejny osud sdili i zapomenuta jehla v hrudniku pacientky
zapomenuta $pachtle.''” Oproti uvedenym p¥ipadiim to pacient bratislavské
nemocnice vzal pozitivné, zapomenuty chirurgicky nastroj si chce na

pamatku v bfise ponechat.'*®

3.3 Prirozené oddélené casti lidského téla

Stejné tak pfirozené oddélené casti lidského téla nepovazuje
obCansky zakonik za véci v pravnim smyslu (§ 493 OZ - Ihostejno, zda
oddélené od Zivého Clovéka nebo mrtvoly). Pokud jsem souhlasil s tim, Ze
neoddélené Casti, at' uz pfirozené nebo umélé, nemaji byt vécmi v pravnim
smyslu, tak u pfirozenych oddélenych ¢€asti tento pfistup ¢asteCné rozporuiji.
Za pravdu by mi urcité dali nejen prvorepublikovi autofi slavnych komentaru,
ale i autofi recentni literatury. Tak napf. prof. RouCek a prof. Sedlacek
uvadéji, ze oddélené casti lidského téla, napf. vytazeny zub, odstfizené
vlasy, nehty nebo amputovany Ud, se stavaji vécmi v pravnim smyslu.'*
Prof. Sedladek pak zavadi pravidlo, podle kterého se ma oddélena Cast

lidského téla stat véci, a to tehdy, pokud to neodporuje dobrym mravim a

115 Zena, které Iékari zasili do téla rousku, ziské statisice. idnes.cz, 31. &ervenec 2007 [cit. 17.

Cervna 2016]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/zena-ktere-lekari-zasili-do-tela-rousku-ziska-
statisice-pjn-/domaci.aspx?c=A070730_215216_domaci_zra>.

1° Této zené zapomnéli lékari v téle jehlu. Zije s ni uz Sest let. TN.cz, 21. srpen 2012 [cit. 17.
Cervna 2016]. Dostupné na <http://tn.nova.cz/clanek/zpravy/cernakronika/teto-zene-zapomneli-
Iekan -v-tele-jehlu-zije-s-ni-uz-sest-let.htmlI>.

" Doktor 'zapomnél' v briSe Zeny Spachtli, hrozi mu vézeni. Lidovky.cz, 12. duben 2011 [cit. 17.
Cervna 2016]. Dostupné na <http://www.lidovky.cz/doktor-zapomnel-v-brise-zeny-spachtli-hrozi-
mu-vezeni-ppg-/zpravy-domov.aspx?c=A110412_093531 In_domov_ape>.

Y8 Slovensti lékafi zapomnéli nastroj v biise pacienta. Novinky.cz, 9. duben 2013 [cit. 17.
Cervna 2016]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/298511-slovensti-lekari-
zapomneli-nastroj-v-brise-pacienta.html>.

"Y' ROUCEK, SEDLACEK. Komentéar. Dil. Il. s. 7.
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uvadi ptikladmo, Ze se to tyka napf. zubli nebo ostfihanych viasd.'* Stejny
nazor ohledn& vilast ma i prof. Krémar'* a ohledné zubl zase
doc. Vagegka.'*?

S vlasy a obdobnymi c&astmi lidského téla (napf. nehty, chlupy,
chloupky v nose potazmo v uchu ¢i oboci), které Ize bezbolestné odejmout
bez znecitlivéni a které se pfirozenou cestou obnovuji, nema problém ani
obCansky zakonik (§ 112, véta druha). Tyto Casti lidského téla dovoluje
dokonce prenechat za odménu jinému, nebot’ je povazuje prostfednictvim

fikce za véci movité.}?

Dokonce tyto casti mohou byt predmétem
majetkovych trestnych ¢int.*** Jedna se o logicky krok zakonodarce, avéak
v jeho rozsahu rozhodné nemusel Setfit. Do této definice mél zahrnout
i oddélené Casti lidského téla, u nichz pfedpokladany ucel (realizace neni
jistd) ma byt vefejné prospésny nebo moralné nezavadny (tato uvaha bude
rozvedena nize). Byvaly soudce slovenského Ustavniho soudu dr. Drgonec
Sel ve svych uvahach jesté dal, kdyz za véc v pravnim smyslu povazuje
i oddélené kongetiny, tkané&, organy, lidské embryo nebo télni tekutiny.'®
Neéktefi autofi tvrdi, Ze za véc movitou je tfeba pokladat organy lidského téla
uzité dovolené pro ugely transplantace.’®® Obdobny nazor vyslovil v ramci
obiter dictum v roce 1993 némecky Bundesgerichtshof. Podle né&j se
oddélené casti lidského téla stanou vécmi v pravnim smyslu, pokud maji byt
zadlenény do téla jiného ¢lovéka (napf. organy nebo krev).'*’” Autofi citované
ucebnice a némeckeého judikatu zfejmé& méli na mysli, ze darovany organ se

stava véci pouze doCasné, tedy do doby, nez je lidska ¢ast implantovana do

120 SEDLACEK, Jaromir. Viastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 47 - 48.

' KRCMAR:. s. 174.

122 VASECKA, Jan. Véc v pravnim smyslu v historickém pohledu. Brno: Universita J. E. Purkyné
v Brné, 1979, s. 67.

128 Doktrinalné obdobny nazor zastava napi. prof. Pietrzykowski ve svém polském komentafi
k ob&anskému zakoniku. In PIETRZYKOWSKI, Krzysztof a kol. Kodeks cywilny. Tom I.
Komentarz. Art. 1 - 449. 7. Wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2015, s. 196.

24 podle § 134 trestniho zakoniku se na ustanoveni o vécech vztahuji i zpracované oddélené
¢asti lidského téla.

1> DRGONEC, Jan. Ustavné prava a zdravotnictvo. Bratislava: Archa s.r.o., 1996, s. 248.

'?* HOLUB, Milan, POKORNY, Milan, BICOVSKY, Jaroslav. Obdan a viastnictvi v ¢eském
pravnim radu. Praha: Linde, 2002, s. 22.

21y ZR 62/93 [cit. 20. ¢&ervna 2016]. Dostupné na <http://ruessmann.jura.uni-
sb.de/Lehre/WS96/Denken/Erlaeuterungen/sperma.htm>. - Jadro pfipadu bylo vSak v
posouzeni naroku na nahradu Ujmy za zni€ené spermie.

59



jiného téla, tehdy se zase stava soucasti lidského téla. Za zminku stoji
i rozhodnuti, v rdmci néhoZ bylo deklarovano, Ze oddéleny prst neni véci.*?®
Dr. Stépan podmirfiuje transformaci oddélené &asti lidského téla na
véc v pravnim smyslu dosazenim legitimniho cile. Tak napf. nic nebrani
Clovéku, aby se domahal vydani vytazeného mlééného zubu po zubafi nebo
vydani ledvinového ¢&i Zlucnikového kamene jako véci varujici dodrzovat
zdravy Zivotni styl.”®® V&cmi v pravnim smyslu by mély byt podle dr. Stépana
také cCasti lidskeho téla (jako pfiklad uvadi lidskou hlavu) nebo organy,
kterych ma byt uzito za uCelem védy nebo vzdélavani. Vznik vlastnického
prava vSak rovnéz podmifiuje splnénim ucelu, ke kterému maji byt tyto véci
130

uzity. Obdobny nazor byl vysloven také v nasledujici zahraniCni

judikature.

Kazuistika ¢. 8 - Zaloba na vydani mozku (realny) ***

Zajimavy pfipad feSil Royal court of Justice London jako odvolaci soud,
v jehoz rozsudku vyslovil nazor, Zze nelze vydat mozek, nebot nepatfi
nikomu. Brenda Dobsonova (babi¢ka) a Andrew Steven Dobson (syn) se po
zdravotnickém zafizeni North Tyneside health Authority domahali vydani
mozku jejich pfibuzného, ktery zemrfel na rakovinu mozku. Po pitvé
zemielého byl mozek odnat, nalozen do parafinové smési a uchovan
v Newcastle General Hospital, to jej pak zlikvidovalo. Pfibuzni zemfelého se
domahali vydani mozku proto, aby se Zzjistilo, zda l|ékarské zafizeni
postupovalo de lege artis, €i nikoli. Odvolani bylo zamitnuto, nebot mozek
byl jiz zlikvidovan. Soud vSak pfipustil, Ze pokud by lidské télo proslo
balzamaci &i konzervaci a bylo zaroven urCeno pro vyzkumné ¢i vystavni
ucely, stalo by se pfedmétem vlastnického prava, nicméné zdravotnického

zatizeni.t*?

128 Regina v. Bentham, (2005) UKHL 18, s. 4 [cit. 26. fijna 2016]. Dostupné na

<https://www.publications.parliament.uk/pa/ld200405/ldjudgmt/jd050310/bent.pdf>.
29 STEPAN. s. 288.
130 Tamtéz, s. 289.

! Dobson v. North Tyneside Health Authority (1996) 4 All ER 474 [cit. 20. ¢ervna 2016].
Dostupne na <http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1996/1301.htmI>.

132 K tomu srov. kuridzni inzerat na portalu ebay, kde dvacetitfilety muz nabizel z muzea
odcizeny mozek za 600 Dolard. In Muz (23) ukradl z muzea lidsky mozek! Co s nim pak
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Kazuistika €. 9 - Zvrhlé uméni (realny) **°

Zajimavy pripad fesil trestni usek England and Wales Court of Appeal v roce
1998. Anthony-Noel Kelly byl britsky umélec, ktery dostal povoleni kreslit
rizné anatomické Casti (uzivané pro vzdélavaci ucely) umisténé v Royal
College Surgeons. Béhem svych navstév poznal Niela Lindsayho, ktery
v této instituci pracoval na funkci pomocného technika. Kelly pozadal
Lindseyho, aby mu nékteré anatomické Casti v pribéhu nékolika mésicu
sehnal. Celkem se jednalo o ftfi lidské hlavy, Sest pazi, deset dolnich
koncCetin, Cast mozku a ftfi trupy. Kelly tyto Casti lidského téla uzival jako
vzory pro sadrové odlitky, které byly nasledné vystaveny v galerii. Na
zakladé tohoto jednani byli Kelly spolu s Lindseym odsouzeni za kradez
majetku. Soud vyslovil pravni vétu spocivajici v tom, Zze Casti lidského téla
jsou vécmi z pravniho pohledu, pokud byly zpracovany za pomoci pitevnich
nebo konzervacénich technik za ucelem vystav nebo vzdélavani.

Kazuistika ¢. 10 - Dvouhlavé dité (realny) ***

Podobné rozhodl o 90 let dfive High court of Australia, ktery rozhodoval
o pfipadu dvouhlavého plodu nalozeného v nadobé&, ktery byl za uplatu
vystavovan na ruznych vystavach. Soudci se tehdy usnesli na tom, ze ihned
po smrti neni mozné lidské télo povazovat za véc, ovSsem pfipustili, Ze po
zpracovani (napf. konzervaci) lidského téla se pravni povaha mrtvoly mize
zménit na véc v pravnim smyslu.

Kazuistika €. 11 - Hlava prevadéce (realny) **

V roce 1951, v dobach nesvobody, emigrovaly do zahraniCi statisice lidi.

K hladkému prekro€eni hranice mél emigrantim napomahat, jak se pozdé;ji

proved|? tn.nova.cz, 30. listopad 2015 [cit. 26. Fijna 2016]. Dostupné na
<http /ltn.nova.cz/clanek/muz-23-ukradl-z-muzea-lidsky-mozek-ten-pak-prodal-na-ebay.html>.
¥ R, v. Kelly, 1998, 3All ER 741 [cit. 20. &ervna 2016]. Dostupné na
<http [lwww.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/1998/1578.html>.

*R. v. Doodeward and Spence 1908, 6 CLR 406 [cit. 14. Cervna 2016]. Dostupné na
<http://www.austlii.edu.au/cgi-
bin/sinodisp/au/cases/cth/HCA/1908/45.html?stem=0&synonyms=0&query=title(doodeward%20

and%203pence%20>
Prlpad Huberta Piléika - viz JEDLICKA, Miloslav. Hubert Piléik - zfejmé nékolikanésobny
vrah. Kriminalistika.eu, [cit. 14. ¢ervna 2016]. Dostupné na

<http://kriminalistika.eu/muzeumzla/pilcik/pilcik.html>.
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ukazalo, jeden z nejvétSich sériovych vrahl na Ceském uzemi. Nékteré
migranty, kterym slibil napomoc pfi pfekroCeni hranice, chladnokrevné
zavrazdil. Po dopadeni a odsouzeni se dne 9. zafi 1951 obésil ve své cele.
Z neznamych davodu byla jeho hlava oddélena od trupu, zakonzervovana a

umisténa v plzefiském Ustavu soudniho lékafrstvi.

Posledni zminény pfipad se od téch predeSlych ponékud lisi.
Skutecnost, Ze hlava byla vystavena v ustavu soudniho lékafstvi, na prvni
pohled svédCi o tom, Ze byla uzita zfejmé pro vzdélavaci ucely, ja o tom
vSak silné pochybuji. Nenachazim zde jediny ospravedlfujici divod, na
zakladé kterého si zdravotnické zafizeni mize ponechat hlavu sériového
vraha, byt nepochybné persony non grata (pro vystavni ucely?). Jsem toho
nazoru, ze zde by se pravidlo Work and skill exception neuplatnilo, nebot
v této hlavé je nutné spatfovat konkrétniho ¢lovéka. U tohoto pfipadu hlavu,
jako Cast lidského téla, nepovaZzuji za véc v pravnim smyslu. Problém vSak
neni v tom, zda konzervovanou hlavu budeme povazovat za véc, €i nikoli,
ale jakym zpusobem se lze branit proti tomuto nedustojnému zachazeni
s télem zemfelého? Jist€ uZ neexistuje Zzadna osoba blizka, ktera by
vystoupila na ochranu osobnosti svého pfedka. Hlava sériového vraha,
kterym neni nikdo jiny nez Hubert PilCik, se stala co do feSeni ochrany
dustojnosti pravnim vakuem. Neuplatni se v Zadném pfipadé ani pravidla
0 nakladani s lidskym télem nebo jeho ¢astmi obsazena § 79 az § 81 ZZS.

Ve svych Gvahach je mi blizky nazor dr. Stépana. Podle mého
nazoru nelze kazdy zasah, jehoz objektem je oddélena C€ast lidského téla,
nutné povazovat za zasah do piety mrtvého, bylo by to v rozporu s realitou.
Je-li ¢ast lidského téla (obdobné jsem tento nazor zminil i u mrtvoly ¢lovéka)
pouzita k u€elu odpovidajicimu dobrym mravim a vefejnému pofadku (napf.
pro vzdélavaci, vyzkumné ¢&i vystavni ucely), je spravedlivéjsi, aby se tak
délo skrze vlastnickych dispozic. Stejny pravni osud by mély sdilet také
oddélené Casti lidského téla, pokud se v nich vlivem ¢asu neslusi spatfovat
osobnost urCitého Clovéka (napf. prehistorické nalezy, mumie). OvSem

kazdy pfipad je potfeba posuzovat individualné, nemusi totiz vzdy dojit
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k pouziti ¢asti lidského téla k prospéSnym ucelim a jesté k tomu dobrovolné
(viz napf. hlava Huberta PilCika zminéna v kazuistice €. 11).

Pokud jde o muj vlastni postoj k problematice pfirozenych
oddélenych Casti lidského téla, tak i zde by se méla uplatnit v pIné mife
doktrina Work and skill exception. Vedle této doktriny bych za véci v pravnim
smyslu povazoval rovnéz ty cCasti lidského téla, u nichz nehrozi zadné

nebezpedi prenosu infekénich onemocnéni**

a u kterych smysl a ucel
vyluCuje uplatnéni osobnostné pravni ochrany, fe€ je napf. o vytazeném
zubu,™’ vyfiatém ledvinovém & Zluénikovém kameni, a to za predpokladu,
Ze budou pouzity distojnym zplsobem. Z tohoto duvodu by bylo vhodné
rozSifit rozsah § 112 OZ i na tyto Casti lidského téla. Organy a jiné Casti
lidského téla urCené k transplantaci bych zase za véci v pravnim smyslu
nepovazoval, nebot vzhledem k mozZnému riziku nekontrolovatelného
vykofistovani spoleCnosti postaCi, pokud je jejich dispozice upravena ve
zvlastnim zakoné, kterym je TZ. Lidské embryo, amputovanou koncetinu,
vyhaté varixy, nadory & apendix'® bych rovnéz za véci nepovazoval, a to
predevSim z hygienickych a infekénich ddvodu. O vajiCku ZzZeny bude
pojednano v kapitole 4.2 této rigorézni prace.

Jde-li o osobu vlastnika, tak tim by se méla stat osoba, ktera je
puvodcem oddélené Ccasti lidského téla (vytrzeny zub by mél nalezet

pacientovi)."*® V p¥ipadé doktriny Work and skill exception jim bude osoba,

% Jsem toho nazoru, ze by véci v prdvnim smyslu mély byt i ty oddélené &asti lidského téla,

které predstavuji riziko pfenosu infekénich onemocnéni, ale toto riziko se nasledné
Prostl’ednictvim dezinfek&nich pfFipravkud eliminuje.

%" Z hlediska vefejnopravniho ma vytrzeny zub povahu patologicko—anatomického odpadu a je
nutné ho zlikvidovat. In Metodika doporuceni k nakladani s odpady ze zdravotnictvi.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor odpadi. Cervenec 2007, s. 18 [cit. 19. listopadu 2016].
Dostupné na
<http://www.szu.cz/uploads/documents/chzp/puda/legislativa_odpady/MD_odpady_zdravotnictvi
.pdf>.

198 Ve zpravé londynské Nuffield Council on Bioethics je uvedeno, Ze odstranény apendix se
stava vlastnictvim nemocnice: ,On removal the appendix acquires the status of a res (a thing)
and comes into the possession of the hospital authority prior to disposal“ Nuffield Council on
Bioethics, Human Tissue, Ethical and Legal Principles. London: KKS Printing, 1995, s. 68 — 69.
In VARD, Robert. Proprietary Richts in Human Tissue. In The issue of the Hibernian law journal.
Volume 12. 2013, s. 102 - 103. [cit. 19. ¥Fijpa 2016]. Dostupné na
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/hiblj12&div=10&g_sent=1&collection=jou
rnals>.

139 STRESEMANN, Christina. In SACKER, Franz Jiirgen a kol. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. Allgemeniner Teil. 7. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2015,
s. 1051.
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ktera k tomuto procesu svou praci Ci materialem pfispéla nejvice (shodné
jako v pfipadé mrtvoly).

Za velky problém povazuji absenci jakéhokoliv feSeni pravniho
osudu téch casti lidského téla, u kterych neni spravedlivé povazZovat je za
véc v pravnim smyslu a zaroven u kterych neexistuje zadna z osob blizkych
(nebo zadna osoba blizka nema zajem), jez by se domahala pietni ochrany
zemrelého (napt. jiz zminé&na hlava Piléika). ReSenim by podle mého nazoru
bylo v obdobnych situacich (stejné jako u tél zemfelych osob) rozSifeni
pravomoci statniho zastupitelstvi v civilnich vécech, jakozto aktivné

legitimované k podani Zaloby na postmortalni ochranu ¢lovéka.

3.4 Umélé oddélené casti lidského téla

Pokud bychom vykladali striktné jazykovym vykladem § 493 OZ,
ktery oddélené Casti lidského téla nepovazuje za véci v pravnim smyslu,
museli bychom i umélé Casti lidského téla povazovat za pfedmét ochrany
osobnosti, potazmo za pfedmét postmortalni ochrany. Neni k tomu vSak
jediny duvod, a proto je tfeba teleologickym vykladem dospét k tomu, Ze po
oddéleni se uméla cast stava véci v pravnim smyslu, a pouziji se na ni
ustanoveni o majetkovych pravech. Neni tak smyslem a ucelem prava
chranit umélé oddélené c&asti lidského téla prostfednictvim osobnostné
pravni ochrany.'*

Za priklad mohou poslouzit oddélené nebo vynaté kardiostimulatory,

1 2

plomby ', umélé ruce nebo nohy '**, nahrady kloubi nebo kochlearni

implantat napomahajici sluchové postizenym lidem.

19 K tomu srov. i znéni § 134 trestniho zakoniku, podle néhoZ se na ustanoveni o vécech

vztahuji i zpracované oddelene Casti lidskeho tela.
' ROUCEK, SEDLACEK. Komentar. Dil. Il. s. 7.
12 SEDLACEK. Vlastnické pravo. s. 47 - 48.
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Kazuistika €. 12 - Vykutaleny hrobnik (realny)
Hrobnik Pohfebni sluzby hl. m. Prahy a pozdéji OPS Praha 4 - Modfany si
za dobu témér dvou let ponechal nejméné 156,1 g zubniho zlata, které
nalezl pfi kopani hrobu, zejména na OlSanskych hibitovech. Nejvyssi soud
Ceské socialistické republiky v tomto pFipadé vyslovil nazor, Zze oddé&lenim
od mrtvého téla v dusledku tleni, se zub i s drahym kovem stava véci
v pravnim smyslu, a to véci nikoli bez konkrétniho vlastnika, ale pfimo ve

statnim socialistickém vlastnictvi.

Zmin&né rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR je pravem kritizovano
témér vSemi autory zabyvajicimi se touto problematikou. Jednak zde
absentovalo jakékoliv odivodnéni toho, ze oddélenim se zub se zlatou
korunkou stava véci v pravnim smyslu (neni proto zadny ospravedInuji
divod, oddélenim totiz doslo k naruSeni piety zemrelého), zvlasté tehdy
ponecha-li si hrobnik zlato za ziStnym ucelem, a dale také oduvodnéni toho,

Ze oddélenim se zub se zlatou korunkou stava automaticky vlastnictvim

Vv,

144 | ze souhlasit

podle ZoP a znovu by se ulozZilo do zemé nebo zpopelnilo.
s nazorem autorl komentare doc. Kindla a dr. Davida, ktefi nazor
Nejvyssiho soudu ohledné pravni povahy zubniho zlata sdileji.**> Pokud by
byl stejny zub se zlatou korunkou nalezen volné mimo ostatky a pohfebisté,
které je pietnim mistem, situace by byla opacna a zde by jiz tyto Casti
lidského téla mély byt vécmi.

Dr. Policar spravné uvadi, Ze: ,za véc vyriatou z vlastnictvi ¢lovéka
se povaZzuji ostatky clovéka vcéetné zlatych zub( a Sperka vioZenych do
hrobu.” *** Dlivodem je skute¢nost, Ze v téchto pfipadech spravedlivé

pfevazuje pravo na ochranu piety zemfelého pfed pravem na pfivlastnéni.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, sp. zn. 11 Tz 42/82 ze dne 30.

9. 1982 (R 18/1983 Sbirky rozhodnuti).
144 STEPAN. s. 290.

145 KINDL, ROZEHNAL. s. 123.

146 HOLUB, Milan, POKORNY, Milan, BICOVSKY, Jaroslav. Ob&an a viastnictvi v éeském
pravnim radu. Praha: Linde, 2002, s. 22.
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Pro srovnani uvadim nazor prof. Sedlacka, ktery oddélené zlaté nasadky
zubni povazuje za véc v pravnim smyslu.™*’

Problematiku pravni povahy umélych oddélenych Casti lidského téla
lze uzaviit nazorem dr. Stresemannové, ktera tyto Casti povazuje za véci
v pravnim smyslu, pficemz v okamziku oddéleni se tyto casti stavaji
vlastnictvim predchoziho vlastnika.**® Koupim-li si zubni néhradu, po jejim
trvalém oddéleni se mi k nim navraci vlastnické pravo. Naopak, pokud mi
bude do téla =zabudovan kardiostimulator, ktery je ve vlastnictvi
nemocnicniho zafizeni, po jeho oddéleni od téla se kardiostimulator navraci
do vlastnictvi nemocniéniho zafizeni. To pak muize kardiostimulator napf.

darovat pacientovi, kterému dobfe slouzil.

3.5 Dilci zaver

Jak vyplyva z vySe uvedené analyzy a komparace, existuje spousta
racionalnich ddvodu, pro& by meély byt nékteré casti lidského téla
povazovany za véc v pravnim smyslu. Pravni povaha casti lidského téla by
méla primarné zalezet na jejich povaze a zamyslenému zpusobu vyuzivani.
Je potfeba si uvédomit, ze Casti lidského téla jsou chranény prostfednictvim
osobnostné pravni ochrany z preventivnich duvodl, aby se s nimi
neobchodovalo a nenakladalo bez omezeni z divodu hygienickych Ci
epidemiologickych. U téch casti lidského téla, kde tyto divody absentuii,
neni racionalni jim pfiznavat osobnostné pravni ochranu, nybrz by mély byt
prostfednictvim fikce povazovany za movité véci. Proto se jevi jako vhodné
rozSifit rozsah fikce véci uvedené v § 112, véty druhé OZ o pravidlo Work
and skill exception a Casti lidského téla, u nichz zvécnépravnéni neni
v rozporu s dobrymi mravy a pfedpisy hygienickymi a epidemiologickymi
(napf. zub vytaZeny pacientovi u stomatologa, vynaty kardiostimutaror, jez

po dlouha léta pomahal pacientovi s podporou srde¢ni funkce). Vzdy je

" SEDLACEK. Vlastnické pravo. s. 47 - 48.

1“8 STRESEMANN, Christina. In SACKER, Franz Jiirgen a kol. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. Allgemeniner Teil. 7. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2015, s.
1051.
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potfeba hledét na smysl a ucel, a jak spravné podotyka dr. Tégl, u umélych

&asti lidského téla také umysl uZivatele a objektivni stranka.™*®

19 TEGL In MELZER, TEGL. IlI. svazek. s. 227.
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4. Pravni povaha produktt lidského téla

V predposledni kapitole problematiky vénujici se pravni povaze
lidského téla se budu zajimat o produkty lidského téla, tedy o to, co lidské
télo pfirozené produkuje, napf. mocC, pot, hleny, sperma, stolice, zvratky
nebo krev. Ob&ansky zakonik v § 111 odst. 3 stanovi, Ze o tom, co ma
puvod v lidském téle, plati obdobné to, co o Castech lidského téla, tedy zZe
neni predmétem majetkopravnich dispozic (§ 493 0OZ). Hned dalSi
ustanoveni (§ 112 OZ) stanovuje tzv. fikci véci. Za splnéni urcitych
podminek se na cast lidského téla hledi jako na véc movitou. Fikce véci se
dotyka pouze takovych odnatych Casti lidského téla, které lze bezbolestné
odejmout bez znecitliveni a které se pfirozenou cestou obnovuji. Jako
priklad obCansky zakonik vyslovné uvadi vlasy. Uvedenou podminku splriuji
i nehty nebo chlupy. Recentni komentare uvadi, Ze se muze jednat také
0 matefské mléko, sperma, pot & slzy.'*® S matefskym mlékem a
spermatem souhlasi i dr. Bezouska.™" Medicinsko-pravni literatura povazuje
za véc v pravnim smyslu i odpadové produkty lidského téla, napf. stolici,
mo& nebo zvratky.”® S timto souhlasi i dr. Dostal.’>® Civilisté jednoho
z komentaru véak moé za véc v pravnim smyslu nepovazuji.*™>* Prof. Telec
pak télni tekutiny nebo télni vymésky, zejm. krev, sperma, sliny nebo moc,
nepovazuje za véci v pravnim smyslu, nybrz za soukromopravni predméty
sui generis.'*

V dalSich podkapitolach bude pojednano o jednotlivych produktech

lidského téla a o otazkach s nimi spojenych.

%0 HOLCAPEK, Tomas, SUSTEK, Petr. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 425.

11 BEZOUSKA, Petr. Véci, materiaini svét a nakousnuté jablko. Hospodatské noviny.cz, 1. tnor
2013 [cit. 25. Eervna 2016]. Dostupné na
<http://domaci.ihned.cz/c1-58675150-veci-materialni-svet-a-nakousnute-jablko>.

152 TESINOVA, ZDAREK, POLICAR. s. 188.

3 DOSTAL. s. 4.

> DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna c¢ast. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 259.

155 TELEC, Ivo. Chranéné statky osobnostni, Pravni rozhledy, 2007, ro€&. 15, €. 8, s. 273.
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4.1 Spermie

Pravni povahu spermii bychom mohli analyzovat prismatem dvou
pfipadl, které se tykaji nakladani s touto sekreci lidského puvodu. U obou
pfipadl se jedna v zasadé o tutéz pravni otazku.
Kazuistika ¢. 13 - Znehodnoceny ejakulat (realny) **°
Zajimavy pfipad Fesil v minulém desetileti Nejvy3si soud CR. Manzelé P. T.
a P. T. se rozhodli pro zmrazeni ejakulatu muze, u néhoz bylo zjiSténo
rakovinové onemocnéni, pfi¢emz soucasti terapie méla byt chemoterapie,
jejimz nepfiznivym nasledkem je i ztrata plodnosti. Manzelé chtéli
v budoucnu jesté druhé dité, proto se jako jedina varianta jevila fertilizace in
vitro. Celkem byly zamrazeny 4 vzorky, pfi€emz jeden z nich byl nasledné
bez védomi manzell kontrolné rozmrazen, dalSi ze vzorkd byl nepouZitelny
a zbyvajici dva byly podstatné méné kvalitni, nez mély byt. Manzelé tak
Zalovali zdravotnické zafizeni za zasah do svych osobnostnich prav
spocivajicich v tom, Ze zdravotnické zafizeni nespravné uchovalo vzorky
ejakulatu a jeden rozmrazilo bez jejich védomi. Po zdravotnickém zafizeni
se domahali kazdy z manzeld po 150.000 K&. Méstsky soud zalobu na
ochranu osobnosti zamitl a stejné tak rozhodl i Vrchni soud v Praze
s argumentaci, ze to, co jiz netvofi integritu osobnosti v jeji fyzické a
psychickomoralni jednoté, nemulze byt pfedmétem vSeobecného
osobnostniho prava. Proti tomuto rozhodnuti si manzelé podali dovolani, se
kterym u NejvySSiho soudu uspéli. NejvysSi soud rozsudek Méstského
soudu v Praze, jakoz i rozsudek Vrchniho soudu v Praze, zrusil a véc vratil
k dalSimu fizeni Méstskému soudu v Praze. NejvySSi soud v jednom
z odstavcu vyslovil pravni nazor tykajici se pravni povahy spermatu, jakoz
I jinych Casti lidského téla: ,V tomto vdeobecnéem uznavaném pojeti - lidské
telo, jeho cast, produkt, jakoz i geneticky material, a to i kdyz byl od téla

oddélen, neni veci v pravnim smyslu.”

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2914/2005.
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Pro komparaci naopak uvadim nazor jednoho kalifornského soudu.
Kazuistika ¢. 14 - Dédické pravo na ejakulat (realny) **’

V tomto pfipadé se manzelka dozadovala vydani zmrazenych spermii po
spermabance, které zde ulozil jeji zesnuly manzel, ktery spachal sebevrazdu
(jednalo se o 15 vzorkl). Spermabanka zadost manzelky zesnulého odmitla,
nebot darce neudélil Zzadny pokyn, jakym zplsobem ma byt se spermiemi
naloZzeno po jeho smrti. Kalifornsky soud podané Zalobé na vydani spermii
vyhovél, a to z toho dldvodu, Ze tvofi pozlstalost a Ze manzelka je
opravnénym dédicem. V tomto pfipadé soud doSel k nazoru, Zze spermie

jsou véci v pravnim smyslu a jsou zpusobilé jako véc pfechodu na dédice.

V obou pfipadech je feSena pravni povaha lidského spermatu
rozdilné. Otazkou je, ktery z uvedenych nazorl je spravnéjSi po ucinnosti
noveho obcCanského zakoniku. Domnivam se, Ze spravnéjsSi je nazor
kalifornského soudu. Podivame-li se na povahu spermatu, mam za to, ze
splfiuje podminky pro fikci véci uvedené v § 112 OZ. Sperma Ize
bezbolestné ejakulaci odejmout, aniz by se vyzadovalo znecitlivéni
prislusnych partii a zaroven se spermie pfirozenou cestou obnovuji (tzv.
spermatogenezi). Neni mozné sdilet nazor Nejvy$sSiho soudu, Ze spermie
stale tvofi jakousi integralni soucast lidského téla, i kdyz jsou z téla pivodce
odlou¢eny. Mam za to, Zze v prvém zuvedenych pfipadd méli manzelé
Zalovat na nahradu Skody a vedle toho si narokovat nemajetkovou ujmu
v podobé zasahu do prava na rodinny Zivot. Obdobny pfipad byl feSen také
v Némecku, kde soud rozhodl stejné jako Cesky NejvysSi soud, kdyz

konstatoval, Ze za zni¢ené spermie nalezi nemajetkova Gjma.™*®

Za pravdu
by mi vSak dal britsky Court of Appeal, ktery vidi ve spermiich véc v pravnim

smyslu, proto pfiznal tzv. ,Damages to property”, tedy narok na nahradu

" Hecht v. the Superior Court of the County of Los Angeles (1996) 50 Cal. App. 4th. [cit. 19.

fijna 2016]. Dostupné na <http://law.justia.com/cases/california/court-of-
aéopeall4th/16/836.html>.

1% BGH, Urteil v. 09. 11. 1993 - VI ZR 62/93. [cit. 19. fijna 2016]. Dostupné na
<http://lorenz.userweb.mwn.de/urteile/bghz124_52.htm>.
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Skody a stejné tak Laufs s Reailingem, ktefi kritizovali zminéné

rozhodnuti Bundesgerichtshof.**

Co se tyCe ,darcovstvi’” spermii, jsem toho nazoru, Ze se zde
neuplatni zakaz finanéniho prospé&chu deklarovany v él. 21 ULPB. Bylo by to
v rozporu s dennodenni realitou. Je vSeobecnou IZi, pokud zdravotnické
zarizeni nebo spermabanky proplaci pouze finanéni nahradu za ucelné
vynalozené naklady (jako je napf. uSly zisk). V dneSni dobé je fakticky
sperma prodavano jako pfedmét kupni smlouvy. Darcovské organizace totiz
ve VvétSiné pfipadl honoruji kvalitnéjSi spermie vice. Spermie jsou
ocefiovany podle mnozstvi na jeden mililitr, podle koncentrace spermii nebo
podle motility (pohyblivosti spermii). Z uvedeného vyplyva, Ze se ocenuje
véc, nikoli kompenzace za ztraceny ¢as, bolestné nebo usly zisk. Nezfidka
se totiz zvlast odménuji mimoradné talentovani darci, vrcholovi sportovci
nebo darci s akademickym titulem Ph.D. Jako dikaz uvadim kalkulaci
finanénich nahrad olomoucké SpermBank international s.r.o. platnou ke dni

20. ledna 2014: *¢*

Nahrada darci za kazdy zpusobily odbér Ké
Vzdélani - ztrata dasu (maturita / VS / PhD): 400 /500 /600
Cestovni pausal (dle mista bydlisté): 50 - 150
Pocet spermii pod 40 mil/ml, motilita spermii 40 %: 50
Pocet spermii nad 40 mil/ml, motilita spermii 40 % az 60 %: 150
Pocet spermii nad 60 mil/ml, motilita spermii nad 60 % 300
Zvlastni nahrady pro vrcholové sportovce, mimofadné
talentované darce apod. Az 450

Kupni cena jednoho odbéru spermii Cini v pfipadé maturanta

s poctem spermii pod 40 mil/ml a motilitou 40 % Castku ve vySi 500 - 650 K&

159 K tomu srov. obdobné nedavné rozhodnuti britského odvolaciho soudu Jonathan Yearworth

and others v North Bristol NHS Trust (2009) EWCA Civ 37 [cit. 19. fijna 2016]. Dostupné na
<http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2009/37.html>.
%0 | AUFS, Adolf, REILING, Emil. Schmerzensgeld wegen schuldhafter Vernichtung
deponierten Spermas? Neue Juristische Wochenschrift, 1994, s. 775.

Finanéni nahrada za darovani spermatu. [cit. 27. Cervna 2016]. Dostupné na
<https://www.myspermbank.cz/files/obsah-aktualit/financni_nahrada_nove.pdf>.
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v zavislosti na cestovnim pau$alu, zatimco kupni cena u absolventa
doktorského studia s poctem spermii 65 mil/ml, motilitou spermii 65 %, ktery
je mimoradné talentovany cCini 1400 - 1550 KE. Uvedeny cenik tak vibec
nepocita napf. stim, Zze maturant mdze byt mnohem vice inteligentni a
prijmoveé bohatSi, nez Cerstvé vystudovany absolvent doktorského studia.
Fakultni nemocnice v Motole dokonce poskytuje pausalné za darovani
spermii &astku ve vysi 10.000,- K&.'%?

Co se tyCe uschovy spermii pro dalSi vyuziti (napf. pro asistovanou
reprodukci), tak na pravni vztah z toho vznikly se podle mého nazoru pouZiji
ustanoveni o skladovani dle § 2415 a nasl. 0Z. %

Vzhledem k vySe uvedenému povazuji sperma za véc v pravnim
smyslu (fikce véci), nebot’ splfiuje podminky uvedené v § 112 OZ. Této tezi
v zadném pripadé nebrani ustanoveni § 111 OZ, které je naopak nutné
aplikovat i na cCasti lidského téla definicné spadajici pod § 112 OZ. | se
spermatem musi byt nakladano duadstojnym zplsobem, zplUsobem
neohrozujicim verejné zdravi a za podminek urCenych zvlaStnim pravnim

predpisem.

4.2 Vajiéka

Zenska vajitka jsou z hlediska jejich pravni povahy bezesporu
dalSim problematickym produktem lidského téla. Vyhnu-li se medicinskym
aspektem tvorby a vyuzitelnosti vajiCek, je potfeba se zaméfit na samotné
,2darcovstvi vajicek®. Samotny proces odbéru vajiCek je svou povahou

odliSny od odbéru spermii, nebot vajiCka jsou odebirana ztéla Zeny

182 [cit. 18. fijna 2016]. Dostupné na <http://www.fnmotol.cz/car/darcovsky-program/darovani-

stpermii/>.

103 K délce doby pro skladovani zamraZenych spermii srov. nedavné rozhodnuti britského
NejvysSiho soudu Warren v CARE [2014] EWHC 602 (Fam), [cit. 18. fijna 2016]. Dostupné na
<http://www.familylawweek.co.uk/site.aspx?i=ed128194>. Vysledkem sporu byla povinnost
Zalovaného Ufadu spravujici oblast lidské plodnosti a embryologie (HFEA) prodlouZit dobu
o dalSich 55 let pro skladovani zamraZzenych spermii Warrena Brewera, ktery nedlouho po
zmrazeni spermii zemfel na rakovinu mozku. Prodlouzeni skladovani spermii se dozadovala
jeho Zena, ktera chtéla pomoci umélého oplodnéni zplodit dité. HFEA v8ak chtél uskladnit
spermie pouze do 18. dubna 2015. Britsky High Court se nijak nevyjadfil k pravni povaze
lidskych spermii, ale pouze deklaroval, Zze nakladat se spermiemi muze toliko organizace na
zakladné zvlastnich predpisl a licence.
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zpravidla v narkéze a invazivné s tim, Ze mohou vznikat rozlicné zdravotni
komplikace. Z tohoto divodu se nedomnivam, Ze Zenska vajiCka spadaji
pod fikci véci podle § 112 OZ. | pfesto se v3ak nelze nevyjadrit k ¢astkam,
které Zenam darujicim vaji¢ka zpravidla naleZi. Napf. spolenost Unica'® na
svych webovych strankach hradi darkynim za ,cestovné, ztratu Casu a dalSi
naklady“ ¢astku ve vySi az 25.000,- K&, coz nepochybné vytvari dojem spiSe
jako ceny nez ucelné, hospodarné a prokazatelné vynaloZzenych vydaju ve
smyslu § 81 odst. 7, véty druhé ZZS. Z toho vyplyva, ze veSkeré spolecnosti,
které nabizeji pausalni ,nahrady“ prakticky jednaji v rozporu s pravnim
fadem, a dopousti se tak spravniho deliktu podle §117, odst. 3 pism. |) ZZS,
za ktery muzZe spravni organ pfislusny k udéleni opravnéni k poskytovani

zdravotnich sluzeb uloZit pokutu az do vySe 300.000,- K¢.

4.3 Krev

Definovat lidskou krev z hlediska jeji pravni povahy nebude tak
jednoduché jako v pfipadé spermii.

Lidskou krev totiz nelze podradit pod fikci véci podle § 112 OZ.
Lidska krev sice diky hematopoéze splriuje podminku obnovitelnosti, a to ze
ji 1ze odebrat i bez znecitlivéni, nicméné pro odbér krve je dulezita invaze
(typicky intravenézn€) do lidského téla, coz odporuje podmince
bezbolestnosti. Mimo intraven6zni odbér krve a menstruace se krev
prirozenou cestou z téla nemuze dostat, leda pfi poSkozeni kapilar, artérii Ci
vén. Podle autori u¢ebnice k obecné €asti soukromého prava se lidska krev
nepovaZzuje za véc v pravnim smyslu, a to z etickych divodu.™®® Dr. Stépan
v souvislosti se zkoumanim pravni povahy krve pfipousti, ze zpracovana
krev do formy konzervy pro ucely infuzi je véci v pravnim smyslu. Za véc

v pravnim smyslu taky povaZzuje z krve vyrobené o&kovaci latky.'®

164 [cit. 17. Fijna 2016]. Dostupné na <http://www.unica.cz/cs/donate/donors>.

%5 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 259.
1% STEPAN. s. 289.
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Kazuistika ¢. 15 - ,,Kradez” krve (realny) **’

Australsky trestni soud feSil v roce 1976 kuridozni pfipad tykajici se kradeze
krevnich vzorkld. Pachateli byla za ucelem zjisténi pfitomnosti alkoholu v krvi
odebrana krev. Jesté nez doslo k analyze krevnich vzorkl, pachatel tyto
vzorky odcizil. Australsky soud tohoto pachatele odsoudil za spachany
trestny Cin kradeze, pficemz vyslovil, Ze zajisténa krev muze byt pfedmétem

kradeZze. Nazor australského soudu koresponduje s nazorem dr. Stépana.

V pfipadé krve souhlasim s vy$e uvedenym nazorem dr. Sté&pana, ze
lidska krev zpracovana pro ucely vyroby léCiv by se méla ex post stat véci
(obdobné na principu Work and skill exception). V krevni konzervé
nashromazdéna krev by vSak podle mého nazoru véci v pravnim smyslu byt
neméla, nebot nedoslo K jejimu zpracovani a ani nesplfiuje podminky
uvedené v § 112 OZ. Krev je nezbytnou latkou pro fungovani celého
lidského organismu, neni proto spravedlivé krvi pfiznat status véci. Zvlastni
zakon, kterym je ZSZS v § 32 odst. 2, stanovi vyslovny zdkaz profitovani
v souvislosti s odbérem krve. Za odebranou krev pro vyrobu krevnich
derivatl a pro pouziti u Clovéka a za jeji odbér nevznika osobé, které byla
krev odebrana, narok na financni ani jinou uhradu, s vyjimkou ucelné,
hospodarné a prokazatelné vynalozenych vydaji spojenych s odbérem jeji
krve, o které tato osoba pozada, a to celkem do maximalni vySe 5 %
minimalni mzdy. Ve zvlastnich pfipadech Ize vydaje pfiméfené zvysit. Srov.
napf. nahradu pfi darovani krevni plazmy (460 K&).'®

Pokud se jedna o jakékoliv pausalné stanovené Castky, které maji
,2nahrazovat® ucelné vynaloZzené naklady, je takto pausalné stanovena
&astka v pfimém rozporu s pravnim fadem Ceské republiky (i v rozporu s
&l. 21 ULPB). Ugelné vynaloZzené naklady vznikaji kazdé osobé individualné
(cestovné, usSly zisk aj.). Nelze proto ucelné vynalozené naklady
pauSalizovat na konkrétni Castku, zvlasté kdyz je Castka urCena ze strany

konkrétniho zafizeni. PauSalizované ¢astky nejsou Zzadnou nahradou

7 R. v. Rothery, 1976, RTR 550, 63 Crim App Rep. 231.
188 Caraplasma.cz. [cit. 28. ervna 2016]. Dostupné na <http://www.caraplasma.cz/vyhody-pro-
vas/>.
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skute¢né vzniklych nakladu, nybrz cenou za poskytnuty material lidského
puvodu, coz povazuji za jednani v rozporu se zakonem.

Pouzije-li tedy nékdo krev v rozporu se zvlastnimi predpisy (napf.
zakon o léCivech, ZSZS nebo TZ), dopousti se vyjma protipravniho jednani
postizitelného podle téchto zakonl nebo trestniho zakoniku, také zasahu do
osobnostniho prava, resp. zasahu do pietni ochrany. Z krve vyrobené
oCkovaci latky, 1éky a jiné medikamenty vSak v okamziku jejich zpracovani je
tfeba povazovat za véci v pravnim smyslu (obdobné jako lidské buriky
uréené pro vyrobu IéCiv, viz kapitola €. 5.1).

Pokud jde o opacné nazory, napf. United States Court of Appeals,
Fifth Circuit dovodil, Ze krevni plazma je véci a podliéha darfiovym
predpisim. Dorothy R. Garber byla proto odsouzena za danovy unik, kdyz
z pfijaté uplaty za odebranou krevni plazmu neodvedla dan. Krev Garberové
méla velmi vzacny Rh faktor, a proto byla vhodnym pacientem pro vyrobu
velmi drahé protilatky.'®® Radhika Rao ve svém rozsahlém é&lanku uvadi, ze

krev se v USA stala plnohodnotnym majetkem.*”

4.4 Embryo

Dr. Drgonec ve svém dile uvedl, Zze embryo by véci v pravnim

smyslu byt mélo.*"*

Z hlediska komparace Ize nabidnout nékolik rozhodnuti
americkych soudu, které se k problematice pravni povahy embrya
vyjadifovaly ruzné. Jsou pfipady, kdy embryo bylo povazovano za véc
v pravnim smyslu, v dalSich pfipadech vztah embrya a drzitele soudy
oznacCily za kvazi vlastnické pravo a konec¢né existuji pfipady, kdy embryo

vUubec za véc nepovazovaly.

%9 United States v. Garber 589 F.2d 843 (1979) [cit. 19. fijna 2016]. Dostupné na
<http://www.leagle.com/decision/19791432589F2d843 11288/UNITED%20STATES%20v.%20
GARBER>.

1 RAO, Radhika. Property, privacy, and the human body. 80 B. U. L. Rev. 359, 2000, s. 373.
[cit. 21. fijna 2016]. Dostupné na
<http://repository.uchastings.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1659&context=faculty scholarship

>,
ok DRGONEC, Jan. Ustavné prava a zdravotnictvo. Bratislava: Archa s.r.o., 1996, s. 248.
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Kazuistika &. 16 — Pfevoz embryi do lepsi nemochnice (realny) '

V pfipadu York v. Jones si nechal zmrazit manzelsky par celkem 6 embryi.
Dne 29. kvétna 1987 bylo 5 embryi zavedeno do délohy pani York. Zbyvajici
embryo, které bylo pfedmétem tohoto sporu, bylo uchovano v Jones Institute
v Norfolku ve staté Virginia. V kvétnu 1988 se Yorkovi domahali vydani
zbyvajiciho embrya za ucCelem pfevozu do Reproductive Research at the
Hospital of the Good Samaritan in Los Angeles ve staté Kalifornie. Dr. Jones
vSak vydani embryi odmitl. Federal district court dospél k nazoru, zZe
pfedmétné embryo je véci v pravnim smyslu a dohoda o kryoprezervaci je
v zasadé smlouvou o uschové.

Kazuistika ¢. 17 — Doktor odptrce (realny)'”

V tomto pfipadé nechal Dr. Raymond Vande Wiele znicit embrya paru
uskladnéna v inkubatoru Columbia Presbyterian Medical Center, protoze
proces umelého oplodnéni povazoval za neeticky a nemoralni. Manzelé Del
Ziovi se domahali po dr. Vande Wielovi a Columbia Presbyterian Medical
Centru nahradu 8kody za zni¢eny majetek a nahradu za zpusobenou
psychickou ztratu. The Federal District Court for the Southern District of New

York vS§ak manzelim pfiznal pouze ,damages for emotional distress".

Jak jsem jiz v kapitole 3.3 uvedl, embryo nepovazuji za véc
v pravnim smyslu z ddvodd hygienickych a infekénich. Zaroven je nutno
dodat, ze pocCetim vznika zivot dalSiho jedince, byt jako takové embryo nelze
povazovat za individualni lidskou bytost, nybrz jako &ast téla matky.' Jina
situace vSak vznika v pfipadé, kdy embryo je zpracovano (Work and skill

exception) tak, Ze ho jiz nelze pouzit pro ucely umélého oplodnéni.

172

York v. Jones. 717 F.Supp. 421 (1989). [cit. 21. fijna 2016]. Dostupné na
<https://scholar.google.com/scholar_case?q=York+v.+Jones,+717+F.Supp.+421+(E.D.Va.+198
9).&hI=en&as_sdt=806&case=9091694349373236181&scilh=0>.

% Frozen embryos — person of property?: David V. David. Creighton law review. Vol. 23. 1990,
S. 816 - 817 [cit. 21. fijna 2016]. Dostupné na
<https://dspace.creighton.edu/xmlui/bitstream/handle/10504/39831/42_23CreightonLRev807(19
89-1990).pdf?sequence=1>.

" Podle Supreme court of Tennessee se nejedna o osobu a ani o véc. Se zfetelem k
moznému k lidskému Zivotu soud pfipustil, Ze lidské embryo ma zvlastni pravni povahu: Davis
v. Davis, 842 S.W.2d 588, 597 (Tenn. 1992). [cit. 21. Ffijna 2016]. Dostupné na
<http://biotech.law.Isu.edu/cases/cloning/davis_v_davis.htm>.
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V takovém pfipadé ztraci vyznam pfiznavat embryu osobnostné pravni
ochranu a je potfeba aplikovat pfislusna ustanoveni o véci v pravnim

smyslu.

4.5 Dalsi produkty lidského téla

Vedle téch nejvyznamnéjSich télesnych produktl, jako je krev Ci
sperma, lidské télo produkuje dalSi desitky produktl, at' uz je jejich puvod
v lidském téle, nebo pouze pres télo prochazi a svUj plvod maji mimo lidské
télo. Reéje napf. o hlenu, matefském miléku, slzach, modi, stolici, zvratkach,
vaginalni lubrikaci, plodové vodé, hnisu, koznim mazu, lymfé, slin nebo zluci.
V prvé fadé je potfeba podotknout, Ze pravni povaha téchto produktd se
bude odvijet zejm. od uziteCnosti, nebot ne kazdy lidsky produkt je
medicinsky C€i pramyslové vyuzitelny. Pravé z tohoto ddvodu bude vétSina
vySe uvedenych produktd pfedmétem osobnostné pravni ochrany. Nicméné
najdou se produkty, které vlastnost uziteCnosti mohou mit, a o téchto

vybranych produktech bude nize pojednano.

4.5.1 Materské mléko

Netfeba obsSirné poukazovat na mimoradné vlastnosti matefského
mléka, které své uplatnéni najde napf. pfi Ié€bé koZnich onemocnéni nebo
pfi bolestech krku.'”™ Matefské mléko by mélo byt véci v pravnim smyslu
(resp. by se na néj mélo hledét jako na véc movitou), nebot svou povahou
vyhovuje podminkam uvedenych v § 112 OZ. Matefské mléko, jakozto lidsky
produkt, Ize od téla bezbolestné odloucit, aniz by muselo dojit ke znecitlivéni
a zaroven se pfirozenou cestou obnovuje ve Zlazovych bunkach mlécné
Zlazy. Na pravni povaze matefského miéka neméni nic fakt, Ze tvorba

matefského mléka neni stala, nybrz docasna.

75 [cit. 17. Fijna 2016]. Dostupné na <http://www.babyweb.cz/10-uzitecnych-zpusobu-pouziti-

materskeho-mleka-krome-kojeni>.

77



4.5.2 Mo¢

MocC je vSeobecné znama pro své hojivé uc€inky. Z mocCi se vyrabi
napf. dulezity enzym urokinaza, ktera je dulezitd pro léCbu rlznych
tromboembolickych  nemoci.’® V Nigérii zmo& dokonce  vyrobili
i elektfinu.’’” Mo& vedle vody obsahuje také tzv. makronutrienty, které lze
vyuzit jako hnojivo.'”® Podle mého néazoru se vyloudena moé& stava véci
(resp. fikci véci) v pravnim smyslu, protoZe spliiuje pozadavky kladené v
§ 112 OZ. Lidskou moc tak lze bezbolestné vyloucit, aniz by bylo potfeba
znecitlivét prisluSnou cCast lidského téla, a zaroven se pfirozenou cestou
v Bowmanové vacku obnovuje. Britsky soud dosel k zavéru, Ze mo¢ muize
byt predmétem kradeZe.'”® Tento zavér by mél byt pouzitelny i v eském

pravnim prostredi.

4.5.3 Lidska stolice

Své vyuziti v zemédélstvi najde i lidska stolice, ktera je po procesu
termofilniho kompostovani vhodna pro péstovani rostlin (jako humus).*®
Mam za to, Ze zavéry o pravni povaze moc€i a matefského mléka jsou
pouzitelné také na lidskou stolici, nebot i lidskou stolici Ize z téla bezbolestné
odloudit, aniz by se vyZadovalo znecitlivéni, a zaroven se diky vyluCovacimu

traktu pfirozenou cestou obnovuje.

178 [cit. 17. fijna 2016]. Dostupné na <http://www.wikiskripta.eu/index.php/Urokin%C3%A1za>.

1y Nigérii vyrobili elektfinu z moci. cestatelevize.cz, 24. listopadu 2012 [cit. 17. fijna 2016].
Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/1132654-v-nigerii-vyrobili-elektrinu-
Z-moci>.

178 K vyuziti modéi jako hnojiva viz <http://www.asio.cz/cz/as-urine-vyuziti-zlutych-vod>. [cit. 17.
ana 2016].

1 Co se ty&e pravni povahy mo¢i v common law, srov. R. v. Welsh, 1974, RTR 478.

189 [cit. 17. fijna 2016]. Dostupné na <http://www.ekozachody.cz/component/content/article/49-
hygienicke-zpracovani-lidskych-exkrement.html>.
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5. Vybrané otazky spojené s pravni povahou lidského

téla a jeho ¢astmi

5.1 Lidské bunky uréené pro vyrobu léciv

V souvislosti s odbérem lidskych bunék za ucelem vyroby léCiv
vznika mnoho otazek. Ja se zaméfim na zakaz finanéniho prospéchu
z pouziti materialu lidského plvodu. Podle § 28 TZ lidské télo a jeho Casti
nesméji byt jako takové zdrojem finanéniho prospéchu nebo jinych vyhod
(obdoba &l. 21 ULPB). Je vSeobecn& znamo, Ze napi. z krve se vyrabgji
oCkovaci latky nebo z kmenovych bunék se IéCi rizna lymfoproliferativni
onemocnéni. Spolecnosti vyrabéjici vakciny nebo Iéky z lidskych bunék
nepochybné z prodeje téchto produktl generuji nemalé mnozstvi zisku.
Otazka zni, zdali je spravedlivé, pokud puvodce (nositel) bufiky poskytne
svou bunku za ucelem vyroby IéCiv a nesmi z toho v Zzadném pripadé
profitovat, zatimco farmakologické spole¢nosti ano. Pro€ puvodni nositel
burfiky nema pravo alespon na CasteCny zisk? Této otadzce se ryzi Cesti
civilisté vyhybaiji, jako kdyby byla tabu. Oby&ejné jen prepisuiji &l. 21 ULPB.

Libi se mi pfistup zejména pravnikl zabyvajicich se medicinskym
pravem, ktefi se nékdy odvazné (napf. dr. Dostal) nebo zdrzenlivé (typicky
dr. St&pan) neboji proklouznout do této problematiky a kritizovat pravni
upravu souvisejici s pouzitim lidského materialu k vyrobé |€Civ. Dr. Dostal je
ve svych uvahach (a to se tyka i mrtvoly nebo ¢asti lidského téla) naprosto
odliSny od ostatnich autor. Témér veskery material lidského pivodu (vyjma
zivého lidského téla) povazuje za véc v pravnim smyslu. Co se tyCe
samotného profitovani spolecnosti vyrabéjicich IéCiva, dr. Dostal jasné Fika,
ze: ,Pokud jde o material pouZity k vyrobé farmaceutickych produktu, neni
davodu, aby byl puvodce ochuzen o mozZnost dostat odménu za jeho
pfinos.” **' Svilj zavér pak oddvodiiuje rozvojem biomediciny. Pro ilustraci

ve svém ¢lanku uvadi nasledujici pfiklad:

181 DOSTAL. s. 7.
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Kazuistika €. 18 - Pro dobrotu na zebrotu (realny) ***

Superior Court of Los Angeles County feSil v roce 1990 pfipad tykajici se
otazky prava na zisku puvodce vlasové bunky, jehoz buriky byly pouzity ke
komerénim Gdelim. Zalobce byl Ié¢en na University of California pro
leukémii. Béhem terapie byla Zalobci odstranéna slezina a provedeno
nékolik odbért krve. Lékar Moore po analyze krve a sleziny zaznamenal
vyskyt atypickych bunék, které nadale zkoumal bez védomi a souhlasu
Zalobce. Ziskany vynalez si Moore nechal patentovat a nasledné ho prodal
farmaceutické spoleénosti za 15 miliont dolar(. Zalobce zazaloval univerzitu
za to, ze neopravnéné a bez souhlasu nakladala s jeho bunkami, a
pozadoval podil na utrzeném zisku. Superior court tésnou vétsinou Zalobu
zamitl (4:3), nebot zpracovanim pfislusnych lidskych bunék dos$lo ke vzniku
vlastnického prava (obdobné jako u zpracovani v Ceskych podminkach).
Vlastnikem se tedy stala University od California. Disentujici soudci
(Arabian, J., Broussard, J. a Mosk, J.) byli naopak proto, aby zde pravo na

priméfeny zisk vznikl.

Toto rozhodnuti je bezesporu klicové pro posouzeni otazky podilu na
zisku z poskytnutého biologického materialu ur¢eného k vyrobé IéCiv.
Zalobce zde logicky argumentoval tim, Zze po oddé&leni bunék mu k t&mto
burfikam vzniklo vlastnické pravo. Tento pfipad Ize srovnat s jiz zminénym
trestnim pfipadem United States v. Garber z roku 1976, kde byla Dorothy R.
Garber odsouzena za to, ze z pfijaté uplaty za poskytnutou vzacnou krevni
plazmu, ktera byla pouZita pro vyrobu séra, neodvedla dan. Na prvni pohled
se jedna o dva identické pfipady, kde plvodce biologického materialu chtél
ziskat profit, avSak vjednom pfipadé bylo deklarovano, ze biologicky
material je véci v pravnim smysilu jiz samotnym oddélenim z téla (Dorothy R.
Garber) a ve druhém se biologicky material stal véci v pravnim smyslu az
jeho zpracovanim (Moore v. Regents of the University of California). Jaky

nazor je spravnéjsi?

¥2 HARRIS, James. Property and Justice. Oxford: Oxford University Press. 1996, s. 353 - 354.
PIny text soudniho rozhodnuti: Moore v. Regents of the University of California (1990) 51 C3d
120. [cit. 28. Cervna 2016]. Dostupné na <http://online.ceb.com/CalCases/C3/51C3d120.htm>.
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Co se tyCe pravni povahy lidského materialu ureného pro vyrobu
léCiv nebo pro obdobné ucely ve vétsiné pfipadd se nebude jednat o véc
v pravnim smyslu, nebot nesplhuje poZadavky kladené pro fikci véci dle
§ 112 OZ. Otazkou vsak je, muzou-li se tyto objekty stat vécmi dodatecné,
tedy napf. zpracovanim? Zde neni ddvod rozporovat kladnou odpovéd.
Zpracovanim materialu lidského plavodu se tento stava vlastnictvim toho,
kdo k vytvoreni IéCiva pfispél nejvétSi mérou (tedy v zasadé farmaceuticka
spole€nost). Z toho vyplyva, Ze i zde by se méla pfiméfené uzit doktrina
Work and skill exception. Lze tak souhlasit s dr. Stépanem, Ze lidské buriky,
ze kterych byla vyrobena |éCiva, diagnostické léky nebo z krve vyrobené
ockovaci latky, maji povahu véci v pravnim smyslu.'®

Z vySe uvedenych duavodl je ziejmé, Ze véci by se méla lidska
burika stat az samotnym zpracovanim. Toto tvrzeni vSak vyluCuje, aby
puvodce lidskych bunék obdrzel profit (podil na zisku), nebot jeho pInéni
nema v okamziku odbéru povahu véci. Puvodce lidskych bunék tak
v pfipadé aplikace doktriny Work and skill exception muze tyto buriky pouze
anonymné darovat pro uc€ely farmaceutické. V souvislosti s darcovstvim
lidskych bunék mu nalezi toliko pravo na finan¢ni nahradu zaloZzené na
podobné bazi jako pfi darovani krve nebo krevni plazmy. Nikdo nerozporuje,
Ze z biologického materialu vyrobené Iéky a séra jsou vécmi v pravnim
smyslu a vznika zde tedy moznost je zpenézit (zvykova aplikace doktriny
Work and skill exception), zatimco ten, kdo je zdrojem biologického
materialu, v zadném pfipadé narok na zaplaceni kupni ceny nema. Je toto
v8ak proporcionalni?

Za zminku vSak stoji nazor dr. Roberta Varda, Ze zakaz profitu
z poskytovani biologického materialu prakticky brani védeckym vyzkumim a
Ze pusobi spiSe kontraproduktivné. Dale pak nabizi alternativni pfistup, ze
by alespori u nékterych druhl biologickych materiall tento zakaz platit

nemél.’® Tato myslenka ma své logické vysvétleni, nicméné miize podle

1% STEPAN. s. 289.

% VARD, Robert. Proprietary Richts in Human Tissue. In The issue of the Hibernian law
journal.  Volume 12. 2013, s. 105. [cit. 19. fijna 2016]. Dostupné na
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/hiblj12&div=10&g_sent=1&collection=jou
rnals>.
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mého nazoru zpusobit nezadouci efekt, totiz ,vykofistovani spolecnosti®.
Chudsi skupina obyvatelstva bude i pfes Cetna zdravotni rizika podstupovat
honorované odbéry jen pro védecké ucely. Souhlasim vSak s alternativnim
feSenim dr. Varda, Ze u nékterych druhl biologického materialu odména
v podobé zaplacené kupni ceny méla byt povolena. Jak pak podle mého
nazoru spravné uvadi dr. HolCapek s dr. Sustkem: ,Dle § 494 se ustanoveni
0 vécech na Ziva zvifata pouZiji obdobné jen v rozsahu, ve kterém jejich
obsah neodporuje povaze Zivého tvora; v tomto sméru je treba pfihlizet
ik vefejnopravnim predpisum zajistujicim jejich ochranu (napf. pfed
tyranim). Podobna konstrukce by mohla byt pouZita i na pfipady oddélenych
casti lidskeho tela. | ty by byly povazovany za vec v pravnim smyslu
v rozsahu, v némz by to neodporovalo jinym pfedpisim, pfedevsim
verejnopravnim, které poskytuji ochranu dotéenému Clovéku, jakoZz
I vefejnému zdravi a poradku. Takova uprava by nemusela necitlivé
zasahnout do moralniho a etického aspektu a zaroveri by reagovala na
néktera Uskali stavajiciho pojeti oddélenych &asti lidského téla.“*®> Pravni
povaha zvifete neni podle mého nazoru zavisla na onom zvireti, nybrz
zvlastnim vztahem zvifete a Clovéka. A stejné tak lze argumentovat i ve
vztahu Clovéka a jeho oddélené casti. Tam, kde to neodporuje povaze
oddélené cCasti lidského téla (zejména s pfihlédnutim na ochranu lidského
zdravi), je potfeba pouzit ustanoveni o vécech. V tomto ohledu pak neni
prili§ ddlezité to, zda oddélné &asti lidského téla pfizname status véci nebo
tychz ucinkd dosahneme prostiednictvim fikce &i dokonce deklarovanim, ze

ustanoveni o vécech se na oddélené ¢asti lidského téla pouZiji obdobné.

5.2 Pravo na vydani ostatku

5.2.1 Pravni povaha lidského popela

Jak uz bylo uvedeno v podkapitole 2.2.2.1, lidské ostatky po

zpopelnéni nelze povazovat za véc v pravnim smyslu, pokud je zfejmé, kdo

185 HOLCAPEK, SUSTEK In SVESTKA, DVORAK, FIALA. s. 425.
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je jejim puvodcem. Z toho vyplyva, ze lidsky popel ulozeny v urné, na které
jsou identifikaCni znaky zemfelého (zpravidla jméno, pfijmeni, datum
narozeni a datum umrti), nemuaze byt véci, nebot v téchto ostatcich se slusi
spatfovat télo urcité osoby, byt jak fika nepfekonatelny Rudolf HruSinsky
ve znamém filmu Spalova¢ mrtvol: ,V popelu neni rozdil.“ \V praxi se vSak
mohou vyskytnout, a jak bude dale uvedeno, také vyskytuji pfipady, kdy si
zpravidla rodinni pfislusSnici narokuji vydani urny s ostatky jejich blizké
osoby.

Vedle klasickych uren nabizi nékteré spoleCnosti i sluzbu spocivajici

v tom, Ze &ast lidského popela pouZije pro vyrobu pamétniho diamantu'®

nebo pamétniho skla'®’

. V takovém pripadé vyvstava otazka, jakou povahu
ma diamant ¢i pamétni sklo z ¢asti zpracovaného z lidského popela. Podle
mého nazoru tato otazka neni nijak pravnim fadem feSena, ackoliv mam za
to, ze podstatna ¢ast materialu je véci v pravnim smyslu, proto zpracovanim
lidského popela se tento stava soucCasti skla ¢€i diamantu, tedy veéci
v pravnim smyslu. Ktomu srov. § 492 OZ (mimofadna cena véci) nebo
§ 459 OZ (véc zvlastni obliby).

Pokud jde o vydani lidskych pozustatkl, v zahrani¢ni judikatufe se
objevil nazor, ze pozulstali maji narok na vydani pozustatk( svych blizkych.
Soudy se vSak vyhnuly otadzce pravni povahy lidského téla a vztah mezi
zemielym a pozustalym, ktery si narokoval vydani lidského téla, oznacily za
kvazi-vlastnické pravo.

Kazuistika ¢. 19 - Vzdélani na ukor prava byt pohiben? (realny)*®®

Poskozeny zemfel ve véznici. Po jeho smrti byla provedena pitva a
odebrany organy pro vzdélavaci ucely studentiim lékarské fakulty. Manzelka
zemfelého Zalovala na to, aby mohla manzela pohfbit v souladu s jeho

nabozenskym vyznanim, a tvrdila, Ze ji télo manzela patfi. Odvolaci soud

% Tuto sluzbu nabizi napf. spole€nost Algordanza. [cit. 19. Fijna 2016]. Viz

http://www.algordanza.com/en/.

87 Tuto sluzbu nabizi napf. spoleénost Memory Crystal. [cit. 19. fijna 2016]. Viz
http://www.memorycrystal.eu/cs/about/.

88 Fuller v Marx, (8th Cir. 1984) 724 F.2d 717 (Arkansas). [cit. 19. Fijna 2016]. Dostupné na
<http://www.leagle.com/decision/19841441724F2d717 11295/FULLER%20v.%20MARX>,
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vyslovil, Ze manzelce vzniklo kvazi vlastnické pravo™®® - jedna se o pravni
fikci.

Kazuistika ¢. 20 — Transplantace rohovek (realny)'*

V tomto pfipadu United States Court of Appeals, Sixth Circuit fesil pfipad,
kdy pan Brotherton byl nalezen mrtev v auté a v ramci provedené pitvy mu
odebrali rohovky pro ucely transplantace i pfesto, ze jeho Zzena vyslovné
zakazala nemocnici odebirat jakékoliv organy a tkané, nebot’ pan Brotherton
mél k tomuto averzi. Soud vyhovél Zalobé pani Brotherton a dospél
k nazoru, Ze pravo na vydani rohovek (pozn. celého téla k pohibeni) ma

vetsSi vyznam nez samotna transplantace.

Obdobné jako v pfedchazejicich kazuistikach argumentoval také
Georgia Supreme Court: ,Thus, it can be seen that in Georgia, there is no
constitutionally protected right in a decedent's body. Rather, the courts have
evolved the concept of quasi property in recognition of the interests of
surviving relatives in the possession and control of decedents' bodies.“**
V daném prfipadé soud vyslovil nazor, Ze byl porusen zakon, nebot
nemocni¢ni zafizeni neinformovala pfibuzné zemfelého o tom, Ze se
z mrtvého téla odstranuji rohovky pro ucely transplantace. Pfibuzni tak
neméli realnou moznost vnést nesouhlas k odstranéni tkané rohovky. Nutno

upozornit, ze zemielou osobou byl kojenec.

5.2.2 Povaha prava na vydani ostatku

Pravo na ostatky predstavuje zvlastni subjektivni pravo zakonem

vymezeného okruhu osob zadat vydani ostatku lidského téla nebo jeho &asti

189 Snyder v Holy Cross Hospital (1976) 30 MdApp. 317, 352 A.2d 334 (Maryland). [cit. 19. rljna
2016] Dostupné na
http: //WWW.IeagIe.com/dec|S|on/197634730MdApp317_1321/SNYDER%ZOV.%ZOHOLY%ZOCR
0OSS%20HOSP>.

° Brotherton v Cleveland (6th Cir. 1991) 923 F.2d 477 [cit. 26. fijna 2016]. Dostupné na
<http /lopenijurist.org/968/f2d/1214/brotherton-v-p-cleveland-md>.
¥ Georgia Lions Eye Bank, Inc. v. Lavant. 255 Ga. 60 (1985). [cit. 21. fijna 2016]. Dostupné na
<http://law.justia.com/cases/georgia/supreme-court/1985/42351-1.html>.
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po pohibeni (§ 2 pism. b) ZoP). Pravo na ostatky nema formu
reivindikacniho naroku, nebot’ ostatky nejsou véci v pravnim smyslu (nejde-li
o vyjimky, které jsem uvedl v pfedchozich kapitolach). Ten, kdo zadrzuje
ostatky, nemuze zadat jejich vydani podle § 1040 odst. 1 OZ. Pravo na
vydani ostatkl neni soucasti ani postmortalni ochrany podle
§ 82 odst. 2 OZ. Jedna se o zvlastni a velmi uzké subjektivni pravo, které
ma charakter osobnostniho prava.

Prava na vydani ostatkl se Ize domahat podle § 92 odst. 2 OZ a
svou povahou jde o pravo na plnéni. Rozhodovani sporli ohledné vykonu
tohoto prava je svéfeno do pravomoci civilnich soudud, nebot se jedna
0 soukromé subjektivni pravo.

Pravo na vydani ostatkl vznika v okamziku pohibeni, tedy prakticky
jejich zpopelnénim v krematoriu. Jsou-li ostatky ulozeny do hrobu, hrobky
nebo smiseny se zemi na vefejném pohfebisti, pravo na ostatky zanika
(§ 92 odst. 2 OZ). Z povahy véci neni vylou€eno, aby se pravo na ostatky

obnovilo, a to zejm. v pfipadé exhumace nebo zruseni vefejného pohrebisté.

5.2.3 Aktivné a pasivné legitimované osoby

Aktivné legitimovanou osobou k vydani ostatku je v prvé fadé ten,
kterého Clovék pred svou smrti vyslovné urcil (napf. v ramci zavéti, ale
i ustné v nemocni¢nim zafizeni). Neni-li takova osoba, ma na jejich vydani
pravo postupné manzel, dité nebo rodi€. Pokud neexistuje zadna takova
osoba nebo takova to osoba ostatky odmitne prevzit, tizi povinnost prevzit
ostatky dédice. Zakon uz dale nespecifikuje, ktery z nékolika dédici ma
povinnost prevzit ostatky, proto mam za to, Ze se bude jednat o dédice
osobou vyslovné uvedenou v § 92 odst. 2 OZ, nebot tyto osoby mohou byt
také dédicem, avSak na rozdil od néj mohou pFevzeti zpopelnénych ostatkl

odmitnout.®® K tomu povaZuji za nutné uvést, Ze pokud se fikci podle

192 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcéansky zakonik. Komentar. Svazek |.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 343 — 344,
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§ 1634 OZ stane dédicem stat, nema povinnost vyzvednout z pohfebniho
tstavu urnu se zpopelné&nymi lidskymi ostatky zemrelého.'*

Obcansky zakonik v pfipadé aktivné legitimovanych osob pfichazi do
kolize s § 14 odst. 2 pism. g) ZoP, nebot’ ten uklada krematoriu povinnost
vydat urnu fyzické nebo pravnické osobé, ktera sjednala pohibeni (nebo
osobé, ktera byla touto osobou povéfena k prevzeti ostatkd). Pokud
objednatel nebo jim povéfena osoba ostatky do 12 mésicu nepfevezme, je
provozovatel krematoria opravnén lidské ostatky uloZit smisenim se zemi do
spoleéného hrobu na vefejném pohfrebisti.***

Podle mého nazoru je feSeni tfeba hledat ve vztahu meazi
obCanskym zakonikem a ZoP. Obcansky zakonik je dle § 9 odst. 2 OZ
obecnym pravnim pfedpisem a pouzije se v tom rozsahu, v jakém soukroma
prava a povinnosti neupravuji jiné pravni predpisy. Vztah speciality
k obCanskému zakoniku je vyslovné uveden v § 30 ZoP. Neni-li v ZoP
stanoveno jinak, pouziji se pro obcanskopravni vztahy ustanoveni
obCanského zakoniku. Z toho vyplyva, Ze v prvé fadé ma pravo na ostatky
objednatel pohibu (pfipadné povéfena osoba) a poté tento objednatel ma
povinnost ostatky pfedat osobam v poradi uréeném podle § 92 odst. 2 OZ.

Pasivné legitimovanou osobou bude pak ten, kdo ma ostatky u sebe
(zpravidla provozovatel krematoria nebo ten, kdo zafidil pohfeb, tj.
objednatel pohibu).

Kazuistika &. 21 - Spor o urny (realny) '*°

Nejvy8Si soud prfed vice jak deseti lety feSil kauzu, ve které se Zalobce
domahal vydani uren svych rodi€li a své manzelky vici zalovanému (syn
Zalobce). Po umrti Zalobcova otce nechal Zalovany zfidit urnovy hrob, do
kterého se souhlasem pozuastalych byly postupné ukladany ostatky
zminénych zemfelych. Najemcem tohoto hrobového mista byl tedy Zalovany.
Zalobce byl objednatelem pohfbu své matky. Urnu s jejimi ostatky pak

Zalobce vydal Zalovanému k ulozeni do hrobového mista. Pozdé&ji zfidil

198 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 11. 9. 2006, sp. zn. 17 Co 340/2006.
¥ TUMA In LAVICKY. Obé&ansky zakonik I. s. 555.
1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 22 Cdo 685/2005.

86



zalobce hrobové misto na jiném hibitové z dlvodu snazSiho pfistupu a
domahal se po Zalovaném vydani shora uvedenych uren. Zalovany
s vydanim uren nesouhlasil, nebot na pohrebisti, kde jsou ulozeny, byly
uloZeny se souhlasem pozustalych v€etné Zalobce. Prvoinstanéni Obvodni
soud pro Prahu 4 Zalobu zamitl. Po odvolani zalobce Méstsky soud v Praze
usneseni Obvodniho soudu potvrdil s odivodnénim, Ze disponovat s ostatky
zemrielych ma zasadné ten, kdo byl pofizovatelem pohibu, resp. nasledné
ten, na néhoz prechazi najem hrobového mista. Podle rozsudku Méstského
soudu pravo disponovat s ostatky ma zalovany, nebot’ bylo prokazano, ze se
Zalobce s zalovanym dohodli, ze urnu s témito ostatky ulozi zalovany do
urnového hrobu. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce dovolani.
Nejvys8Si soud dovolani odmitl pro nepfipustnost a vyslovil pravni vétu:
,Navrhim domahajicich se vydani rozhodnuti, jeZz se tyka nakladani
s ostatky pochovanych nebo zpopelnénych tél zemrelych osob, nelze
vyhovét,; takové Zaloby se neopiraji o Zadné ustanoveni obcanského nebo
Jiného soukromopravniho predpisu, ktery by zakladal narok pro urcitou

osobu blizkou na premisténi ostatka.”

Argumentovat rozhodné neSlo ani prostfednictvim dobrych mravd,
nebot’ nelze aktem aplikace prava konstituovat dosud neexistujici povinnosti
(k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 1995, sp. zn. Il. US
190/94).

Dnes by v kurzivé uvedena pravni véta jiz neobstala, nebot
obCansky zakonik pravo na vydani ostatki upravuje. Pokud by se vsak
totozny pfipad projednaval za ucinnosti nového obCanského zakoniku, dosel
by soud k podobnému rozhodnuti, Zaloba by byla zamitnuta, a to z toho
divodu, Ze uloZenim ostatkl na vefejném pohfebisti pravo na jejich vydani
zanika.

Pro ilustraci aplikace institutu prava na ostatky podle § 92 odst. 2 OZ

jsem pfedchozi pfipad upravil.
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Kazuistika €. 22 - Spor o urny Il (fiktivni)

Panu Jaroslavu Borlvkovi zemfela manzelka, a jelikoz nemél dostatek
finanCnich prostfedkd k obstarani pohfbu, poprosil syna Adama Borlvku,
aby pohfeb obstaral a zaplatil. Adam Borlvka souhlasil. Po zpopelnéni
manzelky pana Jaroslava BorlUvky provozovatel krematoria vyzval Adama
Boruvku, aby si ostatky jeho matky vyzved|. Hned nasledujici den tak ucinil,
jelikoz se vSak den pFedtim pohadal se svym otcem ohledné dédictvi,
rozhodl se mu urnu s ostatky nevydat. Urnu si vystavil doma v obyvaku a
sotcem od té hadky jiZ nepromluvil. Jaroslav Borluvka, ktery se svou
manzelkou Zil pfes 50 let, se urny s jejimi ostatky nejdfive pisemné

dozadoval, a poté pfistoupil k podani zaloby na jejich vydani.

V této kazuistice uz institut prava na ostatky najde své uplatnéni. Ze
zadani vyplyva, Ze ostatky nebyly ulozeny na vefejném pohfebisti, proto
pravo na ostatky nezaniklo. Ke vzniku naroku je zapotrebi, aby ostatky drzel
(nikoli ve smyslu drzby) ten, kdo na to nema pravo podle § 92 odst. 2 OZ.
V prvé fadé ma pravo na vydani ostatkd ten, koho zemrely vyslovné urcil. Ze
zadani ovSem nic takového nevyplyva, proto je opravnén k jejimu vydani
manzel zemrelé (Jaromir BorGivka). Pasivné legitimovanym bude jeho syn, {j.
Adam Borlvka.

Zvlastni pripad by nastal tehdy, pokud by Adam Boruvka, jakozto
objednatel pohfbu, urnu s ostatky odmitl prevzit a zaroven nepovéfil k jejimu
prevzeti zadnou jinou osobu. Formalné vzato, pokud by takova osoba do 12
mésicu urnu s ostatky nepfevzala, provozovatel krematoria by byl v souladu
s § 14 odst. 2 pism. g) ZoP opravnén lidské ostatky uloZit smisenim se zemi
do spole¢ného hrobu na vefejném pohiebisti. Formulace ,opravnén”
znamena, Z2e ma i jinou moznost, zejm. oslovit osoby uvedené
v § 92 odst. 2 OZ, tento postup je vSak otazkou, nebot’ k této vyzvé neni
krematorium povinno.

DalSi aplika¢ni problém uvadi doc. Dolezal. Problém miize vzniknout
tehdy, jsou-li ostatky ulozeny na nevefejném pohfebisti, nebot s timto

druhem pohfebisté oblansky zakonik nepocita. Doc. Dolezal vidi feSeni
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v tom, Zze zde narok na vydani ostatkl nevznika, nebot je nutno vychazet
z analogického uziti ustanoveni § 92 odst. 2 0Z.'*® Jedna se o jediné
rozumne feseni.

Problém, ktery uz vSak komentarova ani jina literatura nefesi, je ten,
zda muze néktera zaktivné legitimovanych osob  uvedenych
v § 92 odst. 2 OZ, potazmo v § 14 odst. 2 pism. g) ZoP Zadat vydani
zpopelnénych ostatkl, které jsou ulozeny na vefejném pohfebisti v tzv.
kolumbariu. Podle vyslovného znéni § 92 odst. 2 OZ by vydani takovychto
uren s popelem zemfielého nebylo mozné, nebot ulozenim lidskych ostatku
na vefejném pohrebisSti toto pravo zanika. Podle mého nazoru je toto
ustanoveni potieba vykladat restriktivnéji. Neni duvod, pro€ zakazovat
vydani urny z kolumbaria. Pojem ,uloZeni na pohfebisti“ by mél byt vykladan
s ohledem na jeho smysl a uc€el. Smyslem a ucelem pravidla uvedeného
v § 92 odst. 2 OZ, jakoz i celého ZoP je zachovat dustojnost a prfedevsim
pak hygienické a epidemiologické normy. Vynéti urny z kolumbaria pak
rozhodné nelze povazovat za exhumaci podle ZoP, a to i presto, zZe
§ 2 pism. k) ZoP definuje exhumaci jako manipulaci s nezetlenymi

i zetlenymi lidskymi ostatky.

1% DOLEZAL In MELZER, TEGL, Petr. I. svazek. s. 574.
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Zaver

Z provedené analyzy vyplyva, ze novy obcCansky zakonik pfinesl
z hlediska relativni kontinuity v oblasti pravni povahy lidského téla a jeho
Casti zasadni zlom. Pfed jeho ucinnosti byla situace sice nejasna, nicméné
jsme tu méli rozhodnuti Nejvy$Siho soudu 22 Cdo 2773/2004, které bylo
stavebnim zakladem pro dalSi uvahy, byt i za téchto podminek zde panovala
nazorova disproporce ohledné jednotlivych &asti lidského téla, produkt
nebo také o mrtvole ¢lovéka.

Ja jsem v této rigorozni praci chtél poukazat na to, ze zavedeni prvni
negativni definice véci, byl Spatny krok, a chtél jsem nabidnout jiné pohledy
na tuto problematiku. Snazil jsem se nalézt konkrétni argumenty, pro¢ se
v nékolika pfipadech domnivam, Ze osobnostné pravni ochrana postrada
svlj vyznam. JednodusSe feCeno jde o pfipady, kdy vzhledem k absenci
osobnostné pravnich prvkl nebo jejich zanedbatelného mnozstvi je
spravedlivéjSi pfiznat lidskému télu nebo jeho ¢astem vécné pravni ochranu.

Ur€eni, zda konkrétni biologicky material, lidska ¢ast nebo samotné
télo je véci v pravnim smyslu, je naprosto klicové pro stanoveni konkrétniho
rezimu pravni ochrany. Zadny ztéchto soukromopravnich prostfedki
ochrany v8ak neni zcela dokonaly. Vzdy zalezi na existenci, védomi a
aktivité osoby, ktera se ochrany domaha. A tak se mulze stat, ze i velmi
zavazné zasahy do piety zemrelého nemuseji byt odstranény. Velky problém
spatfuji v koncepci postmortalni ochrany, ktera umoziuje aktivné
legitimované osobé vyuZzit pouze uzky okruh soukromopravnich narokd. Jde
0 narok zadrzovaci a odstranovaci. V sou¢asné dobé je vétSina autort proti
zavedeni obecnych naroki obdobné jako u ochrany osobnosti, byt jsem
presvédcCen, Ze pravni uprava to vyslovné nezakazuje.

Jde-li o mrtvolu Clovéka, které bylo v této praci vénovano zifejmé
nejvice, zde je zavér pomeérné slozity. Obecné je potfeba hledét na mrtvolu
jako na konkrétni osobu a chranit jeji dustojnost. Z moralné nabozenského
hlediska je mrtvola pokraCovatelem osobnosti konkrétniho ¢lovéka a slusi se

k ni zachovavat pietu. To by vSak mélo platit pouze v pfipadé, pokud
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muzeme hovorit o mrtvole ,konkrétniho“ ¢lovéka. Jakmile tomu tak neni,
méla by byt mrtvola véci v pravnim smyslu. V Uvahu tak pfipadaji v zasadé
dvé situace, kdy uz neni rozumné pozadovat zachovavani osobnostné
pravni ochrany. Doktrina Work and skill exception by méla byt piné
uplatnitelna i v ramci ¢eského pravniho fadu, v opacném pfipadé absentuje
jakakoliv pravni uprava ohledné dispozic s lidskym télem po smrti Clovéka
pro ucCely védeckeé, vyzkumné Ci vzdélavaci. Rozhodné se nelze spokoijit
S upravou v ZZS, ktera sice moznost pouziti mrtvoly ¢lovéka pro tyto ucely
upravuje, ovéem vlibec nefesi, zda Ize anatomicky preparat zcizit, pronajat,
vypuijcit, pojistit nebo odcizit. Stejné tak u mrtvol z davnych dob, u nichz
nelze vlivem €asu o zadném osobnostné pravnim prvku hovofit, by méla byt
aplikovana ustanoveni o vécech movitych.

Doktrina Work and skill exception je vedle mrtvoly Cclovéka
aplikovatelna na vSechny substance lidského puvodu, vyjma umélych
oddélenych casti lidského téla a takovych Casti lidského téla, které spliuji
podminky uvedeny v § 112 OZ.

Pokud jde o inspiracni zdroje, je podle mého nazoru dobré zkoumat
common law. Mozna se zda, Ze komparuji nesrovnatelné, ale zrovna zaklad
pravni povahy lidského téla je v obou pravnich systémech totozny.
Spole¢nym vychodiskem je to, Ze oba pravni systémy neuznavaji otroctvi
ani nevolnictvi, resp. ze zivy Clovék nemulze byt nikdy objektem prava.
Z analyzy a komparace, které vyplynuly z této rigordzni prace, lze vysledovat
jeden zajimavy trend. Ohledné novodobého pojeti pravni povahy lidského
téla a jeho Casti zaCinala stfedoevropska pravni kultura na doktriné obdobné
jako v pfipadé common law, tedy ,No property rule®, jakozto doktriné, ktera
bezprostfedné reagovala na obdobi nevolnictvi a otroctvi. Zatimco v oblasti
common law je vyvoj pravniho chapani lidského téla veden ve snaze
rozSifovat vyjimky z pravidla ,No property“ o doktriny ,Quasi-property rights*
nebo ,Work and skill exception®, v oblasti stfedoevropské pravni kultury je
trend vyvoje mysSleni ohledné povahy lidského téla ponékud zvlastni.
Z doktriny, Ze lidské télo ani jeho C€asti nejsou véci v pravnim smyslu,

pravnici detekovali vyjimky obdobné pravidlu Work and skill exception,
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nicméné v poslednich letech se opét, aniz by to bylo fadné zdlvodnéno,
vracime zpét k doktriné, ktera zde platila naposledy na zaCatku 19. stoleti.
Mam za to, ze za tim stoji pfiliSné zosobnosthovani a enormni vyvoj pravni
upravy ochrany osobnosti a s tim spojeny rozvoj nemajetkové ujmy. Jsem
presvéd&en o tom, Ze prvni negativni definice uvedena v § 493 OZ, Ze lidské
télo ani jeho Casti, trebaze byly od téla oddéleny, nejsou véci, je krokem
Zpét.

Timto v8ak nechci fici, Zze aktualni nazory, které zastavaji soudci
v systému common law (zejm. v USA a Velké Britanii), jsou spravné. Jsme
svédky toho, Ze v nékolika soudnich rozhodnutich Sly soudy az pfiliS daleko.
Za véc v pravnim smyslu povaZzuji i oddéleny apendix €i odebranou lidskou
krev.

Vyznamnou roli ohledné pravni povahy substanci lidského puvodu
sehral vyvoj védy a vyzkumu a lze oCekavat, ze tento vyvoj se bude dale
rozvijet, coz doufam podniti zakonodarce k tomu, aby pfehodnotili postoj
k problematice lidského téla a zejm. pak pravni povaze lidskych bunék.
Pokud jsem kritizoval § 493 OZ, tak naopak lze alespori z&asti pozitivné
hodnotit § 112 OZ, ktery zavedl fikci movité véci. Pozitivum spatfuji v tom, ze
alespon na nékteré Casti lidského téla se hledi jako na véci v pravnim
smyslu.’®” Ovéem rozsah tohoto ustanoveni by mohl byt mnohem §iri. Za
véci v pravnim smyslu by mély byt povazovany vSechny umélé oddélené
Casti lidského téla, od téla oddélené lidské produkty a v oduvodnénych
pfipadech i od téla oddélené pfirozené Casti lidského téla (zub, ledvinovy
kamen). Mam za to, Ze doktrina Work and skill exception ma svou logiku a
Ze by méla byt aplikovana nejen na oddélené Casti lidského téla, ale i na
celou mrtvolu Clovéka.

Kontinentalni pravni systém a stejné tak common law jsou zivé
pravni systémy, které je tfeba modifikovat a pfizplsobovat realité dnesni
doby. Realita si sama vytvafi pravidla, ktera, stanou-li se vSeobecné

uzivana, je potfeba zanést do pravniho fadu.

97 § 134 trestniho zakoniku je dokonce od 1. 1. 2010 stanoveno, Ze ustanoveni o vécech se

vztahuji i na zpracované oddélené Casti lidského téla.
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Na tomto misté je vhodné uvést odpovédi na otazky, které jsem si
polozil v uvodu této prace. Podle mého nazoru tak lebka sv. Lukase
vystavena v Praze neni véci a vzhledem k absenci osoby blizké sv. Lukase
by se pfipadna postmortalni ochrana stala bezsubjektivni. V Ceskych
podminkach povaZzuji Leninovo télo za pfedmét osobnostné pravni ochrany,
stejné tak zpopelnéné ostatky zemfrelych, je-li patrné, komu patfi. Téla
zakonzervovana v Pompejich, preparovana lidska téla vystavena na Human
body exhibition a kostra z doby bronzové by mély byt vécmi v pravnim
smyslu, nebot se zde aplikuje doktrina Work and skill exception nebo
doktrina ohledné mrtvol z davnych dob. Na otazku, zda nékomu muze patfit
utrzeny zub, odpovidam kladné. Stejny zavér plati pro ustfizené vlasy nebo
vynaty ledvinovy kamen. Lidsky plod ani Zenska vajiCka by nemély byt
vécmi, zatimco odebrané spermie ano. Z hlediska hygienickych nemuze
rodina pozadovat po nemocniénim zafizeni vydani mozku svého
pfibuzného. Soudim také, Ze u nékterého biologického materialu lidského
puvodu uréeného pro vyrobu IéCiv je spravedlivé, aby z n&j puvodce mél

narok na zaplaceni kupni ceny, pfipadné mél pravo na podil na zisku.

Jde-li o naplnéni jednotlivych hypotéz, tak jsem dospél k nasledujicim

zavérim:

1. Uprava pfijata v obéanském zakoniku sleduje striktné pojeti
lidského téla a jeho c¢asti jako predmétd prava osobnostniho,

vylouéenych z majetkovych dispozic.

Jazykovym vykladem a za pomoci davodové zpravy dojdeme
k nazoru, Zze novy oblansky zakonik skutecné& zdlraznil vyznam osoby
v pravnim smyslu, resp. jeho duSevni a moralni hodnoty. Zakonodarci tak
ucinili, aniz by pro to byla potfeba, nebot za pfedchozi pravni upravy zadné
zavazné problémy ohledné pravni povahy lidského téla nebo jeho C&asti
nevznikaly. Bohuzel Ize § 493 OZ z jazykového hlediska hodnotit negativné.

| kdyZ bych byl zastancem pojeti, Zze lidské télo a jeho €asti jsou pfedmétem
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osobnostné pravni ochrany, rozhodné to nikdy nemulze platit u umélych
oddélenych ¢asti lidského téla, nebot zde o Zadném osobnostné pravnim

prvku nelze hovofit. Hypotéza byla potvrzena.

2. Pravni uprava nastolena v obéanském zakoniku efektivné nereaguje

na potreby dnesni doby a blizké budoucnosti.

Hypotéza byla potvrzena, nebot mam skutecné za to, Ze
zosobnostnovani brani vyvoji védy, vyzkumu, vzdélavani a prakticky také

odporuje realité.

3. Nékteré zasahy do téla zemielého nemohou byt vlivem nastolené

pravni upravy efektivné odstranény, resp. od¢€inény.

SkuteCnost, Ze nékteré zasahy do téla zemfelého nemohou byt
efektivné odstranény, resp. odcinény, je zpuUsobeno souasnym pojetim
postmortalni ochrany a zvlasté pak priliSnym zosobnostfiovanim substanci
lidského puvodu. Jak bylo navrzeno de lege ferenda, jsem zastance nazoru,
Ze i v pfipadé postmortalni ochrany by mél vzniknout narok na pfimérené
zadostiuc¢inéni. Pokud jde o ty cCasti lidského téla nebo télo samo, kde
zastavan nazor, ze by mély byt vécmi v pravnim smyslu, tak tam by byla
ochrana vyfeSena prostfednictvim vlastnického prava nebo drzby. Hypotéza

byla potvrzena.

4. Autofi zabyvajici se problematikou zkoumanou v ramci rigorézni

prace se ve svych zavérech spise neshoduji.

Komparace nazoru jednotlivych autor( zcela jasné ukazala, ze se
jedna o vysoce kontroverzni téma. Nazorové neshody panuji jak mezi
civilisty, tak i mezi odborniky na medicinské pravo. Z uvedenych nazor(
rozhodné nelze vybrat Zadné spole¢né znaky. Rozdilné je také chapani

pravni védy a judikatury soudld. Nelze tedy ani jednoznacné fFici, o které
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nazory opiram své zavéry, nebot ty ve vétSiné pfipadl dotvafim vlastni
uvahou. OvSem pfiznat Ize to, Ze jako argumentacni zaklad dobfe poslouZil
pravé RoucCkuv nazor, ktery oteviel spoustu dalSich nejasnych otazek. Po
provedené komparaci je mi vS8ak (az na vyjimky) bliZzSi nazorovy proud
britskych a americkych soudd. Ve svém zakladu uznavam doktrinu Work
and skill exception, jejiz podminky v rigorézni praci specifikuji. Doktrina
Work and skill exception se mi jevi jako proporcionalni a méla by byt
soucasti i nasi pravni védy. Z vySe uvedeného vyplyva, Zze hypotéza byla

potvrzena.

5. Z pouziti materialu lidského puavodu je zasadné vylouc¢eno

profitovat.

Z provedené analyzy jednoznacné vyplyva, Ze Cesky pravni fad
klade velky vyznam na zakaz finan¢niho prospéchu z nakladani s lidskym
télem. OvSem na mnoha mistech (,darovani“ spermii, lidskych bunék pro
vyrobu léCiv splfujici podminky v § 112 OZ) to neni ddvodné. Smyslem a
uCelem zakazu profitovani by méla byt ochrana pfed spoleCenskym
vykofistovanim. Profitovani z nékterych ¢asti a produktl lidského téla mize
mit naopak pozitivni vliv. Poskytovatelé biologického materialu mohou byt
motivovani k ¢astéjSim odbérim a na strané pfijemcl odpadnou obavy
z nedostatku téchto materialu. Zvlasté u ,darovani“ spermii je zakaz
profitovani v naprostém rozporu s realitou, kdy licencované spolecnosti
z obavy z postihu za spravni delikt nazyvaji kupni cenu finanéni nahradou.
Proto se jevi de lege ferenda jako vhodné omezit zakaz profitovani na zive
lidské télo a pfirozené oddélené c&asti lidského téla, u nichZz by mohlo
dochazet k vykofistovani a k moznosti zavazné poruchy zdravi (napf.
organy, krev, zenska vaji¢ka). Z vySe uvedeného vyplyva, ze hypotéza byla

potvrzena.
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6. Oddélenim ¢&asti od lidského téla se tyto casti stavaji vécmi

Vv pravnim smyslu.

Podle vyslovného znéni oblanského zakoniku, jakoZ i duvodové
zpravy, se oddélenim casti lidského téla nestavaji vécmi v pravnim smyslu.
Nicméné je zde nutné pouzit teleologicky vyklad, v ramci néhoZz musime
dojit k zavéru, ze se to nikdy nemulze vztahovat na umélé oddélené Casti
lidského téla a na ty pfirozené oddélené cCasti lidského téla, u nichz
absentuje osobnostné pravni prvek a potfeba upfednostiovat pravidla

hygienické a epidemiologické. Hypotéza byla potvrzena.

Jak uvadi Pietrzykowski, pravni povaha lidského téla a jeho Casti je

vysoké kontroverzni téma.**®

Troufam si v8ak fici, Ze nase pravni uprava je
na urovni prava z pocCatku 19. stoleti. Nicméné je tfeba se posunout dale a
reflektovat potfeby moderni doby, vyzkumu nebo zajmu verfejnosti. Jako
dalSi namét k diskuzi Ize uvést problematiku zpusobU pohibeni, kde je podle
meho nazoru neudrzitelné, Ze pravni fad umozruje toliko pohrbeni do hrobu
&i hrobky na pohiebisti nebo zpopelnéni v krematoriu.'®® Velka diskuze
probiha ohledné problematiky kryoprezervace.?®® Podrobny vyzkum by mohl
byt vénovan také problematice postmortalni ochrany. Rovnéz vice
pozornosti by si zaslouzila oblast vyzkumu kmenovych bunék ¢i vyroby IéCiv

a protilatek z biologického materialu lidského pavodu.

%8 PIETRZYKOWSKI, Krzysztof a kol. Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz. Art. 1 - 449. 7.
Wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2015, s. 196.

% K tomu srov. kryoprezervaci jako zptsob pohtbeni. MALIR, Jan. Pravo o opravdu posledni
véci Clovéka ve svétle jednoho rozsudku francouzské Statni rady. Pravni rozhledy, 2006, roc€.
14, €. 10, s. 360 - 366.

2 Umirajici teenagerka si u soudu vybojovala pravo na zmrazeni. Véfi, Ze ji jednou oZivi.
Novinky.cz, 18. listopadu 2016 [cit. 19. listopadu 2016]. Dostupné na
<https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/420998-umirajici-teenagerka-si-u-soudu-vybojovala-
pravo-na-zmrazeni-veri-ze-ji-jednou-ozivi.html>.

96



Pouzita literatura

BALIK, Stanislav, BALIK, Stanislav. Prévni d&jiny mimoevropskych zemi.
Dobra Voda: Ale$ Cenék, 2003. 182 s. ISBN 80-86473-25-2.

BRADLEY, KEITH, Richard. Slaves and masters in the Roman Empire.
A study in social control. Bruxelles: Revue d’etudes Latines, 1984. 168 s.
ISBN 97-80-19520-607-4.

DRGONEC, Jan. Ustavné préva a zdravotnictvo. Bratislava: Archa, 1996.
338 s. ISBN 978-80-7115-114-2.

DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obdanské
pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. 436 s. ISBN 978-80-7552-187-3.

EHRENZWEIG, Armin. System des Osterreich, allgemeinen Privatrechte,
Sachenrecht Il. 6. auflage. Wien: 1923.

ELIAS, Karel a kol. Obéansky zakonik. Velky akademicky komentar.
1. svazek. Praha: Linde, 2008. 1391 s. ISBN 978-80-7201-687-7.

FIALA, Josef, KINDL, Milan et al. ObCanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzen:
Alese Cenék, 2009. 650 s. ISBN 978-80-7380-228-8.

HARRIS, James. Property and Justice. Oxford: Oxford University Press,
1996. 387 s. ISBN 0-19-925140-1.

HOLUB, Milan, POKORNY, Milan, BICOVSKY, Jaroslav. Ob&an a viastnictvi
v ¢eském pravnim radu. Praha: Linde, 2002. 335 s. ISBN 978-80-7201-348-
7.

HUMENIK, Ivan. Ochrana osobnosti a medicinske pravo. Bratislava:
Eurokodex, 2011. 288 s. ISBN 978-80-89447-58-9.

KINDL, Milan, ROZEHNAL, AleS. Novy obcéansky zakonik. Problémy a
uskali. Plzen: Ales Cenék, 2014. 303 s. ISBN 978-80-7380-516-6.

KNAP, Karel a kol. Ochrana osobnosti podle obCanského prava. 4. vydani.
Praha: Linde, 2004. 435 s. ISBN 80-7201-484-6.

KOTRLY, Tomas. Pohfebnictvi. Pravni zajisténi piety a distojnosti lidskych
pozustatkd a ostatku. Praha: Linde, 2013. 312 s. ISBN 978-80-86131-95-5.
KRCMAR, Jan. Prévo obéanské I. Viyklady tvodni a ¢ast véeobecnd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. 253 s. ISBN 978-80-7478-411-8.

97



LAVICKY, Petr, akol. Obéansky zékonik |. Obecna &ast (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9.
LUBY, Stefan. Zaklady v§eobecného stukromného prava. Samorin: Heuréka,
2002. 287 s. ISBN 978-80-8912-200-4.

LUKAS, Karel, ZAK, Ale$ a kol. Chorobné znaky a pfiznaky. Diferenciélni
diagnostika. Praha: Grada publishing, 2014. 928 s. ISBN 978-80-247-5067-
5.

MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zékonik I. svazek. § 1 - 117. Obecna
cast. Praha: Leges, 2013. 720 s. ISBN 978-80-87576-73-1.

MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obéansky zakonik Ill. svazek. § 419-654. Véci a
pravni skutecnosti. Praha: Leges, 2014. 1264 s. ISBN 978-80-7502-003-1.
OLIVA, Pavel. Sparta a jeji socialni problémy. Praha: Academia, 1971. 339
S.

PIETRZYKOWSKI, Krzysztof a kol. Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art.
1-449. 7. Wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2015. 1364s. IBSN 978-83-255-
5175-9.

RANDA, Antonin. /Il. Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku
systematickém. Podle vydani VI. redigovaného Adv. Drem Vojtéchem
Kasandou. Editor Jifi Spacil. Praha: Wolters Kluwer, 340 s. ISBN 978-80-
7357-389-8.

ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentar k ¢eskoslovenskému
obecnému zakoniku obéanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi. Dil druhy. Praha: V. Linhart, 1935. 970 s.

RUMMEL, Peter a kol. Kommentar zum Allgemeinen bdirgerlichen
Gesetzbuch. 1. Band. § 1 — 1174. 3. auflage. Wien: Manz, 2000. 3005 s.
ISBN 3-214-04447-8.

SEDLACEK, Jaromir. Vlastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2012. 924 s.
ISBN 978-80-7357-758-2.

STEJSKAL, David, SEJVL, Jaroslav. Pohibivani a hbitovy. Praha: Wolters
Kluwer, 2011. 464 s. ISBN 978-80-7357-680-6.

SACKER, Franz Jirgen a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 1. Allgemeniner Teil. 7. Auflage. Minchen: C. H. Beck,
2015. 2828 s. ISBN 976 3 406 66541 7.

98



> SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1736 s. ISBN 978-80-
7478-370-8.

> STEPAN, Jaromir. Prévo a moderni lékafstvi. Praha: Panorama, 1989.
348 s. ISBN 80-7038-068-3.

> TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské
pravo. Praha: C. H. Beck, 2011. 448 s. ISBN 978-80-7400-050-8.

» TILSCH, Emanuel. Obcéanské prévo, Cast vdeobecna. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. 232s. ISBN 978-80-7357-897-8.

> VASECKA, Jan. Véc v pravnim smyslu v historickém pohledu. Brno:
Universita J. E. Purkyné v Brné, 1979. 110 s.

Odborné a elektronické élanky

> BEZOUSKA, Petr. Véci, materiéini svét a nakousnuté jablko. Hospodarské
noviny.cz, 1. unor 2013 [cit. 15. prosince 2015]. Dostupné na
<http://domaci.ihned.cz/c1-58675150-veci-materialni-svet-a-nakousnute-
jablko>.

> DOSTAL, Ondfej. Otazka vlastnictvi k odd&lenym &astem lidského téla
v zahrani¢nim srovnani. Jurisprudence, 2004, ro€. 5, €. 3,s. 3 - 7.

» Frozen embryos — person of property?: David V. David. Creighton law
review. Vol. 23. 1990, s. 816 - 817 [cit. 21. fijna 2016]. Dostupné na
<https://dspace.creighton.edu/xmlui/bitstream/handle/10504/39831/42_23Cr
eightonLRev807(1989-1990).pdf?sequence=1>.

» HARRIS, James. Property and Justice. Oxford: Oxford University Press.
1996, s. 353 — 354.

> KOTRLY, Tomas$. Mrtvé lidské t&lo jako obé&t komeréniho z&jmu.
Zdravotnictvi a pravo, 2009, €. 7, s. 24 — 28.

» LAUFS, Adolf, REILING, Emil. Schmerzensgeld wegen schuldhafter
Vernichtung deponierten Spermas? Neue Juristische Wochenschrift, 1994,
S. 775.

» MAURER, Susan, KERSTING, Daniel. Ist der Leichnam eine Sache?
Jusletter, 29. srpen 2011. 21 s. [cit. 26. fijna 2016]. Dostupné na

<https://www.uni-

99



marburg.de/fb03/philosophie/institut/mitarbeiter/kersting/maurer-kersting-
leichnam.pdf>.

ONDREJOVA, Eva. Obé&anskoprévni ochrana osobnosti po jeji smrti -
srovnani platné pravni dpravy a upravy v novém obCanskem zakoniku.
epravo.cz, 12. prosinec 2013 [cit. 26. fijna 2016]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/obcanskopravni-ochrana-osobnosti-po-jeji-
smrti-srovnani-platne-pravni-upravy-a-upravy-v-novem-obcanskem-
zakoniku-93147.html>.

PASSER, M, Jan. Prach jsi a v prach se obrati$. jinepravo.cz, 20. Cervence
2007 [cit. 12. fijna 2016]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.cz/2007/07/prach-jsi.htmlI>.

POLICAR, Radek. Bodies ve svétle Ceského prava. Zdravotnické noviny, 24.
zafi 2007.

RAO, Radhika. Property, privacy, and the human body. 80 B. U. L. Rev.
359, 2000, s. 373. [cit. 21. ¥fijna 2016]. Dostupné na
<http://repository.uchastings.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1659&context=
faculty_scholarship>.

STUNA, Stanislav, SVESTKA, Jifi. K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu
nového obCanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 10, s. 371.

TELEC, Ivo. Chranéné statky osobnostni. Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 15, €.
8,s.271 - 281.

TELEC, Ivo. Pfirozené pravo osobnostni a jeho statni ochrana. Pravni
rozhledy, 2007, ro€. 15, ¢. 1, s. 1 - 10.

VARD, Robert. Proprietary Richts in Human Tissue. In The issue of the
Hibernian law journal. Volume 12. 2013, s. 100 - 133. [cit. 19. Fijna 2016].
Dostupné na
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/hiblj12&div=10&g_se
nt=1&collection=journals>.

VETESNIK, Pavel, STRANSKA, Eva, SEJVL, Jaroslav. Zakon o
pohrebnictvi. Zakon o valecnych hrobech. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2015. s. 216. ISBN 978-80-7478-680-8.

100



Domaci a zahraniéni judikatura

a)

b)

A\

A\

vV V.V V V VY

Domaci judikatura

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky ze dne
30.9. 1982, sp. zn. 11 Tz 42/82 .

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. 28 Cdo 931/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. 30 Cdo 73/2003.
Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo
2773/2004.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 22 Cdo 685/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2914/2005.
Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 9. 2006, sp. zn. 17
Co 340/2006.

Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3176/2009.
Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 25 Cdo
1050/2012.

Zahrani¢ni judikatura

Australie: R. v. Doodeward and Spence, 1908 6 CLR 406.

Australie: R. v. Rothery, 1976, RTR 550, 63 Crim App Rep. 231.

Francie: Tribunal de Grande instance de Paris, 09/53100 ze dne
21. 4. 20009.

Némecko: VI ZR 62/93 ze dne 9. 11. 1993.

Velka Britanie: Dobson v. North Tyneside Health Authority, 1996, 4 All ER
474.

Velka Britanie: [1996] EWCA Civ 1301.

Velka Britanie: R. v. Welsh, 1974, RTR 478.

Velka Britanie: R. v. Kelly, 1998, 3 All ER 741.

Velka Britanie: R. v Lynn, 1788, 100 Eng. Rep. 394.

Velka Britanie: R. v Sharpe, 1857, 169 Eng. Rep. 959.

Velka Britanie: Jonathan Yearworth and others v North Bristol NHS Trust,
2009, EWCA Civ 37.

101


http://www.bailii.org/cgi-bin/redirect.cgi?path=/ew/cases/EWCA/Civ/1996/1301.html
http://www.bailii.org/cgi-bin/redirect.cgi?path=/ew/cases/EWCA/Civ/1996/1301.html

Y

vV V V V V

A\

Velka Britanie: Regina v. Bentham, 2005, UKHL.

Velka Britanie: Warren v. CARE, 2014, EWHC 602 (Fam).

Slovensko: Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. PI. US 12/01-
297.

Slovensko: Rozhodnuti NejvySSiho soudu Slovenské republiky sp. zn. 5 Cdo
54/1999.

Spojené staty Americké: Hecht v. the Superior Court of the County of Los
Angeles, 1996, 50 Cal. App. 4th.

Spojené staty Americké: Moore v. Regents of the University of California,
1990, 51 C3d 120.

Spojené staty Americké: United States v. Garber, 1979, 589 F.2d 843.
Spojené staty Americké: York v. Jones, 1989, 717 F.Supp. 421.

Spojené staty Americké: Davis v. Davis, 1992, 842 S.W.2d 588, 597.
Spojené staty Americké: Fuller v. Marx, 1984, 724 F.2d 717.

Spojené staty Americké: Snyder v. Holy Cross Hospital, 1976, 30 MdApp.
317, 352 A.2d 334.

Spojené staty Americké: Brotherton v Cleveland, 1991, 923 F.2d 477.
Spojené staty Americké: Georgia Lions Eye Bank, Inc. v. Lavant, 1985, 255
Ga. 60.

Pravni predpisy

YV VvV

vV V V V V

Cisarsky patent €. 946/1811 Sb. z. s., obecny ob&ansky zakonik rakousky,
ve znéni u¢inném ke dni 1. 6. 1811.

Listina zakladnich prav a svobod.

VlIadni navrh ob&anského zakoniku z roku 1937.

Vykladové stanovisko €. 20 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pfi Ministerstvu spravedinosti ze dne 3. bfezna 2014.

Vynos Ministerstva kultu a vyu€ovani ze dne 10. ledna 1905, €. 18 Véstniku.
Umluva o lidskych pravech a biomedicing (sdéleni &. 96/2011 Sb. m. s.).
Zakon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, v pivodnim znéni.

Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon €. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich mezinarodnim obchodnim

styku, v pivodnim znéni.

102



Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v puvodnim znéni.

Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Zakon ¢&. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon ¢. 285/2002 Sb., transplantacni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon €. 378/2007 Sb., o IéCivech a o zménach nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisu.

Zakon €. 131/2010 Z. z., o pohrebnictve, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
Zakon €. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

103



Anotace / Summary:

Anotace:

Predkladana rigorézni prace si klade za cil analyzovat sou€asnou pravni
upravu ohledné normativni povahy lidského té€la a jeho Casti. Autor se
postupné zabyva pravni povahou mrtvoly Clovéka, oddélenymi castmi
lidského téla, jakoz i nékterymi télesnymi produkty, jako je krev, sperma
nebo moc. Duraz je kladen na historicko-pravni a zahrani¢ni komparaci, kde
se autor v mnoha aspektech inspiruje. Prace je doplnéna o fiktivni i realnou

kazuistiku pro lepSi ilustraci daného problému.

Summary:
This thesis aims to analyse current legislation concerning the human body and

the human body parts. The author examines the legal nature of the human
corpse, separated parts of the human body, as well as some bodily products
such as blood, sperm and urine. The emphasis is laid on historical comparison
and comparison with foreign legislation, in which the author finds inspiration in
many aspects. The thesis is completed with fictional and real case report to

better illustrate the problem.

Nazev prace v anglickém jazyce: Legal nature of the human body and its

parts.

Klicova slova: nakladani s lidskym télem, zakaz profitu, lidské télo, Cast

lidského téla, mrtvola.

Key words: treatment of the human body, ban profit, human body, part of

human body, corpse.
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