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Abstrakt

Tato prace zpracovava problematiku pravniho rezimu vztahu mezi lékafem a pacientem
s mezinarodnim prvkem. V tvodu prace se vénuji otazce preshranic¢ni zdravotni péci a jeji
uprave na urovni legislativy a judikatury Evropské unie. Poté je prace zaméiena na rozbor
samotného vztahu mezi lékafem a pacientem. Pro vSestranné pochopeni problematiky je
dany vztah analyzovan i z pohledu historického vyvoje a ve srovnani s vybranymi
evropskymi zemémi. Na konci prace je tento vztah zkouméan z ohledu Nafizeni Rim I a je

urcen jeho pravni rezim.

Abstract

Thesis deals with issue of legal regulation of the relation between a doctor and a patient
with an international element. Firstly, I deal with issue of crossboarder healthcare and its
regulation on both legislative and judicature level in European Union. Then the thesis if
focused on analysis of relation between doctor and patient. For complex understanding of
the issue is the relation analyzed both from historical point of view and in comparison with
some european countries. At the end of thesis is the relation analyzed in according with

Rome I Regulation and the legal regulation is defined.
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1. Uvod

Zavedeni systému volného pohybu sluzeb, zbozi, osob a kapitalu v rdmci Evropské unie
pfineslo fadu otdzek a vyzev, které nebyly na zacatku zcela pfedvidany. Jednou z téchto
problematik je otdzka poskytovéani zdravotni péce osobam pojisténych v jiném clenském
staté, nez ve kterém Zzadaji poskytnuti péce. Spolu s volnym pohybem osob bylo nutno
se touto otazkou zaobirat jiz v pomerné¢ raném stadiu vyvoje Evropskych spolecenstvi.
Soudni dvur tak musel fesit naptiklad otdzku, zda je zdravotni péce sluzba a proto poziva
ochrany rezimu volného pohybu nebo zda mé pojisténec pravo na uhrazeni zdravotni péce

poskytnuté na tzemi jiného ¢lenského statu.

Dlouho byly tyto otazky feSeny pouze na urovni judikatury. Dne 9. bfezna 2011
byla ale schvalena smérnice o pteshranicni zdravotni péci, kterou byla zavrSena dlouholeta
snaha o kodifikaci pravidel zakotvenych v judikatufe Soudniho dvora. Ugelem tohoto
ptedpisu je vytvoreni regulace upravujici celoevropsky trh zdravotni péce a zakotveni
jasnych norem upravujicich zejména zplisob financovani a hrazeni vzniklych nakladi

pii preshranicni zdravotni péci v rdmci narodnich systému socidlniho zabezpeceni.

Pteshrani¢ni zdravotni péce se v urCit¢ mife provadéla jiz pfed schvalenim
smérnice a smyslem smérnice rozhodné tedy neni spusténi viny zdravotnické turistiky.
Presto lze diky vytvoteni pravni jistoty a jasnych pravidel predpokladat, Ze mira vyjizdéni
za zdravotni péci muze vzrast. S vyjizdénim za Gcelem pfijeti zdravotni péce se vSak
krom& aspekti pokrytych smérnici spojuji 1 dal$i otdzky, nad kterymi je potieba
se zamyslet. Jedna se napiiklad o rezim pravniho vztahu mezi pacientem a poskytovatelem
zdravotni péce, at’ uz je jim doktor ¢i zdravotnické zatfizeni. Jelikoz ve vétSiné piipada
se bude jednat o subjekty s rozdilnym bydlistém (sidlem) ¢i statni ptislusnosti, dochazi
v otdzce soukromopravnich vztahi mezi t€émito subjekty ke kolizi pravnich fadd. K urceni
rozhodného prava a vyteSeni kolize je potieba vyuzit predpisii a pravidel mezinarodniho

prava soukromého.

Tato prace si klade za cil dohledat aplikovatelnd pravidla a urcit pravni rezim

rx 1

vztahu mezi pacientem a poskytovatelem zdravotni péfe s mezinarodnim prvkem, tedy

! Poskytovatelem zdravotni pé¢e mize byt lékat, ptipadné nemocnice, kterou je 1ékai zaméstnancem. Pro
zjednoduseni bude tato prace pracovat s terminem‘lékai, ale naprostou vétSinu zavéri lze aplikovat
i na vztahy, kdy je poskytovatelem zdravotni péce nemocnice.
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vztahu, ktery vznikd pfi preshrani¢nim poskytovani zdravotni péce. Soustfedit se bude
pfedev§im na stanoveni pravniho rezimu ndhrady Skody uplatnéné pacientem vici
poskytovateli zdravotni péce v piipad¢ poruSeni pii poruseni povinnosti pii poskytnuti
péce. Prace tak sméruje k potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy: ,, Pravni rezim vztahu mezi
lekarem (zdravotnickym zarizenim) a pacientem, kteri pochdzeji z ruznych clenskych stati,
Ize kvalifikovat jako soukromopravni smluvni vztah s mezinarodnim prvkem a jeho pravni
rezim vcetné nahrady pripadné Skody tak lze stanovit na zaklade koliznich norem

obsazenych v Narizeni Rim I.“

Struktura prace sleduje jeji cil a nastavenou hypotézu. Nejprve kratce shrnu vyvoj
pohledu na zdravotni péci jako sluzbu v judikatufe Soudniho dvora a poté budu stru¢né
analyzovat zminénou Smérnici pfeshrani¢ni zdravotni péci a dopady, které na pieshranic¢ni
poskytovani zdravotni péci ma. Nasledné prejdu k samotnému jadru préce, a to je povaha
a kvalifikace vztahu mezi pacientem a poskytovatelem zdravotni péce. Zakladni otazkou,
kterou si budu klast je, zda se jedna o vztah soukromopravni, a pokud ano, o jaky smluvni
vztah se jednd. V tomto ohledu mize byt ndpomocnd i Uprava, kterou piindsi novy
obcansky zakonik. Na zaklad€ svych zjisténi aplikuji pfislusné normy mezindrodni prava
soukromého a uréim pravni rezim vcetné nahrady ptipadné Skody. V praci bude vyuzita

pfedevsim analytickd metoda.
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2. Preshraniéni zdravotni péce

2.1 Pojem preshrani€ni zdravotni péce

K vymezeni pojmu pieshrani¢ni zdravotni péce je nutné si nejprve vymezit pojem
zdravotni péce jako takové. V ¢eském pravnim fadu je tento pojem definovan v § 2 odst. 4
zdkona o zdravotnich sluzbach jako soubor Cinnosti a opatfeni provadénych u fyzickych
osob za ucelem predchazeni, odhaleni a odstranéni nemoci, vady nebo zdravotniho stavu;
udrzeni, obnoveni nebo zlepSeni zdravotniho a funkéniho stavu; udrZeni a prodlouZeni
Zivota a zmirnéni utrpeni; pomoci pii reprodukci a porodu; posuzovani zdravotniho stavu.
Za zdravotni péci se dale povazuje preventivni, diagnostické, léCebné, lécebné
rehabilitacni, oSetfovatelské nebo jiné zdravotni vykony provadéné zdravotnickymi

pracovniky za ucelem podle véty predchozi.

Obdobnou definici obsahuje ve ¢lanku 3 odst. a) i Smérnice o pfeshranicni
zdravotni péci, kterd za zdravotni péci povazuje zdravotni sluzby poskytované pacientiim
zdravotnickymi pracovniky za G¢elem vyhodnoceni nebo udrzeni jejich zdravotniho stavu
nebo jejich uzdraveni, véetné piedepisovani, vydavani a poskytovani 1é¢ivych ptipravki

a zdravotnickych prostiedk.

Clanek 3 odst. e) Smérnice o pieshrani¢ni zdravotni péci definuje preshranéni pééi
jako péci poskytnutou pacientovi v jiném staté, nez ve kterém je pojistén. V téméi vSech
piipadech se bude zaroven jednat o stat odliSny od statu, kde ma pacient bydlist€ nebo

jehoz je statnim ob¢anem.

2.2 Preshraniéni zdravotni péce z hlediska volného pohybu

sluzeb

Preshrani¢ni poskytovani zdravotni péce je nutno dale chéapat jako sluzbu, na kterou
dopadé regulace vnitfniho trhu ohledné volného pohybu sluzeb. Ne vzdy vsak takto byla
chapana a vedly se diskuse, zda zdravotni péce spadd pod rezim volného pohybu sluzeb

nebo ne.
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K zodpovézeni této otazky je nejprve potieba si pfipomenout vyznam pojmu sluzba
podle SFEU. Clanek 57 SFEU definuje sluzbu jako , vykony poskytované zpravidla
za uplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitalu a osob*.
Jedna se o definici pomérné¢ obecnou, ktera je dale zptfesnéna sekundarnimi ptedpisy

a judikaturou.

Podrobnéjsi vymezeni pojmu sluzba nabizi smérnice o sluzbach ve svém
¢lanku 4 odst. 1 jako ,,jakoukoli samostatnou vydeélecnou cinnost poskytovanou zpravidla

za uplatu ve smyslu ¢lanku [50 SFEU] .

Tichy a kol.> na zékladé téchto definic zdiraziuji dvé zakladni vlastnosti sluzeb -
nehmotné plnéni a Gplatnost. Aby se na takovou sluzbu vztahovala ochrana svobody
poskytovani sluzeb, musi tato obsahovat evropsky (pfeshraniéni) prvek.’ V zasadé se tedy

u poskytovani zdravotni pé&e jedna o jednu z nasledujicich variant:*

- pfeshrani¢ni poskytovani zdravotnich sluzeb v podobé dodéani sluzby z izemi
jednoho ¢lenského statu na tizemi druhého clenského statu, napt. telemedicina,
vydavani ptedpisi €i laboratorni sluzby;

- vycestovani pacienta za ¢elem vyuziti zdravotni péce;

- docasna pritomnost zdravotnika v jiném staté za icelem poskytnuti zdravotni péce;

- trvala pfitomnost zdravotnika v jiném staté¢ za ucelem poskytovani zdravotni péce.

V poslednim uvedeném piikladé se oviem nejednd, jak spravn& upozoriiuje TYE, °

o svobodu volené¢ho pohybu sluzeb nybrz o svobodu usazovani.

Jak bylo naznaceno vySe, vzhledem k pon€kud obecné definici se otdzce, co je sluzbou
a co ne, nékolikrat vénoval Soudni dvir. Problematikou, zda zdravotni péce spada pod
ochranu vnitiniho trhu a regulaci volného pohybu sluzeb, se zabyval poprvé v roce 1984
ve spojenych piipadech Luisi a Karbone®. V odpovédi na predb&znou otazku zde soud

judikoval, Ze vyvoz cizi mény z divodu turistiky, obchodu, vzd€lavani ¢i lékarského

> TICHY, Lubo§ a kol. Evropské pravo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-430-9. S. 511.

3 Tamtéz, s. 508.

* VRSKOVA, Isabela. Zdravotnické sluzby z pohledu fungovdni vnitiniho trhu v judikatuie Soudniho dvora
EU a pravu EU. Brno, 2012. 30 s. Rigor6zni prace. Masarykova univerzita, pravnicka fakulta. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/99635/pravf r/Vrskova rigorozni prace 2012 vrsqtqot.pdf

> TYC, Vladimir. Zdklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. vyd. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-
87212-60-8. S. 190.

6 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 31. 1. 1984, spojené véci 286/82 a 26/83. In: EUR-lex
[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 17. 2. 2013]. Dostupné z:
http://eurlex.europa.eu/
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oSetreni spadd pod ochranu volného pohybu kapitalu a nesmi byt omezovan. V piipadé
Luisi bylo totiz namitdno, Ze vyvoz mény, ktery byl predmétem sporu, byl ucinén
za uCelem uhrazeni 1ékaiského zakroku v Némecku. Soudni dvir v tomto pfipadé rozhodl,
ze osoby cestujici do jiného statu za ucelem podstoupeni lékatského zakroku musi byt
povazovany za piijemce sluzeb aztoho divodu maji stejnd prava jako jejich

poskytovatelé.”

Za jedno z nejprulomovéijSich a nejzasadnéjSich rozhodnuti tykajici se zdravotnickych
sluzeb coby soucasti vnitiniho trhu Ize oznagit rozhodnuti ve véci Kohil.® Tento ptipad
se tykal lucemburského ob¢ana, pana Kohlla, ktery se svou nezletilou dcerou vycestoval
za ucelem aplikace rovnatek do Némecka. Nasledny spor pana Kohlla s pojistovnou
ohledn¢ vydani povoleni potiebného k proplaceni zdkroku byl zavrSen u Soudniho dvora,
ktery se zabyval otazkou, zda takto nastaveny rezim povolovani zdkroku v jinych
Clenskych statech, neni v rozporu s volnym pohybem sluzeb. Soud dospél k zavéru,
ze Clanky 59 a 60 Smlouvy o ES (¢lanky 66 a 75 SFEU) zakazuji narodni pravni ptedpisy,
které¢ podminuji nahradu ndklada za dentalni zdravotni péci, poskytnutou v jiném clenském
staté, povolenim ze strany instituce socialniho zabezpeceni. Takovy rezim by totiz
omezoval pacienty cestujici za zdravotni péci do zahrani¢i. Soud dale uvedl, Ze specificka
povaha urcitych sluzeb, jako je poskytovani zdravotni péce, je nevylucuje z regulace

zékladniho principu garantujiciho volny pohyb.’

V rozhodnuti Vanbraekel'® Soudni dvir dale judikoval, Ze pieshrani¢ni zdravotni péde
podléhé rezimu volného pohybu sluzeb bez ohledu na to, zda je poskytnuta v prostorach

nemocnice ¢1 mimo ni, naptiklad v soukromé ordinaci apod.

Soudni dvir potvrdil, Ze sluzby poskytnuté v ramci zdravotni péce podléhaji rezimu

volného pohybu sluzeb, i v nékolika dal3ich rozhodnutich."'

"VRSKOVA, Isabela. Zdravotnické sluzby z pohledu fungovani vnitiniho trhu v judikature Soudniho dvora
EU a pravu EU. Brno, 2012. 31 s. Rigordzni prace. Masarykova univerzita, pravnicka fakulta. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/99635/pravf r/Vrskova rigorozni_prace 2012 vrsqtqot.pdf

¥ Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 1998, véc C-158/96. In: EUR-lex [pravni informaéni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 17. 2. 2013]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/

? TamtéZ, odstavec 20.

' Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 7. 2001, véc C-368/98. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 18. 2. 2013]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/
""Napiiklad: Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 7. 2001, véc C-157/99; Rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 10. 2003, véc C-385/99; Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 16. 5. 2006, véc C-372/04.
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2.3 Zakladni charakteristika Smérnice o poskytovani preshrani¢ni

zdravotni péce

Schvélenim Smérnice o pfeshrani¢nim poskytovani zdravotni péce byl ucinén dalsi krok
ve statech Evropské unie. Smérnici se zavrsil dlouholety proces usnadiovani poskytovani
a pfijimani pteshranicni zdravotni péce a naplnil se tak ambicidzni plan vytvoteni
jednotného zdravotnického trhu v EU. Smérnice jako takova sice nepfinasi zadna revolucni
prava, spiSe kodifikuje pfedesla rozhodnuti Soudniho dvora. Nicméné jeji schvaleni lze
pfesto vnimat jako dulezity krok, protoze pfinaSi pravni jistotu do této oblasti pravnich

vztahll a mlze se stat vyznamnym impulsem ke zvyseni tzv. zdravotni turistiky.

Vécna plisobnost smérnice nedopada na vSechny druhy zdravotnich sluzeb. Kromé
standardni zdravotni péCe wupravuje napiiklad predepisovani a vydavani 1éka
a zdravotnickych prostredki.'> Z jeji piisobnosti je naopak vyhata napiiklad dlouhodobé
poskytovana péfe osobam odkdzanym napéci druhych, ockovani obyvatel

v v 5 7 1
&i transplantaéni zékroky. "

Smérnice upravuje zejména hrazeni ndkladi vynaloZenych na zdravotni péci
v zahrani¢i. Vytvaii se tak systém umoznujici obdrzet nahradu vynaloZzenych nakladt
v ramci systému pojiSténi domovského statu, a¢ byla péce poskytnuta v zahrani¢i. Vyse
hrazenych nakladi je vSak omezend c¢astkou, kolik by tato zdravotni péce stala
v domovském stats.'* Clenské staty maji povinnost poskytnout zdravotni pé¢i viem
obCantim (pacientim) EU a to 1 pfes to, ze se nepodili na systémti zdravotniho pojisténi
ve staté, ve kterém je zdravotni péce poskytnuta. Pacientu ,turistovi® musi byt zdravotni
péce poskytnuta tak, jako by byl obéanem daného statu a byl zde ucasten na pojistném
systému. Péce tedy musi byt poskytnuta ve stejné kvalité, na stejné bezpecnostni urovni
a za stejnou cenu jako tuzemskym pacientiim.'> Volnost pohybu pacienttl nesmi byt dale

omezovana zadnymi administrativnimi ¢i faktickymi piekazkami.

2 Clanek 11 Smérnice o preshraniéni pééi.

" Clanek 1 odst. 3 Smérnice o preshraniéni pé&i.
' Clanek 7 Smérnice o pieshrani¢ni pédi.

' Clanek 4 Smérnice o pieshrani¢ni pééi.
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Smérnice tedy odbourdva témét vSechny podstatné piekazky zdravotnické turistiky.
Urcita omezeni presto smérnice zachovava. Pieshrani¢ni péce musi byt v domovském state

hrazena pouze, spliiuje-li nasledujici podminky:

- zdravotni pé&e spada ve stats, kde je pacient pojistén, do souboru hrazené pége'® —
toto pravidlo tedy vyluCuje z plisobnosti smérnice situace, kdy by pacient
vycestoval do ciziho statu za Ucelem poskytnuti zdravotni péce, kterd neni
proplacena v jeho domovském state;

- hradi se pouze skuteén& vynalozené naklady na zdravotni pé&i'’ — toto pravidlo
tedy vyluuje moznost vycestovat do statu, kde je urcitd zdravotni péce levngjsi,
anasledn¢ si nechat proplatit zdravotni péci dle sazebniku v domovském staté
a ziskat tak neopravnény financni prospéch;

- pacient je opravnén v prubéhu zdravotni péce v zahrani¢i vyuzit jakykoliv 1€k
¢i zdravotni pfipravek, a to i za situace, kdy tento neni v jeho domovském staté
povolen k prodeji. Ztraci tim vSak pravo na ndhradu takto vzniklych nakladd,

protoze dle smérnice neni domovsky stat povinen takové naklady proplacet. '®

Tyto tfi podminky 1ze tedy shrnout do zavéru, ze smérnice se urcité nestane zdrojem
motivace ke zdravotni turistice za ucelem vyuziti v domovském staté nehrazené ¢i levnéjsi
péce nebo za ucelem vyuziti v domovském staté nepovolenych 1é€iv ¢€i jinych zdravotnich
ptipravki. Motivaci k vycestovani s imyslem nésledného proplaceni v rezimu smérnice
tak mize tedy byt spiSe vyssi kvalita ¢i rychlost zdravotni péce v zahrani¢i nebo napiiklad

blizkost zdravotnického zatizeni v ptihrani¢nich oblastech.

Smérnice obecné zakazuje podminovat poskytnuti zdravotni péfe v zahraniCi
predchozim povolenim ¢&i schvélenim, '’ jelikoZ je to v rozporu s volnym pohybem sluzeb.
Od tohoto pravidla se lze vSak odchylit, a to napfiklad v pfipadech, kdy je potieba
planovani péée, protoze vyzaduje vysoce specializované zdravotnické vybaveni.”

Za nepiiméiené omezeni v podobé predchoziho povoleni se dale nepovazuje situace, kdy

' Clanek 7 odst. 3 Smérnice o pieshraniéni pééi.
"7 Clanek 7 odst. 4 Smérnice o pieshraniéni pééi.
'8 Clanek 7 odst. 1 Smémice o preshraniéni péi.
' Clanek 7 odst. 8 Smérnice o preshraniéni pééi.
*% Clanek 8 odst. 2 Smérnice o pieshraniéni pééi.
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by predchozi povoleni bylo vyzadovano i pii poskytnuti péde v domovském stats®' —

naptiklad pokud je zékrok podminén konzultaci s praktickym lékafem apod.

Dal$im nastrojem k odstranéni piekazek v piistupu k preshrani¢ni zdravotni péci je
vzajemné uznavani recepti.’”” Bezproblémové fungovani tohoto systému samoziejmé
predpoklada ptijeti pravidel, jaké informace a udaje musi recept obsahovat, aby se piedeslo
nespravné identifikaci 1€ku ¢i jiného zdravotnického prosttedku. Nutno dodat, ze vzajemné
uznavani receptl nelze zaménovat za povinnost uhradit dany ptipravek. Jak jiz bylo feCeno
vySe, vrezimu smérnice se neproplaci lécivé pripravky, které nejsou na seznamu

hrazenych piipravk v domovském state.

2.4 Implementace Smérnice o preshraniéni zdravotni pééi v Ceské

republice

zdravotni péé¢i si dovolim péar slov o tom, jak byl piedpis implementovan v Ceské
republice. Transpozi¢ni lhlta je stanovena na 25. fijna 2013, a uplyne tedy piiblizné

za 7 mésict od odevzdani této prace.

Zakon o zdravotnich sluzbach v § 1 prohlasuje, ze zapracovava ptislusné predpisy
EU a odkazuje pfimo na Smérnici o preshrani¢ni zdravotni péc¢i. Nicméné v samotném
textu preshrani¢ni péce upravena neni, a je tedy otazkou, kde pfesné je smeérnice
zapracovana. Odpovéd neposkytuje ani divodovd zprava k zdkonu o zdravotnich
sluzbach.” Domnivam se, Ze pfedmétna smérnice je v daném zakong zapracovana snad jen

v ramci uvodnich definic a v rdmci pouzivané terminologie.

’ ¥ 7 ’ seviv oy ev e ’ ’ ’ v 24

Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi zminuje proplaceni zdravotni péce v § 14.
Ustanoveni se vztahuje na péc¢i poskytnutou v jakémkoliv zahrani¢nim staté, nerozliSuje
mezi Clenskymi a neclenskymi staty. Nicmén¢, vzhledem k datu vzniku tohoto ustanoveni

avzhledem ktomu, Ze pokryva pouze neodkladnou péci, se zcela jist¢ nejedna

! Clanek 7 odst. 7 Smérnice o preshrani¢ni péci

22 Clanek 11 Smérnice o pieshraniéni péci

BDivodova zprava k zakonu o zdravotnickych sluzbach. [online] [cit. 5. 3. 2013]. Dostupné z:
http://www.reformazdravotnictva.sk/pril/zakony cr/duvodova zprava.pdf

4| Ze zdravotniho pojisténi se hradi zdravotni sluzby poskytnuté na tizemi Ceské republiky. Ze zdravotniho
pojisténi se pojisténcim uhradi téz ¢astka, kterou vynalozili na neodkladnou zdravotni péci, jejiz potieba
nastala béhem jejich pobytu v cizing, a to do vyse stanovené pro Gthradu takové péée na izemi Ceské
republiky.*
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o implementaci Smeérnice o preshranicni péci. Pfitom zakon o vefejném zdravotnim

pojisténi povazuji za nejjednodussi pro zdkonodarce k implementaci dané smérnice.

Vzhledem k vySe uvedenému se tedy domnivdm, ze Smeérnice o pieshrani¢ni

zdravotni péci zatim v Ceské republice implementovana neni.
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3. Charakter vztahu mezi lékarem a pacientem

Stejn¢ jako pro cely obor zdravotnického prava, i pro vztah vznikajici pii poskytovani
zdravotni péce plati, Ze se jednd o vztah smiSeny. Timto pojmem méam na mysli, zZe tento
pravni vztah je multidisciplinarni, tedy ovlivnény fadou pravnich odvétvi. Vzhledem
k jeho povaze neni ani Uplné¢ snadné fict, zda se jednd o vztah vefejnopravni ¢i spise
soukromopravni. Jako ptiklad, kdy je kladeni této otazky zfejmé nejvice na misté, uved'me
napiiklad poskytovani péce nemocnici provozovanou stitem ¢isoudem nafizenou
hospitalizaci alkoholika. Jinymi slovy, jedna se o pravni vztah, ktery je hrani¢ni. I proto

v Evropské unii existuje vice pohledil na charakter tohoto vztahu.

Diivodem k nelehké odpovédi na tuto otazku je také fakt, Ze béhem procesu
poskytovani zdravotni péce a jejiho nasledného hrazeni se vytvaii fada pravnich vztahd,
ve kterych jsou subjekty v riiznych vzajemnych postavenich. Nasledujici text se proto bude
(stejn€ jako cela prace) soustiedit pouze na vztah mezi pacientem a Iékafem, pifip. jinym
poskytovatelem zdravotni péce. Nejprve shrnu vyvoj vnimani tohoto pravniho vztahu u nas

a nasledné¢ se zamétim na nékolik vybranych stati Evropy.

3.1 Kratka pravné-historicka analyza vztahu lIékare a pacienta

Prvni dochovana zminka o vztahu lékafe a pacienta se nachazi jiz v Chamurapiho zédkoniku
zroku 1686 pf. n. I. V navaznosti na ustanoveni upravujici ublizeni na t&le” se zde
vyskytuji normy upravujici vysi odmény pro lékaie a jeho odpovédnost za vadny zakrok.
Nejedna se sice o ucelenou pravni upravu, spiSe kazuistiku v podobé upravy velmi
konkrétnich predpokladanych situaci®®, piesto lze z dochovanych materidla dovodit,

y oy . iy y y y 27
ze vztah lékate a pacienta byl jiz v té dobé zaloZen na smlouvé.

Jak uvadi Dolezal, neni pochyb, Ze ve starovékém Recku, kde vznikla slavna
Hippokratova pfisaha, byl vztah mezi 1ékafem a pacientem vztahem smluvnim. Neni vSak

jasné, k jakému smluvnimu typu byl vztah fazen, a to zejména proto, ze dochované kodexy

¥ Ustanoveni 195-215.

26 Naptiklad ustanoveni 215: ,Jestlize lékai proved] plnopravnému obanovi bronzovym nozem obtiznou
operaci a plnopravného obcana uzdravi, nebo obo¢nim noZzem otevie obo¢ni oblouk plnopravného obcana
a uzdravi oko plnopravného obc¢ana, vezme deset Sekelu stiibra.*

" DOLEZAL, Tomés. Vztah lékafe a pacienta z pohledu soukromého prdva. 1. vyd. Praha: Leges, 2012.
ISBN 978-80-87576-25-0. S. 18.
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feckych mést (Gortynsky kodex, Drakonovy zakony apod.) smluvni zéalezitosti neupravuji.
Nedochovaly se ani Zadné historické zaznamy o soudnich sporech ve vécech vztahu lékare

a pacienta ohledn& pochybeni 1ékate &i nahrady skody.?®

Ve starovékém Rimé nebyl vykon lékaiského povolani vazan na uréitou skupinu
obyvatel abylo tak vykonavdno obcany svobodnymi, otroky, chudymi i bohatymi.
Z tohoto divodu nelze urcit, na zakladé kterého konkrétniho smluvniho typu byly sluzby
poskytovany, a& je ziejmé, Ze se o vztah smluvni jednalo.”’ Nejcastsji viak byly sluzby

provozovany jako smlouva locatio-conductio nebo jako smlouva mandatni.*

Stfedovék a rany novov€k nepiinesl co do vnimani pravniho vztahu Iékate

a pacienta nic zajimavého, proto je tato prace opomene.

Rimskopravni vliv na civilni pravo na uzemi kontinentalni Evropy byl velmi silny,
takze neni divu, Ze velké civilni kodexy 19. stoleti v podstaté navazovaly na fimskopravni
pojeti vztahu. V rdmci rakousko-uherského ABGB bylo moZzné vztah 1ékafe s pacientem
podiadit pod dva smluvni typy — smlouvu zmociiovaci podle ustanoveni § 1002 a nasl.”!

132

nebo smlouvu nédmezdni podle ustanoveni § 115 Vzhledem k nevhodné formulaci

§ 1002, resp. nevyjadieni uplatnosti ¢i neuplatnosti smlouvy, se doktrina v rakouské

MV

i Geské ¢asti fide priklanéla k varianté smlouvy namezdni.*

Némecky BGB také nabizel n€kolik variant, pod které mohl byt smluvni vztah mezi
Iékafem a pacientem zatfazen. Konkrétné se jednalo o sluzebni smlouvu podle ustanoveni
§ 611°*, smlouvu o dilo podle ustanoveni § 631°° nebo smlouvu piikazni podle ustanoveni
§ 662.%° Smlouva piikazni viak byla brzy jak judikaturou, tak doktrinou vyloudena, a to

pro jeji bezaplatnost.’” Obecné Ize tedy konstatovat, Ze o soukromopravnim zakladé vztahu

¥ Tamtéz, S. 19.

* Tamtéz, S. 61.

*Tamtéz, S. 62.

31 _Smlouva, kterou n&kdo piejimé k obstarani v&c na ng& vznesenou jménem jiného, slove smlouvou
zmocnovac.i*

32 Zavaze-li se nékdo konati sluzby nebo zhotoviti dilo za jistou mzdu v penézich, vznikd namezdni
smlouva.*

33 Strana 80.

** Smlouvou sluzebni se zavazuje ten, kdo sluzbu slibuje, ji provést, druhd strana se zavazuje zaplatit
dohodnutou odménu.*

35 »»,Smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel ke zhotoveni slibeného dila, objednatel k zaplaceni sjednané
odmeény.*

36 Pijetim piikazii se zmocnénec zavazuje obstarat pro zmocnénce bezplatng jemu svéfenou zalezitost.”

37 Zajimavé je, ze proti kvalifikaci vykonu lékaiského povolani se ostie vyhradil i XVII. Némecky lékaisky
sném v roce 1889, kdyZ konstatoval, Ze 1ékai'ské povolani je vydéleéna ¢innost a nelze tedy ofekavat, Ze bude
vykonavana bez odmeény.
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mezi lékafem a pacientem v 19. stoleti nebyl na tuzemi nynéj§i Ceské republiky

a nejblizsiho okoli pochyb.*®

Vse se ale zkomplikovalo vytvofenim pojistnych systémil, které nabouravaji
smluvni vztah mezi lékafem a pacientem a velmi podstatné jej ovliviiuji. Na konci
19. stoleti a pocatku 20. stoleti zapocalo tzv. socidlni zdkonodarstvi, které pftineslo
vyznamnou zménu nejen do systému zdravotni péCe o obyvatelstvo, ale také do postaveni
1ékate. Péce o zdravi se ndhle pfesunula z ryze soukromé sféry do z4jmu statu, tedy verejné
sféry.”® Do dvoustranného vztahu mezi lékafem a pacientem vstupuje teti subjekt -
zdravotni pojistovna, ktera mize byt vefejnd, soukromd, ale mize ji byt i stat. Hrazeni
péce pojistovnou pak miize vyvolat dojem tiistranné¢ho pravniho vztahu, kdy pacientovi je
lékafem poskytovéana pojistovnou placena péée.*” Jak viak uvadi Dolezal, s jehoZ nazorem
se ztotoznuji, ,,existence verejného zdravotniho pojisténi netransformuje vztah lékare
a pacienta do verejnoprdvni roviny, a soucasné ani na vlastni rozsah prav a povinnosti
ve vztahu mezi pacientem a lékarem nema zasadni vliv — svyjimkou dopadu

¢

na rozsah poskytovanych sluzeb a vysi odmeny lékare.*

3.2 Vyvoj pohledu na charakter vztahu pfi poskytovani zdravotni

péce u nas v 2. poloviné 20. stoleti

V Ceské republice, resp. v Ceskoslovensku se vnimani povahy tohoto vztahu v uplynulych
50 letech vyznamnym zplsobem vyvijelo. Nutno dodat, Ze tento vyvoj samoziejmeé

odpovidal vyvoji spolecenskych a politickych okolnosti té dané doby.

S nastupem komunismu a socialistického zakonodarstvi v Ceskoslovensku
se vyznamnym zpusobem zmeénilo vnimani vztahu mezi 1ékafem a pacientem. Po vétSinu
2. pol. 20. stoleti byla zdravotni pé€e regulovana zdk. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
ktery ucinnosti pozbyl teprve nedavno. Predpis mysSlenkoveé vychazel z teze, Ze ¢lovék ma
vetejnopravni narok zdravotni péci vuci statu. Z tohoto diivodu byl pravni vztah mezi

pacientem a poskytovatelem zdravotni péfe vniman v podstaté jako vetfejnopravni vztah.

* DOLEZAL, Tomas$. Vztah lékaie a pacienta z pohledu soukromého prdava. 1. vyd. Praha: Leges, 2012.
ISBN 978-80-87576-25-0. S. 82.

* Tamtéz, S. 86.

“ Tamtéz, S. 88.
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Ptedpis vyvolava ptredstavu, ze poskytovatel ma vic¢i pacientovi postaveni mocenského

. o , o 41
organu, kterému je oSetfovany podfizen.

Stejné vnimani razila i1 tehdejSi pravni doktrina. Stolinova se napiiklad k této
problematice vyjadfila nasledovné: ,, V' ceskoslovenském pravnim radu je mozZno veéc
povazovat za vyreSenou jednak prijetim obcanského zakoniku, ktery vyslovné prohlasuje
ustanoveni o sluzbach jen za subsidiarni k zvlastnim predpisum, upravujicim poskytovani
Jjinych (zejména bezplatnych) sluzeb (§ 222 odst. 2 obcanského zdkoniku), jednak prijetim
platného zdravotnického zakonodarstvi... Vztah mezi obcanem a zdravotnictvim je vsak
treba povazovat za administrativnéspravni v celé jeho SiFi. Toto stanovisko, vymezujici
vztah, hnijici pri poskytovani zdravotnich sluzeb, jako administrativnéspravni, popripadé
smiseny (napriklad u kosmetickych sluzeb) bylo vysloveno v souvislosti s formulovanim

’ . ’ ’ o r v v ’ . 42
nové oblasti spravnich vztahu ve sfére pecovatelské (kurativni).

Podobnym zptisobem se k problematice postavil ve svém dile i Stépan,* ktery
dosel k nazoru, ze schvalenim zakona o pé€i o zdravi lidu vznikl novy specificky typ

s . N r ’ 44
administrativnéspravniho vztahu.

Zmeéna rezimu a celkova spoleCenska proména v uplynulych 20 letech vyvolala
diskusi, zda je takové vnimdni charakteru pravniho vztahu spravné. Uvolnéni poméra,
rozvoj podnikéani a soukromych klinik — to vSe vyznamné zménilo nazirani na vztah mezi
pacientem a poskytovatelem zdravotni péce. Odborna diskuse nakonec dosla k zavéru,
ze pohled na dany vztah jako na vztah vefejnopravni je neudrzitelny a Ze v t€ dob¢ stale
jesté ucinny zakon o péci o zdravi lidu nereflektuje realitu. Otdazka koncepcni zmény
v pravni upravé zdravotni péce a zdravotnich sluzeb obecné byla tedy velmi aktualni.
Legislativni prace vyustily zejména ve schvaleni zdkona o zdravotnich sluzbach a zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach, které sice piindSeji fadu vyznamnych zmén,

’ ’ ’ . r v 7 4
ale otazce smluvniho zékladu vztahu jako takového se nevénuji. *

Velkym krokem vpfed je zatim sice neucinny, ale jiz schvaleny novy obcansky

zakonik, ktery rekodifikuje ceské soukromé pravo. Zékonik upravuje v § 2636 novy

*'Diivodova zprava k NOZ. S. 526 [online]. justice.cz [cit. 23. 2. 2013]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf .

* STOLINOVA, Jitka. Prdvni postaveni a odpovédnost Iékare. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1977. S. 17.

“ STEPAN, Jaromir. Prdvo a moderni [ékarstvi. 1. vyd. Praha: Panorama, 1989. ISBN 80-7038-068-3. S. 12.
* DOLEZAL, Tomés. Vztah lékaie a pacienta z pohledu soukromého prdva. 1. vyd. Praha: Leges, 2012.
ISBN 978-80-87576-25-0. S. 91.

* Duvodové zprava k NOZ. S. 526 [online]. justice.cz [cit. 23. 2. 2013]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf .
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smluvni typ, smlouvu o péci o zdravi. Nova pravni uprava upravuje péci poskytovanou
nejen zdravotnickymi zafizenimi, ale také napt. 1éCiteli, maséry ¢i chiropraktiky. Jedna
se tak o obecnou upravu pro veskeré lécebné tkony, kterd zarovenn ponechava prostor
pro specialni upravu (naptiklad vySe zminény zdkon o zdravotnich sluzbach je vii¢i NOZ
ve vztahu lex specialis). Nova pravni Gprava stanovuje, ze péce o zdravi je poskytovana
na zdkladé¢ smlouvy, kterou jako smluvni typ ve zminovanych ustanovenich NOZ
upravuje. Prdva a povinnosti zucastnénych osob je tedy potieba nadidle vnimat jako

opravnéni a povinnosti ze smlouvy (a nikoliv jako vefejnopravni narok).

Vyvoj vnimani charakteru pravniho vztahu mezi pacientem a poskytovatelem
zdravotni péce byl tedy dovrSen v zavér, Ze tento vztah je potieba vnimat jako vztah

soukromopravni, ve kterém maji ucastnici rovné postaveni.

3.3 Pohled na vztah vznikajici pfi poskytovani zdravotni péce

ve vybranych zahraniénich statech

Dtivodova zprava k nové tpravé obCanského prava se netaji tim, Ze se ¢astecné inspirovala
zahrani¢nimi pravnimi upravami. Vzorem byla autorim piedevSim obdobna uprava
v nizozemském obcanském zakoniku a pfisluSna ustanoveni néavrhu evropského

v r , ’ 46 v . v
obc¢anského zékoniku — DFCR.™ Nelze v§ak opomenout ani upravu némeckou.

V Evropské unii ale existuji 1 staty, které na tento vztah naziraji jako

na vefejnopravni. I témto se budu v této kapitole vénovat.

3.3.1 Nizozemi

Nieuw Burgerlijk Wetboek (NBW) neboli nizozemsky obcansky zdkonik upravuje zvlastni
smluvni typ pro zdravotni pé¢i v knize 7 &lanku 7:446 a nasl.*”’ Tento smluvni typ byl
v€lenén do nizozemského civilniho kodexu na zdklad€ zdkona o smlouvé o zdravotni péci
ze dne 1. dubna 1995. Nizozemi se tak stalo jednim z prvnich stati Evropy, ve kterych
byla smluvni, atedy i soukromopravni, povaha poskytovani zdravotni péce vyslovné

zakonem uznana. Diky své propracovanosti a dobré strukturovanosti se NBW stal vzorem

*Divodova zprava k NOZ. S. 526 [online]. justice.cz [cit. 23. 2. 2013]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf .

*" Dutch Civil Code - Book 7 Particular Agreement [online] dutchcivilaw.com [cit. 23. 2. 2013]. Dostupné z:
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook077.htm.
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nejen pro Ceskou legislativu, ale také naptiklad pro pobaltské staty jako Litva nebo

Estonsko.*®

3.3.2 Draft Common Frame of Reference

DCFR, navrh evropského obcanského zakoniku, je vysledkem snah o unifikaci obcanského
prava na uzemi Evropské unie.* Soucasné zn&ni navrhu DCFR rozeznavé soukromopravni
charakter vztahu vznikajiciho pfi poskytovani péfe. Konkrétné v ustanoveni ¢l. IV. C. —
8:101°° navrhuje samostatny smluvni typ, ve kterém se poskytovatel zdravotni péce

zavazuje poskytnout zdravotni péci pacientovi.

Jak zndmo, DCFR neni schvileny a tedy ani ucinny, piesto je dikazem,
ze na urovni Evropské komise je vztah mezi pacientem a lékafem povazovan za vztah
soukromopravni. Nutno dodat, ze ale pocitd i s variantou, kdy Clensky stat nepovazuje
regulaci poskytovani zdravotni péce za pravo soukromé, ale pravo veiejné, a to zejména

v ptipadé statnich nemocnic.

3.3.3 Némecko

V Némecku plati doktrina, Ze poskytovani zdravotni péce spadd do rezimu
soukromopravniho bez ohledu na to, zda je poskytovana privatnim subjektem ¢i nemocnici
provozovanou staitem. Tamni obCanské pravo rozliSuje smlouvu o sluzbé (,,Dienstvertrag®)
a smlouvu o dilo (,,Werkvertrag‘‘).51 Smlouva o provedeni prace je napln€na pii splnéni
smlouvou pozadovaného vysledku, smlouva o osobni sluzbé ke splnéni vyZaduje ¢innost,
nikoliv vysledek. Smlouva o zdravotni péci je povazovana za typ smlouvy o sluzbé. Z toho
vyplyva, Ze pro jeji splnéni neni potieba vysledek, nybrz pouze ¢innost. Poskytovatel péce
nema povinnost dosahnout vysledku 1écby, nybrz poskytovat odpovédné péci v souladu

I3 r I r r1.7 14 v roow 52
se standardy uznavané, prokézané a aktudlni Iékatské védy.

* National Patient Rights Legislation [online]. europatientrights.eu [cit. 23. 2. 2013]. Dostupné z:
http://europatientrights.eu/countries/signed/netherlands/netherlands.html.

¥ Zamysleni nad otdzkou, zda ktomu ma EU pravomoc nebo ne napi. zde:
http://www.revuepolitika.cz/clanky/1363/bude-mit-eu-jednotny-obcansky-zakonik

**Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). S. 1952 [online]. europa.eu [cit. 24. 2. 2013]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf.

1V jiném vyznamu ne je tento pojem pouzivan v Geském pracovnim pravu

>2 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR). S. 1958 [online]. europa.eu [cit. 24. 2. 2013]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf.
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3.3.4 Svédsko

Svédsko je zastupcem opaéného pohledu na problematiku. Zde neni zdravotni péce
povazovana za smluvni vztah a aplikuji se na ni normy vefejného prava. Toto vnimani
zieymé velmi souvisi s celkovou spolecenskou situaci v zemi, kde je uloha statu vnimana
velmi socialné. Nutno ale dodat, Ze ochrana prav pacientli je tu na dobré urovni a je
zakotvena vfadé predpisi — napiiklad v zdkon€ o zdravotni péci (,, Hilso-och

sjukvardslagen®) z roku 1982 ¢i v zadkon€ o dentalni péci (,,Tandvéardslagen*) z roku 1960.

3.3.5 Velka Britanie

Ve Velké Britanii je vétSina zdravotni péce poskytovani pres NHS. Tamni doktrina zastava
nazor, ze pokud je péce poskytnuta v rdmci tohoto systému, pak mezi pacientem a Iékafem

neexistuje smluvni vztah.>® K tomuto nazoru vedou dva hlavni divody:**

- povinnost poskytnout pacientovi zdravotni sluzby je zakotvena piimo v zakon¢ a z toho

diivodu ji nelze povazovat za smluvni,

- ve vztahu mezi pacientem a Iékatem chybi tzv. comsideration, které je v common law

chapani prava pojmovym znakem smlouvy.”

3.4 Shrnuti

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pohled na povahu pravniho vztahu pii poskytovani
zdravotni péée se i v ramci Evropy rozchazi. Na piikladu Svédska lze vidét, Ze tato otazka
pfimo souvisi s celkovou politicko-socidlni situaci v té které zemi. Piesto si troufam tvrdit,
7e lze pozorovat trend piiklanéni se k soukromopravnimu pohledu (Ceska republika,
Nizozemi, Némecko, Litva a dalsi). Tato teze se CasteCné potvrzuje i tim, ze Evropska
komise v rdmci DCFR tento vztah kvalifikuje timto zptisobem (ackoliv pocita i s variantou,
ze nékteré Clenské staty ne). Rozhodné by ale bylo zajimavé, kdyby v této otdzce nékdy

judikoval Soudni dvtir, protoze autonomni vyklad v této oblasti dodnes chybi.

Tato prace bude nadale na vztah nahliZzet jako na vztah soukromopravni, a to

zejmeéna proto, Ze vyvoj ¢eského pravniho mysleni k tomuto zcela jasné dospél.

%3 Naopak ale doktrina uznava vznik smluvniho vztahu v piipadé poskytnuti ogetieni mimo systém NHS.

* DOLEZAL, Tomés. Vztah Iékafe a pacienta z pohledu soukromého prdva. 1. vyd. Praha: Leges, 2012.
ISBN 978-80-87576-25-0. S. 91.

> GRUBB, Andrew. Principles of Medical Law. 3. vyd. New York: Oxford University Press, 2010. ISBN
978-0-19-954440-0. S. 138.
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4. Smlouva mezi lékarem a pacientem

Po pfijeti teze, ze vztah mezi I¢kafem a pacientem je vztahem soukromopravnim, se nabizi
dalsi otazka: pod jaky smluvni typ tento vztah zatadit? Dana otdzka je z pohledu této prace
velmi dulezita, jelikoz jednotlivé smluvni typy mohou byt regulovany jinymi normami
mezinarodniho prava soukromého a pravidla pro urceni rezimu se tedy mohou lisit (a¢ neni

vylouceno, ze by oba postupy vedly ke stejnému vysledku).

4.1 Vztah mezi |Iékarem a pacientem jako smlouva

Pod pojmem smlouva se v ramci soukromého prava rozumi pravni tikon dvou ¢i vice stran,
které¢ projevi obsahové shodné vile sméfujici ke vzniku, zméné nebo zaniku pravniho
vztahu. Piistup ke vztahu mezi Iékafem a pacientem jako ke smlouvé je razen v mnoha
zemich Evropy. Zptsobeno je to urcité vlivem fimského prédva na kontinentalni pravni
mysleni. V Rimé byl vykon zdravotni pé&e provadén bud’ v ramci smlouvy piikazni nebo
smlouvy locatio - conductio. Dnes lze vypozorovat tfi zakladni pfistupy k legislativni

upraveé smluv mezi Iékaifem a pacientem:

1) Upraveno v obCanském zékoniku, ale bez existence zvlaStniho smluvniho typu.
Pravni vztah je tedy podfazen pod smluvni typ obecnéjSiho razu. Napiiklad
v Némecku, Rakousku a Italii smlouva sluzebni; ve Svycarsku smlouva piikazni.>®

2) Upraveno v obCanském zdkoniku, ktery pro tento pitipad zavadi zvlastni smluvni
typ - smlouvu o péci o zdravi. Toto feSeni je aplikovano naptiklad v Nizozemi nebo
v novém ¢eském obcanském zakoniku.

3) Upraveno zvlastnim zdkonem, ktery zavadi specidlni smluvni typ. Ptikladem

takového pristupu mize byt napiiklad Slovensko.”’

4.1.1 Kvalifikace smluvniho vztahu na pocatku 20. stoleti

Jak bylo naznaceno v predchozi kapitole a jak vyplyvd zrlGznosti vyporadani
se s ptistupem ke smlouvé mezi lékafem a pacientem v jednotlivych zemich, v pribéhu

20. a 21. stoleti probihala diskuse o tom, pod jaky smluvni typ zdravotni péci podtadit.

%6 Obsahovvé odpovida smlouve sluzebni.
" DOLEZAL, Tomas. Vztah lékaie a pacienta z pohledu soukromého prava. 1. vyd. Praha: Leges, 2012.
ISBN 978-80-87576-25-0. S. 92.
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Pro nékteré zemé, naptiklad Svycarsko, neéinilo podfazeni vztahu z4dné vyznamné
potize. V nékterych zemich (Némecko, Rakousko, Francie) se naopak toto neobeslo
bez nazorovych stietl a odbornych debat. Pravé tyto diskuse, respektive feSeni z nich
vznikla, jsou zadkladem rozsahu a Castecné 1 obsahu zakladnich prav a povinnosti

1 v souCasnych pravnich tpravach.

Na zacatku 20. stoleti hral pfi ur€ovani smluvniho typu velkou roli fimskopravni
vliv. Z toho divodii se vétSina statu neptiklonila k zafazeni poskytovani zdravotni péce
pod smlouvu mandatni, protoZze ta byla dle fimskopravni doktriny sluZzbou bezuplatnou.
Vyjimkou bylo naptiklad Svycarsko, kde je mozné sluzbu piikazni poskytovat za uplatu,

a proto tento problém odpadl.

V Rakousku — Uhersku, resp. nasledné Ceskoslovensku, byla situace jina.
Po odmitnuti kvalifikace vztahu podle smlouvy zmociiovaci ve smyslu § 1002 ABGB®’
doktrina ptifadila vztah ke smlouvé sluzebni nebo o dilo. Toto feSeni vSak také nebylo
zcela vyhovujici, jelikoz a¢ se jednd o smlouvy, podle kterych se poskytuje prace
za Uplatu, pfesto se jednd o dva vyrazné odliSné smluvni typy. LiSi se zejména v tom,
ze v ramci smlouvy sluzebni se jedna o praci nesamostatnou a smluvni strana se v ni
zavazuje poskytnout pracovni sily k dispozici druhé strané. Naopak smlouva o dilo

upravuje praci samostatnou, tedy dilo je tvoteno jednou ze smluvnich stran osobng.*’

Ani aplikace pomocnych kritérii pro urceni smluvniho typu (¢as konani, zptsob
placeni) nebyla velmi napomocnd, protoze v tomto vztahu se kritéria misi. Tehdejsi
doktrina i judikatura® uznavala, Ze v nékterych mensinovych pripadech se miZe jednat
o smlouvu sluzebni, ale vzhledem k tehdejsi realité (I€kati poskytovali své sluzby v ramci
samostatné ¢innosti) se nazory klonily spiSe ke smlouvé o dilo. Nékteré znaky smlouvy
o dilo, zejména dosazeni vysledku, byly vsak vnimany ponékud specificky.”® Sedlacek

vztah dokonce piirovnal ke vztahu mezi advokatem a jeho klientem, kdy stejné jako

** DOLEZAL, Tomés. Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prava. 1. vyd. Praha: Leges, 2012.
ISBN 978-80-87576-25-0. S. 95.

> Pro beziiplatnost coby pojmovy vztah piikazni smlouvy.

% SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisek. Komentdi* k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 1. vyd. Praha: V. Linhart. 1937
citovano z: DOLEZAL, Tomas. Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prava. 1. vyd. Praha: Leges,
2012. ISBN 978-80-87576-25-0. S. 97.

6! Rozhodnuti 7225 nebo rozhodnuti 9367 citovano z: DOLEZAL, Tomas. Vztah lékaie a pacienta z pohledu
soukromého prava. 1. vyd. Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-25-0. S. 97

2 DOLEZAL, Tomas$. Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prdava. 1. vyd. Praha: Leges, 2012.
ISBN 978-80-87576-25-0. S. 97.

27



advokat nemutze zcela zarucit uspésny vysledek soudniho sporu, tak doktor nemiize zcela
zaruCit uspésny vysledek lékatského zékroku. Vysledkem je tedy potieba chépat Cinnost,

tj. u advokata zastupovéni pied soudem a u lékate vykonani osetfeni.®

Opomenout nelze ani nazorovy vyvoj v Némecku, kde se v ramci legislativniho procesu
BGB také fesilo dilema smlouva sluzebni vs. smlouva o dilo. Zde byl zékladni rozpor
spatfovan v tom, ze v ramci smlouvy sluzebni je prace vykonavana podle pokynil locatora,
kdezto pti smlouvé o dilo postupuje conductor podle svého vlastniho uvazeni. Na zacatku
20. stoleti se doktrina nakonec ptiklonila ke kvalifikaci zdravotni péce jako smlouvy

1. 64
o dilo.®

4.1.2 Kvalifikace smluvniho vztahu v priabéhu 20. stoleti

7w

Podfazenim  zdravotni péfe pod smlouvu o dilo na zékladé¢ kritéria
samostatnost/nesamostatnost vSak diskuse neskoncila. V ramci tohoto zpiisobu kvalifikace
bylo totiz upozadéno jedno velmi diilezité rozhodovaci kritérium, a to oblast odpovédnosti
pfi provadéni smluvené Cinnosti. Sedlacek rozdil popisuje tim zplsobem, ze ,,v pripadé
smlouvy sluzebni se vychazi ze skutecnosti, Ze osoba provadéjici cinnost je odpovédna
za péci, nikoliv vSak za vysledek, pri smlouvé o dilo je zhotovitel odpovédny za zdar nebo

w65
nezdar prace .

Postupem casu odborné diskuse stale vice konfrontovaly pojeti zdravotni péce coby
smlouvu o dilo s problematikou odpovédnosti za vysledek prace. Rizika tohoto chapani
jsou hezky vystizena v dile Laufse a Uhlenbrucka, ktefi upozoriuji, ze ,, pojem nemoci je
natolik subjektivni, Ze pozadovat po lékari, aby garantoval uspéch lécby je v zdsade
nemozné a ve svem disledku by to znamenalo zatiZeni lékare obrovskym rizikem

L y , T . 66
potenciondlni odpovédnosti za poruSeni povinnosti.

Kladeni odpovédnosti za vysledek Cinnosti, tedy za Usp&€$né uzdraveni, na bedra

1ékare, dale mize vést k ocekavani pacienta, ze pokud za praci plati, ma pravo vyzadovat

8 SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, FrantiSek. Komentdr k Geskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 1. vyd. Praha: V. Linhart. 1937
citovano z: DOLEZAL, Tomas. Vztah lékaie a pacienta z pohledu soukromého prava. 1. vyd. Praha: Leges,
2012. ISBN 978-80-87576-25-0. S. 97.

* Tamtéz. S. 97.

% Tamtéz. S. 98.

5 LAUFS, Adolf, UHLENBRUCK, Wilhelm. Handbuch des Arztrechts. 3. vyd. Mnichov: C.H.Beck, 2002
citovano z: DOLEZAL, Tomas. Vztah lékaie a pacienta z pohledu soukromého prava. 1. vyd. Praha: Leges,
2012. ISBN 978-80-87576-25-0. S. 99.
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kladny vysledek. Zdravi by se pak tedy stalo obchodovatelnou véci, na kterou ma pacient
narok. Pravo by vSak nemélo podporovat pravni vnimani vztahu, ve kterém je po lékati

74dano nemozné.%’

Z téchto divodu je tedy dnes ve vétSiné evropskych zemi vztah mezi pacientem
a lékafem povazovan za smlouvu o sluzbd.®® Jednotlivé zemé se pak lisi v tom, zda n&které
specifické ¢innosti 1¢kafe fadi pod smlouvu sluzebni ¢i o dilo. Napfiklad v Rakousku je
provedeni rentgenovych snimkti ¢i vytvoreni zubni protézy posuzovano jako smlouva
o dilo. Ve Francii je za smlouvu o dilo posuzovano provedeni laboratornich testli, neni-li

spojeno s naslednou 1é¢bou apod.

7 Tamtéz, str. 99.

5% Piipadné zvlastni smluvni typ.

% DOLEZAL, Toma$. Vztah lékaie a pacienta z pohledu soukromého prdava. 1. vyd. Praha: Leges, 2012.
ISBN 978-80-87576-25-0. S. 100.
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5. Kolizni uprava smluvnich vztahl s mezinarodnim

prvkem — zakladni pojmy

5.1 Vztah s mezinarodnim prvkem

Jako vztah s mezinarodnim prvkem se oznacuje takovy pravni vztah, ktery svym
vyznamem piesahuje izemi jednoho stitu. Kucerova typologie’ rozlisuje ¢tyfi druhy
mezinarodnich prvkd,”" z nichZ pouze dva hodnotim jako relevantni pro téma této prace.

Ve vztahu mezi I€¢kafem a pacientem si mezinarodni prvek dokazu predstavit v:

- subjektu pravniho vztahu, tj. 1ékat je statni piislusSnik nebo mé bydlisté
(zdravotnické zatizeni sidlo) ve staté odliSném od pacienta; naprostd vétSina
pripadi

- skuteCnosti pravn€ vyznamné pro vznik a existenci pravniho vztahu, tj. lékar
1 pacient jsou pfislusnici nebo bydlisté ve stejném state, ale 1€kaisky zakrok je
proveden natzemi jiného statu; zcela ojedinélé, moznd 1 nevyskytujici

se piipady.’

Tato prace bude nadale pracovat se vztahy, kde se mezinarodni prvek vyskytuje

v podobé subjektu, a to z diivodu zcela ptrevazujicimu se vyskytu takovych vztaha.

5.2 Soucasna kolizni uprava smluvnich vztahti v EU

V ramci Evropské unie neexistuje unifikovand smluvni uprava pro zavazkové vztahy.
Unifikace prozatim probéhla pouze na urovni kolizni Upravy zavazkovych vztahd,
a to nejprve v podobé Rimské tmluvy” a pozd&ji v ramci Nafizeni Rim I. Cilem téchto
instrumentd je vytvofeni jednotnych pravidel pro urceni rozhodného prava EU, a tedy

izvySeni pravni jistoty v oblasti mezinarodnich zdvazkovych vztahti. V ramci vstupu

" KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vyd. Brno: Dopln&k, 2009. ISBN: 978-80-7239-231-
5.S.18.

! Subjekt pravniho vztahu, skuteénost pravné vyznamna pro vznik a existenci pravniho vztahu, predmét
pravniho vztahu, pravni vztah souvisejici nebo pravné zavisly na pravnim vztahu fidici se cizim pravem.

2 Navic se zde nabizi otazka, zda by takovy mezinarodni prvek neslo povazovat za nedostateéné vyznamny
a tedy zanedbatelny.

7 Jesté v ramei Evropskych spoleGenstvi.
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do EU Cesk4 republikou podepsala Rimskou umluvu a fidi se ji zavazkové vztahy

uzaviené po 1. 7. 2006.

JiZ od roku 2002 na urovni Evropské komise probihaly prace na komunitarnim
nastroji pro ur¢ovani koliznich norem, ktery mél zarovein modernizovat pravidla stanovena
Rimskou tmluvou. Prace vyvrcholily ve schvéleni Natizeni Rim I, jehoZ uéinnost nastala
dne 17.12.2009.” Na zavazkové vztahy s mezinarodnim prvkem vzniklé po tomto datu

e . r , vr I YA 75
se tedy pouzije kolizni Giprava zakotvena v Nafizeni Rim I.

" HRADILOVA, Veronika, CRHA, Martin. Rimskd timluva a nafizeni Rim I. [online].[cit. 5. 3. 2013].
Dostupné z: http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/mps/web/pages/08.html.

" Kolizni normy zakotvené v Natizeni Rim I. se tedy aplikuji pfed soudy viech &lenskych statd EU
(s vyjimkou Dénska, které se justi¢ni spoluprace v civilnich vécech neucastni).
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6. Urceni prava rozhodného smilouvy mezi lékarem
a pacientem podle Nafizeni Rim |

Prace se v nésledujicim textu zaméti pouze na rozbor pravidel a urceni pravniho rezimu
v ramci Natizeni Rim I. Nejprve bude potfeba vymezit kratce pisobnost Nafizeni, poté
vymezit zplsoby urceni prava rozhodného, dohledat pouzitelnou normu a urcit hrani¢ni

urcovatel pro vztah mezi lékafem a pacientem.

6.1 Pasobnost Nafizeni Rim |

Nafizeni dle ¢lanku 1 dopadd na smluvni zavazkové vztahy podle obcanského
a obchodniho prava v ptfipadé¢ kolize pravnich fadi. Z vécné pusobnosti jsou naopak
vylou¢eny naptiklad otazky tykajici se osobniho stavu a zpilsobilosti fyzické osoby
k pravim a pravnim ukontim, zdvazky vyplyvajici z rodinnych vztahti a ze vztaht
povazovanych rozhodnym pravem za vztahy se srovnatelnymi Gc¢inky, véetné vyZzivovaci
povinnosti nebo zavazkové vztahy vyplyvajici ze smének cizich a vlastnich, Sekl a jinych

ptevoditelnych cennych papirti.

Rozborem povahy vztahu mezi Iékafem a pacientem jsem se pomérné obsahle
vénovala vySe v této praci. Vzhledem k tomu, Ze jej povazuji za vztah smluvni povahy
ajelikoz nespadd ani do jedné zoblasti vyloudenych zplsobnosti Nafizeni Rim I,

konstatuji tedy, Ze dotyény pravni vztah do vécné piisobnosti Natizeni Rim I spada.

S vyjimkou Danska, se Natizeni Rim I pouZije pfed soudem jakéhokoliv &lenského
statu a to bez ohledu na to, zda sporné strany maji svou statni ptislusnost, resp. bydliste,
v &lenském statd. Nafizeni Rim I je postaveno na tzv. principu univerzalnosti. To rovnéz
znamena, ze pokud kolizni norma odkaze na pravo neclenského statu, pak je toto pravem

rozhodnym.

Natizeni Rim I se aplikuje na vztahy vzniklé po 17. 12. 2009.
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6.2 Urceni prava rozhodného na zakladé volby prava

Prvnim krokem k uréeni rozhodného prava je podle Nafizeni Rim I piezkoumani, zda si
strany smlouvy neurcily pravo rozhodného na zdklad¢é volby prava. Toto feSeni ja osobné
povazuji za nejjednodussi, a to zejména z hlediska pravni jistoty pro strany smlouvy.
Volbu prava upravuje Nafizeni Rim I ve &lanku 3 a je ji nutno chapat jako shodny projev

vile stran, aby se jejich smlouva Fidila uréitym narodnim pravem.’®

Volba musi byt vyjadiena vyslovné nebo jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo
okolnosti pfipadu. Vyslovné vyjadieni je bez pochyb z hlediska pravni jistoty a pozdéjsiho
zjistovani vile stran feSenim nejvice praktickym. Volba prava byva vétSinou do smlouvy
hlavni vtélend formou dolozky, ackoliv neni vylou¢ena ani volba pradva v ramci

samostatného, od smlouvy hlavni oddéleného, dokumentu.

Ackoliv podle ceského pravniho fadu nemusi byt smlouva mezi Iékarem
a pacientem pisemnd, lze si predstavit obé varianty pomérné redlné, ato zejména
pii zakrocich vaznéjSiho charakteru pii zdravotni turistice, kdy je 1écba v zahranici
vyhleddna ucelove. V takovém piipad¢ l1ze predpokladat, ze 1ékai s pacientem upravi své
vzajemné povinnosti pisemné ve smlouvé, kde bude vymezen planovany zakrok,
pacientem k nému bude poskytnut informovany souhlas, bude upravena cena za zakrok

a podobng.

OvsSem 1 pii absenci vyslovného vyjadieni nebo dokonce pisemného ujednani si lze
na zékladé ¢lanku 3 Nafizeni Rim I zvolit rozhodné pravo. Pak se jedna o volbu prava
mlcky a je potfeba ji dokdzat, dovodit z okolnosti. Nutno vSak poznamenat, ze vzhledem

k vysoké pravni nejistot¢ se mi tento zptisob volby prava jevi jako velmi nevhodny.

Volba prava mize byt odvozena napiiklad ze skutecnosti, kdy si 1ékat a pacient
ve smlouvé zvoli pravni predpis urcitého statu (naptiklad cesky zakon o zdravotnickych
sluZzbach nebo obcansky zdkonik). Dalsi z moZznych variant je, Ze 1ékat s pacientem jsou
dlouholetymi smluvnimi partnery, ktefi si pravidelné voli ur¢ité pravo, a nyni si jej
opomenutim nezvolili pfimo. Druhd varianta je vSak ptedstavitelnd spiSe u obchodnikl

a s ohledem na specifickou povahu zdravotnich sluzeb velmi nepravdépodobna.

" KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vyd. Brno: Dopln&k, 2009. ISBN: 978-80-7239-231-
5.S.130.
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Smluvni strany si mohou pro sviij vztah zvolit 1 pravo trettho statu.
V této souvislosti nelze opomenout ustanoveni &lanku 3 odst. 3,” resp. odst. 4.7
Odstavec 3 se pouzije, pokud by vztah mezi 1ékafem a pacientem byl Cisté vnitrostatni
a strany si zvolily pravo jiného statu. Potom by se musely aplikovat kogentni normy prava
jejich statu. Odstavec 4 se potom pouzije, pokud 1ékat s pacientem budou z ¢lenskych stath
azvoli si pravo neclenského statu. Pak se musi aplikovat kogentni normy prava EU.”
V souvislosti se zdravotni péci by takovymi ustanovenimi mohla napfiklad byt nutnost
existence informovaného souhlasu s lékaiskym zakrokem. Ugelem tohoto pravidla je
znemoznit stranam se vyhnout normam, které zdkonodarce, at’ na narodni ¢i unijni rovni,

povazoval za natolik zasadni, ze je stanovil kogentné.

Otazku volby prava lze tedy shrnout tak, ze ve vztahu mezi lékafem a pacientem
neni urcité vyloucena, ba naopak dle mého nazoru doporucena. Z hlediska pravni jistoty
a pozdgjsiho zjistovani viile stran jako idedlni variantu spatiuji volbu ve vyslovné pisemné

formé.

6.3 Urceni rozhodného prava pfi neexistenci volby prava

6.3.1 Shrnuti koliznich pravidel ve élanku 4 Narizeni Rim |

Neucini-li strany volbu prava, pfip. se u¢inéné volba pozd¢ji ukaze jako neplatnd, je nutné
urcit rozhodné pravo jinak. Takovou situaci fesi v Nafizeni Rim I ¢lanek 4, ktery obsahuje

postup, jak pii neexistenci volby pravo uréit pravni rezim smlouvy.®

7V piipadg, Ze viechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby nachazeji v jiné zemi ne
v zemi, jejiz pravo bylo zvoleno, neni volbou prava, kterou strany ucinily, dotéeno pouziti ustanoveni prava
této jiné zemé, od nichz se nelze smluvné odchylit.*

8V piipadé, ze se viechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby nachazeji v jednom
nebo vice ¢lenskych statech, neni volbou jiného rozhodného prava stranami, nez je pravo Elenského statu,
dotceno pouziti té€ch ustanoveni prava Spolecenstvi, pfipadné v podobé, v jaké je provedeno v clenském staté
sidla soudu, od nichZz se nelze smluvné odchylit.*

7 Je vsak pongkud nejasné, co je kogentnimi normami EU mysleno.

%0 Viz schéma:

Pevng hraniéni uréovatels
u vybranych sminvnich
tvpd - £ 41

Pravidlo CHP
- & 42

: -
:II TR R TN AR TN TR TR I I Th
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Nejjednodussi moznou situaci je, pokud smlouva odpovida nékterému ze smluvnich
typt vyslovné upravenych ve ¢lanku 4 odst. 1. Tento ¢lanek obsahuje katalog vybranych
smluvnich typt, u kterych je pevné ur€en hrani¢ni urcovatel. Smluvni typy lze rozdélit

do tii kategorii:

- hrani¢nim urcovatelem je charakteristické plnéni (napf. kupni smlouva, smlouva
o poskytovani sluzeb, ndjemni smlouva na nemovitost pii splnéni dalSich
podminek, franSizova smlouva, distributorska smlouva),

- hrani¢ni ur€ovatel vychazi ze spojeni s konkrétnim mistem (smlouvy o koupé zbozi
v drazbé, smlouvy, jejichz pfedmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo najem
nemovitosti delsi nez 6 mésict),

- smlouvy uzavirané vramci mnohostrannych systéml tykajici se finan¢nich

. -0 81
nastroju.

Pokud tedy smlouva odpovidd jednomu z typli vyjmenovanych v prvnim odstavci

¢lanku 4, rozhodné pravo se snadno urci podle zde urcenych hrani¢nich urcovateld.

MuiZe nastat situace, kdy smlouvu nelze podradit ani pod jeden v odst. 1 vyjmenovany
smluvni typ nebo naopak kdy smlouvu pljde podfadit pod vice nez jeden
z vyjmenovanych smluvnich typt. V takovém piipad¢ se kurceni rozhodného prava
pouZzije ustanoveni €lanku 4 odst. 2. Tento ¢lanek stanovuje jako hranicni urovatel

obvyklé bydlisté strany, kterd poskytuje charakteristické plnéni.

Clanek 4 odst. 3 zavadi i tzv. unikovou dolozku, tedy institut umoZiujici
ve vyjime¢nych, individualnich a odiivodnénych ptipadech uziti jiného prava, nez na které
odkazuje kolizni norma obsazena v odstavcich 1 nebo 2.%* Ustanoveni dava soudci
diskre¢ni pravomoc pouzit jako rozhodné pravo jiné nez pravo urcené odstavcem 1 nebo 2.
Stat se tak miize v ptipad¢, kdy soudce nazna, ze ze vSech okolnosti ptipadu vyplyva, Ze je
smlouva zjevné UZeji spojena s jinou zemi, nez na kterou odkazuje kolizni norma podle
odstavce 1, ptip. 2. Magnus jako piiklad uvadi prodej pozemku ve Spanélsku mezi dvéma
Némci zijicimi v Némecku, ktefi uzaviraji smlouvu v ném¢iné pred némeckym notaifem.

V tomto piipadé je podle néj smlouva natolik 0Zeji spojena s Némeckem, ze je lepsi pouzit

8 MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation: The Applicable Law in the Absence of Choice.
In FERRARI, Franco, LEIBLE, Stefan. Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations
in Europe. Munich: Sellier - European Law Publisher, 2009. S. 33.

82 BELOHLAVEK, Alexander. Rimskd umluva a Nafizeni Rim L: komentdi v SirSich souvislostech
evropského a mezinarodniho prava soukromého, I. dil., 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN: 978-80-
7400-176-5. S. 716.
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némecké pravo.” V ptipadé vztahu mezi lékafem a pacientem si lze obdobnou situaci
pfedstavit pomérné tézko, protoze pokud lékat i pacient budou mit obvykla bydlisté

v jednom stat¢, nebude se vlastné o preshrani¢ni zdravotni péci viibec jednat.

Pokud nelze ur€it pravo rozhodné na zakladé odstavce 1 nebo 2, pouzije se pravidlo

nejuzsiho spojeni obsazené v ¢lanku 4 odst. 4.

6.3.2 Pravni rezim smlouvy mezi lékafem a pacientem podle c¢lanku 4
Nafizeni Rim |

Clanek 4 odst. 1 pismeno b) kolizné upravuje smlouvy o poskytovani sluZeb a stanovuje,
ze takové smlouvy se fidi pravem zemé, v niz ma poskytovatel sluzby obvyklé bydlisté.

Toto ustanoventi je tedy typickym ptikladem pfijeti konceptu charakteristického plnéni.

Otazku, zda je poskytovani zdravotni péce sluzbou nebo ne, jsem zodpovédéla
na zacatku této prace. Vzhledem k pomérné jasné judikatufe Soudniho dvora jsem dosla
k nazoru, Ze tento pravni vztah je nutno posuzovat jako poskytovani sluzeb. Nutno
podotknout, ze mé ivahy byly ¢inény zejména v souvislosti s volnym pohybem sluzeb,
tedy interpretaci pojmu sluzba vrezimu SFEU. Pouzije se stejnd interpretace pojmu

»sluzba® 1 pfi aplikaci Nafizeni Rim I?

Natizeni Rim I obsahuje zvla$tni ustanoveni, které se vypotadava s vykladem
pojmu ,,poskytovani sluzeb“. Je jim odstavec 17 Preambule k Nafizeni Rim I, ktery
stanovuje, Ze pojem ,,poskytovani sluzeb® musi byt vykladdn stejnym zplsobem jako
pfi pouziti &lanku 5 Natizeni Brusel I Natizeni Rim I tedy odkazuje na Natizeni Brusel 1.
Komentai®* k Nafizeni Brusel I zdiiraziiuje, Ze je tento pojem poteba vykladat autonomns,

coz odpovida i relevantni judikature.®

Autofi zaroven upozoriiuji, ze pojem sluzba je nutno vykladat konzistentné

s pojmem sluzba ve smyslu SFEU.*® Tento nazor je viak v rozporu s judikaturou Soudniho

¥ MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation: The Applicable Law in the Absence of Choice.
In FERRARLI, Franco, LEIBLE, Stefan. Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations
in Europe. Munich: Sellier - European Law Publisher, 2009. S. 49.

* MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI Peter, CARAVACA Alfonso Luis Calvo. Brussels | Regulation.
Munich: Sellier — European Law Publisher, 2007. ISBN: 3935808321 9783935808323. S. 131.

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 10. 1976, véc 29/76. In: EUR-lex [pravni informaéni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 3. 2013]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/

% MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI Peter, CARAVACA Alfonso Luis Calvo. Brussels I Regulation.
Munich: Sellier — European Law Publisher, 2007. ISBN: 3935808321 9783935808323. S. 132.
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dvora®’, ktery se naopak vyjadiil vtom smyslu, Ze Zadna skuteCnost vychazejici
ze struktury nebo systematiky Natizeni Brusel I nevyzaduje, aby byl pojem ,,poskytovani
sluzeb* vykladan na zaklad¢ stejnych kriterii, ktery Soudni dvir urcil v oblasti volného
pohybu sluzeb. Soudni dvir toto své stanovisko odiivodnil tim, Ze v oblasti volného
pohybu sluzeb je pojem sluzba vykladan casto velmi Siroce, aby co nejvice hospodaiskych
¢innosti, na které se nevztahuje volny pohyb zbozi, kapitalu nebo osob, nebylo vylouc¢eno
z pusobnosti SFEU. Stejny zavér je tedy nutné aplikovat i na interpretaci pojmu ,,sluzba“

v ramci Nafizeni Rim [.

Nelze se tedy spoléhat na to, Ze poskytovani zdravotni péce je povazovan za sluzbu
v oblasti volného pohybu sluzeb, nybrz je nutné si vymezit, zda jsou naplnéna kritéria
pojmu sluzba aplikovatelna na Nafizeni Rim I. Pojem sluzba je v rezimu Nafizeni Rim I
nutno chépat jako aktivitu u¢inéné v z4jmu druhé osoby vétSinou za finan¢ni odménu.
Jedna se v podstaté€ o tradi¢ni ekonomickou sménu zbozi za penize, kde zbozi je nahrazeno
urcitou aktivitou. Bez ohledu na to, zda je financni odména poskytnuta Iékati pojistovnou
¢i pfimo pacientem, ipii poskytovani zdravotni péce se jedna o sménu urcité aktivity
jedince za penize, a odpovida tak vymezeni pojmu sluzba. Déle je potifeba upozornit,
ze Magnus ve vyctu sluzeb, které lze pod ¢lanek 4 odst. 1 pism. b), vyslovné jmenuje i

sluzbu poskytnutou lékafem.™

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Zze smlouva mezi Iékafem a pacientem spada
pod kolizni tipravu ¢lanku 4 odst. 1 pism. b) a pravem rozhodnym je pravo zemé¢, ve které

ma poskytovatel, tedy 1€kar, obvyklé bydliste.

6.4 Analyza vztahu mezi pacientem a I|ékarem 2z pohledu

¢lanku 6 Nafizeni Rim |

Clanek 6 Natizeni Rim I zakotvuje specialni kolizni pravidla pro vztah, ve kterém na jedné
strané vystupuje spotiebitel a ktery spliuje dalsi podminky stanovené timto ustanovenim
(viz. kapitola 6.4.3). Nasledujici podkapitola se tedy bude snazit zodpoveédéet otazku, zda na
vztah mezi lékafem a pacientem také nedopada tato ochrana, a pokud ano, jaké to muize

mit disledky pii ur¢ovani rozhodného prava.

%7 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. 4. 2009, véc C- 533/07.

% MAGNUS, Ulrich. Article 4 Rome I Regulation: The Applicable Law in the Absence of Choice.
In FERRARI, Franco, LEIBLE, Stefan. Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations
in Europe. Munich: Sellier - European Law Publisher, 2009. S. 38.
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6.4.1 Vymezeni pojmu spotrebitel

Nejprve je nutno poznamenat, ze v ramci EU se stile nepodatilo vytvofit obecné piijatou
definici spotiebitele, resp. v primarnim pravu EU definice spotiebitele neexistuje.*
V sekundarnim pravu naopak najdeme definic hned nékolik,” jsou viak uzptsobeny

konkrétnim ucellim smérnic, resp. nafizeni. Nejedna se tedy o definici obecnou.

Clanek 6 Natizeni Rim I je, co se tykd vymezeni pojmu spotiebitel, pondkud
strucny. Stanovuje, Ze spotiebitelem je fyzicka osoba, ktera uzavird smlouvu za tcelem,
ktery se netyka jeji profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti, s jinou osobou, kterd jedna
v ramci vykonu své profesiondlni nebo podnikatelské Cinnosti, tj. obchodnikem (orig.

the professional).”’

Zvlastni pravidla pro zachazeni se spotfebitelem mizeme najit 1 v Nafizeni
Brusel I. Vzhledem k tomu, ze se vymezeni pojmu v obou nafizenich v podstaté¢ shoduji
a sleduji stejny ucel’?, Ize pro dalsi interpretaci pouZit i judikaturu Soudniho dvora tykajici
se ¢lanku 15 Natizeni Brusel I. V rozsudku Benincasa” bylo rozhodnuto, Ze ¢lanek
zaklada spotiebitelskou ochranu pouze, jedna-li se o ,kone¢ného spotiebitele a tedy
,pouze smlouvy uzaviené za ucelem uspokojeni individualnich potieb jednotlivct* spadaji
pod &lanek 6 Nafizeni Rim I. V rozsudku Gruber™ Soudni dvir jednoznadng uréil,
ze pokud se jednd o smlouvu s dvojim ucelem, tedy castecné soukromym a Casteéné

obchodnim, nebude podléhat spotiebitelské ochrang.”

Muze byt pacient povazovan za spotiebitele? Aby za néj mohl byt povazovan, musi byt
dle ¢lanku 6 splnény dvé podminky. Prvni z podminek je ta, ze jednim ze subjektil

pravniho vztahu je osoba, kterda jednd v ramci své profesionalni nebo podnikatelské

% Organy EU si vsak tento nedostatek uvédomuji a dlouhodob& na ném pracuji se snahou odstranit jej. Viz.
naptiklad c¢innost Evropského parlamentu vyplyvajici z Pracovniho dokumentu zroku 2006: Pracovni
dokument o evropském smluvnim pravu a prezkumu acquis: soucasny stav a pojem ,,spotrebitel “. Evropsky
parlament: Vybor pro vnitini trh a ochranu spotfebiteld, vydano 17. 5. 2006, [online]. [citovano 11. 3. 2013].
Dostupné z: http://www.europarl.europa.cu/meetdocs/2004_2009/documents/dt/615/615453/615453cs.pdf

% Napt. smérnice o podomnim prodeji, smérnice o smlouvach uzavienych na dalku, smérnice o prodeji
podomniho zbozi atd.

°! Domnivam se, Ze preklad pojmu ,,the professional® jako ,,obchodnik* miize byt pongkud zavadgjici.

%2 RAGNO, Francesca. The Law Applicable to Consumer Contracts under the Rome I Regulation.
In FERRARI, Franco, LEIBLE, Stefan. Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations
in Europe. Munich: Sellier - European Law Publisher, 2009. S. 134.

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. 7. 1997, véc C 269/95. In: EUR-lex [pravni informaéni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 11. 3. 2013]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/

* Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 1. 2005, véc C 464/01. In: EUR-lex [pravni
informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 11. 3. 2013]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/
% Vyjimka: pouze pokud obchodni el smlouvy je zcela zanedbatelny.
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c¢innosti. Lékare v tradi¢nim slova smyslu ziejmé nelze povazovat za podnikatele. Nicméné
sluzbu, kterou pacientovi poskytuje, 1ze podle mého nézoru povazovat za jednani v rdmci
profesionalni ¢innosti. Lékat poskytuje své sluzby v ramci svého zaméstnani, profese, je
vzdélany v daném oboru, a to dle mého ndzoru napliluje pojem ,,profesionalni ¢innost®.

Tuto podminku tedy povazuji za naplnénou.

Druhou z podminek je, ze oproti profesionalovi, resp. podnikateli, vystupuje fyzické osoba,
ktera smlouvu neuzavira v ramci své profesionalni nebo podnikatelské cinnosti. Lidské
zdravi je velmi uzce spojeno s télesnou integritou fyzické osoby. Z toho diivodu je pro mne
pon¢kud nepiedstavitelné¢ uzavieni smlouvy o zdravotni pé¢i v rdmci profesiondlni nebo
podnikatelské osoby. Tato sféra je podle mého ndzoru natolik osobni, Ze tato varianta
troufam si fict nemozna. Druha podminka je tedy také naplnéna. Zda se tedy, Ze pacient

naplnuje definiéni znaky spotiebitele a 1ze ho za néj povaZovat.

Nutno ale podotknout, Ze se objevuje urcitd nevole piijmout takovou tezi,
atozejména zestrany Iékaii. Tento koncept se jim nezamlouvd, protoze
v pouzivani dan¢ho ndzvoslovi spatiuji trend ke zpramysliiovani a standardizovani
Iékarské péce. Nepopiraji, ze zde existuje financni aspekt vztahu mezi lékafem
a pacientem, coZ muze svadét ke vnimani vztahu jako urcitého druhu obchodni transakce.
Na druhou stranu ale zduraziuji, Ze financni strdnka je pouze nepatrny aspekt mnohem
vétsiho a komplexnéjsiho vztahu, a navic pro pacienta nejméné dulezity. Existuje nézor,
ze ,, kdyz jsme nemocni, chceme, aby se o nas nékdo staral jako o lidi a ne jako o platici
zdkazniky, a aby se nam dostalo individualizované péce podle nasich potreb.* Z tohoto
divodi si néktefi lékafi nepfeji, aby byli pacienti oznacovani za spotiebitele

&i zékazniky.”

Dal$im argumentem proti vnimani pacientti jako spotiebiteld mize byt, Ze ani samotni

pacienti se za spotiebitele vlastné nepovazuji, protoze:

- pfijimaji sluzby, u kterych si pteji, aby je nepotiebovali,

- chybi jim nezbytné vzdélani, aby byli schopni €init rozhodnuti o jejich zdravotnim
stavu a potiebach,

- jsou obklopeni velkou komunitou ,,poradcti, od internetu pies pojiStovatele

po osetfovatele, kteti se snazi ovlivnit jejich rozhodnuti.

% Doctor and Patient or Provider and Consumer? [online]. Health Blog [cit. 12. 3. 2013]. Dostupné z:
http://blogs.wsj.com/health/2011/10/13/doctor-and-patient-or-provider-and-consumer/
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Vzhledem k tomu, jak je pro pacienty obtizné vytvofit si vlastni odborny nazor,

pfi problémech se zdravim lidé vyhledavaji moznost nechat n&koho rozhodnout za n&.”’

[ pies uvedené argumenty’® ja vSak pacienty za spotfebitele ve smyslu &lanku

6 Natizeni Rim I vnimam, a budu s nimi takto pro udely této prace nakladat.

6.4.2 Vymezeni smluv spadajicich pod ¢lanek 6

A¢ z vyse uvedeného vyplyva, Ze vztah mezi lékafem a pacientem lze povazovat za vztah
spotiebitelsky, je dale potieba si vymezit, jaké smlouvy mohou pod ¢lanek 6 spadat.
Clanek 6 totiz reguluje pouze uréité typy smluv a nékteré jsou naopak z jeho ptisobnosti
vyloudeny. V Nafizeni Rim I se oproti jeho pfedchiidci, Rimské imluvé, okruh smluvnich
typt podléhajicich ustanovenim chranicim spotiebitele, rozsitil. V Rimské amluvé byly
pod spotiebitelskou ochranu zahrnuty pouze smlouvy o prodeji zbozi nebo poskytovani
sluZeb. Natizeni Rim I viak ochranu poskytuje viem typam smluv kromé téch, které jsou

vyslovné z piisobnosti vyjmuty v ustanoveni clanku 6 odst. 4.

Smlouva mezi Iékafem a pacientem je smlouvou o poskytovani sluzeb a jako
takova tedy spada pod ustanoveni ¢lanku 6. Jak naznaceno vyse, ¢lanek 6 ve svém odstavci
4 vyslovné vylucuje nékteré druhy smluv. Pro ucely této prace je vyznamna zejména
vyjimka pismene a), tedy smlouvy o poskytovani sluzeb, maji-li byt sluzby spotiebiteli

poskytnuty vyluéné v zemi odliiné od zemé jeho obvyklého bydlists.”

Smérnice o preshranicni zdravotni péci predpoklada situaci, kdy pacient si necha
provést lékatsky zakrok v cizing, tedy v zemi odliSné od jeho obvyklého bydlisté. Nutno
fici, ze toto schéma podle mého nézoru odpovida naprosté vétSiné pripadi. Proto Ize tedy

konstatovat, Ze v naprost¢ vétSin€ pripadi vztahu mezi Iékafem a pacientem

" When Is a Patient a Consumer? [online]. MD News [cit. 12. 3. 2013]. Dostupné z:

http://www.mdnews.com/news/2012_12/when-is-a-patient%E2%80%A8-a-consumer.aspx

% Vice argumentt proti napiiklad zde: http://blogs.hbr.org/cs/2012/01/the_trouble_with_treating_pati.html
nebo http://blog.tedmed.com/?p=2030

* Dalsi vyjimky:

b) prepravni smlouvu, kterd je odlisnd od smlouvy tykajici se soubornych sluzeb pro cesty ve smyslu
smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. cervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy;

¢) smlouvu, jejimz pfedmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo najem nemovitosti a ktera je odlisna
od smlouvy, jejimz pfedmétem je pravo k uzivani nemovitosti na ¢asovy usek ve smyslu smérnice 94/47/ES;
d) prava a povinnosti, které piedstavuji finan¢ni nastroj, a prava a povinnosti, které predstavuji podminky,
jimiz se tidi emise, vefejné nabidky ¢i nabidky pfevzeti prevoditelnych cennych papir a tpis a vyplaceni
podilt v subjektech kolektivniho investovani, pokud se nejedna o poskytovani finan¢ni sluzby;

e) smlouvu uzavienou v ramei systému spadajiciho do oblasti ptisobnosti ¢1. 4 odst. 1 pism. h).
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s mezinarodnim prvkem, se nebude jednat o smlouvu chranénou v rezimu clanku

6 Narizeni Rim I.

Na druhou stranu nelze vSak zcela vyloucit, ze by lékai poskytoval své sluzby
ve staté odlisSném od zemé svého obvyklého bydlisté. Pfedstavit si lze napiiklad
vyhlaSené¢ho zubniho I€kate, ktery na objednani pacienta pfijede zdkrok provést na misto,
které si ur¢i pacient a které se 1isi od zemé jeho obvyklého bydlisté. A¢ se zfejmé v realite
muze jednat spiSe o menSinové mnozstvi ptipadl, piesto je potfeba se dané problematice
alespon kratce v této praci vé€novat. Nasledujici text tedy predpoklada situaci, kdy lékar

poskytne pacientovi péci v zemi jeho obvyklého bydliste.

6.4.3. Dalsi podminky aplikace ¢lanku 6

Clanek 6 ke své aplikaci predpoklada tfi zakladni podminky — smluvni vztah mezi
spotfebitelem a podnikatelem nebo profesionalem, ktery neni z aplikace ustanoveni
vyloucen, a provozovani profesiondlni nebo podnikatelské Cinnosti v zemi, kde ma
spotiebitel své obvyklé bydlisteé, nebo zamétovani své Cinnosti na zemi, kde ma spotiebitel

své obvyklé bydliste.

O dvou zpodminek (spotfebitel a smluvni typ) je pojednano v predeslych
kapitolach, nyni se tedy pojd'me vénovat podmince posledni — provozovani ¢innosti v zemi

piipadné zamétovani ¢innosti na zemi, kde ma spottebitel své obvyklé bydliste.

Kazdy lékaf, piip. zubaf, ktery chce vykonavat svou &innost na uzemi Ceské
republiky, musi byt élenem Ceské lékaiské komory, piip. Ceské stomatologické komory.'*
Zékon o Ceské lékaiské komote a Ceské stomatologické komoife upravuje i zpisob
nabyvani ¢lenstvi cizinc v komorach.'”' Kromé& tadného &lenstvi maji néktefi cizinci'®
moznost ziskat i1 €lenstvi doc€asné, které jim umozZni vykondvat zdravotnické povolani
docasné nebo piileZitostné jako hostujici osoba.'” Vyuziti této moznosti si lze predstavit
napiiklad u praktického lékaie z Némecka usazeného pobliz ceskonémeckych hranic, ktery
oSetfuje Ceského pacienta v domacim léceni. Kazdopadné, faktické provozovani ¢innosti
zahrani¢niho lékafe v Ceské republice je tedy mozné a tato podminka ¢lanku 6 Nafizeni

Rim I tedy miize byt v uréitych piipadech naplnéna.

100
101

§ 3 zakona o Ceské 1ékaiské komote a Ceské stomatologické komote.

§ 6a odst. 1 zakona o Ceské 1ékaiské komoie a Ceské stomatologické komote.

192 Statni prislusnici ¢lenského statu EU nebo ob&an smluvniho statu Dohody o Evropském hospodaiském
prostoru nebo Svycarské konfederace.

193 & 6a odst. 2 zakona o Ceské lékaiské komoie a Ceské stomatologické komote.
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Druhou z variant je, ze poskytovatel sluzby neprovozuje svou cinnost pfimo ve staté
obvyklého bydlisté spotiebitele, nybrz svou ¢innost na tuto zemi nebo na vice zemi v¢etné
na dalku, zejména v ramci elektronického obchodovani pies internet. Cinnost miize byt
podle Natizeni Rim I zaméfena jakymkoliv zptisobem, lze si predstavit napiiklad reklamu

v tisku ¢&i billboardy podél dalnic v jazyce statu obvyklého bydli§té spotiebitele.'®

Nutno vSak poznamenat, Ze poskytovani zdravotni péce je natolik specifickou
sluzbou, Ze aplikaci ¢lanku 6 na zdklad¢ kritéria zaméfeni sluzeb nelze vlastné
ani predpokladat. V ptipadé pouhého zaméfeni ¢innosti mohou nastat dvé situace. Prvni je,
ze pacient si I¢katre na dalku objedné a ten pficestuje provést zdravotni zakrok do zemé
obvyklého bydlisté spottebitele. V takovém piipadé se vSak jedna o provozovani Cinnosti

a ¢lanek 6 Natizeni Rim I se tedy aplikuje na zakladé tohoto kritéria.

Druhéd z variant, kterd mize nastat, je vycestovani pacienta do zemé, kde sidli 1ékaf.
V takovém ptipadé je vSak nutno aplikovat Clanek ustanoveni ¢lanku 6 odstavce 4
pismena a), ktery vylucuje z dosahu ¢lanku 6 sluzby, které jsou spotiebiteli poskytnuty
vyluéné v zemi odlisné od zemé jeho obvyklého bydlisté. V piipadé vycestovani pacienta
tedy nelze ¢lanek 6 pouzit, a to ani v piipadé, Ze 1ékar svoji ¢innost zaméfuje do zemé

obvyklého bydlisteé pacienta.

6.4.4 Dusledky aplikace ¢lanku 6 na rozhodné pravo

Jsou-li naplnény vSechny vyse popsané podminky, k urceni prava rozhodného se nepouzije
¢lanek 4 Natizeni Rim 1. Neaplikuje se tedy jako hrani¢ni uréovatel misto bydlisté
poskytovatel sluzby, tedy lékate. Pro urceni rozhodného prava se tedy pouZzije hrani¢ni
uréovatel stanoveny ve &lanku 6 Nafizeni Rim I, tedy misto obvyklého bydliste
spotiebitele. Zajimavé je, ze vzhledem k tomu, ze se ¢lanek 6 aplikuje pouze v piipade,
kdy je pacientovi zdravotni sluzba poskytnuta v zemi jeho obvyklého bydlisté, jedna

se zaroven o misto charakteristického plnéni.

Clanek 6 Narizeni Rim I neubira strandam moznost si pravo zvolit, a tedy jako pravo

rozhodné urcit pravo zemé& odlisné od obvyklého bydlisté¢ pacienta. Volba prava je vSak

104 VONDRACKOVA, Eliska. Spotrebitelskd smlouva v mezindrodnim styku -interakce a analyza
ustanoveni narizeni Rim I a Brusel I. Brno, 2012. Diplomova prace. Masarykova univerzita, pravnicka
fakulta. Dostupné z:

https://is.muni.cz/auth/th/210579/pravf _m/Spotrebitelska smlouva_v_mezinarodnim_styku.pdf
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omezena, a to v tom smyslu, ze v disledku této volby nesmi byt pacient zbaven ochrany,
kterou mu poskytuji ustanoveni pravniho fadu, od nichz se nelze smluvné odchylit, a jez by
se v pripadé neexistence volby prava jinak pouzila. V ¢eskych podminkéch by se mohlo

jednat napiiklad o ustanoveni tykajici se informovaného souhlasu.

6.5 Shrnuti

Vyse jsem se pokusila nastinit varianty, které mohou v rezimu Nafizeni Rim I pii uréovani
rozhodného prava nastat. Myslenkovy postup, ktery je pro spravnou aplikaci koliznich

norem potieba podstoupit, Ize shrnout nasledovné.

Za ptedpokladu, ze jsou dodrzeny podminky stanovené ve ¢lanku 3, lze si pro
smluvni vztah mezi Iékafem a pacientem rozhodné pravo zvolit. V ptipadé ze tak strany
neucini, ptip. zvoli pravo neplatng, ur¢i se rozhodné pravo v rezimu ¢lanku 4 odst. 1 pism.

b) Natizeni Rim I. Vztah se tedy bude fidit pravem zem&, kde mé lékai své bydlists.

Vzhledem k tomu, Ze podle mého ndzoru lze pacienta povazovat za spotiebitele,
muze z tohoto pravidla nastat vyjimka, a to v situaci, ze lékai poskytuje své sluzby v zemi
obvyklého bydlisté spotiebitele. V takovém piipad€é si smluvni strany mohou i1 nadéle
zvolit rozhodné pravo odlisné od prava zemé obvyklého bydlist¢ spotiebitele, avSak
v disledku takové volby nesmi byt pacient zbaven ochrany, kterou mu poskytuji
ustanoveni pravniho tadu, od nichz se nelze smluvné odchylit, a jez by se v piipade
neexistence volby prava jinak pouzila. V ptipadé absence volby prava, resp. neplatné volby

prava, je rozhodnym pravem pravo zemé& obvyklého bydlisté pacienta.
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7. Uréeni prava rozhodného pri odpovédnosti Iékare

za Skodu

V nésledujici kapitole provedu kratky exkurz do problematiky odpovédnosti za Skodu
pii poskytovani zdravotni péce v Ceském pravnim fadu. Budu hovofit o odpovédnosti
za Skodu lékafe viCi pacientovi, ale nastinéné principy jsou aplikovatelné, i pokud je na
misto lékafe pravné odpovédné zdravotnické zafizeni, jehoZ je lékai zaméstnancem.'®
Z divodu piehlednosti budu tedy referovat pouze o vztahu mezi lékafem a pacientem, ale

zavéry lze pouZit 1 na vztah mezi zdravotnickym zafizenim a pacientem.

Nasledné pojedndm o tom, jaky pravni reZim se v rdmci Nafizeni Rim I aplikuje

na poruseni smlouvy a ur¢eni ndhrady Skody.

7.1 Odpovédnost Iékare za Skodu

Je na misté zdiraznit, Ze rezim uplatinovani odpoveédnosti za Skodu, se li§i zemé od zem¢e a
je podfizen jednak organizaci zdravotni péfe v zemi a dale také vnimani vztahu mezi
Iékafem a pacientem (viz. kapitola 3.3). V Ceské republice momentalné¢ v ramci

poskytovani zdravotni péée mohou vzniknout 3 druhy odpovédnosti:

- obcanskopravni, v ramci které se kompenzuje Skoda zpisobend pacientovi,
- spravnépravni, vramci které se uplatiuje vefejny zajem, vcetné kvality
a bezpecnosti pii provadéni zdravotni péce,

v ’ I vr ror s v s O : 1
- trestndpravni, ktera slouZi k trestani a prevenci $kodlivého chovani jednotlivee.'®

Vzhledem k tématu této prace se kratce zminim pouze o odpovédnosti obéanskopravni.
Povinnost k ndhradé Skody podle obcCanského zakoniku lze definovat jako sankéni

odpovédnostni povinnost ulozenou zdkonem tomu, kdo porusil pravni povinnost

1% Pozn. ohledné situace, kdy je 1ékat zaméstnancem zdravotnického zatizeni: Na odpovédnost za $kodu
v rovin¢ obcanského prava se zde aplikuje § 420 odst. 2 obcanského zakoniku a za Skodu zplisobenou
pochybenim lékatfe je tedy pravné odpovédny zaméstnavatel lékafe, tj. nemocnice ¢i jiné zdravotnické
zafizeni. Pfimy Skidce, 1ékaf, neodpovida poskozenému pacientovi za skodu, ale odpovida za Skodu svému
zameéstnavateli podle pfedpisi pracovniho prava (tedy jen za zavinéné jednani a jen do urcité vyse).

" KREPELKA, Filip. Malpractice lability in general and in particular in Czechia. [online]. [citovano 15.

3. 2013]. Dostupné z:

https://is.muni.cz/auth/el/1422/jaro2011/MVV0768K/um/Malpractice lawsuits_in_the Czech Republic.pdf?
studium=286134
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vyplyvajici ze zékona nebo ze zavazku (smlouvy).'”” Ke vzniku ob&anskopravni

odpovédnosti za Skodu je nutné naplnéni tii, respektive Ctyt predpokladi.

Prvnim znich je protipravni ukon. V oblasti zdravotnictvi se jednd zejména
o povinnost poskytovat zdravotni péci v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky

1€katské védy, tzv. lege artis.

Druhym ptedpokladem je skoda. Muze se jednat naptiklad o bolestné, ztizeni

spolecenského postaveni a podobné.

Tteti podminkou je pricinna souvislost, tzn. zda mezi protipravnim tkonem a vzniklou
Skodou je vztah pficiny a nasledku. Dokazat tento odpovédnostni predpoklad neni v oblasti
zdravotnictvi viibec snadné. Vzhledem k velmi specifické oblasti 1ze jen vyjimecné urcit
s kategorickou jistotou urcit, zda je porucha zdravi pfimym nasledkem zjiSténého
pochybeni 1ékate. Z toho diivodu se zavéry znaleckych posudkll vyjadiuji naptiklad tak, ze

pii spravném lécebném postupu by ,,pravdépodobné®, ,,velmi pravdépodobne®, , patrné

nedoslo k poruse zdravi apod.

Ctvrtou podminkou je zpravidla i zavinéni. Lékat ma v piipadném sporu ditkazni

bfemeno dokazat, ze Skodu nezavinil.'®®

Je nutno poznamenat, Ze snad vSechny odpovédnostné pravni spory mezi lékarem
a pacientem byly v Ceské republice u soudi feseny jako spory vyplyvajici z mimosmluvni
odpovédnosti.'” Namitanou porusenou povinnosti je pak vétsinou preventivni povinnost
ve smyslu § 415 obcanského zdkoniku a nahrada Skody se Zaluje na zékladé § 420

X : ooty 110 1/ - . 111
obcanského zdkoniku. ™~ Vyjimkou nejsou ale ani Zaloby na ochranu osobnosti.

Domnivam se, Ze divodem, pro¢ je Skoda na zdravi Zalovana jako mimosmluvni
odpovédnost, je zejména neujasnény, a¢ rychle se vyvijejici pohled na vztah mezi Iékafem

a pacientem v poslednich dvaceti letech, o kterém bylo pojedndno v kapitole 3.2.

"7 FIALA, Josef. Obcanské pravo hmotné. 3. vyd. Brno: nakladatelstvi Doplngk, 2002. ISBN: 1081-222-
2002. S. 346.

% STOLINOVA, Jitka, MACH, Jan. Prdvni odpovédnost v mediciné. 1. vyd. Praha: Galén, 1998. ISBN: 80-
85824-88-4. S. 76.

109 KOCH, Bernhard. Medical Liability in Europe: A Comparison of Selected Jurisdictions. Viden: Walter
de Gruyter & Co, 2011. ISBN: 3110260107. S. 122.

110 SKAROVA, Marta. Odpovédnost za skodu na zdravi pacienta zpiisobend ékaiem ¢i zdravotnickym
zarizenim [online].[cit. 15. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.medicinskepravo.cz/2007/11/odpovednost-za-
skodu-na-zdravi-pacienta.html

"' STOLINOVA, Jitka, MACH, Jan. Prdvni odpovédnost v mediciné. 1. vyd. Praha: Galén, 1998. ISBN: 80-
85824-88-4. S. 76.
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Vzhledem ke schvaleni a blizici se u¢innosti NOZ si vSak troufam tvrdit, Ze toto se mize
v blizké budoucnosti zménit. Diky zavedeni zvlaStniho smluvniho typu a dal$im zménam,
které NOZ pfinasi, odhaduji, Ze spory vyplyvajici z poskytovani zdravotni péce, bude
mozno zalovat jako poruSeni smlouvy. Na potvrzeni této teze je vSak potieba si pockat

az na soudni praxi v nasledujicich né¢kolika letech.

Vzhledem k pojimani vztahu mezi lékafem a pacientem v této praci, se budu

odpovédnosti za pochybeni zdravotni péce zabyvat jako porusenim smlouvy.

7.2 Pravni rezim poruseni smlouvy a nahrady Skody v Narizeni

x<

im |

Aby bylo mozné urcit, podle jakého pravniho fadu je poruSeni smlouvy v ramci Nafizeni
Rim I posuzovéno, je nejprve potieba si vymezit pojem obligaéniho statutu, resp. meze
obliga¢niho statutu. Meze obliganiho statutu se rozumi okruh otazek, na které dopada
rozhodné pravo a které jsou naopak z piisobnosti rozhodného prava vyjmuty a které jsou

naopak upraveny podle jinych hrani¢nich uréovateli.'

Obligacni statut (lex causae) obsahuje stejné otazky bez ohledu na to, zda je rozhodné
pravo uréeno na zakladé volby &i na zékladé ¢l. 4, piipadné jinych ¢lankil, Natizeni Rim 1.
Obecné lze tici, ze obligacni statut svétuje do pusobnosti rozhodného prava veskeré
otazky, které jsou v kontinentdlnim pravu povazovany za otazky hmotndpravni.'"
Clanek 12 stanovuje, Ze rozhodnym pravem se fidi zejména (jde tedy o demonstrativni
vycet) vyklad; plnéni zavazkd vyplyvajicich ze smlouvy; dusledky uplného
nebo ¢astecného poruseni téchto zdvazkld vcetné stanoveni Skody, jsou-li stanoveny
pravem, a to v ramci pravomoci pfiznanych soudu pfisluSnym procesnim pravem; rtizné
zpusoby zaniku zavazku, véetné promlceni a zaniku prav v duasledku uplynuti doby;

dasledky neplatnosti smlouvy.

Poruseni smlouvy a otazky nihrady $kody se tedy v rezimu Natizeni Rim I ¥idi lex
causae. Pro zplsob nédhrady a vyse Skody se proto pouziji normy prava rozhodného

urc¢eného bud’ na zakladé volby smluvnich stran, nebo podle ¢lanku 4.

"2 HRADILOVA, Veronika, CRHA, Martin. Rimskd iimluva a nafizeni Rim I. [online].[cit. 15. 3. 2013].
Dostupné z: http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/mps/web/pages/08.html

'3 Ngkteré otazky, napiiklad proml&eni, jsou viak v anglosaském pravu chapany spise jako procesné pravni,
a v USA jsou nékdy posuzovany podle legis fori.
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Nutno vSak dodat, Zze v nékterych pravnich fadech se tyto otazky tradi¢né tidi nebo
fidily legis fori, tedy podle prava zemé, u jejihoZ soudu probihalo fizeni. Jednou
ztakovych zemi byla tfeba i  Anglie.!'* Napiiklad v soudnim  sporu
Harding v. Wealands,'" ktery byl sporem mezinarodniho soukromého prava, byla otazka,
zda posuzovat nahradu Skody podle lex causae &i lex fori jednou z kli¢ovych.''®
Po i¢innosti Naiizeni Rim I se viak tato otazka ve vSech zemich EU, s vyjimkou Danska,

tesi jako lex causae.

Tuto kapitolu bych si tedy dovolila zakoncit konstatovanim, ze otazky odpovédnosti
za Skody je nutno hodnotit v rdmci norem prava rozhodného. V piipadé volby prava tedy
pravem zvolenym, v pfipad¢ absence volby prava pak pravem zemé sidla lékate. Pokud
jsou naplnény potiebné podminky a pacienta lze oznaéit jako spotiebitele,''” pak je pravem

rozhodnym pravo zemé obvyklého mista pacienta (pokud si strany nezvolily pravo).

114 BRfZA, Petr. Volba prava a volba soudu v mezinarodnim obchode. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.
ISBN: 978-80-7179-606-0. S. 65.

"5 Viz. naptiklad ,,Opinions of the Lords of Appeal* [online]. [cit. 15. 3. 2013]. Dostupné z:
http://www.publications.parliament.uk/pa/1d200506/1djudgmt/jd060705/hardin-1.htm

16V tomto pripadé se jednalo sice o mimosmluvni odpovédnost (autonehoda), piesto rozsudek demonstruje,
ze Anglie se v pripad¢ otazek nahrady Skody priklanéla k lex fori. Nutno dodat, Ze dnes je jiz tato otazka
upravena Natizenim Rim II jako hmotnépravni.

""" Tedy v nasem piipadé, pokud 1ékai poskytne pacientovi pé&e v misté obvyklého bydlisté pacienta.
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8. Zaver

Tato prace se zaméfila na ur€eni pravniho rezimu vztahu mezi Iékafem a pacientem
s mezinarodnim prvkem. K vybéru tématu mne vedl zejména nartistajici pocet takovych
pfipadii na jedné stran¢, a absence vyslovné upravy dané problematiky at’ uz v roviné
legislativni, judikaturni ¢i doktrindlni, na strané¢ druhé. Cilem prace bylo potvrdit
¢i vyvratit hypotézu, ze , prdavni rezim vztahu mezi lékarem (zdravotnickym zarizenim)
a pacientem, kteri pochazeji z riznych clenskych statii, lze kvalifikovat jako
soukromopravni smluvni vztah s mezinarodnim prvkem a jeho pravni reZim vcetné nahrady
pripadné Skody tak Ize stanovit na zdkladé koliznich norem obsazenych v Narizeni Rim I
Jak zvySe uvedeného jednozna¢né vyplyvd, zkoumany vztah se vyznafuje svou
problematickou a do jist¢ miry nevyjasnénou povahou. Ztoho divodid bylo nutné
se v praci zaméfit na diléi otazky vztahu mezi 1ékafem a pacientem ve spiSe obecnéj$i

roving, nez bylo mozné vztah podrobit analyze v ramci rezimu Nafizeni Rim I.

Nejprve bylo potieba definovat, co piesné spada pod pojem zdravotni péce, a kdy je
tato péCe preshrani¢ni. Déle jsem strucné analyzovala Smérnici o piihrani¢ni zdravotni
péci, a to z diivodu, ze vétim, Ze bude v budoucnu hrat v preshrani¢ni zdravotni péci velmi
dialezitou ulohu. I pfes blizici se konec transpozi¢ni lhlity vSak smérnice nebyla zatim

v Ceské republice implementovana.

Nasledoval rozbor zkoumaného vztahu mezi lékafem a pacientem. Diky popsani
historického vyvoje vnimani pravniho vztahu vznikajiciho pfi poskytovani zdravotni péce
a Castecn€ 1 na zdkladé ndzorti odbornikli, jsem doSla k nadzoru, Ze i pfes zapojeni
pojistoven v minulém stoleti, je nutné vztah mezi 1ékafem a pacientem i nadale vnimat
jako vztah soukromopravni. Tato teze je navic podpoiena i jiZz schvialenym NOZ, ktery

zavadi specialni smluvni typ pro poskytovani zdravotni péce.

Po rozboru, pod jaky konkrétni smluvni typ smlouva spadd v riiznych zemich
Evropy, bylo vse pfipraveno pro analyzu vztahu v ramci Nafizeni Rim I. Nasledovala
uvaha, jaké situace mohou pfi urCovani rozhodného prava nastat. Kromé volby prava,
kterou ja vniméam jako nejjistéj$i, je mozné pravni rezim urcit i na zakladé mista obvyklého
bydlisté Iékate. Za uréitych podminek miize na smlouvu dopadat i spotfebitelskd ochrana

ve smyslu ¢lanku 6. V zavéru prace jsem dosla k nazoru, ze v ramci pravniho rezimu
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smlouvy je nutno posuzovat i ptipadné spory o odpovédnost za Skodu. Hypotézu prace

tedy na zéklad€ vyse uvedeného povazuji za potvrzenou.

V priubehu celé prace jsem se opakované setkavala s problémem, ze dané téma neni
zatim zpracovano, resp. zpracovany ¢i judikovany jsou pouze jeho dil¢i otazky. Cela prace
je tedy zaloZena na rozboru dil¢ich ¢asti problematiky, ze kterych vyvozuji urcité zaveéry.
Nutno dodat, ze naptiklad otdzka, zda je pacient spotiebitel, je do znacné miry zalozena
na mém osobnim nézoru, ke kterému jsem dospéla po analyze pojmu spotiebitel v ramci
Natizeni Rim 1. Bylo by velmi zajimavé mit moZnost porovnat mé teze a zavéry
s judikaturou Soudni dvora, ktera vSak bohuzel k dne$nimu dni chybi. TuSim vSak,
ze vzhledem k jisté mife rizikovosti, kterou s sebou pteshrani¢ni zdravotni péce pifinasi,

dostane moznost se k véci vyjadiit 1 Soudni dvtr.
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