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Anotace

Tato prace se zabyva srovndnim pravni upravy ockovani v Némecku
av Cesku. V prvni Gasti této prace je popsan némecky pravni systém, ktery
upravuje ockovani, pficemz je podrobné rozebirana problematika nahrady Skody
zpusobené ockovanim. Soucasti je t€z teoretické a doktrindlni zakotveni naroku
na ndhradu této Skody. V druhé ¢asti prace pak dochézi k popisu pravni Gpravy
povinného ockovani v ¢esku. Zminéna je téz relevantni judikatura ceskych soudi
a absence vyslovné pravni Upravy v pfipadé¢ odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou ockovanim. Zaroven je Ceskd pravni Uprava pribézné¢ srovnavana

s predstavenym némeckym systémem.
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Asbtract

This thesis deals with the comparison of the legislation of vaccination in
Germany and in the Czech Republic. In the first part of the work there is
a description of the German legal system which regulates the vaccination,
whereby the issue of the compensation for the damage caused by vaccination is
analysed in detail. It also includes theoretical and doctrinal substance of the claim
for compensation for this damage. In the second part, the legal regulation of the
compulsory vaccination in the Czech Republic is described. The relevant
jurisprudence of the Czech courts as well as the absence of the explicit legislation
in the case of the state liability for the damage caused by vaccination is mentioned
too. At the same time, the Czech legislation is continuously compared with the

presented German legal system.
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Uvod

Vzhledem k rozvifené debaté, kterd se nad ockovanim vznasi jak nervozni
hexahlavd saii nad svym (vlastné pon¢kud malym) vejcem, z n¢hoz se ozyva
slabounké klovani, bych chtéla zacit pon¢kud netradi¢né. A sice diive nez ¢tenare
seznamim s tim, o ¢em moje prace pojednava, popisi nejprve, o ¢em moje prace
neni.

V této praci si predev§im zdmérné nekladu ambici odpoveédét na otazku,
zda je samotné ockovani Spatné ¢i nikoli, zda by mélo byt dobrovolné ¢i zlstat
povinné, které Ze to vlastné vakciny (a zda viibec) zptsobuji ony fatalni problémy,
jako je tfeba vSude zmifiovana epilepsie, autismus ¢i rozlicné alergie. Zda ma tolik
obavané aluminium v pfidavnych latkach negativni vliv na zdravi ditéte, zda je
vubec vhodné ocCkovat sotva narozené lidské tvory nebo kam az saha tajemna
neviditelna ruka farmaceutického trhu a primyslu a jestli neni vhodné ji obcas
klepnout pfes prsty.

Je mym zdmérem udrZet na uzdé emoce, které otazku ockovani v Cesku
provazeji, a soustfedit se pokud mozno na vécnou stranku celé problematiky. Tuto
potiebu pocit'uji o to vice, o co sili vaSnivost a intenzita diskuze, kterd se v ceské
vetejnosti o povinnosti o¢kovat vede. Nebot jediné timto zptisobem je dle mého
nazoru mozno dobrat se konstruktivniho a efektivniho feseni nastalého problému.

Préce si tak klade za cil srovnat Ceskou pravni upravu ockovani s upravou
jiného evropského statu a poukédzat na nejdilezitéjsi pravni rozdily s tim, Ze tyto
by se zaroven mohly stat inspiraci pro dalsi legislativni vyvoj. Ke srovnani volim
pravé Némecko, nebot’ je nasi zemi blizké nejen geograficky, ale téz jazykove,
kulturné a konecné 1 po pravni strance. Zaroven je zde oCkovani pravné upraveno
jinak nez u nas, a to piredev§im ve dvou dulezitych aspektech — stat ho pouze
doporucuje, takze obcané v zasadé nemaji povinnost se ockovat, a pokud jim na
zaklad¢ tohoto doporuceného ockovani vznikne zdravotni Skoda, stat jim ji

nahradi. V této praci si tak pokladdm otazku, jak tento systém funguje, jak je
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pravné zakotven, a predevsim jaky pravni a doktrindlni piivod méa nahrada Skody
zpusobena oCkovanim.

Némecko jako takové vynikd mezi ostatnimi zemémi téz dlouhodobym
sbérem a vyhodnocenim dat, jakoz i vytfibenym propracovanym pravnim
systémem, nejen v oblasti o¢kovani.

Dal§im silnym d@ivodem pro srovnani s Némeckem je fakt, ze v Ceské
republice zatim neexistuje mnoho odborné literatury, kterd by se této otazce
vénovala, ackoli se mize jednat o vyznamny zdroj inspirace. Tato prace tak ma
byt také jakymsi zakladem ¢i tvodem do némecké pravni upravy ockovani s tim,
ze se snad stane impulzem pro dal$i vyzkum v této oblasti.

Problematiku ockovani neni dle mého nazoru nutno pfecenovat, ale ani
podcenovat. Jako mnoho jinych aktudlnich témat vyvoléavajicich silné emoce,
skryva za sebou otazka po povinnosti o¢kovat Sirsi kulturné socialni pozadi. Na
jednu stranu tak neni mozné postihnout ji pouze z pravniho hlediska, na druhou

stranu je ale nutné se o tuto ¢ast ilustrace celého komplexniho problému pokusit.
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1. O¢kovani v némeckém pravnim radu

Nasledujici kapitola si klade za cil shrnout hmotnépravni ustanoveni
némeckého prava, kterd se dotykaji institutu ockovani a reguluji ho. Poukazuje na
dobrovolnost o¢kovani, poskytuje ptehled aktualnich doporucenych ockovani
ijejich zakotveni v pravnim fadu, zminuje téz povinnosti lékafe a moznost

nahrady Skody.

1.1 Historie oCkovani v Némecku
Prvni ockovani moderniho typu provedl v Britanii Edward Jenner roku 1796,

a to proti kravskym neStovicim, pfi¢emz ochranné ockovani pozoroval jiz od roku
1775. Spory mezi pfiznivei a odpirei ockovani zapocaly piekvapivé velmi zahy
potom, jiz v 19. stoleti."

V Némecku se zacinad prvni povinné ockovani objevovat az o padesat let
pozd¢ji. Vzhledem k tomu, ze neStovice jsou v t€ dob¢ velmi rozsifené a ockovaci
latka proti nim dostupnd, zavadi jako prvni roku 1807 ockovani proti nestovicim
Bavorsko, roku 1835 nasleduje Wiirttembersko.” V roce 1874 je vydan fissky
ockovaci zékon, podle kterého maji byt oCkovany vSechny déti mladsi dvou rokd,
jez doposud neonemocnély. Oc¢kovani je zdarma a jiz v této dob& se vyhotovuji
statistiky ohledné o&kovani.’

Postupné dochazi k vyvoji dalSich ocCkovacich latek, které jsou zéhy

aplikovany na obyvatelstvo. Smutnou éru zaziva ockovani v dobé nacionalniho

" NIKLICEK, Ladislav; STEIN, Karel. Dé&jiny mediciny v datech a faktech. 1. vyd. Praha:
Avicenum, 1985. 374 s.

2 TRUB, CLP. Das offentliche Gesudnheitswesen. In: KLEIN, S.; SCHONEBERG, 1.; KRAUSE,
G. Vom Zwang zur Pockenschutzimpfung zum Nationalen Impfplan. Bundesgesundheitsblatt.
[online] Stuttgart: Springer-Verlag, 2012, Vol. 55, s. 1512 [cit. 2015-06-17].

? Keiserliches Gesundheitsamt. Das Deutsche Reich in gesundheitlicher und demographischer
Beiechung. In: KLEIN, S.; SCHONEBERG, I; KRAUSE, G. Vom Zwang zur
Pockenschutzimpfung zum Nationalen Impfplan. Bundesgesundheitsblatt. [online] Stuttgart:
Springer-Verlag, 2012, Vol. 55, s. 1512 [cit. 2015-06-17].
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socialismu, kdy je zneuzito k tomu, aby zakrylo provadéni euthanasie na rasové
a ideologicky nepohodlnych jedincich.*

V dobé¢ rozdéleni Némecka na vychodni (NDR) a zapadni (NSR) ¢ést, dochazi
k rozdilnému legislativnimu pojeti ockovani. V socialistické NDR je od roku 1953
stejné jako v dalSich vychodnich zemich postupné zavadéno povinné ockovani
déti proti dalsim nemocem, jako jsou tuberkuloza, ¢erny kasel, tetanus, détska
obrna, zagkrt a spalnicky.’ V zapadnim bloku lezi sice Gprava o&kovani
v povalecnych letech v rukou vlad jednotlivych spolkovych zemi, a tak se mnohde
objevuje 1 zavedeni oCkovaci povinnosti pro dal$i ockovani, celkové ale postupné
dochazi k uvoliovani striktnosti zdkonné regulace, coz vyvrcholi v roce 1983
zruSenim ockovaci povinnosti u posledniho povinného ockovani, a sice proti
planym nestovicim.’

Po znovusjednoceni Némecka odpada ockovaci povinnost i ve vychodnim
bloku. I kdyz srovnani obou blokli je mozné pouze omezené, nebot’ Castecné
chybi relevantni data o provedeném ockovani, je mozno konstatovat, Ze jeSté nyni
je ochota ockovat a také proockovanost v byvalé NDR vyssi, nez je tomu na

zépads.”

1.2 Pojem ockovani v soucasném pravnim vadu
Zakonnou definici o¢kovani poskytuje zakon o ochrang¢ a boji proti infekénim

nemocem lidi (Infektionsschutzgesetz, dale jen IfSG). * Ugelem tohoto zékona je
dle jeho § 1 pfedchdzet nemocem, které jsou u lidi pfenosné, v€asné rozpoznat

infekce a zabranit jejich dalSimu roz§ifovani.

* KLEIN, S.; SCHONEBERG, 1.; KRAUSE, G. Vom Zwang zur Pockenschutzimpfung zum
Nationalen Impfplan. Bundesgesundheitsblatt [online] Stuttgart: Springer-Verlag, 2012, Vol. 55, s.
1513 [cit. 2015-06-17].

> KLEIN,SCHONEBERG, KRAUSE, 2012, op. cit., s. 1513.

 KLEIN,SCHONEBERG, KRAUSE, 2012, op. cit., s. 1519.

7 KLEIN,SCHONEBERG, KRAUSE, 2012, op. cit., s. 1522.

¥ IfSG, Gesetz zur Verhiitung und Bekampfung von Infektionskrankheiten beim Menschen ze dne
28.7.2011.
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Jak bude zminéno déle, zddné ockovani proti pfenosnym nemocem neni ve
Spolkové republice Némecko v zasadé povinné, zakon tedy nezmifiuje pojem
povinné ockovani, nybrz ochranné ockovani. Toto je definovano v § 2 €. 9 IfSG,
kde je stanoveno, Ze ,,ochrannym ockovanim je davka ockovaci latky za cilem
ochrany pfed pienosnymi nemocemi.”’ Pojem pienosné nemoci je zminén ve
stejném ustanoveni, ¢. 3, které je oznacuje jako ,,nemoci, které byly zapricinény
patogeny nebo jejich toxickymi produkty, které jsou bezprostredné nebo neprimo
preneseny na clovéka. “!°

Ochrannym ockovanim je zde minéna aktivni imunizace, nikoli pasivni.
Aktivni imunizace spociva v aplikaci patogennich organismu, na které si télo
pacienta samo vytvoii protilatky. Pasivni imunizaci oproti tomu rozumime davku
pfipraveného séra z jiz o€kovanych lidi nebo zvifat. Tato imunizace nezpuisobuje
vytvateni protilatek v téle, uziva se pfi stavu nouze a potieby nédhlého
medicinského zékroku. Neni to tedy rutinni postup ochranného ockovani, ktery by

se zaméfoval na primarni prevenci. Jako takovy tedy neni minén vySe uvedenym

ustanovenim a neni koneéné ani hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi.'’

1.3 Doporuceni ockovani
Seznam ochrannych ockovani, kterd maji byt aplikovana, doporucuje STIKO,

tedy stala oCkovaci komise pfi Institutu Roberta Kocha (dale jen IRK). Jeho

podrobnému rozpisu se budu vénovat nize.

° Prelozila autorka. (,, die Gabe eines Impfstoffes mit dem Ziel, vor einer tibertragbaren Krankheit
zu schiitzen “).
10 p¥elozila autorka. (,, eine durch Krankheitserreger oder deren toxische Produkte, die unmittelbar
oder mittelbar auf den Menschen tibertragen werden, verursachte Krankheit*).

AMMANN. Schutzipmfungen. Beck'scher Online-Kommentar Sozialrecht [online]. Verlag
C.H.Beck, 2014 [cit. 2014-11-28].
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1.3.1 Institut Roberta Kocha
IRK je spolkovy institut zfizeny spolkovym ministrem zdravotnictvi. '* Dle

udaju, které uvadi Institut na svych strankach, je financovan predevsim z rozpoctu
ministerstva, mnoho vyzkumnych projekti je ale ¢astecné financovano externimi
zdroji. Které subjekty takto IRK podporuji, se jiz ale neuvadi. Dle oficidlnich
informaci nicméné celkovd podpora vyzkumu, ktera &ini rocné zhruba
6, 5 milionti euro, prameni pievazné ze spolkovych ministerstev pro vyzkum, pro
zdravotnictvi, dale pak z Evropské unie a Némecké spolecnosti pro vyzkum.

V zékoné o zafizenich pod Spolkovym ufadem pro zdravotnictvi je zakotveno
ziizeni IRK v § 2. 4" Jeho sidlo je dle tohoto ustanoveni, odst. 2), v Berlin¢. Dle
odst. 3) nalezi mezi jeho Cinnosti piedev§im

e rozpoznavani, zabranovani a boj proti premosnym i neprenosnym

chorobam,

o epidemiologicka Setieni v oblasti prenosnych i neprenosnych chorob,

véetné rozpoznavani a vyhodnocovani rizik, a také jejich dokumentace
a informovani o nich,

e zdravotni zpravodajstvi“,"”

e adalsi.

Co se tyce oblasti oCkovani, je uloha Institutu Roberta Kocha definovéna
v § 4 IfSG, odst. 1), ktery stanovi, ze Institut ma za wkol ,,rozvijet koncepce
k zabranovani dalsiho rozsirovani infekcnich chorob. Toto zahrnuje také vyvoj

a provadeni epidemiologickych a laboratornich analyz, stejné jako vyzkum

> Déle jen ministerstvo zdravotnictvi.

13 Das Leitbild des Robert Koch-Instituts. Robert Koch Institut [online]. RKI, 2014

[cit. 2014-12-02].

" BGA-NachfG, Gesetz iiber Nachfolgeeinrichtungen des Bundesgesundheitsamtes ze dne
22.3.2004.

15 Prelozila autorka. (,,Erkennung, Verhiitung und Bekimpfung von iibertragbaren und nicht
tibertragbaren Krankheiten; epidemiologischen Untersuchungen auf dem Gebiet der
tibertragbaren und nicht iibertragbaren Krankheiten einschlieflich der Erkennung und Bewertung
von Risiken sowie der Dokumentation und Information, (...) Gesundheitsberichterstattung. )
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v oblasti priciny, diagnostiky a prevence prenosnych nemoci. (...) Na zddost
nejvyssich zemskych zdravotnickych uradii poskytuje Institut Roberta Kocha
prislusnym pracovistim poradenstvi pri opatienich prevence, rozpozndni Cci
zamezeni dalSiho rozsifovani zdvaznych prenosnych chorob. (...) Institut
spolupracuje s prislusnymi spolkovymi urady, prislusnymi zemskymi urady,
narodnimi referencnimi centry, dalSimi vedeckymi institucemi a odbornymi
spolecnostmi, stejné jako se zahranicnimi a mezindrodnimi organizacemi a urady
a zaznamenava ulohy koordinace vramci evropské site epidemiologického
pozorovani a kontroly pirenosnych nemoci.“!° Dale mezi jeho tlohy v tomto
kontextu nalezi také vydavani smérnic, pouceni a doporuceni ohledné ochrany
pfed pfenosnymi chorobami a kritérii pro hlaseni ptipadli onemocnéni ¢i smrti.
Tato hlaseni pak dle zakona shromazd'uje, epidemiologicky je vyhodnocuje,
zvetfejiiuje a poskytuje rtiznym statnim institucim, jako naptiklad nejvyS$Sim
zemskym zdravotnickym ufadim, zdravotnim pojistovnam, lékarské komote

a dalSim.

1.3.2 Stala ockovaci komise
Pod IRK spadé patnact komisi zabyvajicich se ur¢itymi specifickymi oblastmi,

jako napiiklad genova diagnostika, etika pfi vyvoji kmenovych bun¢k, hygiena

v nemocnicich atd. Jednou z t&chto komisi je i Stala o¢kovaci komise (STIKO). !’

16 Pyelozila autorka. (,,Das Robert Koch-Institut hat im Rahmen dieses Gesetzes die Aufgabe,
Konzeptionen zur Vorbeugung iibertragbarer Krankheiten sowie zur friihzeitigen Erkennung und
Verhinderung der Weiterverbreitung von Infektionen zu entwickeln. *Dies schliefit die Entwicklung
und Durchfiihrung epidemiologischer und laborgestiitzter Analysen sowie Forschung zu Ursache,
Diagnostik und Privention iibertragbarer Krankheiten ein. (...) *Auf Ersuchen einer obersten
Landesgesundheitsbehiorde berdt das Robert Koch-Institut die zustindigen Stellen bei Mafinahmen
zur Vorbeugung, Erkennung und Verhinderung der Weiterverbreitung von schwerwiegenden
iibertragbaren Krankheiten. (...)Es arbeitet mit den jeweils zustindigen Bundesbehérden, den
zustindigen Ldnderbehorden, den nationalen Referenzzentren, weiteren wissenschaftlichen
Einrichtungen und Fachgesellschaften sowie auslindischen und internationalen Organisationen
und Behérden zusammen und nimmt die Koordinierungsaufgaben im Rahmen des Europdischen
Netzes fiir die epidemiologische Uberwachung und die Kontrolle iibertragbarer Krankheiten
wahr.*)

' (Déle také jako Komise.)
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Jeji zfizeni je zakotveno v § 20 IfSG, odst. 2). Jednaci fad komise podléha
schvaleni ministerstva zdravotnictvi a c¢lenové komise jsou ministerstvu
1 nejvyssSim zemskym zdravotnickym Gfadim ve své ¢innosti odpovédni. Komise
vydava kazdoro¢né doporuceni k provedeni ochrannych ockovéani a opatfeni
specifické profylaxe a vypracovava kritéria, ktera odliSuji obvyklou reakci
téla na ofkovani od Skod na zdravi, které tuto obvyklou miru reakce na
ockovani prekracuji.

Seznam doporugenych o¢kovani dle zikona'® zprostiedkovavaji obéaniim
spravni Ufady v oblasti zdravotnictvi, a to pravé na zdkladé¢ doporuceni
stanovenych Komisi. Je samoziejmée také zvefejnén na internetovych strankach
IRK" a netykd se pouze ockovéani kojencti, nybrz i star§ich osob. Pro rok
2014 tedy doporucila Komise nize uvedena ockovani, nazyvand jako standardni
ockovani.

Ockovani kojencti zac¢ina v 6 tydnech véku ditéte, kdy je doporucena prvni
davka ockovani proti rotaviriim. Dal$i ockovani jsou doporucena od dvou mésict
veku ditéte, pti¢emz by posledni davka, tedy ¢tvrta, méla byt aplikovana do dvou
let v€ku. Mezi tato ofkovani nalezi: oCkovani proti tetanu, zaSkrtu (difterie),
¢ernému kasli (pertuse), hemofilovym nakazam (Heamophilus influenzae b),
obrné (polio), Zloutence typu B a pneumokokovym nikazam. Ockovani proti
meningokoktim typu C pocind v prvnim roku véku, o¢kovani proti priusnicim,
spalnickam, zardénkam a planym neStovicim je pak doporuceno od jedenacti
mésict véku.?

Pro divky od 9 do 13 ¢i 14 let je doporuceno ockovani proti lidskému

papilomaviru (HPV), tedy rakoviné délozniho hrdla. Kone¢né od Sedesati let véku

8§ 20 odst. 1) IfSG, Gesetz zur Verhiitung und Bekimpfung von Infektionskrankheiten beim
Menschen ze dne 28. 7. 2011.

" Empfehlungen der Stindigen Impfskommision am RKI. Epidemiologisches Bulletin [online].
RKI, 2014, Nr. 34 [cit. 2014-12-02].

* Empfehlungen der Stindigen Impfskommision am RKI, 2014, Nr. 34, op. cit., s. 307.
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je pro dospélé doporuceno ockovani proti chiipce. Jedna se tedy celkem o patnact
ockovani, ktera jsou vefejn¢ doporucena.

Vsechna tato o¢kovani jsou hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi.

Stala ockovaci komise zvefejiiuje i dal§i ockovéani, nazyvana jako
indika¢ni ockovani, urena jednak pro rizikové skupiny se zvySenym rizikem
onemocnéni nebo nakazy. Do této skupiny také spadaji ockovani provadéna kvili
zam@stnani ¢i cestovni ockovani. *! Mezi tyto nalezi napi. ockovani proti cholete
(jako cestovni oc¢kovani), proti meningoencefalitidé, zluté zimnici, hepatitidé A,
meningokokovym infekcim, tyfu, vztekling atd.”> Jak bude uvedeno niZe, systém
jejich uhrady je komplikovangjsi, plati nicméné, Ze vétSinou nejsou hrazeny
z vefejného zdravotniho pojisténi, jak je tomu u vetejné doporucenych ockovani.

Vedle doporucenych ockovani STIKO je také mozné ockovat latkami,
které byly schvaleny jako oCkovaci latky, pokud je to v individualnich ptipadech
pro pacientovo zdravi opodstatnéné a smysluplné. Za téchto podminek tak 1€kati
k otkovani nebrani fakt, Ze o&kovani nebylo STIKO doporu¢eno.”

Nejvyssi zemské zdravotnické urady samy doporucuji ostatni ochranna
oc¢kovani a dokonce mohou urcit, kterd dalsi ockovani proti uréitym pfenosnym
chorobam budou ve zvetfejnénych terminech zdarma poskytovana.

Jak uvadi judikatura, nemusi to byt pouze stanoveni katalogu
doporucenych ochrannych ockovéani, ale také stanoveni dalSich kritérii, s ohledem
na okruh osob nebo druh ockovaci latky. Tato vécné odiivodnénd kritéria 1 tak
spadaji do ramce pravomoci svéfené zakonodarcem a nepiredstavuji tedy
protitistavni krok.**

Toto potom predstavuje omezeni pro vymahani naroku na odskodnéni,

ktery bude podrobné zminén déle. Jestlize se tedy, dle uvedené judikatury, necha

! Empfehlungen der Stindigen Impfskommision am RKI, 2014, Nr. 34, op. cit., s. 308.
> Empfehlungen der Stindigen Impfskommision am RKI, 2014, Nr. 34, op. cit., s. 309-314.
» Empfehlungen der Stindigen Impfskommision am RKI, 2014, Nr. 34, op. cit., s. 308.
* Rozsudek Spolkového socialniho soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn B 9a-9 VJ 2/04 R.
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pacient naockovat jinou latkou, nez byla v dobu ockovani doporucena, nemuze
v ptipad¢ vzniklé zdravotni Gymy pozadovat ze strany statu nahradu Skody,
1 kdyby tato ockovaci latka byla pozdéji ptece jen doporucena. Narok na nahradu

Skody mu tak pfislusi vii¢i vyrobci vakeiny, nikoli statu.

1.3.3 Vyjimky narizeni povinného o¢kovani

Zékonem je nicméné stanoveno, zZe ockovaci povinnost lze za vyjimecné
situace stanovit. Dle § 20 zdkona o infekcnich chorobach (IfSG) muze spolkové
ministerstvo zdravotnictvi se souhlasem spolkové rady nafidit ochranné ockovani
ohrozené Casti populace, v piipad€ Ze se pfenosna choroba objevila v nebezpecné
formé anebo je mozno pocitat s jejim epidemiologickym rozsifenim. Timto tedy
miize byt omezeno zikladni priavo na télesnou nedotknutelnost, které je
zakotveno v ¢lanku 2 odst. 2) vété prvni némecké ustavy. Osoby, které jsou takto
povinovany k ockovani, mohou byt ale osvobozeny v ptipadé€, Ze by tim bylo

ohroZzeno jejich zdravi nebo zivot.

1.4 Provedeni ockovani
Ackoli jsou ockovaci latky 1é¢iva, kterd smi byt predepsana pouze Iékarem,

neexistuje zadny zadkonny piedpis, ktery by aplikaci o¢kovani vztahoval vylucné
na oSetfujiciho lékate. Ockovaci latku tak smi podat i peCovatelé a zdravotni
sestry, pokud maji odpovidajici vzdélani. Schopnost personalu podat ockovaci
injekci musi ovéfit a zajistit zaméestnavatel ¢i odborny dohled. Presto by ale, dle
Institutu Roberta Kocha, méla byt ockovani podévana vzdy v pritomnosti 1ékare,
a to pro ptipad, ze by nastoupily nékteré nezadouci tcinky, které by vyzadovaly

jeho zasah.”

1.4.1 Povinnosti lékare
Stejné jako pred ostatnimi 1ékaiskymi zdkroky musi i provedeni ockovani

pfedchazet pouceni pacienta ze strany lékafe. Tato povinnost je primarné

% Rechtliche Fragen zum Impfen. Robert Koch-Institut [online]. RKI, 2012 [cit. 2014-05-27].
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zakotvena v § 630e ob&anského zakoniku (dale jen BGB), ° ktery stanovi, Ze je
1ékat povinen pacientovi sdélit vSechny podstatné okolnosti potfebné k udéleni
informovaného souhlasu. K tomuto patii ptedev§im zpisob, rozsah, provedeni,
ocekavané nasledky a rizika onoho zdkroku, stejné¢ jako nezbytnost, nutnost,
vhodnost a ptredpokladand uspésnost s ohledem na terapii a diagnoézu pacienta.
Pouceni dle uvedeného ustanoveni musi ucinit ustné oSetiujici 1ékat nebo osoba,
kterd k provedeni zdkroku disponuje patificnym vzdélanim. Celé pouceni je
dokumentovéno i v textové formé, kterou nakonec pacient obdrzi (a ktera se také
stava soucasti zdravotnické dokumentace). Podstatné je, ze pouceni musi byt
provedeno s dostateCnou Casovou rezervou tak, aby byl pacient schopen si své
rozhodnuti fadn€ promyslet, a zdroven musi byt pro pacienta srozumitelné.

Konkrétni povinnosti lékafe pii provadéni ochranného ockovani pak stanovi

v ’ Vo v 7 r ’ 2
o¢kovaci smérnice Spole¢ného spolkového vyboru, *’

coZ je nejvyssi grémium
spolecné samospravy Iékait, zubnich Iékaiti, psychoterapeutii, nemocnic
a zdravotnich pojistoven v Némecku.” Vybor piitom vychazi z doporugeni Stalé
ockovaci komise.

Lékar tedy musi pacientovi poskytnout informace o nemoci, proti které ma
byt ockovan, o zplisobu léCeni této nemoci a vyznamu ochranného ockovani jak
pro individuum, tak pro spolecnost. Nesmi chybét ani informace o druhu ockovaci
latky, provedeni ockovani, dobé, po kterou trva ochrana zajist¢nd ockovanim,
doporu€eni pro jednani po ockovani, dale pak pouceni o kontraindikacich,
ptipadnych vedlejSich uc€incich a komplikacich, nezavisle na jejich Cetnosti, a také

o nezbytnosti opakovani o¢kovéani.”

26 BGB, Biirgerliches Gesetzbuch, ze dne 2. 1. 2002.

27 Pravomoc k vydani smérnice je zalozena § 92 odst. 1) vétou 2., &. 15 SGB V.

* Viz také .

¥ Schutzimpfungs-Richtlinie. Gemeinsamer Bundesausschuss. [online] BAnz. ¢. 224 (S. 8 154)
ze dne 30. 11. 2007, ve znéni pozdéjSich pfedpisi vstoupilo v Uc€innost dne 28. 02. 2014
[cit. 2014-12-03].
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V praxi Casto dochézi k tomu, Ze k informovani pacientii ¢i jejich rodici
slouzi informacni letdky, které jim jsou ptedloZzeny k nastudovani, pfiCemz
nasledné udéli svym podpisem souhlas s ockovanim. Co se tyc€e rizik ockovani,
dle judikatury Spolkového tistavniho soudu tento zptisob provedeni dostateénd
spliiuje pozadavek na zakonné pouceni, pokud se tyka rutinniho oc¢kovani, tedy
ockovani, které je doporuCovano Stalou oCkovaci komisi. Neni tedy tieba tistniho
pouceni, pouze staci, pokud bude pacientovi po pisemném pouleni ddna
prileZitost ziskat dalsi informace v rozhovoru s 1ékafem. Letak by ale tak jako tak
nemél byt vystacujici ndhradou za rozhovor s lékafem. Také v ptipade, Ze
ockovani muze skytat pro pacienta specifické individualni riziko, je tieba
rozhovoru.®' P¥i pouceni viak neni rozhodujici Eetnost rizika daného otkovani.
Jak uzaviel Ustavni soud, i v piipadé, Ze dany vedlej$i Gginek se vyskytuje pouze
velmi zfidka, je tfeba, aby o ném byl pacient informovan, zejména pokud by to
v jeho individualnim piipadé mélo vliv na jeho zdravi a kvalitu Zivota.*

V ptipad¢ o¢kovani kojence ud¢€luji souhlas s ockovanim jeho rodic¢e nebo
zakonni zastupci (§§ 1626 BGB a nasl.).

Celkové tak povinnost pouceni ze strany lékafe spociva v tom, aby bylo
pacientovi umoznéno ucinit na zakladé dostatku informaci svobodné rozhodnuti,
zda se oCkovat necha, ¢i nikoli.>?

Dale je na zaklad¢ vyse zminéné ockovaci smérnice, § 8, Iékat povinen
vést dokumentaci v podobé ockovaciho pritkazu ¢i okovaciho osvédceni. Oba
dokumenty tedy museji dle § 22 IfSG obsahovat nésledujici informace: datum

ockovani, oznaceni ockovaci latky a oznaceni uzité SarZe, jméno nemoci proti

3% Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 15. 2. 2000, sp. zn. BGH VI ZR 48/99.

' 'WARTENSLEBEN, Herbert. Aufklirungspflichten des Arztes beim Schutzimpfungen.
ImpfDialog [online] Ecomed MEDIZIN, 2002 [cit. 2014-12-03].

*2 Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 15. 2. 2000, sp. zn. BGH VI ZR 48/99.

3 ZUCK, Riidiger. Impfrecht. Impfempfehlungen. Impfetnscheidung. Medizinrecht. [online]
Stuttgart: Springer-Verlag, 2008, vol. 26, s. 414 [cit. 2014-11-27].
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které je oCkovéano, jméno a adresu ockujiciho Iékare, podpis 1ékate ¢i potvrzeni
o registraci u zdravotniho tfadu.

Podpis lékate je zde skutecné nutny, ackoli mohou ockovat i napf.
zdravotni sestry. Dé&je se tak proto, Ze to ma byt 1ékat, kdo dohlédne na reakci po
ockovani a eventudln¢ zasdhne v pfipadé¢ nezddoucich uc¢inkl. Konecné slovo
v této otazce maji vSak Iékaiské komory jednotlivych zemi, které také mohou
vydavat pravné zdvazna stanoviska, a které se k tomuto problému zatim jeSté
nevyjadtily.**

Konecné je také I¢kat, dle § 6 odst. 1) € 3 IfSG, povinen ohlésit
prislusnému zdravotnimu Ufadu podezieni na zdravotni poskozeni, které jde nad
miru obvyklé reakce po o¢kovani. Tato mira je hodnocena, jak jiZ bylo zminéno,

na zaklad¢ kritérii zvefejnénych Stalou ockovaci komisi.

1.5 Uhrada ockovini
Od roku 2007 plati v Némecku pro thradu ockovani nové pravidla. V zésadé

tak dle zakona® lidem, kteii spadaji do systému vefejného zdravotniho pojisténi,
hradi doporudens ochranna ofkovani’® poji§tovna. Z tohoto jsou vyloudena
cestovni ockovani, tedy takova, kterd jsou aplikovana za ucelem zvyseného rizika
onemocnéni pfi pobytu v zahrani&i, ktery ale neni pracovnim pobytem®’ (tedy
typicky dovolend).

Jednotlivé aspekty oc€kovani, které uhradu podminuji, stanovi Spole¢ny
spolkovy vybor ve své okovaci smérnici*®, pricemz opét navazuje na doporuceni
Stalé ockovaci komise. Tyto aspekty vétSinou pojednavaji o moznosti kombinace

vice vakcin (napf. trivalentni vakcina v ramci o¢kovani proti cernému kasli, tetanu

34 Rechtliche Fragen zum Impfen. Robert Koch-Institut. [online]. RKI, 2012 [cit. 2015-05-27].

33§ 20d SGB V, Sozialgesetzbuch V: Gesetzliche Krankenversicherung, ze dne 20. 12. 1988.

% Dle § 2 & 9 IfSG, jak jiz zmin&no vyse.

37§ 20d SGB V, Sozialgesetzbuch V: Gesetzliche Krankenversicherung, ze dne 20. 12. 1988.

¥ Schutzimpfungs-Richtlinie. Gemeinsamer Bundesausschuss. [online] BAnz. &. 224 (S. 8 154) ze
dne 30. 11. 2007, ve znéni pozdéjsich predpist vstoupilo v Gcinnost dne 28. 02. 2014 [cit. 2014-
12-03].
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a zaskrtu), aplikaci specidlnich vakcin v ptipad¢ rizikovych pacientd (napt. proti
pneumokokovym nakazam se aplikuje od dvou let véku ditéte polysacharidova
vakcina) ¢i pfipady, kdy hradi ockovéani nikoli pojiStovna, ale zaméstnavatel
(napt. v ptipadé vztekliny jsou situace, kdy zaméstnanci pracuji s infikovanymi
zvifaty ¢i maji v terénu moznost setkat se s divokou vzteklinou). Pojistovny déle
spolu s prislusSnymi zemskymi ufady podporuji jednotné a spole¢né ockovani
pojisténci. K tomuto jsou povinny nést i vécné naklady provedeni otkovani.*’

Spolkové ministerstvo zdravotnictvi mize po vyslechnuti Stalé ockovaci
komise a asociaci pojisStoven ze zdkona, bez souhlasu Spolkové rady, stanovit, ze
urCité ockovani bude hrazeno i pojisténctim u napt. odborové pojisStovny nebo
zavodni pojistovny.*’

Provedeni bezplatného ockovani proti urCitym pfenosnym chorobam
mohou také stanovit nejvyssi zemské urady.*!

Lhuty, ve kterych je tieba provést oCkovani, obecné stanoveny nejsou,
nicmén¢ ochranné ockovani déti a mladistvych by mélo byt provedeno do

, i r v 42 .. [ , . , . .
osmnactého roku veéku™, jinak zanikd ndrok na jeho uwhradu z vefejného

zdravotniho pojiSténi.

1.6 Narok na odsSkodnéni

Institut naroku na odSkodnéni ze strany statu za Skodu po provedeném
ochranném ockovani se pro srovnani s Ceskym systémem zda stézejnim v celém

systému ockovani v Némecku, avSak ve svété¢ neni ojedinélym. Podle studie

3§ 20 d, odst. 3) SGB V, Sozialgesetzbuch V: Gesetzliche Krankenversicherung ze dne
1.4.2007.

40§ 20 odst. 4) IfSG, Gesetz zur Verhiitung und Bekampfung von Infektionskrankheiten beim
Menschen ze dne 28. 7. 2011.

1§ 20 odst. 5) IfSG, Gesetz zur Verhiitung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten beim
Menschen ze dne 28. 7. 2011.

#2'§ 11 odst. 2), Schutzimpfungs-Richtlinie. Gemeinsamer Bundesausschuss [online]. BAnz. &. 224
(S. 8 154) ze dne 30. 11. 2007, ve znéni pozd¢jSich predpist vstoupilo v ucinnost dne
28.02. 2014 [cit. 2014-12-03].
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pochazejici zr. 1999,% zavedly podobny systém postupné i dalii staty, napt.
Francie, Japonsko, gV}'Icarsko, Dénsko, Novy Z¢land, Svédsko, Velka Britanie,
Taiwan, Italie a Norsko.

Nahradu skody je samoziejmeé mozné také pozadovat po 1ékaii ¢i vyrobci
1é¢iv, pokud porusili své zdkonné povinnosti. Pfitom se ale jedna o civilnépravni
narok, ktery nesouvisi s ru¢enim statu, a pro srovnani s aktualni ¢eskou pravni
upravou jej nepovazuji za tolik podstatny, nebudu se mu tedy v této praci vénovat.

Tato podkapitola uvaddi do obecné problematiky institutu, zmiiuje
pfedevsim jeho regulaci v platném pravnim tadu, tedy konkrétni ustanoveni, ze
kterych narok vychazi. Rozsahlejsi analyze se bude dale vénovat samostatna
kapitola.

Co se tyce ockovani, je narok na odSkodnéni v soucasné platném pravnim
tadu zakotven v §§ 60 a 61 IfSG.* Zde je tedy stanoveno, e kdo skrze ochranné
oc¢kovani (nebo opatieni specifické profylaxe) utrpél zdravotni jmu, obdrzi po
oc¢kovani kvuli Skoddm zpisobenym ockovanim (Impfschaden) na navrh
odikodnéni.® Zaroven je stanoveno nékolik podminek, které musi byt (nikoli
kumulativné€) splnény. A sice musi se jednat o ochranné ockovani, které je

1) doporuceno piislusSnym zemskym tfadem a v dané oblasti také provadéno,

2) nafizeno na zéklad¢ tohoto zdkona (tedy IfSG),

3) predepsano zékonem nebo

4) provedeno na zaklad¢ natizeni k vykonu mezinarodnich zdravotnickych

predpist (piicemz tato podminka plati jen pro pifipady ockovani, které

bylo provedeno osobam, jez sice maji trvaly pobyt ¢i bydlisté v Némecku,

v o , « L s oxe T !
aviak z diivodu vykonu zaméstnani & studia Ziji v jiné zemi).*®

 EVANS, Geoffrey. Vaccine Injury compensation programs worldwide. Vaccine. 1999, Vol. 17,
s. S$25- S35.

* IfSG, Gesetz zur Verhiitung und Bekimpfung von Infektionskrankheiten beim Menschen ze dne
28.7.2011.

* Tedy Versorgung, coz je mozno pielozit téZ jako zaopatient.

%8 61 IfSG.
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Pod tyto podminky v praxi spadéd jak doporuceni Stalé¢ ockovaci komise, tak
smérnice Spole¢ného spolkového vyboru. Oba tyto dokumenty, jak jiz bylo vyse
zminéno, ptebiraji zemské utady a dotvareji tak specifikaci zakonného ustanoveni.
Toto odskodnéni potom také dle odst. 2) a 3) nélezi osobam, které byly povinné
ockovany v historii (napf. v oblasti byvalé NDR nebo vychodniho Berlina). Zakon
k tomuto stanovi dalsi podminky.

Dle odst. 4) IfSG potom mohou na navrh obdrzet odskodnéni také
poziistali po osob¢, kterd na nasledky oCkovani zemfela. Zdkon sem zahrnuje
1 ovdovélého partnera €1 partnerku, kterd nyni musi pecovat o spole¢né déti a je
tim omezena ve vykonavani své vydélecné cinnosti.

Zakon pamatuje také na ptfipad nehody, kdy dle odst. 4) mize odskodnéni
pozadovat poSkozeny za ujmu, kterd se mu stala diky nemocni¢nim opatfenim
nebo pii cesté (tam 1 zpét) k 1€kati. Sem spada i1 posSkozeni zdravotnich pomiicek,
které¢ jsou noSeny na téle, bryli, kontaktnich ¢ocek nebo zubnich nahrad.

Dalsi okolnosti uznani §kody potom specifikuje § 61 IfSG, ktery stanovi,
ze k uznani Skody na zdravi, jakozto nasledku provedeni ochranného ockovani,

Vrwe

postauje pravdépodobnost pri¢inné souvislosti. Pokud tato pravdépodobnost

neni dana pouze proto, ze pri¢ina stanoveného utrpeni neni v medicinské védé
znama, muze byt se souhlasem nejvyssiho zemského utadu, ktery je ptislusny pro
odskodiovani valecnych obéti, i tak Skoda uznana jako nasledek provedeni
ochranného ockovani. Takovyto souhlas muZe byt dokonce udélen vSeobecné.
Tento institut se vnémecké doktring oznatuje jako tzv. Kannversorgung®’
kterému obecné staci k prokézani praveé pravdépodobnosti pricinné souvislosti,
a které je aplikovano také napi. pii odSkodnéni valeCnych obéti. Toto se ovSem
nevztahuje na civilné-procesni vymahani nahrady Skody (napf. pifi porusSeni

povinnosti lékafem), kdy pouhy pozadavek pravddpodobnosti zasadné nestaéi.*®

#7 Jako takové je Kannversorgung zakotveno piedeviim ve Spolkovém zikoné o zaopatieni. Viz
§ 1 odst. 3) BVG, Bundesversorgungsgesetz, ze dne 1. 1. 1982.
* Rozsudek Nejvyssiho zemského soudu v Koling ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. 5 U 81/11.
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Toto ustanoveni by mohlo pusobit velmi ptekvapivé a vytvofit tak jakousi
iluzi statu-gentlemana: Stéat, ktery ocCkovani nenafizuje, ale pouze vefejné
doporucuje, nese nicméné Skody, které miize o€kovani zptsobit. Dokonce zachézi
tak daleko, ze ani nepotfebuje stoprocentni jistotu, zda pti¢inou Skody bylo
oc¢kovani. Tento dojem by mohl znit ponékud idylicky, faktem nicméné je, Ze
k ptiznani odskodnéni zase tak Casto nedochdzi. Naopak, v piehrsli judikatury je
tézké najit situaci, kdy bylo odskodnéni ptiznano.

K posuzovani pravdépodobnosti pficinné souvislosti diive dochdzelo na
zékladé dokumentu nazvaném Vychodiska pro lékaiskou posudkovou cinnost”
(ddle jen AHP), ktery vydavalo ministerstvo prace a socialnich véci.
Problematickym mistem této praxe byl fakt, ze se nc¢které body z roku na rok
ménily, takZe uznani $kod vroce 2004 bylo jiné, nez napf. vroce 2006.°°
Vydavani tohoto dokumentu nicméné skoncilo potom, co 1. ledna 2009 veslo
v G¢innost nafizeni o zdravotni pé&i’'. P¥ilohu tohoto nafizeni tvof tzv. Zdsady
zdravotni péce’®, které maji nahrazovat predchozi AHP. BohuZel oviem toto
nafizeni neobsahuje zadna podrobnéjsi kritéria, podle kterych by bylo mozné ur¢it
pficinnou souvislost mezi pifiznaky nemoci ¢i jiné Skody a provedenym
ockovanim™, a tak musi byt v tomto ohledu stale odkazovano na AHP z roku
2008. V pfipad¢, ze aktudlni stav lékaiské védy jiz vychodiska v AHP
nepotvrzuje, je tfeba ptihlédnout k jinym pramentim, zvlast¢ pak ke znaleckym

posudkiim v oblasti zdravotnictvi.™

* Anhaltspunkte fiir die drztliche Gutachtenarbeit. Bundesministerum fiir Arbeit und Soziales
[online]. 2008 [cit. 2014-12-04].

* Viz napt. rozsudek Zemského socialniho soudu Saska, ze dne 15. 11. 2012,
sp.zn. L 7 VE 16/11.

1 VerMedV, Versorgungsmedizin-Verordnung ze dne 10. 12. 2008, ve znéni pozd&jsich predpistL.
>2 Versorgungsmedizinische Grundsitze, Versorgungsmedizin-Verordnung ze dne 10. 12. 2008.

>3 Zasady se pro jistotu o oékovani nezmitiuji dokonce viibec!

> Rozsudek Zemského socialniho soudu Saska ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. L 7 VE 16/11.
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2. Nahrada Skody zpiisobené o¢kovanim

Jak jiz bylo zminéno vySe, nasledujici kapitola si klade za cil popsat
a rozebrat zptsob, jakym je v Némecku zdkonem upravena, uznavéna a hrazena

Skoda zptisobena ockovanim.

2.1 Definice Skody

Skodu zpiisobenou o¢kovanim definuje IfSG ve svém § 2, & 11, kdyz
pravi, ze se jedna o ,,.Zdravotni a ekonomické nasledky poskozeni skrze ochranné
ockovani, pricemz toto poskozeni piesahuje obvyklou miru reakce na ockovani;
Skoda zpiisobena ockovanim je zde také, pokud bylo ockovano patogennimi
pivodci schopnymi reprodukce a byla poSkozena jind osoba, nei naockovand*.>
Poskozenim skrze ochranné ockovani zde nejsou minény pouze Skody vzniklé
o¢kovanému, ale téZ Skody wvzniklé jiné osobé pii ockovani patogennimi

pavodeci.”

2.1.1. Vedlejsi a nezadouci uc¢inky a komplikace spojené s o¢kovanim
Pro zhodnoceni toho, jaka reakce na oCkovani ptresahuje obvyklou miru

a které nasledky z ni vychazeji, je tfeba nejprve definovat, co je reakce typicka,
které vedlejsi u€inky jsou obvyklé (a nenesou s sebou zdvazné nasledky), a které
nikoli. V praxi byva pojem vedlej$iho a nezddouciho G¢inku ¢asto zaménovan, ve
vSech zde zminénych piipadech se nicméné bude jednat o pojem stejného

vyznamu, tedy o skute¢nost uréitého negativniho charakteru.””’

> IfSG, Gesetz zur Verhiitung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten beim Menschen ze dne
28. 7. 2011. Pielozila autorka. (), ...die gesundheitliche und wirtschaftliche Folge einer iiber das
tibliche Ausmaf; einer Impfreaktion hinausgehenden gesundheitlichen Schddigung durch die
Schutzimpfung, ein Impfschaden liegt auch vor, wenn mit vermehrungsfihigen Erregern geimpft
wurde und eine andere als die geimpfte Person geschddigt wurde. )

¢ ERBS, Georg; KOHLHAAS, Max. § 2 Begriffsbestimmungen. Strafiechtliche Nebengesetze
[online]. Verlag C.H.Beck, 2015, IfSG § 2, Rn. 1-14 [cit. 2015-05-27].

°7 Napt. tedy &esky preklad smérnice 2001/83/EG hovoii o ,,nezadoucim uéinku®, némecky zakon
AMG, ktery smérnici implementoval pak o ,,vedlej§im ucinku®, stejné¢ tak ohlasovaci povinnost
stanovena v IfSG, ¢i kone¢né piistup k Databance Institutu Paula Ehrlicha, kde mohou byt
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Pojem nezadouciho ucinku je definovan jiz smérnici 2001/83/EG,
0 humannich 1é¢ivych ptipravcich, a to v ¢l. 1, €. 11, kdy se jedné o ,,odezvu na
lécivy prFipravek, kterd je nepriznivd a nezamyslend.“ C. 12 potom stanovi
zavazny nezadouci Uc¢inek, coz je ,,nezadouct ucinek, ktery ma za nasledek smrt,
ohrozZuje Zivot, vyzaduje hospitalizaci ¢i prodlouzeni probihajici hospitalizace,
vede k trvalému nebo vyznamnému poSkozeni zdravi ¢i k pracovni neschopnosti
nebo jde o vrozemou anomalii u potomkii.”* Koneéné€ je v¢. 13 zminén
i neocekavany nezadouci ucinek, ,,jehoz povaha, zavaznost nebo diisledek nejsou
v souladu se souhrnem udajii o pripravku.

V némeckém pravnim tadu je vedlejsi ucinek (Nebenwirkung) definovan
zékonem o 1é¢ivech®® (Arzneimittelgesetz, dale jen AMG), § 4, odst. 13). Jedna se
o definici v podstat¢ identickou s vyse uvedenou smérnici.

VedlejSimi ucinky jsou zde také minény reakce ¢i odezvy, které byly
v medikaci, stejné jako vedlejsi ucinky, které jsou spojeny s profesni expozici.
Zahrnuty jsou zde také vzajemné ucinky a ptsobeni s jinymi 1éCivy, 1 kdyZ nejsou

, C k59
vyslovné zminény.

K piresnéj$imu urceni a rozliSeni nezddoucich ucinkd, typické reakce atd.
vydava od r. 2004 STIKO podrobné instrukce, pticemz posledni aktualizace
probéhla naposledy vr. 2007. Jak ale STIKO odkazuje, vSe je tieba hodnotit

v kontextu nejnovéjsich védeckych a Iékatskych poznatk.*

»vedlejs§i ucinky* ohlaSeny. (Piistup k ohlaSovacimu formulafi je zvefejnén na webovych
strankach Institutu:

[cit. 2015-05-26]).
58 AMG, Gesetz iiber den Verkehr mit Arzneimitteln ze dne 24. 8. 1976.
39 WEBER, Klaus, AMG § 4 Sonstige Begriffsbestimmungen. Betdubungsmittelgesetz: BtMG
Arzneimittelgesetz Kommentar [online]. Verlag C.H.Beck, 4. Auflage 2013, Rn. 28-30
[cit. 2015-05-27].
% Hinweise fiir Arzte und Aufklirungsbedarf iiber mogliche unerwiinschte Wirkungen bei
Schutzimpfungen. Robert Koch-Institut [online]. RKI, 2007 [cit. 2015-06-01].
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RKI ¢leni nezadouci G¢inky u ockovani do ¢tyt kategorii:

1) Lokalni a typické reakce: tyto jsou vyjadienim normdalniho obecného
zpisobu, jakym se organizmus vypotradava s ockovaci latkou. Zjisténi
o nich se zakladaji jednak na klinickych studiich a pozorovanich, jednak
na zkuSenostech a hlagenich ogetfujicich 1ékat.*!

Typickou reakci (kterd, jak nize uvedeno, nepodléha ani ohlasovaci
povinnosti) na ockovani jsou tedy potom zarudnuti, otoky a bolesti v misté
vpichu. Celkovymi typickymi reakcemi dale mohou byt horecka pod
39,5 °C, bolesti hlavy a koncetin a nevolnost, otoky lymfatickych uzlin. Dale
potom ve stejném smyslu symptomy nemoci, proti které¢ mélo byt ockovano
(1-3 tydny po provedeném ockovani; napt. lehky pfiusni otok, zardénkova ¢i
nestovicova vyrazka atd.).®” Konkrétni vedlejsi uéiny a jejich &etnost jsou pak
udavany na kazdém piibalovém letaku o&kovaci latky.®

2) Komplikace: u téchto nezadoucich uCinkti byla s jistotou stanovena

pfiinna a ¢asova souvislost s o¢kovanim. Jedna se napt. o postvakcinacni
anafylaxi ¢i neuritidu po o&kovéni proti tetanu.**

3) Nemoci Ci projevy nemoci, které nemaji objasnénu pii¢innou souvislost

s o¢kovanim: do této kategorie spadaji jednotlivé piipady projevl riznych
nezddoucich symptomd, pii kterych sice nastala casova souvislost
s o¢kovanim, neexistuji vSak dikazy pro nebo proti pricinné souvislosti,
aneni tedy mozné vyloucit, Ze se nejednd o projevy jiné choroby, kterd
nahodné¢ nastoupila pravé v case po ockovani. Jednd se zde napf.

o neuritidu ¢i kiecové zachvaty.

! Hinweise fir Arzte und Aufklirungsbedarf iiber mogliche unerwiinschte Wirkungen bei
Schutzimpfungen, 2007, op. cit.

2 KELLER-STANISLAWSKI, B.; HARTMANN, K. Auswertung der Meldungen von
Verdachtsfillen auf Impfkomplikationen nach Infektionsschutzgesetz. Bundesgesundheitsblatt.
[online] Stuttgart: Springer-Verlag, 2002, s. 345 [cit. 2015-06-02].

5 Nebenwirkungen und Komplikationen. Robert Koch-Institut [online]. RKI, 2013 [cit. 2015-05-
26].

 Hinweise fiir Arzte und Aufklirungsbedarf iiber mogliche unerwiinschte Wirkungen bei
Schutzimpfungen, 2007, op. cit.
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4) Hypotézy a neprokdzané domnénky: proti jednotlivym zvefejnénim
nastalych piipadi zde lezi odborné studie, které prokazuji, ze neexistuje
pfi¢inna souvislost mezi zde zafazenymi komplikacemi a provedenym
oc¢kovanim. Jako pfiklady jsou uvadény autismus, Crohnova choroba,

cukrovka typu I. & roztrougena skleréza.®

2.2 Hlaseni vedlejSich ucinki

Ustanoveni § 6 IfSG obsahuje demonstrativni vycet nemoci a reakci,
k nimz se vaze ohlaSovaci povinnost. V odst. 3) je tak stanoveno, ze je tieba
ohlasit i ,, podezieni na zdravotni poskozeni, které vychazi z reakce na ockovani,

jez presahuje obvyklou miru.“®

HIaSeni provadi oSettujici 1ékar na piisluSny zdravotnicky ufad. Tyto ufady
jsou dle § 11 odst. 3) IfSG povinny hlasit ptipady podezieni dale, tedy ptisluSnym
spolkovym ufadim a Institutu Paula Ehrlicha, ktery se zabyva vyzkumem
a hodnocenim 1é¢iv a nasledné v souladu se zdkonnymi ustanovenimi o ochrané
dat hlageni statisticky vyhodnocuje.®” Hlageni probiha poctivé a intenzivng, coZ je
mozZno vidét na nepieberném mnoZstvi dat, které instituty Paula Ehrlicha
1 Roberta Kocha shromazd’uji a né€kolikrat za rok publikuji.

Dale existuje moznost samotnych spotiebiteld (tedy pacientd) hlasit
podezieni na neobvyklé vedlejsi ucinky ockovani, a to jednak opét Institutu Paula

Ehrlicha,®® tak i samotnému vyrobci.

% Hinweise fiir Arzte und Aufklirungsbedarf iiber mogliche unerwiinschte Wirkungen bei
Schutzimpfungen, 2007, op. cit.

5 Prelozila autorka. (,,...der Verdacht einer iiber das iibliche Ausmaf einer Impfreaktion
hinausgehenden gesundheitlichen Schidigung... )

7 Nebenwirkungen und Komplikationen. Robert Koch-Institut [online]. RKI, 2013
[cit. 2015-05-26].

% Pistup k ohlaSovacimu formulafi je zvefejnén na webovych strankach Institutu:

[cit. 2015-05-26].
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2.3 Procesni cesta vymahdni ndaroku
V pftipadé, Ze doslo k podezieni, ze symptomy, které¢ se u daného jedince

vyskytuji, jsou zplsobeny provedenym ockovanim, je za vyse uvedenych
podminek mozno vymahat nahradu skody na statu, resp. spolkové zemi.

Poskozeny (¢i jeho zdkonny zastupce) mize tedy podat navrh na
odskodnéni podle zdkona o infekénich chorobach (IfSG). Navrh se 1isi od hlaseni
podezieni na vedlejsi tcinky. K ziskani odSkodnéni po oc¢kovani je tak tieba podat
pravé navrh, nikoli pouze hlaSeni. Navrh také z logiky véci nemiize podat lékar,
ale pouze ten, jehoZ se navrh tyka. U hlaseni toto neplati. Dle § 64 IfSG jsou pro
podani navrhu pfislusné stejné urady, jako k provedeni odSkodnéni dle
spolkového zadkona o odSkodnéni (Bundesversorgungsgesetz, dale jen BVG).
Mistni pfislusnost Gradt pak urcuji vlady jednotlivych spolkovych zemi, které
odskodnéni zajistuji. Ty jsou také opravnény pievést zmocnéni na jina mista.

Procesni cesta se dle vySe uvedeného ustanoveni fidi Zakonem o spravnim
fizeni o odskodnéni vale¢nych ob&ti® (KriegsopfVwV{G), subsidiarné pak

Socialnim zakonikem.

2.3.1 Podani navrhu a diikazni povinnost
Je tedy mozno Gstné nebo pisemné podat navrh na ptislusny urad, kterym

je nejcastéji zemsky socidlni ufad (¢i Gfad pro zaopatieni). Zakon nicméné
navrh podava praveé na zemsky socidlni ufad (ndzvy se zem od zem¢ drobné lisi),
a to na jiz pripraveném formulafi’.

Zadatel je dle § 60 prvni knihy socialniho zakoniku’' (dale jen SGB I) do

formulare povinen uvést veskeré skutecnosti, které jsou podstatné pro plnéni, a na

% KriegsopfVwVTG, Kriegsopfer-Verwaltungsverfahrensgesetz ze dne 6. 5. 1976.
70 Viz napt. formulat pro Navrh u Zemského socialniho titadu v Berling, dostupny z:

[cit. 2015-06-02].
"' SGB 1, Sozialgesetzbuch V: Gesetzliche Krankenversicherung ze dne 20. 12. 1988.
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zadost poskytovatele plnéni nechat potvrdit pozadované informace skrze tieti
stranu. Dale pak je také povinen oznamit zménu pomeéri, kterd je pro danou
zalezitost podstatna ¢i souvisi s pInénim. Konecné je také povinen oznacit dikazy
a na zadost poskytovatele plnéni piedlozit dikazni listiny. > Minény jsou zde
veSkeré listinné diikazy, které by mohly néjakym zplsobem pfispét k objasnéni
nastalé¢ho stavu, tedy predevsim rtzné Iékaiské dokumenty a podklady (I€katské
zpravy, zpravy znemocnic ¢i od pojistovny, protokol o prib&hu zdravotniho
stavu v détstvi atd.).”

V ptipadé, Ze udaje ptedkladatele névrhu, které jsou v souvislosti
s pfedmétnym poskozenim, nelze ovérit ¢i prokézat listinnymi dikazy, je mozno
je ze strany Gfadu stejnd pouZit pro rozhodnuti, pokud se jevi jako vérohodné.”™
Tak se v praxi déje nejCastéji skrze vypoveédi rodicu, kteti jsou ze strany 1ékait
znova a podrobné dotazovani na napadnosti, komplikace a rizné znamky nemoci
&i vedlejsich Gginka.”

Poté, co je provedeno vySetfovani ze strany piislusSného uradu, je spis
postoupen tzv. ,lékaiské sluzb&“ (,der Arztlichen Dienst”) k odbornému
1ékatskému posouzeni. Tomu se d€je bud’ skrze 1ékate této 1¢karské sluzby anebo
skrze znalecky posudek v oboru. VSe je zavérem jeSté kontrolovano dalSim
odbornym lékafem a poté odeslano na piisluSny Grad k vytizeni, kde je na zéklad¢
ptilozenych 1ékatrskych posouzeni odSkodnéni bud’ pfiznano, ¢i je navrh
zamitnut.”® Nasledn& je mozno vést spor v Fizeni pied soudem.

Dilezité je podotknout, Ze v této fazi dokazovani (tedy ve spravnim fizeni)

neni povinnost navrhovatele predkladat lékarské posudky (je to samoziejmé

2§ 15, KriegsopfVwVfG, Kriegsopfer-Verwaltungsverfahrensgesetz ze dne 6. 5. 1976, ve znéni
pozdéjsich predpisi

3 Nationaler Imfplan. Saarland [online]. Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, Frauen und
Familie, 2012, s. 118 [cit. 2015-06-18].

™ § 15, KriegsopfVwV{G, Kriegsopfer-Verwaltungsverfahrensgesetz, ze dne 6. 5. 1976, ve znéni
pozdéjsich predpisi

7> Nationaler Impfplan, 2012, op. cit., s. 118.

76 Nationaler Impfplan, 2012, op. cit., s. 119.

32



mozné, ale nikoli nutné), nebot’ piipadny posudek v dané véci nechd vypracovat

ptislusny urad.

2.4 Skutecné piiznané nahrady Skod po ockovani

Ackoli zdkon umoznuje vymahani Skod po ocCkovéni, nabizi se
samoziejm¢ otazka, jak tento systém funguje v praxi, v kolika ptfipadech hlaSeni
vedlejsich ucinkl také dochazi k vymahani Skody na statu a konecné v kolika
ptipadech je skoda redln¢€ uznana a vymozena, a to jiz na zdklad¢ spravniho fizeni,
tak aby nemuselo dojit k fizeni soudnimu. Jesté pied analyzou judikatury a tedy
ptipadl, kdy ve vymahani ¢i viibec uzndvani nastaly problémy, bych rada kratce
ilustrovala pocet onéch tspésnych zadateld o nahradu Skody.

Nize uvedena data pochazeji z let 1972-199977 a 2005-2009"%, pti¢emz do
roku 1990 jsou vyhodnoceny udaje pouze ze zapadniho Némecka (NSR).
K nové¢js§im vyhodnocenim zatim ze strany Institutu Roberta Kocha nedoslo.
Ptesto ale mtize sbirka udaji za tyto roky poskytnout celkem uceleny obraz o tom,
jaka byva Cetnost a uspésnost vymahanych narokd, a tedy jak vyse nastinény
systém v praxi funguje.

Pro zapadni Némecko je moznost naroku na odskodnéni zakotvena ve
spolkovém zdkoné o epidemiich od roku 1961, pro vychodni pak je od roku
1964 regulovana zakonem o styku s1é&ivy a dale rozsifena.” V obou &astech
Némecka tedy od Sedesatych let existuje pfima moznost nahrady Skod
zptisobenych o¢kovanim. Nabizi se zde zcela jednoduché srovnani, a sice Ceské
republiky s vychodnim Némeckem. Ackoli v obou zemich byla stanovena

ockovaci povinnost a obé zemé spadaly do socialistického bloku, ve vychodnim

" MEYER, C. et al. Anerakannte Impfschaden in der Bundesrepublik Deutschland 1990 — 1999.
Bundesgesundheitsblatt. [online] Stuttgart: Springer-Verlag, 2002, Vol. 45 [cit. 2015-06-18].

Je ovSem tfeba podotknout, Ze uvedena data nevykazuji stoprocentni odraz projevenych (¢i
tim, Ze ne vSechny projevy jsou hlaseny, i kdyz by byt hlaSeny mély. Stejné tak neni v mnohych
ptipadech viibec odSkodnéni vymahano.

’¥ Nationaler Impfplan, 2012, op. cit., s. 119.

" MEYER, C. et al., 2012, op. cit., s. 365.
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Némecku je moznost nahrady $kody jiz od Sedesatych let. V Ceské republice,
o padesat let pozd¢ji, ndhrada Skody po provedeném ockovani neni v zakoné ani

zminéna.

Roku 1972 mélo zapadni Némecko 61 milion obyvatel, ve vychodnim
potom pocet obyvatel lehce presahoval 17 miliond.* V tomto roce bylo v NSR
podano 622 navrhii na uznani $kod po o&kovani, pfi¢emz uznano bylo 191.*'
Znamena to tedy, ze byla predlozena 1 zadost na 98 tisic obyvatel, odSkodnéni
pak dosla 1 zadost na 319 tisic obyvatel. Uznano tedy bylo téméf 31 % podanych
zadosti. O skoro Ctyficet let pozdéji, tedy v roce 2009, mélo celé Némecko témet
82 miliont obyvatel.** Podano bylo tohoto roku pouhych 222 Zadosti a uznano
39, coz znamena 1 podanou Zadost na téméf 365 tisic obyvatel a 1 uznanou
zadost na cca 2 miliony obyvatel. Pocet uznanych zadosti se tedy jednak snizil na
17 %, jednak rapidné kleslo samotné podavani Zadosti, a to nejen vzhledem
k roku 1972, ale také k celkovému (navySenému) poctu obyvatel. Je tedy mozno
konstatovat, ze pocet podavanych zadosti se snizuje.

Masivn&j§i rast po&tu zadosti v roce 1991 zaznamenany v grafu &. 1% je

nasledkem jak popula¢niho ristu, tak sjednoceni Némecka.*

Pokud jde o konkrétni zemé v letech 2005-2009, pricemz jsou zde
zapocitany 1 zadosti, které byly podany i pied rokem 2005 (nebot’ spravni fizeni
o navrhu né¢jakou dobu trva), bylo nejvice Zadosti podano v Bavorsku, a sice 215,

pfi¢emZ uznano bylo 62, tedy témétr 30 %. Vyss8i pocet zadosti byl uznan také

% Bevolkerungsentwicklung. Soziale Situation in Deutschland [online]. Bundeszentrale fiir
politische Bildung, 2012 [cit. 2015-06-18].

' MEYER, C. et al., 2012, op. cit., s. 367.

82 Bevolkerungsstand auf der Grundlage friiherer Zihlungen. Statistisches Bundesamt [online].
Statistisches Bundesamt, 2015 [cit. 2015-06-18].

%3 Nationaler Impfplan, 2012, op. cit., s. 119.

% Viz ptiloha.

% MEYER, C. et al., 2012, op. cit., s. 367.
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v Berlin€ (26 %) a v Poryni-Falcku (28,6 %). Naopak v Meklenbursku-Piednim
Pomotansku bylo podano 40 zadosti, ale vSechny byly zamitnuty. Nejméné
zadosti bylo poddno v Brémach, tedy pouhé dvé, ptricemz opét doslo
k zamitnuti.*®

Ohledné konkrétnich oCkovéani proti jednotlivym nemocem, tykaly se
uznané zadosti v letech 1972-1999 nejvice ockovani proti planym neStovicim
(64,7 %), détské obrné (8,1 %), tuberkuloze (6,6 %) a bivalentni vakciny proti
obrné a zagkrtu (5,3 %).*’

V letech 2005-2009 pochézi data ke konkrétnim typiim oc¢kovani pouze ze
7 spolkovych zemi. Za tuto dobu je evidovano 20 piipadi uznanych Skod
zpisobenych o&kovanim proti klisfové meningoencefalitids®™ (coz znamena
18,9 % ptipadt), dale potom v piipadé chiipky (11 ptipadi, tedy 10,4 %) nebo
nestovic (8 ptipadi, tedy 7,5 %). V pfipadé hexavalentni vakciny proti tetanu,
zaskrtu, cernému kasli, Haemophilu influenzae typu b, détské obrné a Zloutence
typu B se jednalo o 9 uznanych navrhli, coz ¢inilo 8,5% z celkového poctu

’ w7 o &
uznanych piipada.”

2.5 Nahrada Skody v judikatuie

V ptipadé, ze neni mozno se naroku domoci u pftislusnych uradd, jsou
zadatelé odkazani na soudni fizeni. Nize nastinénd judikatura predstavuje
fizeni ohledné¢ Skod po provedeném ockovani. Judikatura samoziejmée také
dopliluje a upfesiiuje, jak chapat a vykladat vySe uvedené ustanoveni o nahradé
Skody zpusobené o¢kovanim.

Cely proces a existence ndhrady Skod zptsobenych ofkovanim viibec se

zaklada na institutu nazyvaném ,, Aufopferung“, jehoz podstata bude podrobné&;ji

% Nationaler Impfplan, 2012, op. cit., s. 123.

" MEYER, C. et al., op. cit., s. 369.

% Neboli FSME — Friih-Sommer Meningoencephalitis.
% Nationaler Impfplan, 2012, op. cit., s. 122.
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objasnéna dale. Volim zde induktivni postup pravé proto, aby skrze predstavena
zakonna ustanoveni a k nim se vztahujici judikaturu bylo mozno jednoduseji

ilustrovat prave tento klicovy institut.

2.5.1 Otazka pravdépodobnosti pri¢inné souvislosti
Jak jiz bylo zminéno vySe, pro uznani Skod v ramci odpovédnosti statu

nejsou stanovena tak ptisna kritéria, jako pro civilnépravni odpovédnost pii
pochybeni I¢kare.

Pokud jde o moznost vzniku a plsobeni Skody, stanovi judikatura, ze je
tteba nikoli pouze teoretickd moznost, ale tzv. dobrd moznost (,die gute
Moglichkeit*).”® Nejdulezitjsi je samoziejm& pravdépodobnost pii¢inné
souvislosti, jak je jiz zminéno vySe (§ 61 IfSG). Tato diferenciace nebyla ale
stanovena od pocatku, teprve az roku 1971 se v zakoné objevuje moznost
pravdépodobnosti. Diive bylo nutno prokazat plnou pii¢innou souvislost.”!

Pokud jde o Skody po ockovani, musi se v piipad¢ jejich stanoveni ¢i
uznani jednat o pravdépodobnost hraniCici s jistotou, coz ptedstavuje tzv. plny
diikaz (,, Vollbeweis “).”* Musi tedy byt jisté, Ze jak otkovani, tak $koda existuji,
pfi€emz je pozadovano, aby mezi nimi byl nepferuSovany kauzalni fetézec, ktery
je v souladu s poznanim lékatské védy a Iékarskymi zkuSenostmi. Pfitom je ¢asto
nezbytnym prokazani tzv. pfemost'ujicich symptomi (,, Briickensymptome ), tedy
symptoml, které jednotlivé projevy poskozeni spojuji. Pokud tyto symptomy
chybi, musi byt otdzka pticinnosti zcela dasledné¢ posouzena a opodstatnéna
védeckymi poznatky.” Zaroven se ale sdélkou &asového odstupu mezi

premostujicimi symptomy pravdépodobnost kauzality snizuje.”*

% Rozsudek Nejvyssiho zemského soudu v Koling ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. 5 U 81/11.
°! Rozsudek Spolkového socialniho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. B 9 VI 2/03 R.
%2 Rozsudek Socialniho soudu ve Stade ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. S 21 VE 90/10.

% Cast C, ¢. 37, odst. 4) Anhaltspunkte fiir die #rztliche Gutachtenarbeit. op. cit.

% Cast C, ¢. 38, odst. 3) Anhaltspunkte fiir die #rztliche Gutachtenarbeit. op. cit.
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Pro prokazani pticinné souvislosti staci, pokud (podle platného védeckého

minéni) pro Kkauzalitu hovo¥i vice okolnosti, nez proti.

Znalec, ktery
vypracovava znalecky posudek, by se mél i v obtiznych piipadech kauzality snazit
co nejpeclivéji popsat tyto pro a proti.”® Pokud oviem v avahu ptichazeji i jiné
pri¢iny, které nejsou zavislé na ockovani, sta¢i pro dostatek pravdépodobnosti,
aby oCkovani k nastalému onemocnéni piispélo nejméné piiblizn€¢ rovnocennym
dilem.”’

IfSG predpoklada tiistupniovy test urceni relevantnich nasledka: provedené
ockovani, primarni poskozeni a trvalé nasledky. Znamena to tedy, ze je v daném
piipadé provedeno ockovani, po némz nastavaji komplikace po ockovani, coz je
oznacovano jako primarni poskozeni a vede ke kauzalité, kterd zakldda ruceni
(,, haftungsbegriindende Kausalitit) a nasledné tyto komplikace po ockovani
vedou k trvalym nasledklim, coz je oznaCovano jako kauzalita, kterd ruceni
napliuje (,, haftungsausfiillende Kausalitit*).”® Primarni poskozeni vSak nemusi
byt stanoveno za kazdou cenu,”” pokud provedené o&kovani zpiisobilo takovou
reakci, ze z ni lze trvalé nésledky dovodit. Naopak, dle judikatury je neptipustné,
aby za kazdych okolnosti bylo pro prokdzani pti¢inné souvislosti vyzadovano
stanoveni patrného a zaznamenatelného primarniho poskozeni.'® Znamena to
tedy, ze kvalitu tzv. plného dikazu musi spliiovat pouze trvalé poSkozeni (¢i
nasledky), nikoli presna 1ékaiska diagndza utrpéného primarniho poskozeni.'"'

Projevené Skody musi s pravdépodobnosti vést zpét k provedenému

ockovani. Pfitom pouhd casova souvislost pro posouzeni otazky celkové

% Rozsudek Socialniho soudu ve Stade ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. S 21 V 9/10; ¢i napf. ¢ast C, ¢.
38, odst. 1) Anhaltspunkte fiir die drztliche Gutachtenarbeit.

% Cast C, &. 38, odst. 1) Anhaltspunkte fiir die drztliche Gutachtenarbeit, op. cit.

7 WILKE, Soziales Entschiadigungsrecht. In: Rozsudek Socialniho soudu v Karlsruhe ze dne 11.
4.2012, sp. zn. S 17 VI 377/10.

% Rozsudek Socialniho soudu v Karlsruhe ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. S 17 VI 377/10.

% Rozsudek Zemského socialniho soudu Bavorska ze dne 28.7.2011, sp. zn. L 15 VI 3/09,

1% Rozsudek Zemského socialniho soudu Bavorska ze dne 31.7.2012, sp. zn. L 15 VJ 9/09, op. cit.
"% Rozhodnuti Spolkového socialniho soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. B 9 VS 2/98 R.
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souvislosti dle zdsad dokazovani v socialn&-pravni nahradé kody nestaci,'™

zéroved je viak jeji pritomnost pro uznani $kody nutn& pozadovana, ' coz tedy
znamena, 7ze pokud projevy choroby, kvuli které¢ je pozadovano odSkodnéni,
nastoupi pfili§ pozdé¢ po ockovani (pticemz doba se samoziejmé 1isi v zavislosti

Mrwe

na tom kterém ockovani), neni mozno Skodu a ockovani spojovat pti¢innou
souvislosti.'™

Zakladem pro medicinské posouzeni museji byt tedy poznatky o etiologii
a patogenezi zastoupené prevladajicim védeckym minénim. Nestaci naptiklad,
pokud si je jednotlivi védci stanovili jako pracovni hypotézu nebo se pokusili
o jejich vysvétleni. Posouzeni také neni mozno zakladat na subjektivnim nézoru
posuzujiciho 1ékate.'” Stejné tak neni mozné vychazet pouze z piibalového letaku
vakciny. Z divodu (vlastniho) ru¢eni ma vyrobce vakciny povinnost uvadeét
v ptibalovém letdku také pouze hypotetické moznosti vedlejSich Gc¢inkl, které
stanovi STIKO, z této samotné informace ale nemiize plynout dostatecny védecky
dikaz.'®® V ptipads, e ulastnik Fizeni vznese odiivodnéné namitky proti
prevladajicimu 1ékaiskému minéni, musi se jimi ovSem soud zabyvat a pted
vlastnim rozhodnutim musi spravnost tohoto pfevladajiciho lékatského minéni

y 107
prezkoumat.

192 Rozsudek Socialniho soudu ve Stade ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. S 21 V 9/10.

1% Rozsudek Zemského socidlniho soudu Severniho Poryni — Vestfilska ze dne 15. 6. 2012, sp.
zn. L 13 VJ 59/11.

1% Rozsudek Zemského socidlniho soudu Braniborska, ze dne 12. 6. 2014 sp. zn. L 11 VJ 27/08.
V uvedeném piipadé se jednalo konkrétné o ockovani proti chfipce, u kterého mély dle AHP
z roku 2005 nezadouci ucinky nastoupit do tii tydnd od provedeného ockovani.

Ci napft. rozsudek Zemského socidlniho soudu Severniho Poryni — Vestfalska ze dne 10. 11. 2005,
sp. zn. L 7 VJ 10/04, kdy pro uznani §kod po ockovani proti ¢ernému kasli bylo tieba, aby
nezadouci uCinky vakciny, tedy projevy Cerného kasle a jiné zavazné nezadouci projevy,
nastoupily (¢i bylo mozno je prokézat) v ramci jednoho az tfi dnti po provedeném oc¢kovani.

195 Cast C, &. 38, odst. 2) Anhaltspunkte fiir die drztliche Gutachtenarbeit, op. cit.

1% v uvedené situaci se jednalo o vakcinu Engerix B a roztrouienou sklerozu, ktera byla uvedena
jako mozny nezadouci ucinek vakciny a kvuli které se Zzalobkyné (nelispésn€) domahala
odskodnéni na statu; Rozsudek Zemského socialniho soudu Severniho Poryni — Vestfalska ze dne
15.6.2012, sp. zn. L 13 VJ 59/11, op. cit.

"7 Rozsudek Spolkového socidlniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. 9 Rvi 1/95.
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Zasada ,,in dubio pro aegroto‘ v tomto ptipad¢ neplati. Narok na nédhradu

skody tedy nemiZze byt obhajen, pokud je p¥i¢inna souvislosti pouze mozna.'®

2.5.2 Mimoradné uznani nahrady Skody

Jiz vySe zmifovany institut Kannversorgung, ktery nejspiSe nema smysl
uspesné prekladat do Ceského jazyka, znamend v pravu socialniho odSkodnéni, ze
nedostatek pravdépodobnosti z toho diivodu, Ze pfic¢ina stanoveného utrpeni (tedy
poSkozeni) neni v I¢kaiské veéd€¢ znama, mulze byt nahrazen souhlasem
prislugného uadu.'” Ackoli nazev tohoto institut tvofi slovo ,.kann “, znamenajici
»moci, coz je ve spravnim pravu obecné spojovano s diskre¢ni pravomoci
spravnich organtli, nejedna se zde o diskreci neboli spravni uvazeni. V tomto
ptipad¢ se na zdklad¢ vykladu Spolkového socidlniho soudu uplatiiuje vyznam
,,smi jen, pokud ..., potom ale také musi“''°, coz neponechava spravnimu uvazeni
prostor. Jedn4 se tedy spiSe o kompetencni pravomoc.'"!

Pozadovana nevédomost ohledné pticiny poskozeni se ale nesmi vztahovat
pouze na zapti¢inéni jednotlivych ptfipadi. Zékonodarce zde mél na mysli
nevédomost ohledné pfi¢iny nemoci ve vieobecné roving.' 2

IfSG je potom tifeba interpretovat tak, Ze s vyjimkou pravdépodobnosti
musi byt splnény vSechny pozadované predpoklady a zaroven nesmi byt pfitomny
zadné aspekty, které by pravdépodobnost pti¢iny vyluovaly nezavisle na etiologii

oy ; - 113
a patogenezi té které nemoci.

1% Cast C, ¢. 38, odst. 4) Anhaltspunkte fiir die drztliche Gutachtenarbeit, op. cit.

1% Napt. § 1 odst. 3), véta druhd, BVG & § 61, véta druhé IfSG.

o darf nur wenn, ... dann aber auch muss“; BACHHOF, JZ 1972. In: MROZYNSKI, Peter.
Ermessen, unbestimmter Rechtsbegriff, Beurteilungserméchtigung. Sozialgesetzbuch Allgemeiner
Teil [online]. Verlag C.H.Beck, 2014, SGB I § 39, Rn. 2-18 [cit. 2015-06-21].

" MROZYNSKI, Peter. Ermessen, unbestimmter Rechtsbegriff, Beurteilungserméchtigung.
Sozialgesetzbuch Allgemeiner Teil [online]. Verlag C.H.Beck, 2014, SGB I § 39, Rn. 2 - 18 [cit.
2015-06-21].

"2 PLAGEMANN, Hermann. Entschidigungsfall und Schaden. Miinchener Anwaltsbuch
Sozialrecht [online]. Verlag C.H.Beck, 2013, § 35 Soziales Entschddigungsrecht, Rn. 83 - 102 [cit.
2015-06-21].

'3 Rozsudek Zemského socialniho soudu Bavorska ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. L 15 VJ 9/09, op.
cit.
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Pokud jde obecné o podminky uplatnéni Kannversorgung, tidi se jejich
posuzovani Zasadami pro zdravotni péci, jak je vySe uvedeno, které blize
rozvadéji to, co stanovi BVG, kdyZ pravi, Ze , ohledné etiologie a patogeneze
poskozeni nesmi previddat Zadné dostatecné jisté lékarsko-védecké minéni. Jeden
osobni ndazor znalce, ktery se odlisuje od previadajictho védeckého lékarského
minéni, nenaplituje skutkovou podstatu nevédomosti v lékaiské védeé“.'™* Stejnd
tak nesta¢i samotnd teoretickd moznost pficinné souvislosti. Neni dostacujici,
pokud jeden ¢i vice 1ékari pfi¢innou souvislost pouze predpokladaji ¢i odhaduji.
Naopak je nutné, aby tyto ptedpoklady byly podepieny védeckymi fakty, napf.
statistickymi 0daji.'"> Opét se tak zde jako spojujici Cervend nit, vynofuje
pozadavek, aby uspésné dikazy nebyly zaloZzeny na ndzoru pouhého jednotlivce ¢i

mensiny.

2.5.3 Vybrané konkrétni pripady
Rada bych zde (pouze pro ilustraci, nebot’ na detailni rozbor rozhodovani

némeckych soudii neni vtéto praci prostor) zminila téZ nékolik ptikladh
z judikatury, kdy Skoda zplisobend ockovanim uznana byla a kdy nikoli, at’ uz se
jedna o standardni zplsob dokazovani, ¢i o pfiznani mimotfadné néhrady Skody,
tedy v rezimu Kannversorgung.

V jednom z piipadl byl v roce 2007 poskozeny ockovan ockovaci latkou
Twinrix proti hepatitidé typu A a B. Poskozeny onemocnél peronealni parézou,
kterou zpiisobuje tzv. Guillain-Barré syndrom, jeZ postihuje nervovou soustavu.
Z 1ékatskych zprav vyplynulo, Ze piiznaky této nemoci se objevily ve stejnou

dobu, kdy byl poskozeny zarovenn oCkovan. Ackoli narok poSkozeného nebyl

14 Cast C, ¢. 4b, Versorgungsmedizinische Grundsitze, Versorgungsmedizin-Verordnung, ze dne
10. 12. 2008, pielozila autorka (,, Uber die Atiologie und Pathogenese des Leidens darf keine
durch Forschung und Erfahrung geniigend gesicherte medizinisch-wissenschaftliche Auffassung
herrschen. Eine von der medizinischwissenschaftlichen Lehrmeinung abweichende persénliche
Ansicht einer sachverstindigen Person erfiillt nicht den Tatbestand einer Ungewissheit in der
medizinischen Wissenschaft. )

'3 Rozsudek Socialniho soudu ve Stade ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. S 21 VE 90/10, op. cit.
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zprvu uznan, nakonec socidlni soud judikoval, ze mezi oCkovanim a timto
syndromem existuje pfi¢inna souvislost a uznal po§kozenému nahradu skody. ''°
K Guillain-Barré syndromu ostatné také konstatoval napt. Zemsky socialni soud
Berlina a Braniborska, kdyz citoval Vyhodiska pro 1ékaiskou posudkovou ¢innost
z roku 2005, Ze je mozno jej uznat jako pravdépodobny nasledek ockovani,
jestlize jeho nasledky nastoupily v prabéhu deseti tydnti po provedeném
o¢kovani.'"” Ve sporu pred hesenskym Zemskym socialnim soudem v roce 2010,
kde byl poskozeny ockovan stejnou latkou, ale na zadost svého zaméstnavatele,
byly urcité dil¢i nezadouci ucinky uznany nikoli jako Skoda po ockovani, ale
prave jako pracovni traz. U onemocnéni roztrousenou sklerézou, které poskozeny
také uvadgl, ale nebyla v tomto piipadé stanovena p¥i¢inna souvislost.''®

Naopak Vrchni zemsky soud v Norimberku judikoval, ze , ndstup
poskozeni mozku v raném détstvi po ockovani proti cernému kasli neni typicky pro

., . o ]9
pripady Skod po ockovani.

Co vSe mohou byt Zalobci schopni vztdhnout pod Skody zptsobené
oc¢kovanim a nasledné¢ vymahat u soudu, ilustruje velmi kuridzni ptipad z roku
2005, feseny Zemskym socialnim soudem Bavorska. Zalobcem zde byl
pctasedesatilety muz, ktery po statu pozadoval odSkodnéni, kdyz mimo jiné
uvadél, Zze od doby, kdy byl vroce 1989 ocCkovan proti klistové
meningoencefalitidé, proziva silné bolesti hlavy a krku, jakoZ i jinych ¢asti téla,
a to pti orgasmu ve stoje. Po dlouhém fizeni, ve kterém bylo vyhotoveno i né¢kolik
znaleckych posudkli, znichZ jeden navrhoval pravé teSeni pomoci

Kannversorgung, byla zaloba zamitnuta.'*’

16 Rozsudek Socialniho soudu v Dortmundu ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 7 VJ 601/09.

"7 Rozsudek Zemského socialniho soudu Berlina a Braniborska ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. L
13 V] 24/07.

'8 Rozsudek Zemského socialniho soudu Hesenska ze dne 1. 12. 2010, sp. zn. L 9 U 47/07.

"% Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Norimberku ze dne 2. 11. 1993, sp. zn. 1 U 513/92.

12 Rozsudek Zemského socialniho soudu Bavorska ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. L 15 VJ 6/00.
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3. Ustavné a teoreticko-pravni vychodiska v Némecku

Cela ndhrada Skody, kterou zpisobila aplikace doporu¢ené¢ho ochranného
ockovani, ma své impozantni opodstatnéni v teoreticko-pravni roving, zaklada se
na ustavnépravnich zasadach a je vysledkem piisobivého historického vyvoije.
Klicovym a zastteSujicim pojmem je zde institut Aufopferung, jehoz uziti v oblasti
Skod zptisobenych ockovanim se vyvinulo v dobé, kdy bylo ockovani povinné, ale
pretrvalo a stavi zédklad odSkodnéni 1 v dne$ni dobé¢, kdy je jiz ockovani pouze
doporu¢ené. Tim bliz§i je analogie a srovnani naseho pravniho tadu, ktery
zakotvuje povinnost o¢kovani.

V této kapitole bych rada podala definici Aufopferung, popsala jeho ptivod
1 zaclenéni v pravnim fadu a konecné také to, jakym zplisobem se zrcadli ve

vymahani ndhrady skody po oc¢kovani.

3.1 Definice pojmu Aufopferung
Vzhledem k tomu, Ze neexistuje v ¢eském jazyce odpovidajici ekvivalent
tohoto slova, nechavam pro vétsi piesnost pojem Aufopferung v némecké podobé.
V obecné mluveé slovo Aufopferung znamend obétovani ¢i obétavost.
Etymologicky pochazi ze slovesa aufopfern, coz znamend néco ¢i ne€koho

ob&tovat, pfinést nebo vydat v obst’.'?!

122

Je tak moZno napft. obétovat sebe ¢i svijj

zivot za své déti ©° nebo svoji existenci néjaké ideji. Jedna se tedy vzdy
0 ob&tovani n&jakému vyssimu cili.'*
S obéti je Aufopferung spjato 1 v pravnim slova smyslu a jedna se o jeho

bytostny ptedpoklad, nazyvany jako Sonderopfer,'** tedy uréita zvlastni ob&t,

2l STERZINGER, J. V., Encyklopedicky némecko-cesky slovnik. 1. dil. Praha: Nakladatelstvi J.
Otty, 1916, s. 462.

122 “sich oder sein Leben fiir seine Kindern aufopfern. HAUPT, Jaroslav et. al. Némecko-cesky
slovnik. A — L. 4. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 138.

2 DROSDOWKSI, Giinther, et. al. Duden Deutsches Wortebuch. 4. vyd. Manheim:
Dudenverlag, 1989, s. 161.

124 Pojem ,,Sonderopfer by bylo mozno pielozit jako zvlastni, specialni (¢i zbytkové) obét, tedy
obét’ ¢i obétovani, které neni obvyklé v dané situaci.
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ktera nebyla zamyslena a jejiz vyskyt nebyl az tolik predpokladan, nicméné stejné
nastala.

Nérok na Aufopferung pak vyjadiuje zptsob nadhrady Skody, ktera vznikla
jedinci po tom, co obétoval néco ze sebe €i ze svého ve prospéch spolecného
blaha, a to za pisobeni vys$i, tedy statni, moci.

Judikatura'®® definuje narok na Aufopferung jako , ndrok na nédhradu
Skody pro zvlastni obeti (Sonderopfer) nastalé skrze svrchované zdsahy do
nemajetkovych pravem chranénych zajmii jako Zivot, zdravi a svoboda, pricemz
zvlastni obét' v oblasti majetkovych pravem chranénych zdajmu vynucend
vysostnym zpiisobem je nazyvana vyvlastiujicim zasahem “."*°

ZjednoduSen¢ feceno je mozno fici, ze se logika Aufopferung podoba
logice vyvlastnéni. Aufopferung je samoziejm¢é onim zakladem, pro¢ je mozno
v Némecku vymahat na statu Skody po provedeném ockovani, coz rozvedu
vzapéti. Uvedeme-li jesté maly a zjednoduseny piiklad pro srovnani vyvlastnéni
(napt. pole) a Aufopferung (pii skod¢ z ockovani), bude logika véci vypadat
nasledovné: Jestlize ze strany statu dojde k vyvlastnéni pole néjakého ¢loveka za
ucelem stavby dalnice, je stat povinen mu cenu pole nahradit, a to 1 za
predpokladu, ze piece i onen ¢loveék bude mit z postavené dalnice uzitek, bude se
moci rychleji pfepravovat, a zaroven uz mu tésné¢ kolem domu nebudou jezdit
kamiony, nebot’ budou kone¢né odklonény na postavenou dalnici. Tento ¢lovek
nikoli z vlastni viille poskytuje néco ze svého pro dobro ostatnich ¢i spolecnosti,
a za to mu prislusi nahrada. Jestlize potom stat nékomu prikéze, aby se nechal

ockovat, a tento Clov€k v disledku ockovani napf. zacne trpét bolestivymi

kfe¢emi svalstva, je stat povinen mu poskytnout nahradu, a to i za predpokladu, ze

125 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 31. 1. 1966, sp. zn. III ZR 118/64. Verjihrung
des auf Art. 5 Abs. 5 MenschRKonv. Gestiitzten Schadensersatzanspruches - ,, Fehlerhafte
Revisionsverwerfung”. NJW 1966. Verlag C.H.Beck [cit. 2015-06-22].

126 pelozila autorka. (,, Entschidigungsanspruch fiir Sonderopfer durch hoheitliche Eingriffe in
nichtvermogenswerte Rechtsgiiter wie Leben, Gesundheit und Freiheit, wdhrend hoheitlich
erzwungene Sonderopfer in vermégenswerte Rechtsgiiter als enteignende Eingriffe gewertet
werden. )
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piece ockovani chrani i jeho samotného pied chorobami, proti kterym se nechal
naockovat. Tento Cloveék rovné€z poskytnul néco ze svého, riskoval svoje zdravi
pro dobro ostatnich ¢i spolecnosti, a vznikla-li mu v disledku toho Skoda, ma stat
(tedy spolecnost) povinnost mu ji vyrovnat ¢i nahradit.

Aufopferung tedy vychazi ze dvou hlavnich vychodisek: jednak predstavy,
ze statu neni dovoleno, aby k vykonédvani svych cili ve jménu zdjmu spolecnosti
zcela neomezené zasahoval do prav obcantl, a potom také predpokladu rovnosti
zatizeni obcant, kdy jedinci, kterému je ulozeno pfinést vyjimecnou (a oproti

ostatnim v&t§i) ob&t’ pro spole¢nost, ma byt také poskytnuto vyrovnani.'?’

3.3 RozliSeni Aufopferung a vyvlastnéni
Zakladnim rozliSenim mezi Aufopferung a vyvlastnénim je zasah do druhu

prav jedince. V obou pfipadech se jedna o nezavinény zéasah, ktery byl po pravu.
V piipadé Aufopferung se tento zasah udal vici zdravi ¢i zivotu, v pfipadé
vyvlastnéni proti majetkovym pravim.'*

Aufopferung jako takové poklada svij ustavni zéklad ve ¢l. 2 némecké
ustavy (,, Grundgesetz *), ktery zarucuje pravo na volny rozvoj osobnosti, pravo na
Zivot, na t&lesnou nedotknutelnost a svobodu &lovéka'?, ackoli pokud jde pfimo
o poskozeni téla ¢lovéka, nebylo toto pod n& dlouhou dobu zahrnovéano.'*
Vyvlastnéni je kodifikovano ve ¢l. 14 némecké tustavy, kterym je zaruceno
vlastnické a dédické pravo, a kde je také vyslovné stanoveno, ze ,, vyviastneni je

pripustné pouze pro blaho spolecnosti. Smi nasledovat pouze skrze zdakon a na

zaklade zdkona, ktery upravuje zpiisob a rozsah odskodnéni. Odskodneni musi byt

127 SOBOTA, Katharina. Das Prinzip Rechtsstaat. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1997. s. 221.

'8 SCHIWY, Peter. Impfung und Aufopferungsetnschéidigung. Berlin: Duncker und Humblot,
1974, s. 24.

1% GG, Grundgesetz ze dne 23. 5. 1949, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

130 Viz nize.
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stanoveno na zdklade spravedlivého zvazeni zdajmii spolecnosti a zucastnéného.

rve v ’ ’ .r ’ P I . ;131
Spory o vysi odskodného probihaji v ramci civilniho soudnictvi. *

Obecné podminky naroku na Aufopferung jsou potom nasledujici'**
e existence vysostného opatfeni, které miize byt pravni ¢i protipravni,
e poskozeni nikoli majetkového prava skrze toto opatient,
e 0bdt pro dobro spoletnosti,'*® ktera spo&iva v tomto poskozeni
prava,
e pricemzZ tato obét’ musi byt specialni ¢i zvIastni.

Je to tedy obét, kterou zdkonodarce nepiedpokladal, a kterd ani
nepiedstavuje vSeobecné riziko, obvykle s danym opatienim spojené.

Vyvlastnéni predpoklada stejné podminky, ovSem s tim rozdilem, Ze se
zde jednd o poSkozeni majetkovych prav.

Postupnym vyvojem judikatury doSlo k odd€leni vyvlastnéni od opatfeni,
které se stalo sice nezavinéné, avSak protipravné. Zasah do prav, ktery tyto
podminky v oblasti majetkovych prav spliioval, se zafal oznacovat jako podobny
vyvilastnéni'”. Analogicky k tomu se tak i u Aufopferung rozliSuje zasah do
nemajetkovych prav, ktery byl sice nezavinény,'> ale protipravni, a je nazyvan
zasahem podobnym Aufopferung.*® Timto by byla napf. situace, kdy by lékaf
aplikoval povinné ockovani proti planym nestovicim, nedodrzel by vSak veskeré

zékonem predepsané podminky a zptsobil svym jednanim $kodu."’

B¢ 14, GG, Grundgesetz. Pielozila autorka. (,,Eine Enteignung ist nur zum Wohle der
Allgemeinheit zulissig. “Sie darf nur durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes erfolgen, das Art
und Ausmaf} der Entschidigung regelt. *Die Entschidigung ist unter gerechter Abwigung der
Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen. *Wegen der Hohe der
Entschddigung steht im Streitfalle der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten offen. )

132 SCHIWY, 1974, op. cit., s. 22.

133 Tedy némecky ,,Allgemeinheit*.

134 enteignungsgleicher Eingriff*

133 Postupné rozsitovani vedlo i k vztazeni na zavinéné jednéni, viz niZe.

B¢ aufopferungsgleicher Eingriff*

BT SCHIWY, 1974, op. cit., s. 23.
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3.3 Pavod a historicky vyvoj Aufopferung v oblasti ockovani
Aufopferung nachazi sviij puvod v pfirozeno-pravnim pohledu na

spolecenskou smlouvu, dle kterého se jedinec zbavuje svych prav a opravnéni jen

potud, pokud je to nutné k podpote cilii spolecnosti (tedy obecnému blahu),

138

pfiCemZ mu za to v piipadé¢ poskozeni néalezi ndhrada. ”" Institut je tak svou

podstatou omezeni odpovédi na moc statu, ius eminens, zasahovat do prav svych
ob&ant.'”

Jak Aufopferung, tak vyvlastnéni maji sviij spole¢ny zdklad ve zvykovém
pravu, ve vSeobecné aufopferung-zasadé, ktera se objevuje v poloving
17. stoleti.'*

pruské staty'*! (dale jen EinlALR), v §§ 74 a 75, a to v roce 1794, kde stoji:

Poprvé dochazi k jeji kodifikaci VSeobecnym zemskym pravem pro

. Jednotliva prava a opravnéni clenii statu musi v pripadé kolize ustoupit pravim

a povinnostem k podpore obecného blaha.

Oproti tomu je stat povinen teém, kterym je uloZeno svoje zvlastni prava

a oprdavnéni obétovat pro blaho spolecného byti, poskytnout odskodnéni. “ '**
Timto je zaroveii ukonéen prirozeno-pravni vyvoj tohoto pojmu.'* Institut

vyvlastnéni se pak odd€luje kolem konce devatenactého stoleti,'** p¥icemz je to

. “ cvx 145
vlastné jen skrze specidlni ustavnépravni normu zajisténé Aufopferung.

138 BENDER, Bernd. Staatshafungsrecht. Karslruhe: Verlag C. F. Miiller, 1971, s. 2.

39 KREFT, Friedrich. Offentlichrechtliche ~Ersatzleistungen: Amtshaftung, Enteignung,
Aufopferung. 12. vyd. Berlin, New York: de Gruyter, 1980, s. 3.

O MENINNGER, Lars. Die Inanspruchsnahme Privater durch den Staat. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2014, s. 30.

"I EinlALR, Allgemeines Recht fiir die PreuBischen Staaten, ze dne 5. 2. 1794.

192 ptelozila autorka. (,,Einzelne Rechte und Vorteile der Mitglieder des Staates miissen den
Rechten und Pflichten zur Beforderung des gemeinschaftlichen Wohles, wenn zwischen beiden ein
wirklicher Widerspruch (Collision) eintritt, nachstegen.

Dagegen ist der Staat denjeningen, welcher seine besonderen Rechte und Vorteile dem Wohl des
gemeinen Wesens aufzuopfern genotig wird, zu entschddigen gehalten. )

'S MENNINGER, 2014, op. cit., s. 30.

" SOBOTA, 1997. op. cit., s. 222.

145 MAUNZ, Theodor; DURIG, Giinter. Grundgeserz Kommentar [online]. Verlag C.H.Beck,
2014 [cit. 2015-06-22].
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K uziti Aufopferung téz v ptipad¢ Skod zptsobenych ockovanim doslo az
o mnoho let pozd¢ji, a to nejprve skrze judikaturu. Pfelomovym se stal rozsudek
Spolkového soudniho dvora ze dne 19. tnora 1953, kde byl ucastniku poprvé
pfiznan narok na Aufopferung pro odskodnéni $kod po ockovani.'*® Oproti
predchozi judikatufe zde soud dosSel k z&véru, Zze pod narok na Aufopferung maji
byt vztazeny také skody utrpéné na téle clovéka. Jeho hlavnim argumentem byla
tzv. zasada rovnosti,147 a sice Ze zivot Clovéka a télesna nedotknutelnost
nemohou s ohledem na to, jaké ochrany jsou hodny, stat az za majetkovymi

- 14
pravy.'*

3.4 Rozsah naroku na Aufopferung

Vzhledem k tésnému sepjeti s ochranou majetkovych prav, a také
s ohledem na jeho prodélany vyvoj, je u Aufopferung v oblasti oCkovani tieba
konstatovat jeho podstatnou vlastnost: nejedna se o nahradu imaterialnich
$kod."” Nauka vychazi z predpokladu, Ze zde musi mit funkce vyrovnéni
prednost pied funkci zadostiu¢inéni.'

OcCkovani je zasahem do télesné integrity, kterou zaruCuje jiz vySe
zminény ¢l. 2 GG, v druhém odstavci. Zakladem pro povinnost ndhrady ale neni
samotné ockovani, nybrz majetkové Skody, které nastupuji jako nasledek
nemoci”' (kterd v dasledku o¢kovani nastala). Tato §koda je pro postizeného
jedince ve srovnani s ostatnimi, ktefi Skodu neutrpéli, obzvlasté zavaZznou

nevyhodou. Nahrazovéna vSak je, jiz na zdkladé stalé judikatury Spolkového

soudniho dvora nikoli celkova Skoda, ale jen jeji pomérna cast. K nahradé

146 Rozsudek Spolkového socidlniho dvora ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. B 9 VI 2/03 R.

147 ,, Gleichheitsatz

18 SCHIWY, 1974, op. cit., s. 20.

149 To je ostatnd také ditvod, pro¢ je v celé této praci uzit pro pojem ,,Impfschaden® preklad ,.5koda
zpiisobend provedenym ockovani, a nikoli ,ujma*, nebot ujma vétSinou zahrnuje (i) Skody
imaterialniho charakteru, coz se v tomto pfipad¢ principielné nedéje.

0 SCHIWY, 1974, op. cit., s. 44.

I JANSSEN. Aufopferung. In: SCHIWY, Peter. Impfung und Aufopferungsetnschidigung.
Berlin: Duncker und Humblot, 1974, s. 20.
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imaterialni $kody tedy nedochazi."’> Plnou nahradu $kody by bylo mozno
pozadovat jen, pokud by se jednalo o zavinené ¢i minimalné¢ nedbalostni jednani
statu, coz v tomto pripads neodpovida.'® V piipadé zavindného a imyslného &i
nedbalostniho jednani tak odpovida Iékat, a to za poruSeni Gfedni povinnosti, dle
§ 839 BGB, pfiemz i zde se by se m&lo jednat o narok podobny Aufopferung.'
Nastala skutecnost je projevem faktu, ze Spolkovy tstavni soud se neodvazoval za
doby, kdy jesté nebyl narok v oblasti o¢kovani kodifikovan, rozsifovat plné jeho
rozsah, bez zakonné opory, pouze na zakladé svych rozhodnuti."

Tuto tradici reflektuje potom 1 BVG, ktery pfedstavuje aktualni piedpis
pro poskytovani skod zptisobenych ockovanim, kdyz ve svém § 9 stanovi rozsah
odskodnéni, ktery zahrnuje: zdravotni a nemocenskou péci, rehabilita¢ni cviceni,
plnéni stejna jako pro vale¢né obéti (coz zahrnuje dle § 25 BVG napt. vyrovnani
piijmu pro zavislé pozustalé, tedy napt. manzelku s détmi, pokud nejsou schopni
své zivotni vydaje kryt ze svého piijmu a majetku), dichod pro poskozené¢ho
a piispévek na péci, pohfebné, dichod pro pozistalé a stejné¢ tak pohiebné
v ptipadé€ smrti pozistalého.

Je tieba ovSem fici, Ze Peter Schiwy nepovazuje princip nahrady pouhé
materidlni Skody za spravny. Je-li nékomu nahrazena imaterialni Ujma za
protipravni odnéti jeho svobody, méla by byt nahrazena stejné tomu, kdo se byl
diky zasahu statu zkracen na své svobod¢ pohybu, i kdyz nikoli v dusledku

v v s o . > !
uvéznéni, ale v diisledku nemoci (napt. ochrnutf)."*

3.5 Dalsi specifika naroku na Aufopferung

Pro doplnéni je jesté vhodné zminit informace o proml¢eni naroku. Diive

narok podléhal dle § 199 odst. 2) BGB promlceni v délce tficeti let od jednani,

152 SCHIWY, 1974, op. cit., s. 21.

133 SCHIWY, 1974, op. cit., s. 40 a 44.

% BETTERMANN, Grundrechte III/2. s. 856. In: In: SCHIWY, Peter. Impfung und
Aufopferungsetnschédigung. Berlin: Duncker und Humblot, 1974, s. 24.

133 SCHIWY, 1974, op. cit., s. 41.

1% SCHIWY, 1974, op. cit., s. 46.
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které¢ ho zaklada, v tomto pfipadé¢ od provedeni ockovani. V roce 2001 doslo
k vydani Zakona o modernizaci zavazkového prava,'’ ktery tuto lhiitu neprevzal.
Pokud ale nedojde ke zméné prostrednictvim judikatury, ma se stale za to, Ze 1 pro
proml&eni Aufopferung plati tato tticetileta lhita.'”®

Jako takovy je narok na Aufopferung subsididrni, a uplatni se jen, kdyz
neni mozno uplatnit narok jiny.

Narok na Aufopferung stoji az za vSemi ostatnimi naroky na odSkodnéni,
minimalné v oblasti vefejnopravni. Pro obecny narok na Aufopferung tedy neni

mista v piipadech, kdy je mozno zéasah statu vyrovnat jinym zpisobem.'

137 SchRModG, Schuldrechtsmodernisiertungsgesetz ze dne 26. 11. 2001, ve znéni pozdgjsich
predpist.

38 STEIN, Christoph; ITZEL, Peter; SCHWALL, Karin. A. Materiell-rechtliche und prozessuale
Sonderfragen. Praxis der Amts- und Staatshaftungsrecht [online]. Berlin: Springer-Verlag, 2012,
IV. ¢ast, s. 434 [cit. 2015-06-23].

1% Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 31. 1. 1966, sp. zn. Il ZR 118/64. op. cit.
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4. Ockovani v ¢eském pravnim radu

Pocinaje touto kapitolou, budou i ty nasledujici pojednavat o institutu
ockovani tak, jak je zakotven v Ceském pravnim fadu. Vzhledem k tomu, ze
informace o ¢eském prostiedi jsou u nas mnohem vice a mnohem 1épe zndmy, nez
co se tyce prostfedi némeckého, chtéla bych se zde vyvarovat sahodlouhych uvah
nad zdkonem, a spiSe vécné podat situaci tak, aby bylo moZzno ji srovnat s jiz

pfedstavenou némeckou tpravou.

4.1 Historie oCkovani v Cesku
Zavedeni o¢kovani v Ceské republice nasleduje vzdy zanedlouho po tom,

co dochazi k jejich objevu v medicinské véde.

Tedy jen kratce potom, co Jenner provadi své prvni ockovani (1976, viz
vyse), zahajuje se jeho uziti i v ¢eskych zemich, a to r. 1800, jedna se o o¢kovani
proti nestovicim, 10 coz je regulovano natizenim kralovského gubernia o tfi roky
pozdéji, pficemz zakon o oc¢kovani je vydan v r. 1836 pro celé Rakouské cisafstvi.
Dalsim zavedenym o&kovanim je potom o&kovani proti vztekling, v r. 1918. '

Ceskoslovenské republika zakotvuje o&kovani ve svém prvnim zakong'®
(o povinném ockovani proti neStovicim) vroce 1919. Tento zdkon vykazuje
mnoho odlisnosti od soucasné pravni upravy, kterou popisi nize. Piedné, jak uz
z jeho nazvu vyplyva, stanovuje, proti které konkrétni nemoci je povinnost dité
naockovat. Dale potom stanovi 1 konkrétni obdobi Zivota ditéte, kdy musi byt
ockovani provedeno. Tyto dvé nalezitosti, dle mého nadzoru podstatné, stanovi ale
v aktualni pravni upraveé pouha vyhlaska, nikoli zakon.

Urcitou kuriozitou zastava, ze dle § 5 nejsou za naoCkovani ditéte
odpovédnymi pouze jeho zdkonni zastupci (tedy nejcastéji jeho rodice), ale také

jiné osoby, jimzZ je péce o dité svéfena — napt. ucitelé, majitelé pensionati, spravci

'O BERAN, Jifi, et. al. Lexikon ockovani. Praha: MAXDOREF s.r.0., 2008. s. 20.
' BERAN, 2008. op. cit., s. 25.
162 7akon ¢. 412/1919 Sb.
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ustavi atd. Pokud jde o sankce, obsahuje je zédkon taktéz, pficemz ve srovnani
s dnesni dobou se jejich stanoveni jevi az pon¢kud komickym. Dle § 15 tak napf.
rodice, ktefi dit¢ nenechali naockovat, a tuto svoji povinnost opétovné oddalovali,
mohli byt potrestani vézenim az do 14 dnli. V dnesni dobé by takovato situace
byla sotva predstavitelnd. Je tedy kazdopadné¢ mozno konstatovat, Zze zplisob
trestani se v prabchu let v tomto ohledu podstatné zmirnil.

V pribéhu casu potom postupné nasleduje zavadeéni dalSich povinnych
oc¢kovani (a to pro déti): proti zaskrtu a tuberkuloze v r. 1947, proti tetanu v
r. 1952, tuberkuloze o rok pozdéji, v r. 1960 proti détské obrné, v r. 1969 proti
spalni¢kam.'®

Ockovani proti zardénkdm je potom zavedeno nejdiive pro divky, a to
vr. 1981, pro vSechny déti nasledné od roku 1987, spolecné s o¢kovanim proti
spalnickdm a ptusnicim. '® Vroce 2001 nasleduje zavedeni okovani proti

virové hepatitidé B a proti onemocnénim Haemophilus influenzae b.'®’

4.2 Pojem oCkovani

Pojem ocCkovani jako takovy ve stavajici legislativé bohuzel definovan
neni. Nezbyvé tedy, nez uZit definici predstavenou jinde. Martin Vokurka'®®
definuje ockovéani jako ,postup vedouci kvytvoreni specificke a obvyklé
dlouhodobé odolnosti proti infekcnim chorobam (...) zaloZeny na aktivni

. o . , oz i 167
imunizaci pomoci ockovacich latek”. Jiti Beran

jej popisuje mnohem
jednoduseji, kdyz tika, ze ockovani je , proces vpraveni vakciny do lidského
organismu “. At tak ¢i onak, nejedna se o definici nijak zvlast’ rozdilnou oproti té
némecké, a ani v samotném provadéni ockovani nenastdvaji v Némecku zadné

zasadni rozdily.

' BERAN, 2008, op. cit., s. 20.

' BERAN, 2008, op. cit., s. 21.

193 Z4kon ¢&. 258/2000 Sb.

1% VOKURKA, Martin; HUGO, Jan. Prakticky slovnik mediciny. 10. vyd. Praha: MAXDORF
s.r.o., 2011, s. 479.

'” BERAN, 2008, op. cit., s. 25.
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4.3 Zakotveni povinnosti o¢kovani
Na rozdil od Némecka, je v Cesku vyslovné zakotvena povinnost podrobit

se oCkovani. Nelze tedy hovofit o ochranném ockovani, nybrz o povinném.
Zajimavy je fakt, ze vlastné ani v minulosti, kdy byla v Némecku povinnost
ockovat zdkonem piedepsana, nehovofilo se o povinném ockovani, nybrz

168

o nucenéem. > Tuto povinnost zakladd rdmcové zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané

vefejného zdravi'® (dale také jako ZOVZ), uréité podrobnosti potom stanovi
vyhlaska &. 537/2006 Sb.'™

Zakon o ochran¢ ve svém § 46 tedy stanovi, ze ,,fyzickd osoba, kterd ma
na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt (a potom také za riznych okolnosti
cizinci), jsou povinni podrobit se, v provadécim pravnim predpisu upravenych
pripadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovani,* pticemz dale
je urcena povinnost pro zdravotnické pracovniky. Provadécim predpisem je zde
minéna vySe uvedena VyhlaSka. Daéle v odst. 2) stanovi zdkon, Ze ,pred
provedenim pravidelného a zvlastniho ockovani je fyzicka osoba povinna podrobit
se v pripadech upravenych provadecim pravnim predpisem vySetreni stavu
imunity (odolnosti). Pravidelné a zvlastni ockovani se neprovede pri zjisténi
imunity vuci infekci nebo zjisteni zdravotniho stavu, ktery brani podani ockovaci
latky (trvala kontraindikace). O téchto skutecnostech poskytovatel zdravotnich
sluzeb vystavi fyzické osobé potvrzeni a ditvod upusténi od ockovani zapise do
zdravotnické dokumentace.” Jedna se tedy o jediny zdkonny zplsob, jak se
ockovani vyhnout. Zakon zde sleduje stejnou linii, jako némecky IfSG v § 20,
v obou pfipadech tedy osoby, které nejsou zdravotné zpusobilé, byt ockovany
nemusi. Je tieba oviem konstatovat, ze mnoho piipadi v Cesku, kdy vyvstavaji,
minimaln¢ ze strany rodi¢ii, podezieni na skody zptisobené ockovanim, se zaklada

na nedostate¢ném urceni a vySetfeni zdravotniho stavu o¢kovaného.

1% Srov. Schiwy, 1974, s. 44. Nebo KLEIN, SCHONEBERG, KRAUSE, 2012, op. cit.
169 7akon ¢&. 258/2000 Sb.
170 yyhlasgka &. 537/2006 Sb.
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Déle zakon zajistuje povinnost tim, kdyz v odst. 3) stanovi, ze v piipadé
kdy organ ochrany vefejného zdravi zjisti, ze se povinnd osoba ockovani
nepodrobila, stanovi ji tuto povinnost rozhodnutim, s eventualnim odkazem na
konkrétniho 1ékate, ktery je povinen osobu naockovat. Je zde tedy pritomna
jednak povinnost jedince podrobit se ockovani, jednak povinnost Iékaie toto
ockovani provést, coz mnohdy vede ke konfliktim. Pokud jde o oCkovani déti
(ostatné v této praci o néj jde), jsou dle § 4 za ockovani ditéte zodpovedni jeho
rodice, nebo tedy zdkonni zastupci osoby mladsi patnacti let.

Splnéni této povinnosti pak ma zajistovat prestupkovy zakon,'”' ktery v
§ 29, odst. 1) pism. f) stanovi, ze ,, prestupku se dopusti ten, kdo porusi zakaz nebo
nesplni povinnosti stanovené nebo ulozené k predchdzeni vzniku a Sireni
infekcnich onemocneni. Nestane-li se tak, miize byt ve spravnim fizeni vydéna
pokuta, a to pravé zakonnym zastupciim ditdte. Toto zrcadli napi. nalez Ustavniho
soudu II. US 409/14 ze dne 15. 4. 2014, jez potvrdil rozhodnuti, v némz byla
kazdému z obou rodicti udélena pokuta 6.000,- K& poté, co vydala Krajska
hygienickd stanice Jihomoravského kraje rozhodnuti, kde rodi¢e uznala vinnymi
ze spachani tohoto pfestupku a ulozila jim pokutu, pfi¢emz dalsi fizeni nebyla pro
rodice Gspésna. Ackoli se nejednd o prestupek, ktery by se projednaval pouze na
navrh'”?, musi se stejné¢ o nastalé situaci spravni organ néjakym zplsobem
dozvédét, a kdyz se o ni nedozvi, tak potom kde neni zalobce, neni soudce...

Povinnost stanovenou zdkonem potom rozvadi a konkretizuje vyhlaska
¢.537/2006 Sb., na kterou navazuje ockovaci kalendai'” vydavany Statnim
zdravotnim ustavem na zékladé ockovaciho kalendafe Ceské vakcinologické
spoleCnosti. Tato vyhlaska stanovi jak konkrétni ockovani, tak dobu, do kdy je
tteba ockovani provést. Pokud neni za standardnich okolnosti ockovani provedeno

do této doby, je mozno ud¢lit pokutu. U ockovani proti spalni¢kam, zardénkam

7! Zakon ¢. 200/1990 Sb.
172§ 68 zakona &. 200/1990 Sb.
'3 Détsky ockovaci kalendat v CR platny k 1. 1. 2014. Statni zdravotni Gstav.
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a pF¥iusnicim neni horni v&kova hranice pro provedeni otkovani stanovena,'’*
tudiz je mozno konstatovat Ze o¢kovani je sice povinné, ale nedodrzeni povinnosti
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neni explicitné pravné sankcionovatelné. > Vyhlaska stanovi u téchto ockovani

pouze vstupni datum tak, Ze by ockovani mélo prob&hnout nejdiive prvni den

ror v 7 7 qrex 1
patnactého mésice po narozeni ditéte.'’®

U dalSich oc¢kovani tomu tak jiZ neni.
Témito jsou ockovani proti zaSkrtu, tetanu, ¢ernému Kkasli, oCkovani proti
Haemophilus influenzae b, hepatitidé B, détské obrné a proti
pneumokokovym nikazam.'”” OcCkovani proti tuberkuléze bylo zruseno
k 1. listopadu 2010 vyhlagkou &. 299/2010 Sb.'”

Vsechna povinnd ockovani jsou hrazena =z vefejného zdravotniho
pojisténi.'”

Lékati (jakoz 1 dalSi zédkonem stanovené osoby), jsou povinni hlasit
podezieni na zdvazny nebo neocekavany nezddouci Uc€inek 1écivych piipravki
Statnimu ustavu pro kontrolu 16¢iv, a to dle § 93b zakona o lé¢ivech.'™ Dale je
lékat povinen pfisluSny organ ochrany vetfejného zdravi informovat
o neobvyklych reakcich po olkovani, dle § 51, odst. 1) pism. a) ZOVZ.'
K tomuto v praxi ale mnohdy nedochdzi, tedy hlaSeni informaci o vedlejSich
ucincich ockovani neprobihd zpusobem, jakym by probihat mélo. Stejné tak

spoCivaji nedostatky i ve shromazd’ovani idaji nebo zvefejiiovani informaci

174§ 5 odst. 2) vyhlasky ¢&. 537/2006 Sb.

17> Nicméné sekundarni sankci miize byt (k datu odevzdavani této prace) moznost nepfijeti ditdte
do matefské skoly, jak se udalo v ptipad¢, ktery reflektuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 8 As 6/2011 — 142.

176§ 5 odst. 1) vyhlasky ¢. 537/2006 Sb.

1778 2 odst. 1) pism. a) vyhlasky ¢. 537/2006 Sb.

' Vyhlaska & 299/2010 Sb. ze dne 25. 10. 2010, kterou se méni vyhlagka & 237/2006 Sb.,
o oc¢kovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjSich predpist.

' Pravni diprava poskytovani a ihrady ockovdani. Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky [online]. 2011 [cit. 2015-06-24].

%0 Z&kon ¢&. 378/2007 Sb.

'8! Zakon €. 258/2000 Sb.
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ohledng kontraindikaci jednotlivych vakcin.'"™ Ve srovnani s némeckym
systétmem evidence a zvefejilovani informaci o oc¢kovani i o hlaseni vedlejSich

ucinkd je tento fakt jesté vice patrny.

'82 JANDA, Jan. Pokuty kvili (ne)ockovani déti? A ma byt povinné? Duel DVTV [audiovizualni
zéznam z internetu]. Aktalné.tv, 2015. [cit. 2015-06-27].
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5. Absence vyslovné upravy od§kodnéni v Cesku

Velmi problematickym je shledavan fakt, e se v Ceské republice
neptihlasuje stat vyslovné za Skodu, ktera byla zplisobena ockovanim, ackoli
zakon ockovani piimo piikazuje, a tedy nikoli pouze doporucuje. Existuje zde
samoziejm¢ jeSt¢ civilnépravni ruceni zakotvené v § 2913 obcanského

1
zakoniku,'®

které vyvstdva v pfipadé¢ poruseni smluvni povinnosti mezi
poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem, kdy tedy pacient mize pozadovat
nahradu 0jmy na svém zdravi, kterou zptisobil postup non lege artis 1¢ékare, jehoz
odpovédnost je v tomto pripads objektivni,'* & povinnost farmaceutickych firem
v ptipadé produkce ¢i distribuce 1é¢iv, o té zde ale nebude pojednano, ponévadz
sama o sob& primarné nepisobi rozpor v konfliktu mezi statem, ktery natizuje
povinnost, a obCanem, ktery je povinen ji dodrzovat.

V nésledujici kapitole bych se tedy chtéla pokusit o ilustraci soucasného
stavu v Cesku, pokud jde o ndhradu $kody statem, véetné zminky ,,prvnich

vlastovek®, které se na tomto poli objevuji, a srovnat jej s institutem nahrady

Skody v Némecku, ktery byl popsan vyse.

5.1 Skoda nebo tijma?

Jesté nez pristoupim k samotnému pojednani o odpovédnosti statu za
Skodu, chtéla bych na tomto misté polozit otazku, zda v kontextu ockovani
a utrpéné Ujmy jako jeho nasledku pouzivat pojem skoda ¢i pojem tjma.

Zakladni premisou je dle mého ndzoru odpovéd’ na otdzku, zda by se mélo

jednat o nahradu pouze majetkové ujmy ¢i také zaroven nemajetkove.

'%3 Zakon €. 89/2012 Sb.
'8 DOLEZAL, Adam; DOLEZAL, Tomés. Praktické dopady nového obcanského zdkoniku na
provozovani lékarské praxe [online]. BOFIA Medical, s.r.o., 2014, s. 20 [cit. 2015-06-27].
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Vyklad pojmu ,Skoda“ je pomérn¢ konstantni jiz z doby platnosti
ob&anského zakoniku z roku 1964'®. Tento sice rozliSeni &i spise odligeni $kody
od uymy neobsahoval, nicméné bylo uzivano vykladového pravidla, které stanovil
Nejvyssi soud CSSR ve svém stanovisku pod spisovou znakou Cpj 87/70, kdyz
pravil, ze ,,v pravni teorii i soudni praxi se ,,Skoda* (jako kategorie obcanského
prava) chadpe jako ujma, ktera nastala (se projevuje) v majetkové sfére
poskozeného a je objektivné vyjadritelnd vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi (a je
tedy - nedochdzi-li k naturdlni restituci - napravitelnd poskytnutim majetkového
plnéni, predevsim poskytnutim penez).” Tuto dikci pfebird 1 novy obcansky
zékonik'®, ktery ve svém § 2894 odst. 1) stanovi, Ze ,,povinnost nahradit jinému
ujmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé ujmy na jmeéni (Skody). “ Lze tedy fici, ze
pojem ,,(ijma* zastieSuje jak pojem ,materialni Gjma“, tak ,,nematerialni ajma*.'®’
Pojem ,,8koda* naopak znaci pouhou materidlni Gymu.

Tyto tivahy mne vedly k tomu, pro¢ jsem po dlouhém pifemitani zvolila
pro némecky pojem Imfpschaden pteklad ,,Skoda (...)* a nikoli ,,0jma®. Jak jsem
jiz vyse nastinila, jednd se v pfipad¢ némecké systému skutecné o nahradu skody,
tedy o nahradu majetkovych hodnot, a nikoli nematerialni ujmy.

Na tomto mist& bych rada upozornila, Ze pokud se rozhodneme pouzivat'®®
vnaSem Ceském pravnim prostfedi pojem ,0jma“ ve vztahu k zédkonu
0 odpovédnosti statu za skodu'®’, bude to sice formaln& spravné (nebot’ zakon ve
svém § 1 odst. 3) stanovi odpovédnost statu za stejnych podminek téz za
nemateridlni Gjmu), nicméné se ve srovndni s Némeckem zarovenn bude jednat

ojisty krok wvpied. Tendence zvySovani hodnoty a rozsahu odSkodnovani

imateridlni ijmy je v moderni dob¢ patrnd, osobné€ si ovSem netroufdm zachdzet

185 7akon &. 40/1964 Sb.

1% Zakon ¢&. 89/2012 Sb.

87 Srov. HULMAK, Milan et. al. Obcansky zdkonik 1V. Zdavazkové préavo. Zvldstni édst (§ 2055—
3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1497.

'8 Viz napt. Pozmé&hovaci navrh LLP a Rozalioa k zdkonu o ochran& vefejného zdravi. Liga
lidskych prav [online]. LLP, 2015 [cit. 2015-06-24].

' Zakon ¢. 82/1998 Sb.
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tak daleko. Tento krok by byl dle mého nazoru moralné¢ vhodnéjsi, nez
odskodnéni pouhé materialni uymy, povazuji to ale také za chlizi po tenkém led¢,
kterou rada ptfenechdm zakonodérci.

Z vyse uvedenych divodu, a také z divodu némecké formulace, tedy budu

1 nadéle uzivat pojem ,,Skoda“.

5.2 Zakon o odpovédnosti statu za Skodu
Odpovédnost statu za Skodu u nés reguluje zakon o odpoveédnosti za Skodu

zpusobenou pii vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym uiednim
postupem.

Za soucasného stavu neni mozno $kody zpusobené ockovanim pod tento
zdkon vztahnout, nebot” zakon v § 5 vyzaduje, aby se bud’ jednalo o Skodu
zpusobenou ,,rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim Fizeni, ve
spravnim Fizeni, v Fizeni podle soudniho rdadu sprdavniho nebo v Fizeni trestnim “
nebo ,, nespravnym urednim postupem . V ptipad¢ vztazeni téchto poZadavki na
provedeni ockovani se ovSem nejednd ani o jedno. Pfijmeme-li némeckou
podstatu naroku na Aufopferung, pak se v tom ptipadé jedné o zdsah," ktery neni
protipravni a neni ani zavinény. Nejedna se zde tedy o nespravny ufedni postup,
nybrz o néco, co zdkon sam predpoklada, a je to tedy postup spravny. Ockovani
tento pozadavek splituje, zdkon uz ovsem bohuzel nikoli.

Tuto situaci reflektuje ve svém nalezu'®' zledna 2015 i Ustavni soud.
V daném pfipad¢ st€Zzovatelé mimo jiné vyslovili téZ nazor, ze by stit m¢l
v zdvaznych pfipadech poSkozeni zplisobeného ockovanim poskytnout
poskozenému jedinci odskodnéni. Soud tento pozadavek komentoval az v ramci
svého obiter dicta slovy, ze ,,jeho pozitivni zavery o splnéni postulatu vyhrady
zdkona a o nezbytnosti zakonné upravy povinného ockovani vycerpaly ramec

prezkumu a neopravnily soud k posouzeni namitky stezovateli (formulované

1% Coz miize byt rozhodnuti, ale také nemusi.
"' Nélez Ustavniho soudu, sp. zn. PLUS 19/14.
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v podstaté de lege ferenda) o absenci pravni upravy odpovédnosti stdtu za Skodu
zpusobenou jednotlivci timto ockovanim “, ptiCemz dale vyjadiil souhlasny nazor
s adekvatnosti a vyvdZenim povinnosti strpét vakcinaci prdvem pozadovat
nahradu pfipadné Gjmy na zdravi.

Soud tedy na jednu stranu souhlasi se sté¢Zzovatelem, na druhou stranu se
neciti sdm opravnén situaci meénit. Je to pochopitelné, nebot’ v modernim pravnim
statu tato uloha pfislusi (a ma pfisluset) moci zdkonodarné, a nikoli soudni. Bylo
by nad ramec této prace zabyvat se komplexné moznostmi soudu rozhodnout
odlisSn€ od platného a uCinného zdkona, nabizi se nicmén€ opét srovnani
s Némeckem, kde plivod nédhrady Skody za ockovani mé kofeny pravé
v judikatufe, kterou az zpétn¢ zacal reflektovat zédkon, z cehoz vyvstava otazka,
zdali by se podobnou cestou nemohl ubirat také cesky ustavni soud.

K podobnému pftipadu totiz jiz doslo napiiklad v pfipad¢ regulovaného
najemného,' jehoz zdkonnou upravu musel na navrh skupiny sendtorti zrusit
praveé ustavni soud, nebot’ zdkonodarce toho jaksi nebyl schopen. Toto soud
oduvodnil tak, Zze pokud $lo o regulované najemné, byla jedna skupina vlastniki
nucena podrobit se vétSim omezenim, nez ta druhd, bez toho aniz by dosla
nahradé. V této souvislosti tak upozoriioval na fenomén, ze ,, dnes existuji v nasi
spolecnosti socialni skupiny ¢i subjekty, které hradi ze svého to, co (...) md
zajistovat stat.“ Problém regulovaného ndjemného se od situace s ockovanim
samoziejm¢ lisi, jadro ale zlstava podobné. Existuje zde jedna skupina obyvatel,
ktera dava spolecnosti vic, nez druhd, necini tak dobrovoln¢ a neni ji za to
poskytnuta ani zddna ndhrada. V obou piipadech se jednd o (minimdaln¢) Cisté
majetkova prava. V ptipadé ockovani se potom v §irsi roviné jedna t€Z o pravo na
télesnou integritu jedince, které se dostdva do konfliktu s ochranou vetejného

zdravi a ochranou prav ostatnich. Kompenzace negativnich nésledkti obéti, kterou

%2 Nélez Ustavniho soudu, sp. zn. PLUS 3/2000.
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podstupuje jedinec vramci povinného ocCkovani, se tak jevi jako vhodny
prosttedek pro zachovani rovnovahy mezi témito pravy.'””

V SirSim kontextu pak moZno konstatovat, Ze zdkonodarna a soudni moc se
navzajem ovliviji. Je otazkou, do jaké miry napf. pfispéla judikatura Ustavniho
soudu k vytvofeni nového obcanského zikoniku, zejména v oblasti vécnych
prav'®*. Zda se v obou ptipadech, tedy jak v rozhodovani soudu, tak v koncepci
zakoniku, jedna o reflexi obecnych principli pravniho statu a ptirozeného prava, ¢i
zda se autofi zakoniku inspirovali pravé také judikaturou Ustavniho soudu.

Kone¢né ur¢ité podhoubi poskytuje k rozhodovani soudu Umluva
o lidskych pravech a biomedicing'”, kterd je pro Ceskou republiku pravng

z4vazna'®®

, a ktera ve svém Cl. 24 stanovi, ze ,,0soba, ktera utrpéla ujmu
zpusobenou zakrokem, ma ndrok na spravedlivou nahradu Skody za podminek
a postupu stanovenych zdakonem.“ Nas§ zakon ovSem zadné podminky a postupy
v ptipad¢ negativnich nasledki oCkovani nestanovi. Jsem vSak toho nazoru, Ze
¢lanek neni mozno vykladat tak, Ze pokud to zdkon umoziuje, ma osoba obecné
narok na spravedlivou nahradu Skody, nybrz ze tento narok je zalozen jako
takovy, a je na statu, aby se zhostil upravy podminek a postupt, které ho umozni
vymahat. Stat je tedy k ndhrad¢ Skody jiz povinen a rozhodnuti soudu by tak
nebylo jakousi soudni zvili, ale plnénim zadvazné mezinarodni smlouvy.

V jistém rozporu stouto uvahou by ovSem mohla stit vysvétlujici

7 k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing, ktera poskytuje vyklad ke

zprava
zminénému cClanku. Zde je stanoveno, Ze se utrpénou Skodou mini protipravni

Skoda (undue damage), nikoli vSak napt. amputace nohy, kterd mize byt pro

193 0dligné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k vyroku i odéivodnéni nélezu sp. zn. PL.US
19/14.

1** Zakon ¢. 89/2012 Sb.

1% Umluva o lidskych pravech a biomedicing, vyhldsena pod ¢. 96/2001 Sb.m.s.

19 Na zékladé ¢1. 10 Ustavy, zakona &. 1/1993 Sb.

7T MICHAUD, Jean. Explanatory Report. The Convention for the Protection of Human Rights and
Dignity of the Human Being with regard to the Application of Biology and Medicine [online].
Council of Europe, 2009, ETS No. 164, ¢. 144-146 [cit. 2015-06-26].
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urCity zakrok a zachovani zivota pacienta nezbytna. RozliSeni mezi nezbytnym
zakrokem (lege artis) a protipravnim se ma podle prava ur¢ovat pokud mozno
individudlné a v co nejSir§Sim smyslu; mize mit tedy i charakter opomenuti nebo
nekonani. Nahrada Skody potom muze probihat bud’ na zaklad¢ individualni, nebo
kolektivni odpovédnosti. Je ovSem nutno fici, ze tato vysvétlujici zprava sice
poskytuje informace k objasnéni tcelu a zaméru umluvy, neni ale smérodatnym
a pravné zavaznym vykladem Umluvy."®

Umluvu o biomedicing ostatné cituje v jiz vy$e zmitiovaném rozhodnuti'*’

1 sdm Ustavni soud, ovSem s tim rozdilem, ze k tvorbé adekvatniho prostoru pro

uplatnéni naroku na nahradu skody zptisobenou ockovanim vyzyva zakonodarce.

8 MICHAUD, 2009. op. cit.
1% Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PLUS 19/14, op. cit.
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6. Ockovani a vybrana judikatura ¢eskych soudu

V této kapitole bych rada stru¢né¢ zminila judikaturu nejvyssich Ceskych
soudl, které se v poslednich letech ockovdnim zabyvaly, a poukdzala na
nejpodstatnéjsi teze, jez upiesiuji vyklad povinnosti ockovat.

Predné je tfeba fici, Ze judikatura zabyvajici se ockovanim nebyla
v poslednich téméef deseti letech vzdy konstantni, pfedevS§im co se tyce

rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu (déle také jen NSS).

6.1 Zakotveni povinnosti: zakon nebo vyhlaska?

Vyse zminéna vyhlaSka, konkretizujici (¢i rozvijejici) povinnost ockovani
nafizenou zdkonem, byla nékolikrat pfedmétem sporti, pficemz se postoj soudi
k chapani zakonnosti vyhlasky v pribéhu casu meénil.

Casto uvadénym argumentem protiistavnosti vyhlagky &. 537/2006 Sb.
byva pravni néazor, ze tato vyhladska odporuje ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod™® (dale jen Listina), ktery stanovi, Ze ,,povinnosti mohou byt ukldddany
toliko na zaklade zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovani zdkladnich prav
a svobod, “ pticemz vyhlaska nespliiuje pozadavky zdkonného, ale jen
podzakonného ptedpisu, ktery vydava moc nikoli zdkonodarnd, ale vykonna,
takZe vyhlaSce nepftislusi ani ukladat povinnosti. Podle tohoto ndzoru nemuze byt
o zakladnim lidském pravu takového vyznamu, jako je pravo na télesnou
integritu, rozhodovano pouhou vyhlaskou, a stejné¢ tak neni mozno trestani bez

21 (tedy jen na zaklads vyhlasky), ** jak stanovi &l. 39 Listiny.

zakona
Pti prvnim rozhodovani, vr. 2010, ptisvéd¢il Nejvyssi spravni soud
tomuto argumentu ve svém rozsudku 3 Ads 42/2010-92, kdyz judikoval, Ze

stanovi-li pfedmétnd vyhlaska konkrétni skutkové podstaty prestupki, odporuje

200 73kon &. 2/1993 Sb.
21 Dle &l. 39 zakona & 2/1993 Sb.
292 Srov. napt. Rozsudek NSS 3 Ads 42/2010-92, & Rozsudek NSS 8 As 6/2011-120.

62



tak zasad¢ nullum crimen sine lege, nula poena sine lege, a tedy ¢l. 39, pficemz
knému soud nemusi dle ¢l. 95 odst. 1) Ustavy piihlédnout, a tedy ho ani
v projednavaném piipad¢ aplikovat. Diametralni obrat v rozhodovani NSS nastal
vr. 2012 v rozhodnuti 8 As 6/2011-120, kde naopak vyjadfil nazor, ze vyhlaska
pouze upfesiiuje ramcovou Gpravu povinnosti o¢kovani, kterou stanovi ZOVZ>*,
a ze tento koncept odpovida tstavné-pravni pozadavkim ¢l. 4 Listiny. Na toto
rozhodnuti reagoval na zakladé ustavni stiznosti také Ustavni soud, ktery ho
potvrdil.*** Stejny osud potom sdilela i Gstavni stiznost IV.US 19/14, ktera bude
zminéna nize.

Komentai®” k této problematice zmifuje, Ze je-li povinnost uloZena na
zaklad¢€ pravniho predpisu niz$i sily, musi mit tento piedpis ,, bezprostiedni vazbu
na prvotni normativni akt a na limity v ném obsazené. Zaroven tato povinnost
nemuiZe popfit realizaci kteréhokoli zdkladniho prava. VyhlaSka dle mého nazoru
podminku bezprosttedni vazby splituje, otdzka limith by se vSak mohla jevit
spornou. ZOVZ v § 46 odst. 6) stanovi, Ze , provadéci pravni predpis upravi
¢lenéni ockovani a podminky provedeni ockovani, “ nebot zdkon sam nestanovuje
zadné limity, dle kterych by konkrétni ockovani ur¢oval. Urceni ockovani pouhou
vyhlaskou s sebou samoziejmé piindsi vetsi flexibilitu, pokud jde o nutnost reakce
na aktudlni imunizacni potfebu populace, nebot’ proces zmény vyhlasky neni
zpravidla tak cCasové ndro¢ny, jako proces zmény zakona, muze zde ale také

existovat potencionalni nebezpeci zneuZiti napt. riznymi z4jmovymi skupinami.

203 & 46 zakona &. 258/2000 Sb., viz vyse.

2% Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. IV.US 4212/12.

2% KLIMA, Karel et. al. Komentdr* k Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. vyd. Plzen: Nakladatelstvi Ale§
Cengk s.r.0., 2009, s. 961.
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6.2 Tvrzeny konflikt se svobodou naboZenského a filosofického
smysleni

Mezi dal§i argumenty Zalobcti (€i stéZovatelll) patfilo tvrzeni, ze se
ockovaci povinnost je zasahem do jejich svobody nabozenského a filosofického
presvédceni, kterou zakotvuji €l. 15 a ¢1. 16 Listiny.

V rozhodnuti 5 As 17/2005-66 vSak toto tvrzeni NSS odmitl s tim, ze se
nejednd o zasah, nybrz pouze o omezeni vykonu tohoto prava, ktery sleduje vyssi
cil, a sice zabezpecit ochranu vefejného zdravi.

Pravo na svobodu mysSleni a presvédCeni je zakotveno téz ve
&l. 9 Evropské umluvy o lidskych pravech.®® Tato prava jsou pro stat
nedotknutelnd, absolutni, a tedy neni mozno je nijak omezit. Jejich omezeni je
mozné pouze v defini¢ni roving, kdy je urceno, co piesvédCenim je a co jiZ neni.
Presvédceni nemusi byt pouze nabozenské, muize se jednat o typ sveétonazoru,
0 coz se opiral 1 smysl argumentace Zalobce. Piesvédceni ale zaroven musi ,, vzdy
predstavovat souvisly a koherentni pohled na otazky zakladni existence jedince
a fungovani spolecnosti,” coz muze byt napiiklad ateismus, komunismus,
pacifismus nebo i veganstvi. *’ Je oviem otazkou, zda by pod tento pripad bylo
mozno vztahnout téZ odmitdni ockovani. Dle mého nézoru by zde chybéla prave
souvislost a koherence onoho pohledu.

Vy$e zminéni rozhodnuti NSS nicméné ale neobstdlo pied Ustavnim
soudem, ktery poprvé urditym zpisobem prolomil absolutni charakter’
povinnosti ockovat, kdyz judikoval, ze pokud mé byt ono omezeni prava ustavné
konformni, neni mozné, aby se jeho vynucovani (tedy vynucovani povinného

ockovani) d€lo ,,proti jakékoliv osobé bez ohledu na individualni specifika

206 Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ze dne 4. 11. 1950 [online].

[cit. 2015-06-26].

27 KMEC, Jiti; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan a BOBEK, Michal. Evropskd éimluva o
lidskych pravech. Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 972.

2% Ze zakona stanovenych podminek, nebot’ zdkon sam stanovi vyjimku, kdy neni mozno o¢kovat,
tedy v piipad¢ neodpovidajiciho zdravotniho stavu, to ovSem v praxi nezpisobuje potize a neni to
ani piedmétem rozsahlych debat tykajicich se oCkovani.
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pripadu a na motivaci, kterou ma dand osoba ve svém rozhodnuti povinné
ockovani nepodstoupit. V pripade, Ze tu jsou takové okolnosti, které zasadnim
zpiisobem volaji pro zachovani autonomie dané osoby, a pro vyjimecné
nesankcionovani povinnosti podrobit se ockovani, nesmi orgdan verejné moci
zminénou povinnost podrobit se ockovdni sankcionovat ¢i jinak vynucovat. “**
Ustavni soud tedy nechce zpochybiiovat ustavnost povinného ockovani
ak vySe uvedenému zévéru to ani dle jeho nazoru neni nutné. Své rozhodnuti
odvodnuje tim, Ze je jednodussi ucinit vyjimku tim, ze peclivé zvazi okolnosti
individudlniho ptipadu a ucini vyjimecné rozhodnuti, ze sankce nebude uloZena,
tedy povinnost vynucovana, zaroven ustavnost oCkovani zistane zachovana.
Ackoli se jedna o zcela ojedin€lé rozhodnuti, nabizi se otdzka, jestli by
bylo mozno ¢init vyjimky i v dalSich ptipadech, za jakych okolnosti, a zda by tim
zustal zachovan pozadavek pravni jistoty. Zcela jisté¢ by se tak stalo, pokud by
vyjimku vhodné upravoval pfimo zakon. Hlubsi a komplexni uvahy o tomto
problému by vsak byly nad ramec této prace, zaroven jsou ale dle mého nazoru

hodny povsSimnuti zakonodarce.

6.3 ZruSeni povinnosti o¢kovat
Samoziejmé& nejostiejsi otazkou zistavd, zda vibec ma byt zdkonem

stanovena povinnost ockovat jako takova, ¢i zda ma byt ockovani dobrovolné,
doporucené, ¢i zda alespont maji byt stanoveny individudlni oCkovaci plany, tedy
zda by méla byt stanovena moznost rodicli si individualné urcit, v jaké dobé
zivota ditéte nechaji své dité naockovat.

Touto otazkou se Ustavni soud zabyval (&i spiSe nezabyval) poprvé v roce
2003, kdy byl vznesen navrh*" na zrueni mj. i ustanoveni § 46 ZOVZ. Tento

’ s e rv ’ o1 211 r
navrh, stejné¢ jako celou stiZznost, soud ale usnesenim odmitl. V druhém

2% Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IIL.US 449/06.
*19 Tento navrh byl vznesen konkrétné 1. 10. 2002,
I Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. IV.US 638/02.
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ptipad&,?'? v roce 2014, kdy byl navrh, ktery pozadoval zrugeni tohoto ustanoveni,

podan spolu s navrhem na zruSeni vySe zminéného § 29 zdkona o ptestupcich, byl
zpusobem se ji vénoval.

Po provedeni testu proporcionality soud dosel k zavéru, Ze jeho vysledky
,,hovori ve prospéch prijatého reSeni v zasade plosné vakcinace proti vybranym
infekcnim nemocem a zdjem na ochrane verejného zdravi prevazuje nad
argumenty stézovatelii proti povinnému ockovani.” Soud zde také zminil
doporuceni svétové zdravotnické organizace a Rady Evropy, ve kterém, jak uved],
je poukazano na rozvolnéni systému ockovani v zemich stfedni a vychodni

Evropy s néslednym poklesem proockovanosti a vyskytem infekénich chorob.

Pokud situaci ovSem srovname s byvalou NDR, jak konstatoval Institut
Roberta Kocha (viz vyse), zlstava zde prooCkovanost stale vysoka, vyssi nez je
tomu v zapadni casti Némecka, pficemz proockovanost v Némecku celkové
nabyva hodnot kolem devadesati procent.”" Jist¢ by bylo vhodné a pro
legislativni praxi pfinosné védecké zkoumani opodstatnénosti ndzoru, dle které¢ho,
v ptipad€ ze bychom od povinného ockovani upustili, by osud nasi zemé mél ve
vysi proockovanosti nasledovat spiSe vychodni, nez zapadni tendence projevi
pristupu k o¢kovani. K tomuto se uzce vaZze zastavani nzoru, ze Ceské republika
neni zrald na nepovinné o&kovani. *'* T zde by bylo vhodné opodstatnit tvrzeni

relevantnim védeckycm (napft. sociologickym) vyzkumem.

212 Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. IV.US 19/14.

23 Srov. napt.. Bekdmpfung von Hunger und Unterernihrung durch verstirkten Austausch
landwirtschaftlichen Erfahrungen. Epidemiologisches Bulletin [online]. Robert Koch-Isntitut,
2005, s. 381 [cit. 2015-06-27]. ISSN: 1430-0265; nebo Impfquoten bei der
Schuleinganguntersuchung in Detuschland 2012. Epidemiologisches Bulletin [online]. Robert
Koch-Isntitut, 2014, s. 140 [cit. 2015-06-27]. ISSN: 1430-0265.

1% Srov. Tento nazor dle slov Jana Jandy zastiva Ceska pediatricka spoleénost. Viz Pokuty kvili
(ne)ockovani déti? A ma byt povinné? Duel DVTV [audiovizualni zdznam z internetu]. Aktalné.tv,
2015 [cit. 2015-06-27]. op. cit.
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Zavér

Kdo ma lepsi systém ockovani? Cesko nebo Némecko? Na tuto otazku
necht’ si laskavy c¢tendi odpovi sam. Tato prace mu k jeho rozhodovéni snad
poskytla dal$i informace a impulsy, které mohou byt jednim =z krokl ke
komplexnimu zhodnoceni celé problematiky.

V prvni ¢asti prace, ktera pojednava o némecké pravni Gprave, jez reguluje
ockovéani, byla popsana nejdulezitéjsi ustanoveni zdkona, ramec systému, dotcené
organy, jakoz i konkrétni doporuc¢ena ockovani. Zminéna byla téz pravni uprava
nahrady Skody zpiisobené ockovanim, kterd vyzaduje pouhou pravdépodobnost
pricinné souvislosti. Na to navazalo pojednani o systému nahrady Skody,
judikatura, kterd problematiku upfesiiuje, a kone¢né¢ i doktrindlni podstata
problematiky, ktera se zakladd na analogii s vyvlastnénim. V tomto spatiuji
nejvetsi prinos prace, nebot’ vyvlastnéni a jeho okolnosti, napt. podminka, ze se
musi uskuteCnit za nahradu, zné i nas ¢esky pravni fad, jakoz i obecné piirozeno-
pravni zdsady, coZ usnadiiuje moznost zaclenéni této problematiky do pravniho
radu.

Srovnani s nahradou Skody zakotvenou ceskym pravnim fadem bylo
ucinéno v druhé ¢asti prace s poukazem na to, Ze moznost komparace je zde pouze
omezena, nebot’ Cesky pravni tad zaddnou vyslovnou Upravu nadhrady Skody
zpisobené ockovanim neobsahuje. O co mensi je vSak Sance srovnani, o to veétsi
je mira inspirace, kterou muze némecky pravni fdd tomu Ceskému piinést. Po
provedeném porovnani obou systéml jsem si takika nebyla schopna,
s pihlédnutim k podobnosti s vyvlastnénim, odpovédét na otazku, jak je vlastné
mozno, aby v pravnim statu dochazelo k piehlizeni prava na nahradu Skody,
zvlaste kdyz nahradit Skodu jist€¢ v moznostech a prostiedcich statu je.
A vyhodnoceni némeckého systému ukazuje, Ze neni tfeba obavat se hrozivych
excest Ci predstav, kdy by statni pokladna byla doslova vyloupena témi, ktefi
pozaduji nahradu Skody po o€kovani, a jelikoZ jim stac¢i pouhd pravdépodobnost
pricinné souvislosti, budou chtit nejspise stale vice a vice, takze ubohy stat nebude

schopen tuto situaci zvladnout.
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Pti zkoumani dané problematiky jsem se nemohla ubranit dojmu, ze tvar
statu zraci postoj, ze vlastné zadné nezadouci uCinky ockovani neexistuji a tedy
neni co odSkodnovat. A pokud existuji, 1ze je za stavajicich podminek jen tézko
prokdzat, pticemz ale chybi vile tyto podminky ménit. O par desitek ¢i stovek
kilometra dal na zapad jiz ovSem staty uznavaji, ze Skody z negativnich uc¢inkl
ockovani existuji a také se nahrazuji. Jsem toho ndzoru, Ze by nad timto
konstatovanim nemélo ze strany stitu nasledovat pomyslné pouhé pokrceni
rameny, ale Ze je nutno tento problém néjakym zpusobem reflektovat v aktualni
legislativé. Jednak za Ucelem Setfeni prav obcanl statu, jednak z politickych
divodii, nebot’ se tim piispéje k vyrovnani a stabilizaci celé situace.

V zavéru druhé ¢asti prace pak byla nastinéna ceska judikatura, ktera opét
ve svych tendencich predstavuje diametralné odlisné postoje od soudnich
rozhodnuti némeckych, coz je ale zaptfi¢inéno pfedev§im rozdilnymi platnymi
¢eskymi a némeckymi zakony.

S poukazem na némeckou historii ockovani a na ¢eskou pravni upravu je
vidno, ze srovnani zde vykazuje dulezitou shodu. V obou zemich bylo diive
o¢kovani povinné, stitem vynucované, pii¢emz v Cesku zistalo dodnes. Ac¢koli
jsem se v této praci snazila vyhnout se hodnoceni, kterd z moznych variant je
objektivné ta spravnéjsi, byla jsem nucena polozit si otazku, a to pfedevSim
v tuvahové roving, zda je nutno vysokou proockovanost zajistovat zadkonem
a spravnim trestdnim, zda naptiklad nema lobby a reklama podobny nebo
efektivnéjsi vliv nez zakon, zvlasté kdyz vezmeme v potaz jejich roli v moderni
spolecnosti. Jsem si védoma moralniho problému této otazky, ovSem je ve své
podstat¢ moralnéjsi docileni urcitého cile reklamou nebo hrozbou spravniho
trestu?

Osobn¢ jsem toho nézoru, Ze je vhodné misto reklamy, ktera se jiz tak jevi
jako vSudypfitomna, uvadét pravdivé ucelené oficidlni informace, které se
nezakladaji na tendenc¢nich vlivech, ale na poznané pravdé. K tomu se vztahuje
irole a vychova jedince — chceme-li zné& vychovat kriticky myslici osobnost,

potom mu musime umoznit kriticky myslet — 1 tak, ze mu nebudeme zamlcovat
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fakta, ale ze mu jich sdélime co nejvice, tieba zpiisobem jakym se tomu d¢je
v Némecku pii intenzivnim zvetejiiovani informaci o vakcinacnich programech,
hlaSenich negativnich U¢inkGi vakcin a provadéni podrobnych prazkumi
v riznych oblastech, které s oCkovanim souvisi.

At tak ¢i onak, zlstava tato otdzka oteviena stejn¢ jako mnoho dalSich
anovych, které pfi hlubsSim zkoumani problematiky ockovani vyvstavaji. Tyto
otazky ale zaroven vedou a snad povedou k dalsi diskuzi. A vetfejna konstruktivni
diskuze je vhodnym zékladem pro stanoveni vyrovnané legislativy, ktera na jedné
stran¢ bude zodpovédné chranit pravo jedince na télesnou integritu, na druhé pak

zajem spolecnosti na ochran¢ vetejného zdravi.
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