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Abstrakt

Tématem diplomové prace je problematika ochranného I1éceni jako
jednoho z trestnépravnich nésledkii trestného Cinu nebo ¢inu jinak trestného
z pohledu teorie a praxe. Pozornost je vénovana zédkladnim pojmim souvisejicim
s ochrannym léenim, vymezeni podminek ukladani ochranného 1é¢eni a vykonu
ochranného 1é¢eni ve zdravotnickém zatizeni v ambulantni nebo tstavni formé.
Cilem prace je provést kriticky rozbor platné pravni Upravy se zaméfenim na jeji

aplikaci v praxi.

Abstract

The dissertation deals with the issues of protective treatment as one of the
criminal consequences of the criminal offence or otherwise criminal act from the

view point of theory and practice.

Attention is paid to the basic concepts associated with a protective
treatment, defining the legal conditions of imposing the protective treatment and

the execution of protective treatment in out-patient or in-patient health centre.

The aim of this dissertation is to make a critical analysis of current

legislation with a focus on its application in practice.
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Uvod

Trestni pravo je pravnim odvétvim, jehoz cilem a ucelem je ochrana zajmu
spolecnosti, ustavniho zfizeni, prav a zajmu obc¢ant, pred spoleCensky Skodlivym
jednanim. Tato jedndni taxativné vymezuji trestnépravni normy, které zaroven
stanovuji sankce za poruSeni téchto norem. Sankcemi jsou tresty a ochranna

opatfent.

Téma diplomové prace jsem si zvolila na katedie trestniho prava hlavné
z toho divodu, ze se jedna o odvétvi prava, které je mé osobé blizké a rada bych
své znalosti vtomto oboru rozvijela. Téma Ochranné 1éCeni z pohledu teorie
a praxe je zajimavé také z hlediska laické vetejnosti, protoze ta po vétSiné ani
netusi, jak jsem si ovétila ve svém okoli, Ze trestnépravnim nasledkem mohou byt
vedle trestil 1 ochrannd opatieni. Prostfednictvim této diplomové prace bych chtéla
podat uceleny pohled na ochranné 1éGeni a jeho misto v pravnim fadu Ceské
republiky. Laické vefejnosti bych chtéla piiblizit ucel institutu ochranné 1éCby
a zaroven odborné vetejnosti dat podnéty k diskuzi, pfipadné naméty na zlepSeni

nékterych nedostatkl pravni upravy a jejich dopadd na praxi.

Cilem této prace je provést kriticky rozbor platné pravni upravy tykajici se
ochranného 1é¢eni, podrobné popsat postaveni ochranného 1é¢eni v trestnim pravu
a vystihnout jeho podstatu a Ucel. Zaméfim se nejprve na Upravu ochrannych
opatfeni, poté si vymezim pojem ochranného léCeni a popiSi podminky jeho
ukladani tak, jak je stanovuje zdkon. Vysvétlim pojmy, které s timto tématem
souviseji a jejichz pochopeni je nutné k pochopeni ucelu ochranného 1éceni. Dale
se zam¢eiim na ochranné 1éceni v praxi, tedy nafizeni vykonu ochranného 1éceni,
dale samotnému vykonu a jeho trvani. Problematiku ochranného léceni se

pokusim pfiblizit na konkrétni kauze. Na zavér doporu¢im navrhy de lege ferenda.

K dosazeni uvedeného cile byla pouzita metoda analyticko-synteticka
a metoda deduktivni a induktivni, a to zejména pii zkoumani a hodnoceni platné

pravni upravy ochranného léceni a rozboru pouzité judikatury. Popisnd metoda



byla vyuzita u ptiblizeni konkrétniho 1é¢ebného programu ve dvou navstivenych
ustavech a pii kazuistice. V praci jsem taktéz vyuzivala statistickych dat
uvefejiiovanych na strankdch Ministerstva spravedlnosti a na strankdch Vézenské
sluzby Ceské republiky. Vterénu jsem se snazila ziskat informace
prostiednictvim dotaznikového Setfeni provedeného v Psychiatrické Iécebné
Cerveny Dvirr a v Psychiatrické nemocnici v Praze — Bohnicich a prostiednictvim
rozhovoru s primafem MUDr. Jifim Dvotfac¢kem, feditelem Psychiatrické 1écebny
v Cerveném Dvoie, a MUDr. Jitim Svarcem, Ph.D., psychiatrem, sexuologem
a primafem oddéleni ochranného léCeni v Psychiatrické lécebné v Praze —

Bohnicich.



1 Soucasna pravni uprava ochranného léceni

Pied samotnym rozborem problematiky ochranného léceni, si vymezim
pravni rdmec tohoto institutu. Samotny pravni zaklad je tieba hledat v ustavnim
zakotveni. Nejzakladn&jsi zakon statu, kterym je ustavni zékon &. 1/1993, Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozddjsich piedpisi (dale jen ,Ustava®), hned
vCl. 1 odst. 1 slibuje demokraticky pravni stat zaloZzeny na tUcté k pravim
a svobodam ¢lovéka a ob¢ana. Na zakladé délby moci Ustava stanovuje, Ze jeding
moc soudni je opravnéna rozhodovat o viné a trestu za trestné ciny
(€. 90 Ustavy). Zakonodarnému sboru pak piislusi zajistit, aby se pravim
a svoboddm clovéka a obcana, které jsou garantovany na zdkladé¢ Usneseni
¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, (dale jen ,,Listina zékladnich prav a svobod*) dostalo patficné ochrany,

popiipad¢, aby stanovil sankce za poruseni téchto chranénych zajmu.

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,TZ
nebo trestni zakonik*). Obecna ¢ast tohoto zdkona stanovuje plisobnost trestniho
zakoniku, vymezuje trestni odpovédnost a jeji zanik, okolnosti vylucujici
protipravnost, ukladani tresti a ochrannych opatfeni, zahlazeni odsouzeni
a vyklad pouzivanych pojmt. Zvlastni ¢ast trestniho zakoniku obsahuje vycet
jednotlivych skutkovych podstat fazenych podle diilezitosti chranéné¢ho zijmu
télesna integrita, osobni svoboda, diistojnost, ¢est apod., az po kolektivni chranéné
zajmy. Ochrannému lé€eni je vénovan prostor v Hlavé V., dilu tfetim, tykajici se
ochrannych opatfeni. Ustanoveni § 99 TZ popisuje zejména podminky ukladani
ochranného 1é¢eni, formu ochranné¢ho 1éCeni a jeji zmény a trvani ochranného

1éCeni.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Trest
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ochrann%C3%A9_opat%C5%99en%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Zahlazen%C3%AD_odsouzen%C3%AD

%

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,TrR*), je fadem trestniho prava procesniho, ktery pravnimi
normami reguluje trestni fizeni, zejména postup organti ¢innych v trestnim fizeni
pfi zjistovani trestni ¢innosti, postup vici pachatelim a jejich potrestani, a dale
upravuje prava a povinnosti osoby, proti které je vedeno trestni fizeni a také osob

zucCastnénych. Nejveétsi prostor je ochrannému léceni vénovan v Hlavé XXI., dilu

sedmém, upravujici procesni znaky vykonu ochranného 1éceni.

O ukladani ochranného I1éCeni mladistvym zakon ¢&. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mlddeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zmeén¢ nékterych zakonl, ve znéni pozdé¢jsich piedpisi, (dale jen ,,ZSM®),
v § 21 odst. 2 stanovuje, Ze ochranné 1éceni se uklada podle trestniho zakoniku.
Ukladéani ochranného 1é¢eni détem mlad$im patnacti let se pak tidi ZSM a uprava

je obsaZzena v ustanoveni § 93 a nasl.

K témto zakladnim hmotn€pravnim a procesnépravnim piedpisim prava
trestniho jsou vydavany souvisejici piedpisy majici specialni povahu. Upravu
ochranného léCeni nalezneme v zdkoné ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich predpist, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpisl, ve kterém je rozebran vykon ochranného léc¢eni za soucasného ulozeni
vykonu trestu odnéti svobody (§ 57) nebo v zikon¢ &. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnickych sluzbach, ve znéni pozdéjsSich predpist, (dale jen
»zakon o specifickych zdravotnickych sluzbach®), kde je vénovana ochrannému
1é¢eni, zejména jeho vykonu, celd Hlava VI. Natizeni vykonu ochranného 1éceni
a samotny vykon je rozebran v nékolika ustanovenich VyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy,
ve znéni pozdéjSich piedpist, a v Instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne
3. prosince 2001, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelaisky rad

pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozd¢€jsich instrukei.



Vyse uvedené hmotnépravni i procesnépravni predpisy vytvaieji zakladni
pravni rdmec Upravy ochranného léceni. Jiz ztohoto piehledu je ziejme,
ze v nasem pravnim fadu neexistuje komplexni pravni Uprava ochranného 1éCeni.
Uprava ochranného 1é&eni je roztiiténa do nékolika pravnich piedpisti a proto
se mize jevit nepiehledné¢ a utrzkovité. Do pfijeti zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach pravni Gprava neobsahovala upravu vykonu ochranného
léceni a upravu prav a povinnosti osob zucastnénych pii vykonu ochranného
1é€eni, tj. osob vykonavajicich ochranné 1éCeni a zejména osob poskytujicich péci
ve zdravotnickém zafizeni. Tento veliky nedostatek byl alespoii ¢astecné
odstranén pfijetim zakona o specifickych zdravotnickych sluzbach, ktery nabyl

ucinnosti 1. 4. 2012.
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2 Ochranné léCeni jako soucast ochrannych opatreni

2.1 Vymezeni pojmu ochranné opatieni

Trestni zadkonik rozliSuje dva typy trestnich sankci jako statni donucovaci
prostiedky slouzici k G¢inné ochrané¢ pred pachanim trestné Cinnosti. Mluvime
o tzv. dualismu trestn&pravnich sankci, kterymi jsou tresty a ochranna opatteni.’
Trest predstavuje pravni ndsledek za spachany trestny cin, zatimco ochranna
opatfeni se ukladaji jako pravni nasledek za trestny ¢in nebo ¢in jinak trestny, tedy

%

pachateli, ktery neni trestné¢ odpoveédny, at’ uz pro nepticetnost ¢i nedostatecny
prava, kterou je funkce ochranna, jsou vynutitelné statni moci a ulozit je muze

2 px ’ v 7 o 1:w7
pouze soud.” Pfesto se ochranna opatieni od tresta lisi.

Ochrannd opatfeni na rozdil od trestli v sob&é nezahrnuji negativni hodnoceni
pachatele (proto mohou byt ukladdna i1 osob¢, kterd nebyla uznana vinnou
trestnym ¢inem) a cile se snazi dosahnout prostiedky specialni prevence, jimiz
jsou specialni vychovné prosttedky, terapeutické a zabezpeCovaci prostredky.
Ochrannd opatfeni piedstavuji ur€itou Ujmu pachateli a omezuji jeho osobni
svobodu. Sleduji snizeni nebezpeci dalsiho ohrozeni zajmil chranénych trestnim
zékonikem,® ale mimo to se jejich ukladanim klade diiraz i na 1é€bu nepti¢etného
pachatele Cinu jinak trestného, zmenSené pii¢etného pachatele trestného ¢inu
trpiciho dusevni poruchou nebo pachatele trestného ¢inu zavislého na nadvykové
latce. Potfeba uloZeni ochranného opatieni a jeho intenzita zdsadn¢ neni ur€ovana
stupném nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, ale zejména pottebou 1éceni, vychovy

a izolace osoby, ktera spachala trestny Cin, resp. €in jinak trestny.

' Viz ustanoveni § 36 zdkona & 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisii.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [11. 11.2013].

2 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,
961s., ISBN 978-80-7179-082-2

3 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,
961s., ISBN 978-80-7179-082-2
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Samotny ucel ochrannych opatfeni neni v zakoné vyslovné uveden. Jedinou
zminku o ucelu opatfeni najdeme v ZSM, kde se vustanoveni § 9 uvadi,
ze ucelem opatreni viici mladistvym je predevsim vytvoreni podminek pro socidlni
a duSevni rozvoj mladistvého se zretelem k jim dosazenému stupni rozumového
a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostredi
mladistvého, z néhoz pochazi, i jeho ochrana pred skodlivymi vlivy a predchazeni
dalsimu pachani provinéni. Ustanoveni § 21 pak blize specifikuje ucel
ochrannych opatieni, kterd maji kladné ovlivnit dusevni, mravni a socialni vyvoj
mladistvého a chranit spolecnost pred pachanim provinéni mladistvym.
Z uvedeného vyplyva, ze v ptipadech mladistvych je dbano na vychovnou funkci
ochrannych opatieni a na vytvofeni vhodnych socidlnich podminek umoziujicich
spravny duSevni rozvoj mladistvého. Sekundarn¢ maji ptsobit i jako ochrana

spolecnosti pred dalsi trestnou ¢innosti mladistvych.

V této diplomové praci se dale jiz nebudu zabyvat problematikou ochrannych
opatieni, zejména tedy problematikou ochranného 1é€eni, ve vécech mladistvych,
nebot’ rozsah prace nedavé dostatecny prostor pro kompletni rozebrani tématu
1 v ramei ZSM. Zaméfim se tedy na ochranné 1éceni, které je ukladdno jako pravni
nasledek za spachani trestného ¢inu nebo €inu jinak trestného dospélému pachateli
pro jeho nepficetnost, zmenSenou pricetnost, duSevni poruchu nebo zavislost na

navykové latce.
2.2 Druhy ochrannych opatieni

Jednotlivé druhy ochrannych opatfeni vymezuje trestni zakonik. Mezi
ochrannd opatieni podle § 98 TZ patii ochranné léceni (které zkoumad tato
diplomové prace), zabezpeCovaci detenci, zabrani véci nebo jiné majetkoveé
hodnoty a ochrannou vychovu, kterou blize upravuje ZSM, nebot je mozné
ji ulozit pouze mladistvému pachateli za provinéni nebo pachateli, ktery neni
trestné¢ odpovédny pro nedostatek véku za Cin jinak trestny. Zabrani véci ¢i jiné

majetkové hodnoty slouzi k odebrani véci, kterd mohla byt pouZita pifi pachani
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trestné Cinnosti. Prdvni uprava timto reaguje na mezinarodni pozadavky
. . v ;o ’ o v -4 ¥ ’ .
efektivnosti odCerpani vynosu z trestné ¢innosti.” Do poptedi vystupuje ochrana
spole¢nosti realizovana odnimanim obecné nebezpecnych véci nebo véci, které
pachatel uzil k trestné Cinnosti, s cilem odstranit tyto prostfedky a zabranit tak
pachani dalsi trestné cinnosti. Jiz z povahy véci je zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty jedinym ochrannym opatfenim, které je mozné ulozit trestné

W 4 r . 7 r 5
odpovédnym pravnickym osobam.

Oproti tomu zabezpecovaci detence a ochranné 1éCeni jsou instituty, jejichz
prioritou je 1éCba pachatele. Nereaguji pouze na nutnost ochrany spole¢nosti pied
nebezpecim, které hrozi ze strany pachatele chranénym zdjmim spolecnosti,
ale snazi se chranit i pachatele pfed sebou samym. ZabezpeCovaci detence je
pomérné novy institut, ktery vznikl jako reakce na obtize, které vznikaly pii
vykonu ochranného lé&eni zejména u nepfizpiisobivych pacienti.® Ochranné
1éCeni vykonavané ustavni formou je Casto provadéno v béznych zdravotnickych
ustavech, které nebyly dostateCné technicky ptizplisobené k zamezovani utékim
pacientli z léCeni. Na tento problém reagoval stat zavedenim nového institutu
ochranného opatieni, jimz je zabezpeCovaci detence. ZabezpeCovaci detence je
vykonavéna ve sttezenych ustavech, kdy vykon tohoto opatieni zajistuje vézeniska
sluzba (viz § 1 zdkona o zabezpeCovaci detenci). V téchto ustavech se zvlastni
ostrahou je dbano na bezpecnostni opatfeni zabranujici odsouzenym uprchnout.
Zabezpecovaci detence tak zajiStuje ochranu a 1é€bu osob, u nichz neni mozné

dostateCné zajistit ochranu spolecnosti prostiednictvim tustavniho ochranného

* JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani, Praha:
Leges, 2012, 1280 s. ISBN 978-80-87576-29-8

> Srov. § 15 zékona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozd&jsich predpist. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [11. 11.
2013].

% Ve své praci budu pouzivat pojem pachatel pro osobu, kterd spachala trestny &in nebo &in jinak
trestny. Pokud se bude jednat o fazi ptipravného fizeni, pouziji pojem "podezrely", po sdé€leni
obvinéni "obvinény", po podani obzaloby "obzalovany" apo nabyti pravni moci rozsudku
"odsouzeny". Ve vykonu ochranného 1éceni ve zdravotnickém zafizeni pak hovoiim o pachateli
jako o "pacientovi". Tyto pojmy budu pouzivat vzdy s ohledem na fazi fizeni, o které budu
aktualné hovofit.
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1éCeni. Tyto dva instituty jsou ve vztahu subsidiarity. Zabezpecovaci detence
se uklada v téch ptipadech, kdy ochranné 1éCeni nepostacuje ke splnéni jeho ucelu
a je nutné udelit pachateli pfisnéjsi trestni sankci. Proto musi byt vzdy splnéna
podminka, ze ochranné 1éceni vzhledem k povaze duSevni poruchy pachatele
a moznostem piuisobeni na pachatele nepovede k dostatecné ochrané spolecnosti.
Jiz z povahy téchto dvou ochrannych opatfeni nelze nikdy ulozit ochranné 1éceni
a zabezpeCovaci detenci vedle sebe. Zikon tuto moznost piimo vylucuje

v ustanoveni § 98 odst. 3 TZ.
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3 Ukladani ochranného 1éCeni

3.1 Vymezeni pojmu ochranné lé¢eni a jeho ukladani

Jak jiz bylo avizovano v kapitole druh¢ a jak i vyplyva ze samotného nazvu
diplomov¢ prace, predmétem zkoumani této prace bude pouze jedno z uvedenych
ochrannych opatieni, a to ochranné l1éceni. Tato trestnépravni sankce se uklada
nékolika kategoriim osob pachajici trestnou cinnost. Jednotlivé kategorie je
mozné dovodit z ustanoveni § 99 TZ, ve kterém jsou neptimo uvedeny. Konkrétné

se jedna o tyto 4 skupiny osob:

1. V prvé fad¢ je mozné ochranné 1éceni ulozit osobam, které spachaly ¢in jinak
trestny ve stavu nepricetnosti a jsou trestn€ neodpovédné. Pobyt této osoby na
svobod¢ musi byt nebezpecny.

2. V druhé tad€ je ochranné léceni ukladdno pachatelim, kteti spachali trestny
¢in v dob¢ zmensené pricetnosti, ktera se projevuje snizenim rozumové a volni
schopnosti. SniZzeni nékteré ze schopnosti je disledkem piitomnosti duSevni
poruchy.

3. Tteti skupinou jsou nebezpecni pachatelé, ktefi spachali trestny ¢in ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou. Tento stav vSak nedosahuje intenzity zmensené
pricetnosti. Pobyt této osoby na svobod¢ musi byt nebezpecny.

4. Posledni ¢tvrtou skupinou jsou osoby zrneuzivajici navykovou latku a trestny
¢in spachaly pod vlivem této latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim a je

celné, aby soud ochranné 1é&eni ulozil.”

Jednou z podminek pro ulozeni ochranného 1é¢eni vyse uvedenym skupindm
osob je nebezpecnost pachatele pro spolecnost nebo pro sebe samotného. Zakon
v uvedeném ustanoveni pouziva dikci, kdy uvadi, ze ,,pobyt pachatele je na

113

svobod¢ nebezpecny“, a proto je tieba zajistit ochranu spolecnosti umisténim

7 Srov. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2012, 961s., ISBN 978-80-7179-082-2
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pachatele v ustavnim zdravotnickém zafizeni nebo poskytnutim odborné 1ékarskeé

pé&e formou ambulantniho 16¢eni, kterd mize byt ve prospéch pachatele.®

Ochranné 1éceni nejlépe vymezime, kdyZ stanovime piesné podminky, za
nichz je mozné toto ochranné opatfeni wulozit. Teorie trestniho prava
1 trestnépravni uprava rozdéluje obligatorni a fakultativni uklddani ochranného

1é¢eni.
3.1.1 Podminky obligatorniho uloZeni ochranného léc¢eni

Obligatorné¢ soud ukladd ochranné léceni v piipadech uvedenych v jiz
zminovaném ustanoveni § 99 odst. 1 TZ. MizZeme fici, Ze rozdéleni koresponduje
za splnéni urcitych podminek s prvnimi dvéma skupinami osob, které jsem
si vymezila v podkapitole 3.1. Pfi splnéni nize uvedenych podminek, je soud

povinen ulozit pachateli ochranné 1éceni:

a) Obligatorn¢ se ochranné 1é¢eni ulozi pachateli ¢inu jinak trestného, ktery pro
nepricetnost neni trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny
stav nepficetnosti, je takového razu, ze pti ponechani pachatele na svobode¢ je
velice pravdépodobné, ze dojde ze strany pachatele k dalSimu ohroZeni na

chranénych zajmech spolecnosti, tedy ke spachani dalsi trestné ¢innosti.

b) Obligatorné soud ulozi ochranné 1éCeni pachateli, ktery spachal trestny Cin ve
stavu zmensSené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, a soud
dospéje k ndzoru, Ze lze upustit od potrestani, nebot’ ochranné léceni zajisti
napravu pachatele lépe nez trest (viz § 99 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 47 odst. 1 TZ). Podminkou je, ze si tento stav nesmi pachatel ptivodit sam,

napf. uzitim navykové latky.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,
s. 1158, ISBN 978-80-7400-428-5
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¢)

Obligatorné soud ulozi pachateli ochranné 1éCeni, jestlize spachal trestny ¢in
ve stavu zmenSené pricetnosti a soud dospéje k zadvéru, ze vzhledem
k pachatelovu zdravotnimu stavu by bylo mozné za soucasného ulozeni
ochranného 1é¢eni dosdhnout moznosti jeho ndpravy i trestem kratsiho trvani
a snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby (§ 99 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 40 odst. 2 TZ). Ochranné léCeni ma v tomto piipadé

charakter jakéhosi ,,doplitkového* trestu.’

Aby vySe uvedené pravni uprava zavazovala soud k ulozeni ochranného

1éCeni, je potieba, aby byly splnény vSechny podminky uvedené pod jednotlivymi

pismeny.

3.1.2 Podminky fakultativniho uloZeni ochranného léceni

Fakultativné soud miize ulozit ochranné 1é¢eni v ptipadech uvedenych v

ustanoveni § 99 odst. 2 TZ. Muzeme fici, ze rozdéleni koresponduje za splnéni

ur¢itych podminek se tfeti a Ctvrtou skupinou osob, které jsem si vymezila

v podkapitole 3.1:

a)

b)

Fakultativné miize soud uloZit ochranné léceni pachateli, ktery spachal trestny
¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na svobodé je
nebezpecny (viz § 99 odst. 2 pism. a) TZ). Vedle tohoto ochranného opatieni

soud ulozi i trest, a to v rdmci zdkonné sazby.

Fakultativné soud ukladd ochranné l1éceni pachateli, ktery se oddava
zneuzivani navykové latky, pokud spachal trestny ¢in pod viivem navykové
latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim. Musi se jednat o chorobny navyk,

nikoliv jednoradzovou zalezitost. Ochranné 1é¢eni soud neulozi, pokud dospéje

? Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2012, 1464s., ISBN 978-80-7400-428-5
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k zavéru, ze vzhledem k osob¢ pachatele je ziejmé, ze nelze dosahnout ucelu

ochranného 1é&eni (viz § 99 odst. 2 pism. b) TZ)."

Pti zvazovani, zdali soud ulozi ochranného 1éCeni podle § 99 odst. 2 pism. b)
je rozhodujici 1 nahled obvinéného pachatele na ochranné léceni. Obvinény
st musi byt védom potieby se 1é€it a musi mit zajem na jeho kladném vysledku.
Skutecnost, ze obvinény tento nahled nema a je pravdépodobné, Ze si tento nahled
neziska ani béhem lécby, mize byt diivodem pro neulozeni ochranného 1éCeni

podle § 99 odst. 2 pism. b)."!
3.1.3 Nebezpecnost pachatele na svobodé

Nebezpecnost pobytu pachatele na svobod¢ je jednim z pfedpokladi pro
ulozeni ochranného 1é¢eni podle § 99 odst. 1 nebo § 99 odst. 2 pism. a) TZ. Tuto
nebezpecnost neni mozné vyvozovat podle nebezpecnosti, kterou pachatel
vykazuje v dobé spachani trestného Cinu, ale jedna se o nebezpecnost, kterd bude
v budoucnosti od pachatele hrozit chranénym zdjmim spole¢nosti. Pro zavér
o pravdépodobnosti mozného opakovani jedndni Cinu jinak trestného musi byt
vzdy zjiStovan stupent duSevni poruchy pachatele, popt. jeho dosavadni recidivni
projevy, které mohou vytvaret stav nebezpeci pro spolecnost pii ponechani
takového pachatele na svobod¢. Tento zaveér musi byt podlozeny provedenymi
dikazy, zejména znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
provedenym na zéklad& vy3etfeni duievniho stavu obvinéného.'? Piestoze znalec
muze navrhnout ulozeni ochranného 1éCeni 1 jeho formu, soud neni povinen
se timto doporucenim fidit. Rozhodnuti o ulozeni ochranného 1é¢eni soud ucini az

na zakladé zhodnoceni vSech v uvahu pfichazejicich dikazu, zejména po

1% Srov. BLATNIKOVA, S. Problematika zabezpecovaci detence, 1. vydani, Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, 151s., ISBN 978-80-7338-106-6

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 1990, sp. zn. 2 To 12/90. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 2. 2014].

'2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 3 Tdo 273/2010. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 2. 2014].
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zhodnoceni celého znaleckého posudku provedeného vySetienim duSevniho stavu

obvinéného."

Nebezpecnost pachatele na svobodé se pfi jejim posuzovani nevztahuje
pouze na dobu, kdy doslo ke spachani ¢inu, ale tato podminka musi byt naplnéna
i v dobg, kdy soud rozhoduje o uloZeni ochranného 1é&eni."* Pokud v této dob&
nehrozi od pachatele zadné nebezpeci, Ze by se v budoucnu dopustil recidivniho
chovéni, neni zde diivod pro uloZeni ochranného léCeni a soud se k tomuto
rozhodnuti neuchyli. Jak uvedl Krajsky soud v Plzni vusneseni ze dne
16. 4. 1998, sp.zn. 9 To 202/98, podminka nebezpecnosti pachatele neni naplnéna,
pokud ze znaleckého posudku vyplyva, ze je pravdépodobné, ze nckdy
v budoucnu v disledku starnuti pachatele se miiZze rozvinout proces, ktery poskodi
psychické funkce pachatele a jeho pobyt na svobodé se tak teprve stane
nebezpeénym.'” Takovéto domnénky nemohou byt rozhodujicimi pro uloZeni

ochranného 1éceni.
3.1.4 Zasady ukladani ochranného léc¢eni

Celé¢ trestni pravo je utvafeno zakladnimi pravnimi principy, na kterych je
postaveno a kterymi se snazi dosahnout naplnéni funkci trestniho prava (funkce
ochranné, preventivni, represivni a regulativni). Podle obecné teorie prava jsou
zakladni zasady povazovany za zéklad prava, resp. jeho jednotlivych odvétvi.
Slouzi nejen k interpretaci a aplikaci prava prostfednictvim organd cinnych
v trestnim fizeni, ale jsou taktéZ vyznamné pro formovéni kvality prévniho

. , 1 o 16
védomi obc¢anu.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1968, sp. zn. 4 Tz 28/68. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 2. 2014].

" SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,
s 1159., ISBN 978-80-7400-428-5

'3 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 4. 1998, sp.zn. 9 To 202/98, In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 2. 2014].

'® KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2012, 961s., ISBN 978-80-7179-082-2
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Pti ukladani ochranného léCeni se uplatiiuji obecné zasady vztahujici se
k ukladani trestnépravnich sankci, ale 1 zvlas$tni zasady, které se vztahuji
k ochrannym opatienim reflektujici jejich specifika. Tyto zasady by mély byt
respektovany pii uvaze o ulozeni kteréhokoli ochranného opatieni. Jednotlivé
pravni principy nemuseji byt nutné vyslovné vyjadieny v zakoné€, ale jejich
vyznam je mozné vycCist zustanoveni trestniho zakoniku. Blize jsou pak
zasady, jimiZ je prostoupena oblast ukladani trestnépravnich sankcei, resp. ukladani

ochrannych opatieni.

Obecné zasady vztahujici se k trestnim sankcim zakon uvadi v ustanoveni
§ 37 a § 38 TZ. NejzakladnéjSim pravnim principem vyjadfenym v § 37 odst. 1 je
zasada ,,nulla poena sine lege* ve smyslu ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle které Ize ukladat trestni sankce pouze na zéklad¢ trestniho zakona. Mluvime
0 zasadeé zakonnosti trestnich sankci. Tato zasada je soucasti §irSi obecné zasady
trestnitho prava - nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege - uvedena
v § 12 TZ. S touto zasadou souvisi i1 zasada zdkazu retroaktivity pfisnéjSiho
trestniho zdkona. Uvedené se vztahuje pouze na tresty, nebot jak se uvadi
v § 3 odst. 2 TZ, o ochranném opatieni se rozhodne vzdy podle zakona ucinného

v dobg, kdy se o ochranném opatfeni rozhoduje.

V odstavci druhém ustanoveni § 37 TZ je promitnuta zdsada humannosti,
ktera zamezuje ukladani krutych nebo nepfiméienych trestnich sankci, kterymi by
byla poniZena lidskd dustojnost. Jeji ustavni zaklad vychazi z¢l. 1 odst. 1
a ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zpravidla se jedna o takové
trestni sankce, které jsou v demokratické spolecnosti nepfipustné. Krutymi
trestnimi sankcemi jsou sankce ptlisobici svou podstatou, icelem nebo intenzitou
nesnesitelnou fyzickou bolest nebo zavazné psychické stradani.'” Ochrana proti

krutym sankcim je poskytnuta nejen na vnitrostdtni Urovni, ale i na poli

" SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,
1464s., ISBN 978-80-7400-428-5
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mezinarodnim a unijnim. Mam na mysli napt. Mezinarodni pakt o obc¢anskych
a politickych pravech, Umluvu proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani nebo Evropskou timluvu o zabranéni muceni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani. Témito

mezinarodnimi smlouvami je Ceské republika vazana.

Vustanoveni § 38 TZ je pak vyjadfena zdsada primérenosti
(proporcionality). Pti ukladani trestni sankce je vZdy nutno pfihlédnout k povaze
a zavaznosti spachaného trestniho ¢inu a pomériim pachatele, nebot’ zpravidla
uloZenou trestni sankci dochazi k omezovani zékladnich lidskych prava a svobod
jedince. Proto je potieba pii ukladani trestni sankce vzdy piihlédnout ke vSem
okolnostem, aby nedochézelo ke zbytecnému nebo nepfiméienému omezovani
lidskych prav, jako napt. osobni svobody. Dany zakrok musi byt vzdy adekvatni
s pfihlédnutim k jeho naléhavosti. Pachatel by mél byt omezovan pouze v mife
nezbytné nutné k ochran¢ spolecnosti. Specialni uprava této zasady vztahujici se
pfimo k ochrannym opatfenim je obsazena v ustanoveni § 96 odst. 1 TZ. Tento
paragraf piimo vymezuje kritéria, jejichz splnéni je nutné k ulozeni ochranné¢ho
opatfeni. Zakonodarce vyuzil negativniho vymezeni a uvadi, ze v ptipad¢
nesplnéni zdkonem stanovenych podminek, nelze ochranné opatieni ulozit.
Témito kritérii je povaha a zavaZznost pachatelem spachaného ¢inu, nebezpedi,
které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zakonem, osoba
pachatele (s ohledem na jeho moZnost napravy) a jeho poméry. VytyCena kritéria
se zkoumaji v souhrnu, nikoli kazdé zvlast. Posuzovani kritérii pfimétenosti je
obzvlasté dualezité z hlediska uklddani ochranného léceni nebo zabezpecovaci
detence, pfi nichz dochazi casto k omezovani osobni svobody a je tak vysokou

meérou zasazeno do zakladnich lidskych prav a svobod.

Odstavec 2 ustanoveni § 96 se vaze na vykon ochranného opatfeni, na
podminky za nichz se opatieni vykonava, dobu trvani a moznost jeho kontroly.

Pozadavek proporcionality se projevuje u jednotlivych opatieni, napt. zavedenim
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horni hranice, kterda omezuje trvani ochranného 1éCeni (§ 99 odst. 6 TZ)
1 smoznosti jeho prolomeni nebo zavedeni pravidelnych soudnich kontrol
existence ditvodd trvani ¢asové neomezené zabezpecovaci detence (§ 100 odst.

5).18

Vyrazem zasady pifimétenosti, ale 1 zasady humdnnosti je 1 zdsady
subsidiarity prisnéjsi sankce, uvedend jako obecnd zasada trestnich sankci
v § 38 odst. 2 TZ. V ptipadé, Ze je to mozné, ulozi soud pachateli sankci méné
postihujici. Podle tohoto ustanoveni nesmi byt ulozena sankce pro pachatele
citelnéjsi. Soud by mél zvolit méné intenzivni iymu pro pachatele, umoZiuje-li to
situace s prihlédnutim k okolnostem pfipadu a ke vSem podminkdm jiz
vymezenym vySe. Specidlnim ustanovenim vztahujicim se k ochrannym
opatienim je jiz zminény § 96 odst. 2, jez stanovuje, Ze Ujma nesmi byt vétsi, nez

je nezbytné nutné k dosazeni ucelu.

Mezi dalsi zasady mizeme zatradit napi. zdsadu zohlednéni pravem
chranénych z4jml osob poskozenych, zdkaz analogie trestniho zdkoniku k tizi
pachatele, zdsada zakazu dvojiho pficitani, zasada jednoty prevence a represe,
zasada personality trestd, zdsada ucCelnosti tresti atd. Zasady rozepsané

v odstavcich vySe jsou vSak z mého pohledu nejzasadnéjsi.
3.1.5 Ucel ochranného léceni

Vyse jsem se jiz zminila, Ze trestni zakonik v zddném svém ustanoveni
nevyklada, co je ucelem ochranného 1éceni. Jedind zminka je o Gc¢elu ochranného
léceni uklddaného mladistvym, ktery je vymezen v ZSM. Prestoze zdkonodarce
nestanovil pfesnou definici t¢elu ochranného 1é¢eni, domnivam se, ze jeho ucel je

vvvvv

poskytovatel zdravotnich sluzeb by se mél snazit odstranit nebo zmirnit rizikové

" SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,
1464s., ISBN 978-80-7400-428-5
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faktory duSevni poruchy, které zpusobuji nebezpeCnost pachatele. Mylnou
mySlenkou by bylo se domnivat, ze ochranné 1é€eni by mélo vyléCit pachatele
trpiciho dusevni poruchou. Takovy cil ochranné¢ho 1éCeni by byl naprosto
nerealny, napf. u osob mentalné postizenych." Na druhou stranu u osob zavislych
na navykovych latkdch se domnivam, ze cilem této 1é€by by mélo byt uplné
vylécCeni ze zavislosti a presvédCeni pacienta k abstinenci. Dulezitd je motivace
pacienta k abstinenci. Poskytovatelé zdravotnich sluzeb poskytuji pacientovi
pottebnou 1écbu a pomoc, aby pacient zpétné ziskal ndhled na sviij ¢in, aby vidél
disledky své zavislosti a aby chtél zménit sviij dosavadni Zivotni styl, v némz
nebude figurovat ona navykova latka. Ve vysoké mife zde zéalezi na motivaci,
spolupraci a vuli pacienta, ktery je zavisly na navykové latce. Pokud pacient
nepfistupuje ke své 1é¢be kladn€, védom si jeji potteby, jen tézko bude mit takova
1é¢ba smysl.
Diivodové zprava k zakonu o specifickych zdravotnickych sluzbach hovoii
o hlavnich cilech ochranného 1é€eni, kterymi dle této zpravy jsou:
- léCeni duSevni poruchy, kterou pacient trpi a na jejimz zdkladé spachal
trestny €in,
- léceni zavislosti na navykovych latkach, pokud spachal trestny ¢in pod
vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim,
- resocializace a zafazeni do bézného zivota,
- prevence opakovani trestného ¢inu zptisobeného dusevni poruchou,
- izolace jedince v ptfipadé, Ze je sohledem na svlj zdravotni stav
spoleCensky nebezpeny a tim zajiSténi ochrany vefejnosti ulozenim

r v r o ’ ¥ 1.1 . oy 2
ochranného 1é&eni ustavniho (napf. u sexualnich deviantt).”

S pojmem ucel ochranného 1éCeni pracuje 1 trestni zdkonik kdyz uvadi, ze

ochranné léceni trva po takovou dobu, dokud neni dosazeno jeho tcelu. Teprve

' MATIASKO, M. Ochranné léceni v novém trestnim zdkoniku: ke trem vybranym otdzkdm.
Bulletin advokacie. Ceska advokatni komora, 2009. ISNN 1210-6348

* Diivodova zprava k zékonu &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnickych sluzbach. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 2. 2014].

23



dosazeni ucelu ochranného 1éceni je divodem pro jeho ukonceni a propusténi
pacienta z ochranné 1éCby. Musim se zde ptat, jestli se nejevi problematické
posuzovani, zdali bylo dosazeno ucelu ochranného 1éceni, kdyz tento pojem neni
v zédkoné definovan? Odbornici hodnotici vysledky 1écby a stanovujici, zdali bylo
dosaZeno Ucelu ochranného 1éceni, se domnivaji, ze absence definice pojmu ucel
ochranného 1é¢eni jim necini az takové problémy, nebot’ u kazdého pacienta je vic

nez ziejmé, co je jeho ucelem.
3.2 Vysvétleni pojmii souvisejicich s tétmatem

Kdyz jsem se vySe v podkapitole 3.1 pokusila nastinit podminky
obligatorniho a fakultativniho uklddani ochranného 1éCeni, uvedla jsem fadu
pojmi, jejichz vyznam nemusi byt zcela jasny. K pochopeni pravni upravy
ochranného 1éceni a tim 1 jeho smyslu a ucelu, je potieba vymezit a definovat
zakladni pojmy, se kterymi pracoval zdkonodarce. Proto se v této podkapitole
budu vénovat rozboru pojml nepfiCetnost, respektive pricetnost, zmenSena

pricetnost, dusevni porucha a zneuZivani navykove latky.
3.2.1 Nepricetnost

K trestnépravni odpovédnosti se vyzaduje naplnéni obligatornich
podminek, kterymi jsou protipravnost Cinu, naplnéni nékteré ze skutkovych
podstat trestného ¢inu uvedenych ve zvlastni Casti trestniho zédkoniku a naplnéni
obecnych znakt, kterymi jsou dostateCny vek a pfietnost pachatele. A prave
pfiCetnost pachatele, kterd je jednou z obligatornich podminek trestné

odpovédnosti fyzické osoby, je zdsadni i pro ukladani ochranného 1éCeni.

M v

Zéakonodarce piimo nedefinuje pojem pficetnost, ale uvadi, co se stavem
pficetnosti nerozumi, tj. nepficetnost. Podle § 26 TZ jako nepfietna jednala
osoba, kterd v dobé spachani trestniho ¢inu trpéla dusevni poruchou a v dusledku

pritomnosti této dusevni poruchy ztratila schopnost rozpoznat protipravnost svého
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¢inu nebo schopnost ovladat své jednani. Tato osoba pak neni trestn¢ odpovédna.
Samotnd duSevni porucha bez toho, Ze by vyvolavala nedostatek schopnosti
rozpoznat protipravnost ¢inu nebo nedostatek schopnosti ovladnout své jednani,
nemuize zpasobovat nepfitetnost pachatele.”' Vzdy musi dojit k vymizeni alespoti
jedné ze schopnosti, nesta¢i pouhé sniZzeni schopnosti. Vymezeni pojmu
nepficetnost teorie trestniho prava dé€li na dvé kritéria. Prvnim je kritérium
biologické, kterym je duSevni porucha. Druhym kritériem je kritérium juristické
neboli taktéz psychologické, kterym je nedostatek schopnosti rozpoznat
protipravnost svého jednadni (schopnost rozpoznavaci) nebo nedostatek schopnosti
ovladat své jednani (urSovaci téz ovladaci schopnost).”? O nedostatku
rozpoznavaci schopnosti mluvime, pokud pachatel chape skutkové okolnosti
svého Cinu, ale neuvédomuje si jeho nebezpecnost pro spolecnost. Nedostatek
schopnosti ovladaci spo¢iva v tom, ze pachatel si uvédomuje protipravnost svého
¢inu a nebezpecnost pro spolecnost, avsak neni schopen ovladnout své jednani,
které sméfuje k protipravnimu ¢inu.® Typickymi mohou byt nékteré piipady
sexualnich deviantd, ktefi si ¢asto velice dobfe uvédomuji trestnost svého konéni,
avSak jejich porucha sexudlni preference je natolik silné, Ze nedokazou ovladnout

své jednani.

Z hlediska trestni odpovédnosti je pravné vyznamné, jestli nedostatek
rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti vyvolany duSevni poruchou byl dan
v dobé¢, kdy doslo ke spachani trestného ¢inu. Piicetnost pachatele se predpoklada,
nep¥icetnost se musi dokazovat’* Pokud nebude prokéazano, Ze pachatel byl

nepticetny v dobé spachéni trestného ¢inu, bude povazovan za pti¢etného a trestni

2 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 3. vydani, Praha:
Leges, 2012, 1280 s. ISBN 978-80-87576-29-8

22 SAMAL, P. a kol. Tresmi zédkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydéni. Praha: C.H.Beck, 2012,
1464s., ISBN 978-80-7400-428-5

» CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Nepricetny pachatel (Aktudlni praktické i teoretické
problémy trestniho prava a trestniho Fizeni v CR v souvislosti s posuzovdnim nepiicetnosti —
srovnavaci studie). Prirucky Ministerstva spravedlnosti. Sv. 55. Praha : SEVT, 1995

* BLATNIKOVA, S. Problematika zabezpecovaci detence, 1. vydani, Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, ISBN 978-80-7338-106-6
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odpovédnost tak nebude vylouCena. Nutno podotknout, Ze soud nezjiStuje
pricetnost pachatele jako takovou, ale vzdy jen pfiCetnost ve vztahu k urcitému

¢inu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tz 21/78).

Pii zkoumani otazky, zdali pachatel trpél v dobé spachani trestniho ¢inu
dusevni poruchou, ktera pfispéla k nedostatku rozpoznavaci nebo ovladaci
schopnosti, je potfeba vyuzit odbornych znalosti z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, popfipadé sexuologie. K vySetfeni duSevniho stavu je zpusobily
znalec z oboru psychiatrie, kterého je povinen pfizvat organ ¢inny v trestném
fizeni (srov. § 105 odst. 1 a § 116 TrR) za widelem vypracovéani znaleckého
posudku, ktery bude jednim zpodkladi slouzicich soudu jako dikaz pfi
rozhodovéani. Tento znalecky posudek je vSak pouze jednim z podkladl pro
vytvofeni soudcovského presvédCeni o otdzce pficetnosti a musi byt hodnocen
v souvislosti se vSemi ostatnim zjiSt€énymi skutec¢nostmi z tohoto hlediska

relevantnimi.?

Pokud se b&hem trestniho stihani zjisti, Ze pachatel byl v dob& spachani
trestného Cinu nepficetny, statni zastupce rozhodne o zastaveni trestniho stihani

(§ 172 odst. 1 pism. e) TrR). V trestnim stihani jiz neni mozné dale pokracovat.
3.2.2 ZmenSenda pricetnost

Zmens$enou pricetnost trestni zakonik definuje v § 27, kde uvadi: ,, Kdo pro
duseni poruchu v dobé spachani ¢inu mél podstatné snizenou schopnost rozpoznat
jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, je zmenSené pricetny. V ptipadé
zmenSené piicetnosti v disledku duSevni poruchy dochazi k pouhému sniZeni
rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti, nikoliv k iplnému vymizeni jako je tomu
u nepticetnosti. Od nepficetnosti se tedy zmensena piicetnost lisi intenzitou vlivu

dusevni poruchy na rozpoznavaci a ovladaci schopnost pachatele.

»* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 1978, sp.zn. 11 Tz 21/78. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 2. 2014].
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Stejné jako u nepfticetnosti je tento pojem otazkou pravni a posuzovani,
zdali pachatel v dobé spachani trestného Cinu byl zmenSené piicetny, piislusi
soudu. Organ ¢inny v trestnim fizeni zajisti odborné posouzeni duSevniho stavu
pachatele pfizvanim znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie popf.
sexuologie, ktery vypracuje znalecky posudek slouzici v fizeni pied soudem jako
jeden z diikazi (srov. § 105 odst. 1 a § 116 TrR). Na rozdil od neptidetnosti
zmenSend pricetnost nevylucuje trestni odpovédnost ani neni posuzovana jako
polehcujici okolnost podle § 41. ZmenSena piicetnost je ale divodem zvlaStniho
pristupu a postupu vuci pachateli. Trestnépravni Gprava vyvozuje ze zmenSené
pricetnosti zejména ten duasledek, Zze snizuje trestni sazbu nebo dopliuje trest
jingm 1éSebnym opatfenim.’® Vliv méa zmen3ena piiGetnost také z hlediska
ukladdani sankce za spachany trestny c¢in. Trestni zdkonik ukladd soudu, aby
prihlédl k prokazané zmensené piicetnosti pachatele, kterou trp€l v dobé spachani
trestného Cinu, pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry (§ 39 odst. 1 a 2 TZ), ale
pouze za ptredpokladu, Ze si pachatel stav zmensSené pficetnosti nepfivodil sdm
pozitim navykové latky, a to ani znedbalosti (§ 40 odst. 1 TZ). Za tohoto
pfedpokladu uvedenému § 40 odstavci 1 pfi ukladdani trestni sankce mize soud
pristoupit k ulozeni ochranného 1éCeni za soucasného snizeni trestu pod dolni
hranici trestni sazby (§ 40 odst. 2 TZ). Vyloucena neni ani moznost, Ze soud
shleda, ze bude ucelngjsi vzhledem ke spadchanému ¢inu upustit od potrestani
a zajistit napravu pachatele ulozenim ochranného I1éceni (§ 47 odst.

1 TZ).
3.2.3 DuSevni porucha

Jak vyplyvd zptedchozich odstaved, pfitomnost duSevni poruchy
u pachatele trestného Cinu je zasadni z hlediska trestni odpovédnosti pachatele

a postupu organt vii¢i nému, nebot’ duSevni porucha muize zplsobovat takovy

* CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Nepricetny pachatel (Aktudlni praktické i teoretické
problémy trestniho prava a trestniho Fizeni v CR v souvislosti s posuzovanim nepricetnosti —
srovnavaci studie). Prirucky Ministerstva spravedlnosti. Sv. 55. Praha : SEVT, 1995
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dusevni stav, ktery bude mit dopad na rozpoznavaci a ovladdaci schopnost
nepficetnost, nebo podniti orgdny ¢inné v trestnim fizeni k jinému postupu vici
pachateli, a to z divodu zmensSené pficetnosti. Pfitomnost duSevni poruchy ale
nemusi vzdy vést ke konstatovani zmenSené pfticetnosti nebo dokonce
nepficetnosti. Presto trestnépravni nésledky stavu vyvolanému duSevni poruchou,
ve kterém pachatel spéachal trestny €in, mohou byt zdsadni. Pokud pachatel
spachal trestny ¢in ve stavu vyvolaném dusSeni poruchou, mize soud upustit od

potrestani (srov. § 47 odst. 1 TZ) a pfistoupit k ulozeni ochranného 1éceni podle

§ 99 odst. 2 pism. a) TZ.

Co je tfeba rozumét pod pojmem dusevni porucha, uvadi § 123 TZ. Jsou
jimi duSevni poruchy vyplhwvajici z dusevni nemoci, hlubokd porucha védomi,
mentdalni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina tezka dusevni
nebo sexudalni odchylka. Vychazi ptitom jak z jejiho trestnépravné relevantniho
obsahu (z psychologicko-juristickych hledisek), tak ze soucasného stavu
medicinsko-psychiatrického poznani (z biologicko-lékaiskych hledisek).”’
Zékonodarce v definici uvedené v trestnim zakoniku pouzil demonstrativni vycet
a ponechal zde prostor pro vznik novych onemocnéni védom si stalého vyvoje
v moderni medicing, jejiZz pokroky pfinaseji mnoho novych onemocnéni, které je
mozno podradit pod pojem dusevni poruchy. Je podstatné zminit, Ze je potieba
rozliSovat duSevni poruchu, kterd je v zakonném pojeti klicovym pojmem, od
dusevni nemoci. Pfestoze forenzni psychiatrie hovoii o téchto dvou pojmech jako
o duSevnich poruchiach, pojem duSevni nemoc se pouziva jako pojem uzsi

vyjadiujici v sobé¢ moznost 1é¢itelnosti daného dusevniho stavu.

V minulosti v mezinarodnim méfitku vznikalo mnoho snah vytvofit
klasifikaci duSevnich poruch a nemoci, které by byly vyuzivany vice staty. Tim by

se dosp€lo ke sjednoceni definic a pouzivani pojml jednotlivych duSevnich

*"SAMAL, P. akol. Tresti zdkonik I. § 1 a 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,
1464s., ISBN 978-80-7400-428-5
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poruch. Mezi nejvyznamnéjsi klasifikacni systémy z hlediska tfidéni duSevnich
poruch jednoznacné patii DSM-IV z roku 1994 (Diagnostic a Statistical Manual
of Mental Disorders, zkracené DSM-1V), kterou pouZivaji ve Spojenych statech
americkych, a Mezindrodni klasifikace nemoci 10. revize zroku 1992, zkr.
MKN-10 (International Classification of Diseases — ICD-10), kterd v obecnych
rysech ve velké mife odpovida zminéné DSM — IV. Obé¢ tyto klasifikace pomahaji
pii sdileni informaci a slouzi jako zéklad pro vyzkumy.”® MKN — 10 je pro &eské
l1ékate zavazna od roku 1993. Soupis MKN-10 poskytuje pod kazdym zahlavim
rozsadhly seznam dil¢ich kategorii a uvadi také popisy symptomu, které se
u dan¢ho jedince musi vyskytovat, aby bylo moZzné pouzivat piislusnou
diagn(')zu.29 Na pfipravé 10. revize se se svymi piipominkami od zéstupcl
odbornych spole¢nosti podilela mimo jiné i Ceskd republika.”® Cela
V. kapitola MKN-10 je vé€novana klasifikaci duSevnich poruch a poruch chovani.
Byva nazyvana také jako kapitola F, nebot’ kody piifazené dusevnim porucham

a porucham chovani za¢inaji vzdy pismenem F.

Mezi dusevni poruchy tak, jak je vymezuje trestni zakonik, patii mimo jiné
dusevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci. Mezi tyto se zatfazuji vSechny
somaticky (t€lesné¢) podminéné duSevni nemoci, vcetné téch, u kterych se takovy
organicky plvod ptfedpokladd. Rozumime jimi exogenni psychdzy (napf.
psychodzy po poranéni mozku, epilepsie apod.), endogenni psychozy (schizofrenie,
maniodepresivni poruchy apod.), stavy v alkoholovém ¢i drogovém opojeni

. o . . o 31
a geneticky podminéné nemoci (napf. Downilv syndrom).

% Mezinarodni klasifikace nemoci a souvisejicich zdravotnich problémt (zkr. MKN) je publikaci
Svétové zdravotnické organizace.

» NOLEN-HOEKSEMA, S., a kol. Psychologie Atkinsonové a Hilgarda.(z anglického originalu
ptelozila Hana Antoninova). 3. Prepracované vydani. Praha: Portal, 2012, 888 s. ISBN 978-80-
262-0083-3

30 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, Aktualizace MKN-10 s platnosti od 1. ledna
2013. [online], [cit. 12. 2. 2014]. Dostupné z: http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html

' SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,
s.1328, ISBN 978-80-7400-428-5
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Pod pojmem hluboka porucha védomi se rozumi ve forenzni psychiatrii
poruchy védomi, ke kterym muze dojit i u jinak zdravého jedince (pfiCina neni
organického ptivodu). Postizeny neni schopen raciondlné a emocidlné objektivné
hodnotit sebe a své okoli, nebot' jeho schopnost vnimani je podstatné redukovana

aZ eliminovéna.>

Mentélni retardace, diive oznaCovana taktéZ jako slabomyslnost, je
vyjadiena tfemi stupni vymezenymi obvykle hodnotou IQ, za 1. debilita (lehky

stupenl slabomyslnosti — IQ 70-80), za 2. imbecilita (stfedni stupen slabomyslnosti

Y Vv

MKN-10 definuje disocidlni poruchu osobnosti jako poruchu osobnosti,
kterd je charakterizovand bezohlednosti v socidlnich zévazcich a nedostatkem
citéni pro druhé. Je velkd nerovnovaha mezi chovanim a sou€asnymi socidlnimi
normami. Chovani nelze snadno zmeénit zkuSenosti, dokonce ani trestem. Je nizka
tolerance k frustraci, nizky prdh pro spousténi agrese vcetné ndsilnych cind;
subjekt ma tendenci klamat druhé nebo nabizet ptijatelné vysvétleni pro chovani,

které ho privadi do konfliktu se spole¢nosti.*

Pojem jina tézkd duSevni nebo sexudlni uchylka umoziuje podiadit i jiné

dusevni poruchy pod tento pojem, pokud se nepodafilo jej zahrnout do nekterého

> VALKOVA, H. Dusevni porucha ve smyslu 11 123 TRZ — téma nejen pro trestni pravniky. Dny
prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University,
2009, ISBN 978-80-210-4990-1

33 NOLEN- HOEKSEMA, S., a kol. Psychologie Atkinsonové a Hilgarda.(z anglického originalu
ptelozila Hana Antoninova). 3. Prepracované vydani. Praha: Portal, 2012, 888 s. ISBN 978-80-
262-0083-3

3 MEZINARODNI KLASIFIKACE NEMOCH, 10. Revize: Dusevni poruchy a poruchy chovdni.
Popisy klinickych priznakii a diagnosticka voditka, Praha, Psychiatrické centrum, 1992, 2000,
[online], [cit. 12. 2. 2014]. Dostupné z: http://www.uzis.cz/zpravy/aktualizace-mkn-10-platnosti-
od-1-ledna-2013
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vySe vymezeného pojmu. Témito odchylkami se rozumi napf. nejriznéjsi druhy

neurdz &i sexuélni deviace.™
3.2.4 ZneuZivani navykové latky

Fakultativné mtize soud ulozit ochranné léCeni osobé, ktera spachala
trestny ¢in pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim.
Myslim si, Ze je na misté si vymezit, co se rozumi pod pojmem navykova latka,
a priblizit si situaci, kdy se mluvi o zneuzivani navykové latky (zévislosti na
navykové latce) a kdy se zatim jedna o kratkodobé uzivani, které neni trvalého

razu a nemuzeme jej tak podiadit pod pojem zneuZzivani.

Uzivani navykovych latek nebo jejich nadmérné zneuZivani je Casto
oznacovano jako abuzus. Za nejrozSifenéjsi latku mizeme povazovat alkohol,
hlavné diky jeho dostupnosti. Pfesto alkoholova zavislost nemusi byt vzdy tak
nebezpecnd a drastickd jako zavislost na omamnych a psychotropnich latkach.
Trestni zdkonik v ustanoveni § 130 vyjmenovava jednotlivé latky, které se
povazuji za navykové. Jedna se o alkohol, omamné latky, psychotropni latky
a ostatni latky zpusobilé nepriznive ovlivnit psychiku cloveka nebo jeho oviadaci
nebo rozpozndvaci schopnosti nebo socidlni chovani.*® Negativnim projevem
uzivani nékteré z uvedenych latek mize byt alkoholismu nebo toxikomanie. Pro

ucely ukladani ochranné¢ho léceni musi zneuzivani ndvykové latky dosahovat

* VALKOVA, H. Dusevni porucha ve smyslu 1t 123 TRZ — téma nejen pro trestni pravniky. Dny
prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University,
2009, ISBN 978-80-210-4990-1

3% Navykové latky vymezuji i jiné pravni piedpisy pravniho ¥adu CR. Zakon & 167/1998 Sb.,
o navykovych latkdch a o zméné nékterych dalSich zdkont, ve znéni pozdé&jSich predpisi,
rozdé¢luje navykové latky podstatné uzeji nezli trestni zdkonik a podtazuje pod tento pojem pouze
omamné a psychotropni latky uvedené v pfilohach €. 1 az 7 nafizeni vlady o seznamu navykovych
latek. Zachazeni snavykovymi latkami a pfipravky obsahujici navykové latky mize byt
nebezpecné pro zdravi obéant, proto jej zakon ve stanovenych piipadech omezuje a uklada
osobam, které zachazeji s témito latkami, povinnost ziskat povoleni od Ministerstva zdravotnictvi,
aby tak bylo zamezeno zneuZzivani téchto navykovych latek. S vymezenim podle zakona ¢.
167/1998 Sb. operuje i zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran¢ pied Skodami pisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakond, ve
znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen zakon ¢. 379/2005 Sb.), ktery na néj hned v § 1 odst. 1
odkazuje.
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dlouhodobé¢jsiho nebo trvalého razu. Nestaci napi. ojedinéld opilost ani pouhé
zjisténi sklonii napt. k pozivani alkoholickych napoji, ale musi se jednat o takové
pozivani, které ma povahu chorobného razu (alkoholismu).”” Stejné tak neni
dostacujici experimentovani s omamnou (napt. kokain, opium, morfin) nebo
psychotropni latkou (napf. amfetamin, efedrin). Omamné latky zplsobuji nahly
utlum, poruchu védomi ¢i necitlivost k bolesti a hrozi u nich nebezpeci
chorobného navyku. Psychotropni latky ovliviiuji psychiku a duSevni procesy
¢lovéka. Toxikomanie se pak projevuje nutnosti zvySovat davky zneuzivané latky,
neodolatelnou touhou po latce a psychickou a fyzickou zavislosti s ptipadnymi
projevy abstinen¢niho syndromu.’® Za ostatni navykové latky podle § 130 jsou
povazovany latky pouzivané v domacnosti, primyslu ¢i zdravotnictvi (napf.
fedidla, cistidla apod.), které jsou zpiisobilé ovlivnit ovladaci a rozpoznéavaci

schopnost ¢loveka.*

Domnivam se, Ze nebezpeci osoby pozivajici nékterou z navykovych latek
se zvysuje, pokud se osoba stava na latce zavislou a jeji Zivotni styl se méni na
obdobi rause a obdobi shanéni latky. Osoba se soustfed’uje pouze na shanéni
a uzivani latky. 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci definuje zavislost jako
skupinu fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich fenoménii, v nichz uzivani
néjaké latky nebo tridy latek ma u daného jedince mnohem vétsi prednost nez jiné
jednani, kterého si kdysi cenil vice. Centralni popisnou charakteristikou syndromu
zavislosti je touha brat psychoaktivni latky. Béhem procesu vytvareni syndromu
zavislosti na ndvykové latce se u osoby zneuzivajici latku objevuji pfiznaky, které

jsou charakteristické pro zavislost. Zavislost je definovana t€émito znaky:

- Silna touha nebo pocit puzeni uzivani latky;

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 1982 sp. zn. 11 Tz 20/82, In: ASPI [pravni informa&ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 2. 2014].

* BLATNIKOVA, S. Problematika zabezpecovaci detence, 1. vydani, Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, ISBN 978-80-7338-106-6

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 3 Tdo 705/2002. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 2. 2014].
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- Potize v sebeovladani pti uzivani latky, zejména pokud se jedna o snahu
skoncovat s uzivanim navykové latky, poptipad¢ s jejim omezenim;

- Télesny odvykaci stav;

- Vyzadovani vyssich davek latky;

- Zanedbavani jinych radosti a zajmi, které osob¢ ptinaSely potéSeni.
Z4my nahrazeny shanénim latky, jejim wuzivanim a naslednym
zotavovanim se ze stavu vyvolaného nadvykovou latkou;

- Pokralovani v uZivani pies jasny dikaz zjevné skodlivych nasledku; *°

Odbornici se domnivaji, ze pokud béhem jednoho roku dojde k naplnéni alespoii

ttech charakteristickych rysi uvedenych vySe, je cas k definitivnimu

diagnostikovani zavislosti.

Na prvni pohled se mize zdat, Ze nase spole¢nost nevnima abtizus alkoholu
jako priliz zavazny problém. Jednoznatné¢ je ale alkoholova zévislost
nejrozsifenéjSim typem zavislosti, ktera pfindsi nebezpeci pro spolenost a pro
jeji chranéné zajmy. O tom sveédci 1 ro€ni statistika Ministerstva spravedlnosti
uvadéjici, ze za rok 2013 doslo k odsouzeni celkem 80 676 trestnych cint
a z toho bylo 8 144 ¢inti spachano pod vlivem alkoholu a ,,pouze 1700 ¢inti pod
vlivem navykové latky. Tato statistika dle mého ndzoru nemusi nutn¢ odrazet
skute¢ny pocet Cinit spachanych pod vlivem latky. Domnivam se, Ze u mnoha
trestnych ¢inti, které mohly byt spachany pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky, je tézké zpétné¢ dokazat pritomnost navykové latky. Vefim, ze
Casto organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou nijak zjistit napf. pfitomnost
alkoholu, pokud nebyl pachatel chycen pfimo pfi ¢inu. Domnivam se tedy, Ze
skuteCny pocet trestnych ¢inli spachanych pod vlivem alkoholu nebo jiné

navykové latky je ve skutecnosti o mnoho vétsi.

“ DVORACEK, J., a Terapeuticky tym Cerveného Dvora, Cervenodvorské studijni texty. Vnitini
material pro samostudium pacientd, 1. vydani. Psychiatricka lécebna Cerveny Dvur, 2011
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Alkohol ptisobi na kazdou osobu jinak. Zalezi na mnoha faktorech jako v¢k,
pohlavi, biologické, psychologické a socidlni faktory. Opilost Casto vyvolava
v lidech agresivni chovani, které mnohdy vyusti ve spachani trestného ¢inu pod
vlivem alkoholu, jako je vrazda, znasilnéni, sexualni obtézovani ¢i ubliZzeni na
zdravi.*' Z tohoto diivodu i s ohledem na stale se zvySujici konzumaci alkoholu
je tteba vnimat nebezpecnost této latky. Jednim ze zptsobt predchazeni trestné
¢innosti pachané pod vlivem alkoholu je v€asna lécba. Orgéany €inné v trestnim
fizeni jsou tak povinny zjistovat predpoklady pro uloZeni ochranného 1é&eni.*
K tomuto zjisténi pfispéje znalecky posudek nebo odborné vyjadieni
poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo Iékare-alkohologa. Ve znaleckém
posudku je tieba zaujmout stanovisko, zda vzhledem k osobé pachatele, jeho
zdravotnimu stavu, jeho poméru k ochrannému 1é¢eni a ptip. dosud probéhlym
ochrannym lécbam je pfedpoklad, Ze lze v ptipad€ zneuZivani navykové latky

dosahnout Géelu ochranného 1é¢eni.*
3.3 Problematika znaleckych posudkii

Pokud ma piislusny organ pochybnosti o dusevnim stavu obvinéného,
pfizve znalce k vypracovani znaleckého posudku. K posuzovéani dusevniho stavu
pachatele je pfisluSny pouze znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
psychologie, popi. sexuologie.** Znalec je osoba vystupujici pied soudem, ktera
ma takové odborné znalosti, aby odpovédé€la na otazky, jejichZz zodpovézeni ma
zasadni vyznam pro trestni fizeni. Znalec psychiatr, se snazi ve znaleckém
posudku odpovédét na otazky typu: Trpi posuzovany dusevni poruchou? Trpél ji

v dobé spachani trestného ¢inu? Byl obvinény schopen ovladnout svoje jednani

' DVORACEK, J., a Terapeuticky tym Cerveného Dvora, Cervenodvorské studijni texty. Vnitini
material pro samostudium pacientd, 1. vydani. Psychiatricka 1é¢ebna Cerveny Dvir, 2011

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 1971, sp. zn. 11 Tz 73/71. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 2. 2014].

® SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,
1464s., ISBN 978-80-7400-428-5

# Znalec v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, miize byt u nas v sou¢asné dobé jmenovan
pouze odbornik s Gplnym lékaiskym vzdélanim, s atestaci druhé stupné z psychiatrie, absolvent
kurzu pro znalce (poiadaného postgradualniho vzdélani ve zdravotnictvi), obéan Ceské republiky.
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rozpoznat nebezpecnost svého jednani? Je schopen ucastnit se soudniho liceni? Je
tteba uvazovat o ochranné 1écbé? Psycholog se zaméiuje spiSe na analyzu
motivacnich faktorti, zjiSténi subjektivni pficiny krimindlniho jednéani, dale se
snazi identifikovat osobnostni rysy pachatele apod. Psychologovi nepftislusi
hodnotit duSevni stav osoby. Sexuolog presnéji diagnostikuje patologii
u deviantnich pachatelti a snazi se objasnit jejich motivaci, proto byva ptizvan

s ISP . , ve o 45
k posouzeni stavu osoby u sexualné motivovanych ¢inti.

Vypracovani znaleckého posudku nafizuje soud formou usneseni
(v pfipravném fizeni na navrh stitniho zastupce). Navrh na vypracovani
znaleckého posudku a provéfeni dusevniho stavu obvinéného mtize podat 1 sam
pachatel (obvinény). Tento navrh bude povazovan za opodstatnéni pouze
v ptipadé, Ze by existovala moznost pro usudek, ze pro dusevni poruchu v dobé
¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, resp. pokud
by jeho rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti byly pro dusevni poruchu v dob¢
¢inu podstatné snizeny. Pokud organ ¢inny v trestnim fizeni neshleda pochybnosti
o duSevnim stavu obvinéného nebo divody pro vypracovani znaleckého posudku,
nebude navrhu obvinéného vyhovéno.*® Organy &inné v trestnim fizeni nemaji

povinnost takovému navrhu vyhovét.

Znalecky posudek je nepochybné vyznamnym druhem diikaznich
prostfedkil a v ramci dokazovani v trestnim fizeni mu ptislusi vyznamné misto,
pfesto znalecky posudek nemd vysSi dikazni silu, nez kterykoli jiny dikaz.
K hodnoceni znaleckych posudkii se ve svém rozhodnuti vyjadiil Nejvyssi
i Ustavni soud. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo
1568/2010, uvedl: ,,Hodnoti-li soud znalecky posudek, nemiize prezkoumdavat
vécnou spravnost odbornych zaveru, ale predevsim to, zda bylo splnéno ulozené

zadani, zda znalec dospel k urcitéemu a srozumitelnému zaveru, ktery neni

¥ BLATNIKOVA, S. Problematika zabezpecovaci detence, 1. vydani, Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, ISBN 978-80-7338-106-6

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1566/2012. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 2. 2014].
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rozporny a ma oporu v podkladovych materialech, zda zavery posudku nejsou
v rozporu s ostatnimi ditkazy a zda odivodnéni odpovida pravidlum logického
mysleni.“*’” V podobném slova smyslu se vyjadiil k hodnoceni znaleckych
posudkdl i Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. III. US 299/06,
v némz se uvadi, ze posudek je nutno hodnotit stejné peclive, jako kazdy jiny
ditkaz, ani on nepozivad zadné veétsi ditkazni sily a musi byt podrobovan vsestranné
proveérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti, pricemz hodnotit je
treba cely proces utvareni znaleckého dukazu, vcetné pripravy znaleckého
zkoumani, opatrovani podkladiit pro znalce, pribeh znaleckého zkoumani,

verohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec oduvodiuje své zavery,

. Ve, o rr s v oo 48
spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpuisob vyvozovani zaveri znalce.

Znalecky posudek by se mél skladat ze tii ¢asti. Prvni ¢asti je nalez, ktery
popisuje zkoumany jev, obsahuje souhrn dikazniho materidli a zjisténych
skutecnosti. Druhou ¢asti je vlastni posudek, v némz znalec odpovédé€l na zadané
otazky s odiivodnénim, jak znalec ke svym zavérim dospél. Posledni ¢asti je
znalecka dolozka shrnujici udaje o seznamu, do né¢hoz byl znalec zapsan, o oboru
a jeho kompetence a o potadi tikonu ve znaleckém deniku.* Znalec se nesmi pii
vypracovavani posudku uchylit k pouhému podani odborného zavéru. Z posudku
musi byt soudu patrno, z kterych zjisténi znalec vychdazi, jakou cestou k témto
zjisténim doSel a na zdklad¢ jakych uvah dospél ke svému zavéru. V ptipadé
pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku a v ptipadé shledani zavaznych
skutkovych rozporl, které se nepodafi odstranit, je soud povinen rozhodovat

podle zasady in dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch obvinéného.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1568/2010. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 2. 2014].

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007 sp.zn. III US 299/06. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 2. 2014].

¥ Vyhlaska ministerstva spravedlnosti &. 37/1967 Sb., kprovedeni zakona o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni pozdé¢jsich predpistd. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 12. 2. 2014].
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Znalecky posudek je v trestnim fizeni povaZzovan za velice vyznamny
dukazni prostfedek, ktery miize mit veliky vliv na kone¢né rozhodnuti soudu, tedy
zdali soud pfistoupi k uloZeni trestu nebo shledd nutnost 1écby obvinéného
a rozhodne tak o uloZeni ochranného 1éceni (pfipadné zabezpeCovaci detence).
Z tohoto divodu se domnivam, Ze k vypracovani posudku by znalci méli
pristupovat s odbornou péci a svédomité prozkoumat predlozeny jev a zjiSténé
skutecnosti tak, aby dospéli k zavéru, ktery bude odpovidat skutkovému stavu.
Tento zaveér by mél byt natolik precizné odivodnén, aby soud neshledal zadné
pochybnosti o spravnosti tvrzeni znalce a mohl tak rozhodnout o ving€ a trestu
obvinéného. Chybna diagnostika dusevniho stavu pachatele miize mit pro
pachatele velice zavazné disledky. Jak velice trefné uvedl MUDr. Jif{ Svarc,
Ph.D., sexuolog a znalec, v ¢lanku zvefejnéném v asopise Ceska a slovenska
psychiatrie, znalec by si mél byt sam dobre védom svych kompetenci a nemél by se

nechat vmanipulovat do role vSeznalcii.”
3.4 Ulozeni ochranného léceni samostatné a vedle trestu

Ochranné 1éCeni lze ulozit samostatné i vedle trestu anebo pii upusténi od
potrestani (viz § 99 odst. 3 TZ). Zésadn¢ vzdy bude ochranné l1é¢eni ukladano
samostatné v piipadé ¢inll jinak trestnych spachanych ve stavu nepficetnosti podle
§ 99 odst. 1 TZ. Nepfticetny pachatel neni trestné odpovédny. Toto tvrzeni ptimo
vyluCuje ulozeni jakéhokoliv trestu. Podobné tomu je v pifipadé upusténi od
potrestani za souc¢asného ulozeni ochranného 1éceni, kdy samotnd povaha tohoto
institutu predpokladd, Ze soud upusti od potrestani a ulozi ochranné léceni

samostatné bez trestu.

Ulozit ochranné 1éCeni vedle trestu prichazi v avahu podle § 99 odst. 1 ve
spojeni s § 40 TZ a podle § 99 odst. 2 pism. a) a pism. b). Je-li u zmenSené

pfi¢etnych pachateld vyméfovan trest v ramci trestni sazby (§ 40 odst. 1 TZ),

% SVARC, J. Znalecké posuzovini duSevniho stavu v trestnim Fizeni. Ceskd a slovenska
psychiatrie, 4/2011, ISSN 1212-0383
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ulozi soud ochranné léCeni podle § 99 odst. 2 pism. a), nebot’ podminkou
zmensSené pricetnosti je vzdy duSevni porucha. Je-li vSak trest vyméfovan pod
dolni hranici trestni sazby (§ 40 odst. 2 TZ), ulozi soud ochranné léceni podle

§ 99 odst. 1.%!

Problematickou ¢asti pii uloZeni ochranného léceni vedle trestu se stdva
jejich vykon. Timto trestem mam na mysli nepodminény trest odnéti svobody,
ktery se vykonava ve véznici, a nastdva tak problém, v jakém potadi ma dojit
k vykonu ochranného léceni a nepodminéného trestu odnéti svobody. K tomuto

problému se vyjadiim bliZe v podkapitole 5.2.

3.5 UlozZeni ochranného léceni za soucasného upusténi od

potrestani

Jak jiz bylo ptfedestfeno v oddile 3.1.1, za jednu z obligatornich variant
ulozeni ochranného 1éCeni trestni zdkonik povazuje situaci, kdy bude pachateli
trestného Cinu, kterého se dopustil ve stavu zmenSené piicetnosti nebo ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou, uloZeno ochranné 1éceni za soucasného upusténi od
potrestani. Je vyZzadovano, aby ochranné léCeni zajistilo napravu pachatele
a ochranu spolec¢nosti 1épe, nez by tomu bylo v pripad¢ ulozeni nékterého z trestii.
Plati zde zakonna fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, stejné
jako v pripadé, kdyby doslo pouze k upusténi od potrestani podle § 46 TZ.
V tomto ustanoveni jsou pojaty obecné podminky, za nichZ lze upustit od
potrestani, zatimco v § 47 odst. 1 je stanoveno upusténi od potrestani za
soucasného uloZeni ochranného 1é€eni, aniz by tim doSlo ke zméné zakonnych
G&inkd upusténi od potrestani.’> Navic ochranna opatfeni obecnd (napf. na rozdil

od trestll) v sob& nezahrnuji spolecenské odsouzeni pachatele.

' SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr- 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,

s. 1163., ISBN 978-80-7400-428-5

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 1973, sp. zn. 7 Tz 57/72. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 2. 2014].
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K upusténi od potrestani podle § 47 odst. 1 TZ nedojde, pokud bude
prokazano, ze si stav zmensené pricetnosti nebo dusevni poruchu vyvolal pachatel
sdm pozitim navykové latky, a to i1 znedbalosti. Naopak podle ustanoveni
§ 47 odst. 1 TZ se bude posuzovat ptipad, kdy stav zmensené pticetnosti vyvéral
z dusevni poruchy pachatele, piestoze pachatel pozil pfed Cinem alkoholicky
napoj, avSak toto poziti nebylo pfiinou vyvoldni zmenSené piicetnosti

pachatele.”

Protoze nelze vyuzit tohoto zdkonného ustanoveni u nepticetného pachatele,
prichazi v tavahu ulozeni ochranného 1é€eni podle § 99 odst. 2 pism. a) nebo podle
§ 99 odst. 2 pism. b). Za rok 2013 soudy vyuzily tohoto institutu celkem
v 37 piipadech™, kdy se rozhodly netrestat pachatele, upustily od potrestani

a soucasn¢ s tim ulozily pachateli nékteré z ochrannych 1éceni.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soud ze dne 23. 12. 1965, sp. zn. 11 Tz 70/64. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 2. 2014].

**Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Piehled o pravomocné vyiizenych osobdch podle
soudit (odsouzenych + vyrizenych jinak). [online]. [cit. 12. 2. 2014]. Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html
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4 Rozhodnuti o zpiisobu vykonu ochranného lé¢eni

4.1 Forma ochranného lé¢eni

Ochranné 1éCeni je ukladano pachateli trestného €inu a ¢inu jinak trestného
za zakonem stanovenych podminek uvedenych v § 99 TZ. Pfi rozhodovani
o potiebnosti a intenzit¢ ulozeni ochranného 1éceni soud na rozdil od tresti
nepiihlizi primarné k povaze a zavaznosti ¢inu pro spolecnost, ale ve vEétsi mire se
zaméfuje na potfebu 1éCby pachatele, jeho vychovu a zneSkodnéni, hrozi-li
nebezpeci pachdni dalsi trestni Cinnosti. V tomto smyslu preventivni funkce
trestniho prava vystupuje do popiedi pred funkci represivni, piestoze represivni
slozka je zde taktéz zastoupena v podobé omezeni svobody jedince pii vykonu

tstavni formy ochranného 1é&eni.”

Uklada-li soud ochranné 1é¢eni, musi vzdy rozhodnout o zplsobu jeho
vykonu ve smyslu § 99 odst. 4 TZ, tj. zda se vykonava v tstavnim zdravotnickém
zafizeni (popf. ve specializovaném oddéleni véznice, je-li vykondvano soucasné
s nepodminénym trestem odnéti svobody), nebo ambulantné ve zdravotnickém
zafizeni, v némz je poskytovana ambulantni pée.’® Zakon nepopisuje situace, kdy
ma byt uloZzeno tustavni léCeni a kdy ma byt ulozeno ambulantni léceni, ani
zpisob, jakym md soud k tomuto rozhodnuti dospét. Rozhodnuti o zplsobu
vykonu ochranného léceni je tedy zcela na posouzeni soudu. Determinantem
pusobicim na rozhodnuti soudu, v jaké formé ulozi ochranné léceni, je povaha
nemoci (napt. zdali se jedna o psychozu, poruchy osobnosti, sexudlni poruchy,
uzkostné poruchy, zavislost apod.) a lécebné moznosti pachatele ve vztahu

k zjisténé dusevni poruse. Zasadni vyznam zde ma znalecky posudek o dusevnim

% SAMAL, P. Ochranné léceni a zabezpecovaci detence v navrzich trestniho zdkoniku a problémy
stim spojené. In VANDUCHOVA, M. GRIVNA, T. (eds.) Pocta Otovi Novotnému k 80.
narozeninam. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s 341 a nasl. ISBN 978-80-7357-365-2

*6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 1971, sp. zn. 11 Tz 73/71. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 2. 2014].
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stavu pachatele vypracovany znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,

ktery je rozhodujicim pii zkoumani soudu, jakou formu ochranného 1é¢eni ulozi.

4.1.1 Ambulantni forma

vV

Podle rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 13. 12. 1971, sp. zn. 11 Tz
73/71, je ambulantni zpisob vykonu ochranného 1éceni zasadn¢ mozny ve vsech
ptfipadech ochranného lé€eni, jestlize nebezpeci, které hrozi od lécené osoby, je
touto formou odstranéno nebo alesponl zdsadnim zplisobem omezeno. Pokud se
jevi jako dostacujici a ucelné nafizeni ambulantni 1é€by s ohledem na povahu
nemoci pachatele a nebezpecnost hrozici do budoucna, mél by soud prednostné
rozhodnout o vykonu ambulantni 1écby namisto 1é¢by Ustavni, pfi niz musi dojit
k omezeni osobni svobody. Je zde vyuzivan princip subsidiarity ochranného
1éeni ve formé& ustavni. Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 3654/10 ze dne
3. 3. 2011 ptimo uvedl, Ze s ohledem na to, Ze ochranné léceni ve formé ustavni
predstavuje opatreni tykajici se omezeni osobni svobody, jde o institut svou
povahou vyjimecny;, ma byt narizeno pouze tehdy, neexistuje-li jina eventualita,

Jjak omezit konkrétni obavu, pro kterou miiZe byt narizeno.

V dobé vykonu ambulantni formy ochranné 1éCby se osoba, které toto
ochranné 1éceni bylo uloZeno, stdle nachdzi na svobodé a podrobuje se 1éCeni.
Pacientovi neni poskytovana lizkova péce, smyslem ambulantniho 1éceni je
pravidelné dochdzeni do spadového zdravotnického zatizeni, které urcil soud.
Rozhodnuti o zptsobu vykonu ambulantni 1é¢by a o pravidelnosti navstév nalezi
personalu poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery poskytuje pacientovi potfebnou
péci. Pacient se musi této 1écbé podrobit. Pokud osoba, které bylo ulozeno
ambulantni ochranné 1é¢eni, nenastoupi k vykonu natizené 1¢écby nebo nedochdzi
pravidelné¢ do zdravotnického zafizeni, jak stanovil persondl poskytovatele
zdravotnich sluzeb, miiZze Gstav navrhnout soudu, aby zpisob vykonu ambulantni
ochranné 1é¢by byl pfeménén na lécbu ustavni, nebot pacient nedodrzuje

stanovené podminky a nemize tak byt dosazeno tucelu ochranného 1éceni.
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Mluvime také o tzv. mafeni vykonu ochranného 1é€eni, které je trestnym Cinem

podle § 337 odst. 1 pism. j).

NejzasadnéjSim rozdilem oproti Ustavnimu vykonu lécby je fakt, ze
nedochédzi k omezovani osobni svobody ¢lovéka. Osoba se béhem 1écby stale

nachazi na svobod¢ ve svém pfirozeném prostiedi.
4.1.2 Ustavni forma

Soudem nafizené ochranné IéCeni v této formé se vykondvd ve
zdravotnickém Ustavnim (léCebném) zatizeni, kterym jsou zpravidla psychiatrické
1é&ebny (popf. psychiatrické nemocnice)’’, jina zdravotnicka zafizeni, popiipadd
véznice se specializovanym oddélenim pro vykon ochranného 1éceni, pokud bylo
pachateli ulozeno ochranné 1é¢eni spolu s vykonem nepodminéného trestu odnéti

svobody.

Ustavni ochranné 1é¢eni by mél soud nafidit vzdy, je-li zjevné,
Ze by ambulantni forma 1é¢by byla nedostacujici a nebylo by prostfednictvim této
1é¢by dosazeno ucelu ochranného 1éCeni, nebot’ pobyt pachatele na svobodé je
nebezpecny a je mozné predpokladat, ze dojde ze strany pachatele k dalsi trestné
¢innosti. Prestoze jsem v podkapitole 4.1 uvedla, ze pii rozhodovani o zpiisobu
ochranného 1éc¢eni soud piihlizi primarné k potiebé 1écby a povaze nemoci
a nikoli k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, je zde zavislost zadvaznosti trestného
¢inu na zpisob vykonu ochranného 1é¢eni zadouci. Ustavni soud tento nazor
judikoval v nalezu IV. US 502/02 ze dne 3. 11. 2004, ve kterém uvedl, prestoze
forma ochranného lécent neni prvorade urcena stupném nebezpecnosti cinu (jinak

trestného) pro spolecnost, nybrz potiebou léchy, jista zavislost mezi spachanym

7 V roce 2013 doslo na zakladé zadosti feditelii psychiatrickych 1é¢eben ze strany Ministerstva
zdravotnictvi CR k piejmenovani téchto zdravotnickych tistavii na psychiatrické nemocnice (svijj
dosavadni nazev si ponechala pouze Psychiatricka 1é¢ebna Cerveny Dvir a Psychiatricka 1é¢ebna
Sternberk). V ptipadé, Ze budu v této praci dale pouzivat pojem psychiatricka lé¢ebna, budou tim
mysleny vSechny zdravotnické ustavy majici v nazvu ,,psychiatricka lécebna‘ nebo ,,psychiatricka
nemocnice®.
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¢inem a formou ochranného léceni je Zadouci. Napr. uloZeni ochranného léceni
v ustavni formé je na misté zejména v téch pripadech, kdy nepricetna osoba
spdacha cin jinak trestny, za ktery by v pripadé jeji trestni odpovédnosti bylo
ziejmé nutno uloZit nepodminény trest odnéti svobody. Naopak u nepricetné
osoby, ktera spachala cin jinak trestny, ktery by v pripade jeji trestni
odpovédnosti byl ziejmé posouzen jako trestny cin, jehoZ typova i konkrétni
nebezpecnost pro spolecnost je nizsi, a bylo by tedy na miste uloZeni
alternativniho trestu, nespojeného s primym omezenim na svobodé, je mozno
uloZit ochranné léceni v ustavni formé spise ve vyjimecnych pripadech, které jsou

odiivodnény konkrétnimi skutkovymi okolnostmi.

ProtoZe je ale ochranné léCeni v Gstavni formé mimotfadné zavaznym
omezenim osobni svobody, m¢l by soud velmi peclivé zkoumat naplnéni
zakonnych podminek pro uloZeni ustavniho ochranného léceni. Nékdy muze
ustavni ochranné léCeni zplsobovat i vétsi iymu nez nepodminény trest odnéti
svobody, a to zejména z toho diivodu, Ze ochranné 1éceni trva, dokud nesplni sviij
ucel, nejvyse vSak po dobu 2 let. Soud ma ale pravomoc ochranné IéCeni
prodlouZit o dalsi 2 roky, pokud nebylo dosazeno ti¢elu ochranného léceni. Osoba,
které¢ bylo uloZeno ochranné 1éCeni vykonavané ve zdravotnickém ustavnim
zafizeni, nema zadnou jistotu, kdy nafizené ochranné léc¢eni skonci, na rozdil od
nepodminéného trestu odnéti svobody, u kterého je predem jasné, kdy bude
ukonceno. Nepodminény trest odnéti svobody nemiize byt opétovné po jeho
vykonu prodluzovan. Dal$im divodem je to, Ze je pacient podrobovan nucené
1é¢bé, se kterou asto nesouhlasi a béhem které dochazi k podavani léki. Ustavni
soud v Nalezu IV. US 502/02 ze dne 3. 11. 2004 dale uvedl, Ze jelikoz prdvé
hrozba nebezpeci ze strany pachatele je hlavni skutecnosti, ktera tento zavazny
zasah do jeho zdkladnich prav opraviuje, je ziejmé, Ze mezi témito dvéema zajmy
musi existovat urcitd proporcionalita, tedy c¢im vysSi nebezpeci ze strany

nepricetné osoby hrozi, tim vyssi je moznost omezeni jeji osobni svobody.
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4.2 Druhy ochranného léceni

Trestnépravni Gprava nerozliSuje druhy ochranného léceni, pouze stanovuje
zpisob vykonu ochranného lé€eni v Gistavni a ambulantni formé. V praxi se zacalo
pouzivat dé¢leni ochranné 1éCby na cCtyfi druhy podle indikaci a metod
pouzivanych pii provadéné 1écbé. Soudy pii ukladani ochranného léCeni ve
vyroku rozhodnuti pfimo uvadéji, jaky druh ochranného 1éc¢eni pachateli ulozily.
Mam tim na mysli ochranné 1éCeni psychiatrické, sexuologické, protialkoholni
a protitoxikomanické. V uvahu piichazi i kombinace jednotlivych druht. Pokud
budou v lé€ebném ustavu podminky pro vice druhti ochrannych 1éceni a bude to
ucelné, je mozné vykonat vice druhi ochranného 1éceni kumulativné. Pokud
dochazi k soubéhu vice druhii ochranného I1é€eni, musi znalec zaujmout
stanovisko, ve kterém vyjadii, zdali je ucelné vykondvat ochranné IéCeni
kumulativng, resp. v jakém pofadi ma byt vykondvano, pokud neni mozny

v I 58
soucasny vykon.

Celkovy pocet jednotlivych druhli ochrannych 1é¢eni ulozenych za posledni

tf1 roky je znédzornén v tabulce uvedené v Ptiloze €. 1.
4.2.1 Psychiatrické ochranné léceni

Tento druh ochranného 1éCeni soud uklada pachateli, ktery trpi dusevni
poruchou (viz § 123 TZ), a spachal trestny ¢in pod vlivem duSevni poruchy nebo
ve stavu zmenSené pficetnosti nebo spachal ¢in jinak trestny ve stavu
nepficetnosti. Lécba je vykonavana na psychiatrickych oddélenich zdravotnickych
zafizeni, nejcastéji v psychiatrickych 1lécebnach, ve specializovaném odd¢leni
veéznice, popt. v psychiatrickych ambulancich. Psychiatrické 1é¢eni je mozné

vykonavat formou ambulantni i ustavni.

*¥ Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 1977, sp. zn. Tpfj 70/76. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 2. 2014].
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Vzhledem k tomu, Ze 1écba jednotlivych psychickych poruch a dusevnich
nemoci €1 chorob se lisi dle indikaci, ptiznaka, symptomi zpiisobujicich danou
poruchu, je i zplisob 1é€by 1 vyuzivané metody 1écby u kazdého pacienta rozdilné.
Neni tedy mozné popsat jednotny postup, ktery poskytovatelé¢ zdravotnich sluzeb
vyuzivaji a provadeji pii 1é€bé osoby s ulozenym psychiatrickym ochrannym
1éCenim. Zcela jisté se vSechny vyuzivané metody snazi zmirnit, pieklenout nebo
zbavit osobu nebezpecnych ptiznaklt duSevni poruchy. DileZitou soucasti 1écby
byva farmakoterapie (Iéceni pomoci 1¢€kit), psychoterapie a ¢innostni terapie. Co
se tyce pobytu osoby s ulozenym ochrannym lé¢enim v psychiatrické 1écebné, dba
terapeuticky tym zejména na fungovani pacienta v terapeutickych komunitach,
spolupraci s personalem léCebny, ziskavani postupné zodpoveédnosti a pracovnich

ptilezitosti ve spolusprave 1écebny.
4.2.2 Sexuologické ochranné léCeni

Tento druh ochranného 1éceni byva soudy uklddan, pokud se sexudlné
motivovaného trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného dopustila osoba stizena
poruchou sexudlni preference. Mluvime o tzv. sexualné¢ deviantnich delikventech.
Od sexudlnich deviantnich delikventdi musime rozliSovat sexualné nedeviantni
delikventy, kteti se dopustili sexudlniho deliktu, ale netrpi poruchou sexudlni
preference, dopoustéji se sexualnich deliktli ve stavu jiné duSevni poruchy. V tom
pfipad€ by bylo na misté ulozeni psychiatrického ochranného 1éCeni, poptipadé
kombinace psychiatrické a sexuologické 1é€by. Hlavnim kritériem odliSujicim
deviantni delikventy od nedeviantnich delikventd je pfitomnost sexudlni deviace.
To znamenda, ze u deviantnich delikventi dochazi k ukdjeni sexualniho pudu
formami, které spole¢nost netoleruje.”” MKN — 10 mezi poruchy sexudlnich
preferenci fadi pedofilii, fetiSismus, fetiSisticky transvestitismus, exhibicionismus,

voyerismus, sadomasochismus, mnohocetné¢ (kombinované) poruchy sexudlni

* BLATNIKOVA, S. Problematika zabezpecovaci detence, 1. vydani, Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, ISBN 978-80-7338-106-6
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preference a jiné poruchy sexudlni preference (tuSérstvi, frotéstvi, nekrofilie

atd.).®

Pfi rozhodovéani o uloZeni ochranného 1éc¢eni a doporuceni jeho formy
(Gstavni nebo ambulantni) je tfeba vzit v avahu nebezpecnost sexualniho
delikventa. Pro posuzovani nebezpeCnosti pachatele jsou v praxi vyuzivana
kritéria, pfi jejichz napliovani se zvySuje nebezpecnost pachatele, mluvime

o tzv. kritériich nebezpe¢nosti sexualniho delikventa. Témito kritérii jsou:®’

» Pfitomnost poruchy sexualni preference;

= V¢ék do 35 let s vyjimkou pedofill, ktefi jsou nebezpecni dozivotng;

= Chyb¢jici nebo Spatné fungujici partnersky vztah;

» JiZ jeden nebo vice sexualnich deliktll v anamnéze;

=  Mentalni defekt;

= Pfitomnost disocidlni poruchy osobnosti nebo smiSené poruchy
osobnosti s disocialnimi rysy.

= Soustavné nadmérné uzivani alkoholu

Pokud dojde k naplnéni 2 a vice uvedenych kritérii, je na misté uvazovat o ulozeni
ustavniho sexuologického ochranného 1éceni, poptipadé o zabezpeCovaci detenci.
Posouzeni duSevniho stavu sexualniho delikventa bude zalezet na znalci,
psychiatru a sexuologovi. Ulozeni dané formy a druhu ochranného 1éceni zavisi

vr v 7 2
pouze na prislusném soudu.’

Lécba sexualnich delikventli se zpravidla skldda z nékolika ¢asti. Béhem
1é¢by se provadi biologicka lécba, spocivajici v aplikace perordlnich a injekénich

antiandrogentl. Déle pacienti (sexudlni devianti) absolvuji psychoterapii, ve které

80 Svétova zdravotnicka organizace. Mezindrodni statistickd klasifikace nemoci a pridruzenych
zdravotich problémii (MKN-10). (pieklad z anglické verze UZIS CR). Aktualizovana verze k 1. 1.
2013 [cit. 1. 2. 2014]. Dostupné z: http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html

' PAVLOVSKY, P., a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 4. Aktualizované vydani. Grade
publishing a.s., 2012, 232 s. ISBN 978-80-247-4332-5

%2 PAVLOVSKY, P. opét. cit., tamté
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se personal poskytovatele zdravotnich sluzeb zamétfuje na detailni anamnézu
pacienta, moznost adaptace na zakonem povolené formy sexualniho chovani, na
prevenci recidivy a na uvédoméni si charakteru své sexudlni motivace. Pracovni
terapie pak slouzi k ziskani ¢i obnoveni pracovnich névykul, jako soucast

resocializace.”

Mezi nejcastéji pachanymi trestnymi Ciny, za které je nasledné udéleno
sexuologické ochranné 1é¢eni, jsou Ciny uvedené v Hlavé III. trestniho zédkoniku
(Trestné Ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti) a trestny ¢in vytrznictvi
podle § 358 TZ, ktery spada do Hlavy X., kter4 chrani spoleensky zajem potradku
ve vécech verejnych, za ktery bylo v roce 2013 ulozeno nejvice sexuologickych
ochrannych léceni. Podle statistik Ministerstva spravedlnosti v roce 2013 bylo
ulozeno sexuologické ochranné léceni celkem 64krat za spachéni nékterého
z trestnych &inti uvedenych v Hlavé II1.%* Mezi nejfrekventovangjii trestné &iny
z této hlavy trestniho zakoniku patii trestny ¢in Znasilnéni (§ 185 TZ) v poctu
32 uloZenych sexuologickych ochrannych léceni, Pohlavni zneuziti (§ 187 TZ)
v poctu 24 ulozenych sexuologickych ochrannych 1é¢eni, Vyroba a jiné nakladani
s détskou pornografii (§ 192 TZ) vpoctu 18 ulozenych sexuologickych
ochrannych lé¢eni a Ohrozovani vychovy ditéte (§ 201 TZ) v poc¢tu 18 ulozenych
sexuologickych ochrannych 1é€eni. Na pticce TOP je vSak trestny ¢in Vytrznictvi
(§ 358 TZ) v poctu 38 ulozenych sexuologickych ochrannych 1éceni, z toho 33x

ve formé ambulantni.®> Zpravidla se jedna o exhibicionistické pachatele.
4.2.3 Protialkoholni a protitoxikomanické ochranné léCeni

Pachateli trestného ¢inu, ktery zneuziva navykovou latku a spachal trestny

¢in pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim uzivanim, soud ulozi

% MARKOVA, E. VENGLAROVA, M. BABIAKOVA, M. a kolektiv. Psychiatrickd
oSetrovatelska péce.1 vydani. Grada publishing a.s., 20006, s. 352, ISBN 80-247-1151-6

64 Celkové bylo za tyto trestné ¢iny ulozeno 89 riznych druhi ochrannych Ié&eni.

6 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Prehled o pravomocné vyrizenych osobdch podle
soudit (odsouzenych + vyrizenych jinak). [online]. [cit. 12. 2. 2014]. Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html
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protialkoholni nebo protitoxikomanické ochranné 1éCeni (zalezi na druhu
navykové latky). Jeli zfejmé vzhledem k osobé pachatele, Zze ucelu ochranného
léCeni nemlze byt dosazeno, soud jej neulozi (§ 99 odst. 2 pism. b) TZ).
Vzhledem k tomu, Ze tyto dva druhy ochranného 1éceni maji mnoho spole¢nych
znaki, kdy trestna ¢innost, za kterou jsou ukladdany, je v obou ptipadech spojena
se zneuzivanim navykové latky a i vykon ochranného 1éCeni probiha obdobné, je

zadouci provést vyklad téchto dvou druhti soucasné.

Cilem protialkoholni a protitoxikomanické 1écby je psychické pusobeni
1éEby na pacienta. Cilem je zbavit pacienta zavislosti, pomoct pacientovi utvofit si
nahled na sviij trestny ¢in a své chovani pod vlivem navykové latky, vidét
dasledky svého jednani a pfimét pacienta ke zméné svého dosavadniho zivotniho
motivovat pacienta. Pacient si musi byt védom potieby 1€Cit se a musi mit zajem
na jeho kladném vysledku. Pokud tuto motivaci pacient nema, mtize se 1écba jevit
jako zbyte¢na a ochranné 1éeni nemusi viibec dosdhnout svého ucelu. V takovém
ptipadé poskytovatel zdravotnich sluzeb mize kdykoli navrhnout ukonceni 1écby

podle § 99 odst. 6 véta druhd TZ.

Mezi nejCastéji pachanymi trestnymi ciny, za které bylo vroce
2013 ulozeno ochranné 1é€eni protialkoholni, patii trestny ¢in Tyrani osoby Zijici
ve spoleéném obydli (§ 199 TZ) v poctu 29, Nebezpecné vyhrozovani (§ 353 TZ)

v poctu 24 a Vytrznictvi (§ 358 TZ) v poc¢tu 38 ulozenych protialkoholnich l1éCeni.

Mezi nejCastéji pachanymi trestnymi Ciny, za které bylo v roce 2013
ulozeno ochranné 1é¢eni protitoxikomanické, patii trestny ¢in Kradeze (§ 205 TZ)
v poctu 38, Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy (§ 283 TZ) v poctu 26 a Poskozovani cizi véci (§ 228 TZ) v poctu

17 ulozenych protitoxikomanickych 1é¢eb.*

5 Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Prehled o pravomocné vyfizenych osobdch podle
soudii (odsouzenych + vyrizenych jinak). [online]. [cit. 12. 2. 2014]. Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html
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5 Vykon ochranného 1éCeni

5.1 Narizeni vykonu ochranného 1é¢eni

Jak se uvadi v zadkon¢ o specifickych zdravotnich sluzbach, ochranné 1é¢eni
se vykondva na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti soudu o ulozeni ochranné¢ho
1éCeni (dale jen ,,rozhodnuti soudu®) jako ochranné léceni ustavni vykonavané
formou lazkové péce nebo jako ochranné léceni vykondvané formou ambulantni
péce.”” Pokud soud vydal rozhodnuti, ve kterém zaroveii rozhodl o druhu
uloZeného ochranného léCeni, musi vydat nafizeni, kterym stanovi, jaky
zdravotnicky ustav je pfislusny k pfijmuti pacienta a k provadéni ulozeného
ochranného 1é&eni (viz § 351 odst. 1 TrR). Lédeni se vykonava v ordinacich, resp.
specializovanych zdravotnickych ustavech, které se urcuji podle bydlisté nebo
pobytu osoby, jiz bylo 1é&eni ulozeno. Ustavni 1é¢eni se vykonava zpravidla

v psychiatrickych lé¢ebnach nebo jinych psychiatrickych zatizenich.

Natizeni vykonu ochranného 1é¢eni s ptilohami podle § 351 odst. 5 TrR
a srozhodnutim daného soudu, kterym bylo ulozeno ochranné IéCeni, zaSle
pfedseda senatu spadovému poskytovateli zdravotnich sluzeb. Po dohodé¢
se spravou poskytovatele zdravotnich sluzeb soud stanovi den nastupu 1écby.
V piipadé, ze je osoba na svobodé¢ nebezpecna pro své okoli, natidi predseda
soudu bezodkladné dodani osoby do zdravotnického zatizeni (§ 351 odst. 2 TrR).
Pokud tato nebezpecnost nehrozi, mize predseda soudu umoznit osob¢, aby si
vyfidila potfebné =zaleZitosti a k vykonu ochranného 1éceni nastoupila ve
stanoveny den. Poskytovatel zdravotnich sluzeb je pak povinen neprodlené
oznamit soudu, kdy osoba zapocala s vykonem ochranného 1é¢eni (§ 351 odst.
4 TrR). Nenastoupi-li osoba ve stanoveny den, rozhodne soud o bezodkladném
dodani do zafizeni. K tomuto tikonu je pfisluiné krajské feditelstvi Policie Ceské

republiky, méstské feditelstvi Policie Ceské republiky nebo obvodni feditelstvi

67 §83 odst. 1 zdkona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich
ptredpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 2. 2014].
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Policie Ceské republiky v obvodu bydli§té osoby. Tato pravidla o nafizeni vykonu
ochranné¢ho léceni plati jak pro vykon ftustavniho I1éceni, tak pro vykon

ambulantniho 1é¢eni.

Poté, co osoba nastoupila k vykonu ochranného 1éCeni, je zcela v rukou
poskytovatele zdravotnich sluZzeb a stava se z ni pacient. Poskytovatel urci, jakym
zpusobem bude 1écba probihat, jaky program bude pacient plnit i jakda bude mit
prava a povinnosti. Prava a povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb stanovi
zakon o specifickych zdravotnich sluzbéach a zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a o podminkéch jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale

jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach*).

Béhem lécby je zcela na posouzeni poskytovatele, zdali bylo dosaZeno
ucelu ochranného léceni a zdali pominuly divody pro ustavni 1é€bu. Poskytovatel
zdravotnich sluzeb je povinen v téchto pifipadech podat ndvrh k mistné
prislusnému okresnimu soudu na pfeménu z ochranného 1éCeni Ustavniho na
ambulantni nebo na propusténi pacienta z vykonu. K témto rozhodnutim je
prislusny soud v misté obvodu poskytovatele zdravotnich sluzeb. Poskytovatel
pouze podava navrh, ve kterém dostatecné vysvétli, z jakého diivodu se domniva,
ze pominuly divody pro vykon lécby. Stejné tak v pfipad€, ze 1ékar shleda, Ze
ulozend ambulantni forma ochranného léCeni neni dostacujici, podd navrh na
pfeménu na Gstavni ochranné léceni. Pokud tyto skutecnosti nenastanou béhem
prvnich 2 let vykonu, soud ma povinnost piezkoumat divody pro vykon
ochranného 1éc¢eni a bud’ jeho vykon prodlouzit o dalsi dva roky, nebo pacienta

propustit.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb ma povinnost poskytovat pacientovi

takové sluzby, jejichz cilem je zlepSeni zdravotniho stavu pacienta a s tim

50



souvisejici navrat jeho ndhledu na realitu, zivot a schopnost realn¢ hodnotit

diisledky svého chovani a jednani.®®

Ochranné 1éc¢eni uloZené soudem lze téZ vykonavat béhem vykonu trestu
odnéti svobody ve zdravotnickych zafizenich Vézenské sluzby, jak ochranné
léCeni tUstavni vykonavané formou jednodenni péce, tak ochranné Iéceni
vykonavané formou ambulantni péce. Podminky vykonu ochranného 1é¢eni nesmi
ovlivnit podminky vykonu trestu odnéti svobody (viz § 83 odst. 2 zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach). Vykonem ochranného 1é¢eni ve vztahu

k ulozenému trestu odnéti svobody se budu blize zabyvat v podkapitole 5.2.

Seznam spadovych zdravotnickych zafizeni, ve kterych je mozné vykonavat
ustavni ochranné léCeni, nalezneme v ptfiloze ¢. 8 Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava
vnitini a kancelafsky #ad pro okresni, krajské a vrchni soudy. V Ceské Republice
mame celkem 14 psychiatrickych 1éceben, které jsou schopny poskytovat
pottebnou zdravotnickou péci pro pacienty ve vykonu ochranné¢ho 1éceni (viz

Piloha &. 2).

5.2 Vykon ochranného lé¢eni ve vztahu k uloZenému trestu

odnéti svobody

Platna trestnépravni uprava se vénuje i problematice ukladani ochranného
léceni vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, zejména pak uvadi potadi
vykonu trestu a ochranného opatfeni, které plni terapeutickou funkci. Zcela
jednoznaéné nejlepsi moznosti je vykon obou sankci souCasné vedle sebe.
Problém vsSak nastava ve chvili, kdy véznice neni uzplisobena a vybavena
k vykonu ochranného 1é€eni a neni schopna odsouzenému zajistit potfebnou péci,

ktera by méla byt odsouzenému v ochranném 1é¢eni poskytovana. Je pak nutné

% Diivodova zprava k zakonu &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnickych sluzbach. In: 4SPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 2. 2014].
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najit nejvhodnéjsi feSeni a stanovit, zdali je ucelnéjsi, aby bylo ochranné 1é¢eni
vykonano jesté pred nastupem vykonu trestu odnéti svobody nebo po jeho
ukonceni. Samoziejmé ¢im diive bude lékaiim umoznéno pracovat s duSevné
chorym ¢i zéavislym, tim 1épe pro pachatele a jeho zdravotni (duSevni) stav.
Neékteré nemoci vyzaduji okamzity 1ékaisky zdsah. Proto by bylo vhodné zapocit
s léCbou co nejdiive a zacit nejprve vykonem ustavniho ochranného IléCeni.
Po vykonu této léCby by pak mohl pachatel nastoupit vykon trestu odnéti
svobody. Ale co nasledna resocializace? Jak to bude na pachatele ptsobit, kdyz
misto zacleniovani do spole¢nosti, zvykani si na normalni zivot po vykonu
ustavniho ochranného 1é¢eni bude dovezen do vykonu trestu odnéti svobody?
Bude pachatel dostate¢né motivovan, aby spolupracoval ve vykonu ustavni
ochranné 1écby, kdyz po jejim vykonu stejné ptijde do vézeni? To jsou otazky,
jejichz odpovédi se spiSe primlouvaji za potadi, kdy by doSlo k vykonu trestu
odnéti svobody, poté k vykonani tustavni ochranné 1é¢by, na kterou by piimo
navazovala i fize resocializace, kterd je beze sporu pro pacienta velice diilezita.
Zakonodarce se s timto problémem po dlouhych tivahach a debatidch (jednou ze
stéZejnich debat byla konference Sexuologické bohnické dny ze dne 25. 2. 2006)%°
vypotadal tak, Ze stanovil, jestlize nelze vykonat ochranné léceni vedle trestu
odnéti svobody, Ustavni ochranné lé¢eni se vykond ve zdravotnickém zatfizeni
pred nastoupenim vykonu trestu odnéti svobody, pokud se tim 1épe zajisti ucel
ochranného 1é€eni, jinak se vykona ustavni nebo ambulantni ochranné 1é¢eni az
po vykonu nebo jiném ukonceni trestu odnéti svobody. Trestni zdkonik
v § 99 odst. 4 ptimo tika: ,, Byl-li vedle ustavniho ochranného léceni ulozZen trest
odnéti svobody, ochranné léceni se vykonava zpravidla po nastupu vykonu trestu
odnéti svobody ve veznici. Jestlize ochranné léceni nelze vykonat po ndstupu
vykonu trestu ve véznici, vvkona se ustavni ochranné léceni ve zdravotnickém

zarizeni pred ndstupem vykonu trestu odnéti svobody, pokud se tim lépe zajisti

% SAMAL, P. Ochranné léceni a zabezpecovaci detence v navrzich trestiho zéakoniku a problémy
s tim spojené. In VANDUCHOVA, M. GRIVNA, T. (eds.) Pocta Otovi Novotnému k 80.
narozeninam. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s 349. ISBN 978-80-7357-365-2
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splneni ucelu léceni, jinak se vykona ve zdravotnickém zarizeni po vykonu nebo
jiném ukonceni trestu odnéti svobody. Ambulantni ochranné léceni se vykond
zpravidla po nastupu vykonu trestu odnéti svobody ve veznici; jestlize vykon
ambulantniho ochranného léceni ve vézmici nelze uskutecnit, vykona se az po
vkonu trestu odnéti svobody. Nepostaci-li délka vykonu trestu odnéti svobody ve
veznici ke splneni ucelu ochranného léceni, soud miize rozhodnout o jeho
pokracovani v zdravotnickém zarizeni poskytujicim ustavni nebo ambulantni
péci.“ Platnd pravni uprava tak upfednostiiuje soucasny vykon obou trestnich
sankci ve v€znici, neni-li to mozné, povazuje za ucelngjsi vykonat ochranné 1écent
az po vykonu trestu odnéti svobody. Ochranné léCeni je mozné vykonat 1 pied
vykonem trestu odnéti svobody, pokud to vyzaduje ucel ochranného 1é¢eni. Aby
aplikace upravy byla dostatecné efektivni, musi dojit k ur¢ité zmén¢ ve fungovani
veézenskych zafizenich, které musi zabezpeCovat potiebnou terapeutickou péci
navazujici na ustavni ochranné léCeni a zajiStovat podminky pro resocializaci
a pro nasledné zafazeni odsouzeného do normdlniho Zivota i s ohledem na
zajisténi financnich prostredkd, bydleni a podpory rodinnych a socialnich vazeb,
v ramci tzv. postpenitencidrniho plisobeni v zdjmu dovrSeni jeho resocializace,

. v i 70
reedukace a reintegrace ve spolecnosti.

Instrukce  Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001,
¢.j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelatsky fad pro okresni, krajské
a vrchni soudy, v Piiloze ¢ 8 uvadi, ze vézensky systém Ceské republiky
umoziuje vykon ochranného léCeni v 5 véznicich se specializovanym oddé€lenim

pro vykon ochranného lé¢eni. Jedna se o:

" SAMAL, P. Ochranné léceni a zabezpecovaci detence v navrzich trestiho zéakoniku a problémy
s tim spojené. In VANDUCHOVA, M. GRIVNA, T. (eds.) Pocta Otovi Novotnému k 80.
narozeninam. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s 352. ISBN 978-80-7357-365-2
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Nazev Véznice

Typ specializovaného oddéleni pro vykon OL

Véznice Opava

- vykon ochranného 1é¢eni
protitoxikomanického v tstavni forme
(mladistvi muzi)

- vykon ochrannych léceni
protitoxikomanického, protialkoholniho

a patologické hracstvi v tstavni formé (pro
odsouzené Zeny ve véznici s dohledem, ve
véznici s dozorem, ve véznici s ostrahou)

Véznice Rynovice

vykon ochranného lé¢eni protitoxikomanického
v tstavni formé& (u odsouzenych muza ve
véznici s dozorem a ve véznici s ostrahou)

Vé&znice Znojmo

vykon ochranného 1é€eni protitoxikomanického
v ustavni formé (u odsouzenych muzii ve
véznici s dozorem)

Véznice Kufim

- vykon ochranného lé¢eni
protitoxikomanického v tstavni formée

(u odsouzenych muzi ve véznici s ostrahou)
- vykon ochranného lé¢eni sexuologického
v ustavni formé (u odsouzenych muzi ve
veznici s ostrahou)

Véznice Hefmanice

vykon ochranného 1é¢eni protialkoholniho
v ustavni formé (u odsouzenych muzii ve
veznici s ostrahou)

Tabulka €. 1 — Seznam véznic se specializovanym oddélenim pro vykon OL

MUDir. Jifi Svarc, Ph.D., mé vSak upozornil na skutenost, ze v souvislosti

s pfijetim zédkona o

specifickych zdravotnich sluzbach doslo k pielomu

v dlouholeté snaze vybudovat sit’ specializovanych oddéleni ve véznicich, v nichz

by mohlo dochdzet k vykonu ochranného 1é¢eni soucasné s vykonem trestu odnéti

svobody, nebot’ zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach v § 84 odst. 3 stanovil,

ze ochranné léceni vedle vykonu trestu odnéti svobody vykonava poskytovatel ve

zdravotnickych zarizenich Vezenské sluzby, jsou-li pro poskytovani zdravotnich

sluzeb splnény podminky stanovené zakonem o zdravotnich sluzbach. Bohuzel ani

jedno z vyse uvedenych specializovanych oddéleni pro vykon ochranného 1éceni
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nesplituje podminky stanovené zakonem o zdravotnich sluzbach. Poskytovatelé
zdravotnich sluzeb, ktefi zadaji pied uplynutim dvouleté lhiity o prodlouzeni
ochranného 1éceni, se tak setkdvaji se zdpornymi reakcemi soudii, které odmitaji
1é¢eni prodluzovat s argumentaci, ze vykondvana 1écba ve véznici nemuze byt
povazovana za vykon ochranného 1é€eni (Gstavniho ¢i ambulantniho), protoze se
nejedna o 1éCebny ustav ve smyslu zdkona o zdravotnickych sluzbach, na které
odkazuje vySe uvedené ustanoveni. Tuto skute¢nost se mi nepodafilo podlozit
dal$imi diikkazy. Domnivam se, Ze tento problém vyvéra casem. Pokud je tomu ale
skutecné tak, ze soudy jiz nepovazuji tuto 1é€bu za regulérni vykon natfizen¢ho
ochranného 1é¢eni, pfijdou vnive¢ veskeré snahy odbornikti a 1€kari, kteti se po
dobu vice jak 20 let snazili ziskat pfistup k pacientovi diive nez po vykonani
trestu odnéti svobody. Pravni uprava, ktera v § 99 odst. 4 TZ upiednostiiuje vykon
ochranného 1éceni po nastupu vykonu trestu odnéti svobody, je za souc¢asné pravni

upravy v praxi nerealizovatelna.
5.3 Zména zpisobu vykonu ochranného léceni

Hmotnépravni Gprava ochranného 1é¢eni umoziiuje zménu zpiisobu vykonu
ochranného 1é¢eni z pohledu jeho forem. Ustavni lé¢eni mize byt dodatednd
pfeménéno na léCeni ambulantni a naopak (viz § 99 odst. 5 TZ). Stav pachatele se
v prub&hu vykonu ochranného lé¢eni méni. Postupem ¢asu dochazi ke zmirnovani
¢1 odstraiiovani jednotlivych aspektli, jez vyvolavaly nebezpecnost pachatele,
pachatel ziskavd ndhled na svilij ¢in a na motiv svého chovadni. Nebo ptesné
naopak. Pachatel nemd motivaci se snazit, nespolupracuje, ztézuje vykon
ochranného 1é¢eni, nedodrzuje navstévy v piipadé ambulantni 1é¢by, nedochézi do
ordinace, v piipad¢ ustavni 1écby utika z psychiatrické 1é¢ebny. Z téchto divoda
trestni zakonik zarucuje soudu, aby své pluvodni rozhodnuti pifehodnotil na
zaklad¢ dosavadniho stavu choroby pachatele, jeho chovani a pfistupu k 1écbé
a zménil jej. V druhém uvedeném ptipadé¢ soud zmeéni ambulantné vykonavané

léCeni na ustavni a rozhodne o dodani pachatele do soudem urcené spadové
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psychiatrické 1écebny. Pokud je situace vaznéjsi a pachatel jiz vykonava tstavni
1éEbu, mize soudu pristoupit k ulozeni ptisnéjsi formy ustavni 1écby, kterou je
zabezpecovaci detence. Pouze za piedpokladu, ze budou splnény zdkonem
stanovené¢ podminky. (Ke zméné ochranné¢ho 1é¢eni na zabezpeCovaci detence

vice v podkapitole 5.4)

V prvnim uvedeném piipadé, kdy se pachatel nachdzi ve zdravotnickém
ustavnim zafizeni a spolupracuje, jeho choroba se zlepSila, nehrozi jiz od
pachatele nebezpeci pro spolecnost, aby bylo nutné ho dale izolovat v uzavieném
prostiedi, je moZzné Ustavni ochranné lé¢eni zménit na ambulantni 1écbu. Tento
postup vyjadiuje spise jakousi potiebu doléCeni. Navic se domnivam, Ze neni
uplné¢ vhodné vypustit pacienta do svéta, ktery pobyval po delsi dobu
v uzavienych prostorach 1écebny a jeho zivot se tak od zakladu zménil. Nutno
podotknou, ze vétSina léceben se jiz v posledni fazi lécby zaméfuje na
resocializaci pacienta, kdy je zapotiebi, aby byl pacient pfed opusténim 1écebny
finan¢né zajiStén, aby mél kde bydlet nebo dokonce jiz mél zajiSténou praci.

Ambulantni 1é¢eni pak zajisti nasledné doléceni pacienta.

Trestni fad stanovuje povinnost ucasti obhajce obvinéného (nutna obhajoba)
v ptipadech, kdy dochéazi ke zméné formy ochranného léceni, nebo pieméné
ustavniho ochranného 1é¢eni na zabezpecovaci detenci (viz § 36 odst. 4 pism. b).
Pokud si obhajce nezvoli obvinény sam, ptidéld mu ho soud ex offo. Nutna
obhajoba by méla slouzit v pfipadech, kdy se obvinény nedokaze obhajovat sam
zmény ustavniho ochranného 1éeni na ambulantni ochranné 1éceni je zbytecné
Ipét na nutné obhajob¢, zejména protoze doléCeni ve formeé ambulantni péce je
obvyklou praxi téméi ve vétSiné piipadd léCby. ZruSenim nutné obhajoby
v piipadé¢ pfemény z ustavniho na ambulantni 1éceni by doslo k zjednoduSeni

a urychleni fizeni.
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5.4 Zména ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci

V nékterych piipadech se stava, ze pres veskerou snahu psychiatrické
1éCebny pacient nespolupracuje, odmitad 1écbu, narusuje tim vykon ochranného
1éCeni jinych pacientli, pokousi se o uték ze zdravotnického zatizeni nebo dokonce
utekl, uzil nésili vi¢i zaméstnanciim nebo jinym osobam ve vykonu ochranného
lé¢eni. Timto zpGisobem nemiiZze byt dosazeno ucelu Gstavniho ochranného lécent.
Pachateli je nutné ulozit ptisnéjsi formu lécby, kterou je zabezpecovaci detence.
Jedna se o novy druh trestnépravni sankce spadajici pod ochranna opatieni
fungujici od 1. 1. 2009. Pravé skutecnosti uvedené vySe, kdy pacient
nutnost vzniku nového institutu ochranného opatieni, které bude zajiStovat vétsi
bezpecnost spolecnosti nezli Gstavni ochranné 1éceni. Zabezpecovaci detence se
vykovava v lstavu pro vykon zabezpeCovaci detence se zvlastni ostrahou
a s lé¢ebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi

a ¢innostnimi programy.

Podle § 99 odst. 5 TZ muaze dojit ke zméné ustavniho léCeni na
zabezpecovaci detenci pouze ve dvou ptipadech. Prvni moznosti této pfemény je
splnéni zdkonem stanovenych podminek pro uloZeni zabezpecovaci detence
uvedené v § 100 odst. 1 nebo 2. Musi se tedy jednat o pachatele vykonavajiciho
ustavni ochranné 1éceni, ktery se dopustil zlo€inu ve stavu zmensené piicetnosti
nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou nebo naplnil znaky zloCinu, ale pro
nepficetnost nebyl trestné¢ odpovédny, nebo spachal zlo€in ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou anebo se dopustil zlo¢inu oddavajici se navykové latce a byl jiz
jednou pro zlo¢in spachany pod vlivem zneuzivani odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody nejméné na dva roky. Jako druhou moznost soudu
rozhodnout o zmén¢ ustavniho ochranného 1éc¢eni na zabezpecovaci detenci bez

podminek uvedenych v § 100 odst. 1 a 2 TZ piinasi neplnéni uGcelu léceni

a nezajisténi dostatecné ochrany spolec¢nosti.
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Jiz z charakteristiky diivodti zmény a vyse uvedené povahy véci je vice nez
ziejmé, Ze nelze rozhodnout o zméné¢ z ambulantniho ochranného Iéceni na

zabezpe€ovaci detenci.

V sou¢asné dobé se v Ceské republice nachézeji pouze dvé véznice se
specializovanym oddélenim pro vykon zabezpetovaci detence. Jedna se o Ustav
zabezpe€ovaci detence Vazebni véznice Brno, které pfijima ze spadovych uzemi
kraje VysoCina, Jihomoravského a Zlinského kraje a které jiz funguje od
1. 1. 2009, a Ustav pro zabezpetovaci detenci Véznice Opava, ktery pfijima z celé
Ceské republiky s vyjimkou spadového tGizemi Ustavu zabezpeovaci detence

Vazebni véznice Brno, ktery zah4jil svou ¢innost v tnoru 2013.

Vyvoj poétu chovanciina odd. detence ve VV Brno

datum

v ’ . v o v , r v .. v 71
Graf & 1 — Vyvoj poctu chovancii na oddéleni ve Vazebni véznici v Brné’

" Vézeniska sluzba Ceské republiky. Statistiky. [online]. © 2012 Vézetiska sluzba Ceské republiky.
[cit. 12. 2. 2014]. Dostupné z: http://www.vscr.cz/veznice-brno-20/informacni-servis-
1568/statisticke-udaje-822/
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5.5 Vykon ustavniho ochranného 1é¢eni ve vybranych

psychiatrickych 1é¢ebnach

Béhem ptiprav této diplomové prace jsem oslovila nékolik psychiatrickych
léceben a pozadala je o navstévu léCebny. Kladné odpoveédély pouze dve 1écebny,
v nichZ je vykonavano ochranné 1é&eni, a to Psychiatricka 1é¢ebna Cerveny Dvir
a Psychiatrickd nemocnice Praha - Bohnice. Mym cilem bylo seznamit se
s chodem lécebny a s jejim léCebnym programem. V obou zafizenich mi bylo
umoznéno provést dotaznikové Setfeni (viz kapitola €. 7). V této podkapitole bych
rada priblizila chod a 1éCebny program obou psychiatrickych 1é¢eben. Tyto dvé

1éCebny se od sebe vyrazné odlisuji.

Poskytovatel¢ zdravotnich sluzeb nemaji Zadnym zakonem ani
podzékonnym pfedpisem stanoveno, jakym zplsobem pacienty lé€it, jaky
program jim stanovit ani jak je trestat za nedodrzovani podminek. Kazdy
poskytovatel zdravotnich sluzeb vydava vlastni vnitini fad, kterym se musi
pacienti fidit. Z tohoto diivodu nelze popsat jednotny postup, ktery by pouzivaly
viechny lé¢ebny. Vyjimkou jsou sexuologickd odd&leni’, jejichz vnitini ad
vznikl na zakladé spoluprace Iékaiti sexuologickych oddé€leni, v nichz se

vykonavé ochranna 1écba.
5.5.1 Psychiatrickd lé¢ebna Cerveny Dvir

Moje prvni navitéva sméfovala do Psychiatrické 1é¢ebny Cerveny Dvir,
kde mé zdvotile ptijal jeji feditel, MUDr. Jifi Dvotacek, ktery mi poskytl potiebné

informace k vypracovani tohoto oddilu diplomové prace.

Psychiatricka 1é¢ebna Cerveny Dvirr se jiz od roku 1966 zaméfuje pouze

na léCbu zavislosti pocinaje zavislosti alkoholovou, kniz se postupem casu

™V soutasné dobé je v Ceské republice celkem 7 sexuologickych odd&leni umisténych
v Psychiatrické nemocnici Praha - Bohnice, Psychiatrické nemocnici Dobfany, Psychiatrické
nemocnici Kosmonosy, Psychiatrické nemocnici Horni Betkovice, Psychiatrické nemocnici
Havlicktiv Brod a Psychiatrické nemocnici Brno a v Psychiatrické nemocnici Opava.
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pridavali pacienti se zavislosti na nealkoholovych drogach a patologiGti hragi.”
Z pohledu ochranné 1écby je tato 1éCebna specifickda zejména tim, Ze pfijima
pacienty z celé republiky, ktefi se pfichdzeji 1é¢it dobrovolné, a v soucasné dob¢
dosahuje kapacita 103 luzek. Lécebna neni uzplisobena pro pacienty s nafizenym
ochrannym lé¢enim, nema na to patficna ochranna opatieni. Pfijima proto osoby
s ulozenym ustavnim ochrannym lécenim pouze v omezeném poctu, vzdy kolem
5 pacientli s nafizenou lé¢bou. Pacienti vykonavajici ochrannou 1écbu pak maji
uplné stejny léCebny program a stejnd prava a povinnosti jako pacienti, kteti
nastoupili do lé€by dobrovoln€. Pan feditel vé&fi, ze pravé tento pomeér
(cca 98 dobrovolnych pacienti x 5 pacientli s ustavni ochrannou lécbou) je
pfiméfeny tomu, aby pacienti s nafizenou lécbou byly dostate¢né motivovani
pocetnou komunitou, kterd se 1¢¢i dobrovolné, snazi se a jejim cilem je vylécit se
ze své zavislosti a zacit normalné zit bez nutkavé potieby po navykové latce. Tato
komunita pak velice kladné plisobi na ¢asto nedostatecn¢ motivované osoby, které
nezapocaly 1é€bu dobrovolné. Zaroven pocet nemotivovanych osob pfichazejicich
do 1écebny je natolik nizky, ze nedochazi k negativnimu ovliviiovani
dobrovolnych pacientl. V Psychiatrické 1é¢ebné v Cerveném Dvoie je 1é¢ba

rozdélena do 4 fazi.

Prvni je Faze 0 — detoxikace. Tato faze trva pfiblizné€ 1 - 2 tydny a jejim
cilem je stabilizovat dusevni a télesny stav pacienta tak, aby pacient mohl

nastoupit do Zivota v komunité na psychoterapeutickém odd¢leni.

Druhou je Faze 1. — sirsi stabilizace. Tato faze trva obvykle 7 - 10 tydnt.
Jejimi cili je adaptace na novy terapeuticky program a zpiisob souziti v komunitg,
ujasnit si svlj postoj k droze, naudit se piijimat své povinnosti a zodpoveédnosti,
piipustit si disledky své zavislosti na droze atd. V této fazi je pacient izolovan od
vnéjsiho svéta, pred kterym je chranén 1écebnou a komunitou. Pacient se zatim uci

pracovat ve skupinach a v komunité, u¢i se komunikovat a spolupracovat, proto je

7 DVORACEK, J., a Terapeuticky tym Cerveného Dvora, Cervenodvorské studijni texty. Vnitini
material pro samostudium pacientd, 1. vydani. Psychiatricka lécebna Cerveny Dvr, s. 9, 2011
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mu tolerovana urcita mira pasivity. Aby mohl vstoupit do dalsi faze, musi pacient

povinné vypracovat detailni Zivotopis.

Tteti je Faze II. — odvykaci. Tato faze obvykle trva 1 — 3 mésice. Cilem
této faze je podnitit pacienta rozhodnout se pro zménu svého dosavadniho
zivotniho stylu, naucit pacienta rozpoznat rizika relapsu a pfipravit se na jejich
odstranéni, pacient se jiz podili na zodpovédnosti za komunitu, skupinu a lé¢ebnu,
pacient v této fazi absolvuje rodinnou terapii a snazi se aktivné pfistupovat ke
vSem terapeutickym aktivitdm. S touto fazi pfichdzeji i nova prava a povinnosti.

Pacient ma jiz pravo jit na vychazku mimo lécebnu.

Posledni ctvrtou je Faze III. — priprava na odchod. Navazuje pfimo na
Fézi II., ale neni ohrani¢ena zadnym casovym intervalem. V této fazi pacient ve
spolupraci s lécebnou konkretizuje své budouci plany, snazi se realizovat prvni
kroky vedouci k témto plantim, snaZzi se zajistit si bydleni, praci ¢i Skolu a zajistit
si dolécovaci program. U pacientli s ochrannou lécbou pak zpravidla dochazi

k navrhu na pfeménu ustavniho 1é€eni na ambulantni.

Béhem jednotlivych fazi 1écby lécebna vyuzivda mnoha terapeutickych
nastrojli, mezi které patii terapeutické komunity, skupinové psychoterapie,
pracovni terapie a zodpovédnosti funkce, prednasky a samostudium, bodovaci
systém, volnoCasové nastroje (napf. sport, vikendové kluby, atd.), lékatska
a oSetfovatelska péce a socialni prace. Kontrola pfitomnosti alkoholu v moci se
provadi zhruba jednou za 3 tydny, dechové zkouSky jsou provadény naméatkoveé

po navratu z vychazky.”

™ Veskeré informace o 1é¢ebném programu a lé&ebnych nastrojich uvedenych v oddile 5.5.1 jsem
gerpala z rozhovoru s panem feditelem MUDr. Jitim Dvotraékem a z piirucky Cerveného Dvora,
kterou vytvofil terapeuticky tym Cerveného Dvora v &ele s panem feditelem. P¥iru¢ku mi poskytl
pan feditel pfi navstéve 1écebny.

DVORACEK, J., a Terapeuticky tym Cerveného Dvora, Cervenodvorské studijni texty. Vnitini
material pro samostudium pacientl, 1. vydani. Psychiatricka lé¢ebna Cerveny Dvir, 2011
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5.5.2 Psychiatrickda nemocnice Praha — Bohnice

Moje druhd navstéva mifila do Psychiatrické nemocnice v Praze —
Bohnicich. V nemocnici mé pfivital piimo primai oddéleni ochranné [éCby
MUDr. Jifi Svarc, Ph.D., ktery mé provedl po svém oddéleni, poskytl mi
informace o 1écb¢ na oddéleni a pfedal mi mnoho pfipominek a podnétii ohledné

platné pravni Upravy ochranného léceni a jejich dopadl na praxi.

Ustavni ochranna 1é¢ba se v Psychiatrické nemocnici v Praze — Bohnicich
vykonava ve dvou pavilonech, v Pavilonu 5, kde se nachdzeji pouze pacienti
sulozenym sexuologickym ochrannym [éCenim, jehoz kapacita je 20 luzek,
a v Pavilonu 17, kde probihda ochranna lécba psychiatrickd, protialkoholni,

protitoxikomanické nebo kombinovana. Kapacita tohoto pavilonu je 39 luzek.

Oddéleni v Pavilonu 17 je rozdéleno na dvé samostatné casti. V prvnim
¢asti jsou ubytovani pacienti zcela izolovani od wvnéjSiho svéta, nemohou
nav§tévovat jina patra pavilonu ani nemaji povolené vychazky. Jednd se
0 pacienty problémové, nespolupracujici. V druhé casti odd€lené od prvni se
nachazeji pacienti, ktefi jiz proSli urCitou lécbou, spolupracuji a maji povolené
vychazky. Separaci téchto dvou oddéleni 1écebna =zajistuje oddéleni
nemotivovanych pacientll s problémovymi rysy od pacientll méné problémovych
nebo zcela bezproblémovych. Lécba se v Bohnicich d€li na 5 stupiiti 1écby.

vV

S vys$§im stupném pacientovi pfibyvaji prava, ale i povinnosti.

Prvnim stupném je stupen V0, pacient je v tomto stupni zcela odkazan na
personal 1éCebny, nema povolené samostatné vychazky, navstévy milze pfijimat
pouze od rodinnych piislusnikii se souhlasem Iékarte.

Druhym stupném je stupen V1, ve kterém jsou pacientovi povoleny kratké

vychazky po arealu nemocnice za doprovodu persondlu nebo rodinného

pfislusnika, s povinnosti hlasit se kazdou hodinu.
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Tietim stupném je stupen VId, ve kterém jiz pacient smi na vychazku

samostatn¢, stale vSak po arealu nemocnice.

Ctvrty stupeit V2 umoziuje samostatné vychazky po arealu, odpoledni

propustky mimo pracovni program a za urcitych podminek i vikendové propustky.

Poslednim stupném je stupen V3, do kterého jsou zafazeni pacienti, kterym
primaiska porada schvélila navrh na preménu tustavni 1écby na ambulantni.
O pridéleni pacienta do urcitého stupné rozhoduje lékaf. K rozhodnuti lékafi

napomaha bodovy systém a délka pobytu na odd¢leni.

Lécebna motivuje pacienty prostfednictvim bodového systému. Pacienti
ziskavaji kladné cervené body napf. za rajonni prace, uklid okoli pavilonu, za
praci navic, spolupraci v terapeutické skuping, praci na statku nebo v zahradnictvi
a za Glast na spoluspravé. Cervené body mohou pacienti ztracet udélovanim
¢ernych bodil, napf. za neomluvenou neucast na povinném programu, odmitnuti
vyzvy lékate, odmitani 1€ka, kontakt s pacienty z jiného patra pavilonu, osobni
nepotadek apod. Kazdy cerny bod krati 10 bodl cervenych. Piesné podminky
bodovaciho systému jsou stanoveny vnitinim fddem Pavilonu 17. Za zavazna
poruseni jako je kradez, poziti alkoholu, opusténi arealu bez propustky, niceni
majetku apod. mlze pacient sestoupit az na stupein VO.

vvvvvv

sexuologicka 1éc¢ba. Stejny ziistava bodovy systém. Lécebny program se vsak deli
do 4 rezimi A, B, C a D. Kazdy novy pacient zac¢ina v rezimu C. Postupné pacient
stoupa do rezimu B a A, kde je mu nakonec navrhovana ambulantni 1écba. Rezim
D slouzi pro zcela nespolupracujici pacienty. Zatazeni do jednotlivych rezima
zavisi na dvoumésicnim hodnoceni. Pacient musi splnit povinnosti jako
absolvovat psychiatrické vySetieni, musi slozit zkousku, ve které prokaze znalosti
ze sexuologické problematiky, pacient musi zprostfedkovat pohovor terapeuta
a osoby blizké a musi dosdhnout biologického Utlumu ovéfovaného zjisténim

podnormalni testosteronémie. Nesplni-li pacient béhem dvoumési¢niho hodnoceni
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nekterou ztéchto povinnosti, sestupuje do nizSiho rezimu. V rezimu C se
terapeuticky tym snazi o stanoveni diagnézy, dosazeni biologického utlumu
a zakladniho néhledu na diivody natizené 1écby a jejiho smyslu. Rezim B zahrnuje
pacienty v aktivni 1écbé (spoluprace v psychoterapeutickych skupindch,
dodrzovani terapeutickych pravidel, apod.), po ziskdni zakladniho nahledu na
sexualni deviaci a delikt. Rezim A pak slouzi pacientim v resocializacni fazi
1écby. Poskytuje prostor pro vytvareni socidlniho zazemi a ptipravu na ndvrat do
bézného zivota. Hodnoceni pacientova chovéani v tomto rezimu je daleko ptisné;jsi.
Jednotliva prava a povinnosti a podminky pro pfefazovani z reZimu do rezimu

a hodnoceni chovéni pacientii upravuje vnitini fad Pavilonu 5.”

7 Cely oddil 5.5.2 je zalozen na informacich ziskanych od primaie MUDr. Jitiho Svarce Ph.D.
Popis fungovani oddéleni, fungovani bodového systému a jednotlivych fazi ¢i rezimu
v jednotlivych pavilonech jsem Eerpala z vnitinich fadt Pavilonu 17 a Pavilonu 5, které mi poskytl
pan primaf.
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6 Trvani vykonu ochranného lé¢eni

6.1 Doba trvani vykonu ochranného léceni

Ochranné 1éCeni neni nafizovano na urcitou dobu, ale trva, dokud nesplni
svlj ucel, nejdéle vSak dva roky (viz § 99 odst. 6 TZ). Pokud do 2 let nebylo
splnéno ucelu ochranného 1éCeni, rozhodne soud o jeho prodlouzeni. Toto
prodlouzeni opét trvd, dokud nebude dosaZzeno Ucelu ochranného 1éceni, nejdéle
vSak dvé¢ 1éta. Takto lze ochranné 1é¢eni prodluzovat i opakované, pokud to bude

vyzadovat ucel.

Domnivam se, ze takto stanovend doba trvani, mize v osobach, kterym bylo
ochranné léceni ulozeno, vyvolavat nejistotu, protoze neni jasné, kdy ulozené
ochranné léceni vlastné skonci. Problém shledavam zejména u ustavniho 1éceni,
kdy je omezovana osobni svoboda pacientli a nejistota ohledné¢ doby trvani
ustavniho ochranného lé¢eni tak miize zplUsobovat vétSi Gymu nez ulozeny
nepodminény trest odnéti svobody. Na druhou stranu se nabizi i Gvaha, kdy praveé
tato nejistota muze prispivat k vétsi snaze pacienta spolupracovat s persondlem
a s oSetfujicim lékafem, k dodrZovani vnitiniho fadu lécebny a k dodrZovani
rezimoveého zpisobu lécby (kdy je casto vyuZivan bodovy systém). Nejsem
schopna posoudit, ktera z téchto tivah je pravdépodobnéjsi. U kazdého pacienta to
muze byt individudlni. Na nékteré to mize pisobit negativné, v nékom to mize
1éCeni. Na zéklad¢ uvedeného se domnivam, Ze v pravnim demokratickém stat¢,
ktery je zaloZzen na ochran¢ zakladnich prav a svobod ¢lovéka (do kterych spada i
¢l. 8 Listiny), by mél stat kazdému clovéku garantovat i pravni jistotu, ze jeho
svoboda bude omezena jen po dobu nezbytné nutnou, nikoli po dobu delsi. Na
druhou stranu z névstévy Psychiatrické nemocnice v Bohnicich vim, Ze neni
jednoduché stanovit limitni lhiitu trvani ochranného 1éceni, nebot’ néktefi pacienti

jsou i napi. po 5 letech 1éCby natolik nebezpecni, Ze jejich propusténi by
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znamenalo vysoké ohrozeni spolecnosti, nebot’ recidiva u téchto osob je vysoce

pravdépodobna.

Dobou trvani maximalné¢ 2 roky se zarucilo periodické prezkoumavani
ulozeného ochranného 1éCeni. Soud tak pravidelné¢ kazdé¢ dva roky na navrh
statniho zastupce, zdravotnického zatizeni nebo 1 bez navrhu piezkouma vykon
nafizen¢ho ochranného 1éceni a rozhodne o jeho budoucnosti bud’'to prodlouzenim
nebo propusSténim pacienta z vykonu ochranné 1écby. Poskytovatel zdravotnich
sluzeb je povinen vzdy nejpozdéji 2 mésice pred skoncenim dvouleté lhity podat
navrh soudu o prodlouzeni 1é¢by, pokud se domniva, ze dosud nebyl naplnén tcel
1é¢by spolu s odbornym Iékatskym vyjadienim o pribéhu dosud vykonané 1écby.
Soud musi nejpozdéji do skonceni lhiity rozhodnout o dal$im postupu, nebot’ lhiita
uvedend v § 99 odst. 6 TZ je prekluzivni.”® Pokud soud nerozhodne do té doby
o prodlouzeni, musi pacienta propustit z vykonu ochranné 1¢¢by. O prodlouZeni
ochranného 1é¢eni a o propusténi z ochranného 1éceni nebo o jeho ukonceni musi
okresni soud, v jehoZ obvodu je zdravotnické zatfizeni, rozhodnout s nejvySsim
urychlenim.”” Vyhodou této lhity je tlak, ktery je vytvaien na pé&i poskytovanou
poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Poskytovatel zdravotnich sluzeb, resp. primar
oddéleni, bude muset vzdy odtvodnit, z jakého diivodu nebylo mozné naplnit ucel
ochranného 1é&eni.”

Stejna pravidla plati i pro rozhodovani o dalsim vykonu ochranného 1éceni
uloZzen¢ho podle § 99 odst. 2 pism. b) sjedinou vyjimkou. Protialkoholni
a protitoxikomanické 1éceni je mozné ukoncit kdykoli béhem probihajiciho
vykonu, pokud je zjevné, ze ucelu ochranného 1é¢eni nelze dosadhnout. Ma-li soud

podezieni, ze hrozi nebezpeci, Ze se pachatel po propusténi z 1é¢by dopusti trestné

76 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 5 To 103/2011. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 2. 2014].

77 § 88 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, &. j. 505/2001-Org, kterou se
vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich piedpist.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 2. 2014].

® MATIASKO, M. Ochranné léceni v novém trestnim zékoniku: ke tiem vybranym otdzkdim.
Bulletin advokacie. Ceska advokatni komora, 2009. ISNN 1210-6348
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¢innosti, soud mize pachateli ustanovit dohled proba¢niho uiednika ve smyslu
§ 49 TZ. (Vice k dohledu probacniho uiednika v oddile 6.3). MUDr. Jifi
Dvoracek, feditel Psychiatrické l1é¢ebny Cerveny Dviir, se domnivé, Ze jiz po
dvou meésicich vykonané protialkoholni nebo protitoxikomanické 1écby 1ékar
dokaze rozpoznat, zdali uloZzena 1é€ba ma smysl. V praxi zpravidla protialkoholni
a protitoxikomanické l1éCeni trva nejdéle 3 — 6 mésicli. Nejpozdé€ji po 6 mésicich
lécby poskytovatel zdravotnich sluzeb pozdda soud o vydani rozhodnuti
o propusténi pacienta. Delsi 1écba se jevi u téchto druhli ochranného 1éceni jako
neuelna. Tento postup neni mozny u ochranného 1éceni ulozen¢ho podle
§ 99 odst. 1 a § 99 odst. 2 pism. a). Lécba dusevnich onemocnéni a sexuélnich
deviaci trva vétSinou o mnoho déle, n€kdy i o n¢kolik let. Tyto onemocnéni

zpravidla vyzaduji dlouhodobéjsi 1€katskou péci.
6.2 Upusténi od vykonu ochranného léceni

V mezidobi od nafizeni vykonu ochranného léCeni a jeho skute¢nym
zapocetim muze soud rozhodnout o upusténi od vykonu ochranného Iéceni.
Jedinym legitimnim diivodem k tomuto rozhodnuti je diivod uvedeny v § 99 odst.
7 TZ. Soud miZe upustit od vykonu ochranného léceni, pokud pied jeho
zapocetim pominuly okolnosti, pro néz bylo uloZeno. Pod témito okolnostmi je
nutno spatfovat divody, které vedly na zadkladé znaleckého posudku k ulozeni
nekterého druhu ochranného 1éCeni, napi. nebezpecnost pachatele. To nutné
neznamend, Ze pachatel jiz netrpi duSevni poruchou, ktera zpiisobovala jeho
nepficetnost, pfesto se ale pachatel nejevi nebezpeny pro spolecnost. Toto
posouzeni nezavisi pouze na znalostech soudu. K tomuto rozhodnuti je nutnosti
vyzadat si znalecky posudek zakladajici se na odbornych lékaiskych znalostech.”

Upusténi je mozné od obou forem ochranného 1éCeni, ale pouze do doby, nez

7 Samal, P. K dipravé ochranného léceni v trestnim zékoniku. online. [cit. 12. 2. 2014]. Dostupné
z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/art_7106/k-uprave-ochranneho-leceni-v-
trestnim-zakoniku.aspx
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doslo k zapoceti s jeho vykonem. Poté mtize soud pfistoupit pouze k propusténi

z vykonu podle § 99 odst. 6.

Nejvyssi soud se v rozhodnuti ze dne 30. 6. 1982, sp. zn. 6 Tz 29/82,
vyjadfil k otdzce posuzovani okolnosti u protialkoholni 1é€by a uvedl, Ze pfi
zjistovani a posuzovani okolnosti vyznamnych pro rozhodovani o upusténi od
vykonu ochranného protialkoholniho 1é¢eni podle § 99 odst. 2 pism. b) musi soud
vychéazet z odbornych lékatskych znalosti ve formé znaleckého posudku nebo
odborného vyjadieni poskytovatele zdravotnich sluzeb, zabyvajiciho se
protialkoholni 1€cbou. Samotny fakt abstinence béhem vykonu trestu odnéti
svobody nemiize byt dostatecnym ditvodem k upusteni od vykonu protialkoholniho

, .80
ochranného léceni.

O upusténi od vykonu ochranného 1é¢eni rozhoduje soud, ktery ochranné

1éCeni ulozil ve vetejném zasedani.
6.3 Propusténi z vykonu ochranného 1é¢eni

Dvouleta lhita stanovena v § 99 odst. 6 TZ je maximalni stanovena doba
trvani vykonu ochranného 1é¢eni, poté musi dojit k pfezkumu. To ale neznamena,
ze kazdé ulozené ochranné léceni musi trvat celé dva roky. Jakmile poskytovatel
zdravotnich sluzeb zjisti béhem vykonu léCby, Ze jiz bylo dosazeno ucelu této
1é¢by, podéa neprodlené navrh soudu na propusténi pacienta. Na tuto povinnost
musi soud poskytovatele vzdy upozornit.®' Zejména u ustavniho 1éGeni, kde
dochazi k omezovani osobni svobody pachatele, by mélo ochranné 1éCeni trvat
pouze po dobu nezbytné nutnou, tedy po dobu, po kterou to vyzaduje ucel 1éCeni.
Pokud se oSettujici 1€kat domniva, Ze jiz bylo dosazeno ucelu ustavni 1éCby, ale

nebylo by vhodné pacienta propustit bez jakékoli dal§i pomoci, je na misté

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 1982, sp. zn. 6 Tz 29/82. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 2. 2014].

818 41 odst. 1 a § 42 odst. 2 zékona &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy,
ve znéni pozdgjsich piedpist. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 2.
2014].
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doporucit soudu doléceni formou ambulantniho péCe, nez se pacientovi podafi
v€lenit se do normalniho zivota. V tomto pfipadé by navrh znél na zménu

z Gstavni ochranné 1é€by na ambulantni.

Névrh na propusténi z ochranného léceni poda poskytovatel zdravotnich
sluZzeb u soudu, v jehoz obvodé se vykondva léCeni, 1 s odbornym lékatskym
vyjadfenim o prabehu dosavadni 1é¢by, uvede jeji vysledky a odtivodni, pro¢ by
mél soud rozhodnout propusténim pacienta z ochranné 1écby (viz § 353 odst.

1 TrR).*

Stejné podminky plati 1 u nédvrhu na ukonceni ochranného 1é€eni podle
§ 99 odst. 6 véty druhé, jestlize oSettujici 1ékar zjistil, ze u pacienta nelze
dosdhnout Ucelu léceni. Rozdilem oproti nadvrhu na propusténi z ochranného
1é¢eni je, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb miize ve svém navrhu doporucit
soudu, aby pachateli ulozil dohled proba¢niho Ufednika podle § 49 a nasl. nad
jeho chovanim, jevi-li se pravdépodobné, ze se pachatel dopusti dalsi trestni
¢innosti. Dohled proba¢niho ufednika by mél spocivat v pravidelném osobnim
kontaktu s pachatelem, sledovani a kontrole pachatele a jeho odborném vedeni
a pomoci scilem =zajistit, aby vedl vbudoucnu fadny zivot. Jejich prava
a povinnosti stanovuje trestni zdkonik v § 50 a §51 a zdkon ¢. 257/2000 Sb.,
o Probacni a mediacni sluzbg, ve znéni pozd¢jSich predpisti. Dohled mlze byt

uloZen az na dobu 5 let.

%2 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1968, sp. zn. 4 Tz 28/68. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 2. 2014].
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7 Vyzkumna Cast

Jak jsem jiz uvedla v podkapitole 5.5, v Psychiatrické 1é¢ebné v Cerveném
Dvotfe a v Psychiatrické nemocnici v Praze — Bohnicich jsem provedla
dotaznikové Setfeni. Cilovou skupinou byli pacienti, kterym bylo natfizeno
ochranné 1éceni. Dotaznik (viz Pfiloha ¢. 3) byl zaméfen na postoj pacientl
k vykondvanému ochrannému lé¢eni a na jejich pocity (spiSe obavy) spojené
s navratem do spole¢nosti z Gstavni ochranné lécby, kde stravili izolovéani od
svého normdlniho Zivota 1 nékolik mésicl. Dotaznik byl uren pro pacienty
protialkoholniho
a protitoximanického 1é&eni. V Psychiatrické 1é¢ebné v Cerveném Dvote vyplnili
dotaznik celkem 4 respondenti, v Psychiatrické nemocnici v Praze — Bohnicich
vyplnilo dotaznik celkem 9 respondenti. Mym cilem bylo ziskat alespon

20 - 25 respondentt. Tento cil splnén nebyl.

Z tohoto divodu se domnivam, Ze ziskany pocet respondentl je piili§ nizky
na to, abych zvyhodnoceni dotazniku mohla vyvozovat relevantni udaje,
potvrzovat tim nékteré mé uvahy a generalizovat vysledky dotazniku na
problematiku tstavniho ochranného léceni. Proto jsem se rozhodla dotaznik
nevyhodnocovat. Pfesto musim fici, Ze m¢ zaujala vysoka mira pozitivniho
pusobeni ochranného 1é¢eni na pacienty a z tohoto diivodu jsem se rozhodla v této
¢asti demonstrovat vysledky nékterych vybranych otdzek, které mé osobné
zaujali. Jedna se o otazky, které mély zjistit, jaky vliv plisobeni ma ochranné

1éCeni na pacienta.
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Otazka €. 12 zni: Domnivdate se, Ze vykon ochranného léCeni skutecné

napomdha vyléceni se z Vasi zavislosti?

o Ano

o Ne

EANO ENE

8% 0%

Graf &. 2 — Subjektivni pocity respondentii na piisobeni ochranného léceni na zavislost

Na tuto otazku odpovédéli vSichni respondenti (tj. 13). Z toho 92 % (tj. 12
respondentli) se domniva, Ze ochranné 1éCeni skutecné pomahd respondentovi

zbavit se jeho zavislosti.
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Otazka €. 13 zni: Domnividte se, Ze Vids vykon ochranného lécCeni odradi od

pachani dalsi trestné Cinnosti po propusténi 7 vykonu?

o Ano
o Ne

EANO ENE

8%

Graf &. 3 — Subjektivni pocity respondentii na piisobeni ochranného léceni na recidivu

Na tuto otazku odpovédélo vSech 13 respondentd se stejnym vysledkem
jako u otazky ¢. 12. Domnivdm se, Ze stejny respondent, ktery nevidi ve
vykondvaném ochranném lé¢eni moznost vylécit se ze své zavislosti, se zaroven

domnivé, Ze ani tato trestnépravni sankce ho neodradi od péachéani dalsi trestné

¢innosti.
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Otazka ¢. 14 zni: Obdvite se navrdaceni do spoleCnosti po propusténi 7 vykonu

ochranného léceni?

o Ano

o Ne

EANO HENE

0% _'_0%

23%

Graf ¢. 4 — Obavy respondentit ndvratu do spolecnosti

Na tuto otazku odpovédélo vSech 13 respondentil. Z toho 77 % se neobava
navratu do spolecnosti. 23 % ma urcité obavy, vétSinou se respondenti obavali

splaceni dluht, nalezeni prace a zajisténi bydleni.
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Otazka €. 17 zni: V pFipadé, e se navrdtite k zavislosti na alkoholu, drogdch
nebo gamblerstvi, prihldasite se (po zkuSenosti s vykonanou léCbou) sam/a
dobrovolné k absolvovani terapeutického programu v psychiatrické léCebné,

Ppopr. v jiném zdravotnickém zaiizeni?

o Ano
o SpiSe ano
o SpiSe ne

o Ne

EAno ENe [@OSpise ne [@Spise ano

Graf ¢. 5 — Vyhledani odborné pomoci v pripadeé problémii se zavislosti

Na tuto otazku odpovédélo vsech 13 respondentt. 7 z nich (62 %) se domniva, ze
v piipadé problémi se zavislosti vyhledaji po zkusenosti s ochrannym 1é¢enim odbornou

péci.
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Otazka €. 18 zni: Na zdvér Vis prosim o zhodnoceni VaSeho dosavadniho

pobytu v léCebné. Jak se svého pohledu vnimadte vliv vykondvaného léceni na
Vasi osobé?

o Jen pozitivné

o SpiSe pozitivné

o SpiSe negativné

o Jen negativné

Prosim, svou odpoved’ strucné odivodneéte: ............... ...

@ Jen pozitivné
O Spise pozitivné
Spise negativné

M Jen negativné

Graf ¢. 6 — Zhodnoceni dosavadniho pobytu v lécebne

Zejména tyto odpovédi mé velice piekvapily. Na otazku odpovédélo vSech

13 respondentil, vSichni hodnoti pobyt v 1é€ebné spise pozitivné nebo pozitivné.
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Nekteti respondenti se rozepsali a odtivodnili svou odpovéd’. Zde jsou jejich

odpovedi:

,, Beru to jako Sanci se zménit a byt tak lepsim cloveékem. *
,,Nadéje na lepsi Zivot.

., Super personal, dobry jidlo, veget, cas se ucit, cvicit a smat se.

,,» Psychicka vyrovnanost.

‘

., Myslim, Ze mi to pomdhd. *
,,Dostal jsem prostor, Sanci. “

. Jsem tu, protoze v Berkovicich drzeli lidi kvuli penéziim v léCebne, tak jsem utekl

‘

a nastoupil sem. *

‘

., Beru to jako trest, jsem z toho ponauceny do budoucna.

., Naucil jsem se tady lépe komunikovat a ziskal jsem lepsi nahled na svét a sviij
Zivot. Vyresil jsem tady z lécebny spoustu véci, na které bych venku nejspise nemél

cas anebo bych je vyresil horsim zpiisobem. “

,, Vnimam to jako rozvoj sebe samotného. “

I pfestoze se mi nepodafilo sehnat dostateCny pocet respondentli, myslim, ze
vySe uvedené odpovédi pacientit pfece jen svédci o tom, Ze ustavni ochranné
lé¢eni protialkoholni a protitoxikomanické ma svilij smysl a pacienti jsou schopni
pochopit disledky svého jednani pod vlivem navykové latky, uvédomuji si
potiebu 1écby a jsou schopni v sobé nalézt snahu a silu prekonat zavislost za
pomoci péce odbornikli. Naprostd vétSina respondentli pfijima nafizenou lécbu
jako Sanci pro novy Zzivot. Povzbuzujici je i1 to, Ze vétSina respondentl
odpovédéla, ze vyhleda v ptipad¢ dalSich problémi s navykovou latkou odbornou

pomoc a budou déle bojovat se svou zavislosti.
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Jak bylo jiz n€kolikrat feceno v diplomové praci, pacienti protialkoholni
a protitoxikomanické 1é¢by museji mit motiv, viili a snahu 1écCit se. Poskytovatelé
zdravotnich sluzeb jim pomohou se zavislosti a nasméruji je k novému a lepSimu
zivotu bez drogy, pokud ale pacienti nespolupracuji, nemaji motivaci ani snahu
k jakémukoliv zlepSeni, je tato 1é€ba zbyte¢na. Touto otazkou se zabyva nejprve
soud, ktery mize ulozit ochranné 1éc¢eni protialkoholni podle § 99 odst. 2 pism. b),
pokud ale vidi, Ze vzhledem k osobé& pachatele nebude mit tato 1écba smysl, viibec
ochrannou 1é¢bu neulozi. Pokud ale soud ochranné I[éCeni ulozi, mize
poskytovatel zdravotnich sluzeb kdykoliv pozadat soud o ukonceni 1é€by natizené

podle § 99 odst. 2 pism. b), pokud 1écba nespliuje sviij ucel.
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8 Kazuistika

Piipad Jana Heidingera (déle jen ,,J.H.”) byl velice medialné znamou kauzou.
Tento ptfipad jsem si vybrala, protoze pochazim z ¢eskobudéjovického regionu
a velice dobfe si vzpominam, kdy nas televizni zpravy informovaly o dvojnasobné
vrazdé, jehoz obéti byl znamy pedagog, muzikant a divadelnik Jihoceského
divadla, Pavel Malhocky. Druhym davodem je, Ze na tomto piipadu lze dobie
demonstrovat vztah Gstavniho ochranného 1éceni a zabezpecovaci detence, jejich
ukladani, dobu trvani vykonavané 1écby ve vztahu k nebezpecnosti spachaného
trestného Cinu a také diilezitost znaleckych posudki a ndzorti znalct posuzujicich

dusevni stav pachatelt.
I. PribliZeni kauzy a rozhodnuti soudi

V rannich hodinach 11. tmora 2010 se v jihodeské metropoli v Ceskych
Budg&jovicich stala tragédie. J.H. toho osudného dne vtrhl do bytu své matky
a svého ot¢ima a ptfed zraky svych sester oba manzele zastielil a manzela
nekolikrat pobodal nozem. J.H. se tak dopustil deliktu podle § 140 odst. 1,3 pism.
a) TZ. Po této udélosti vrah utekl do zahranici, kde ho v Pasové zadrzela bavorska
policie. J.H. byl bavorskou policii pfedan k trestnimu stihani do Ceské republiky.
Pfizvani znalci J.H. diagnostikovali paranoidni schizofrenii. V dobé spéachani

trestného Cinu byl nepficetny. Z tohoto diivodu bylo trestni stihani zastaveno.

V prvni instanci rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (déle jen
»Krajsky soud®), ktery ulozil J.H. za spachani ¢inu jinak trestného ustavni
ochrann¢ 1éCeni. Ve véci bylo vypracovano nékolik znaleckych posudki,
ze kterych vyplynulo, Ze nemoc J.H. propukla jiz v roce 2009. J.H. se néjaky Cas
1é¢il, ale poté prestal dochdzet do psychiatrické ambulance. Znalci uvedli, ze J.H.
trpi z&vaznou dusevni nemoci, paranoidni schizofrenii, a je velice nebezpecny pro
spolecnost. Dle jejich nazoru se J.H. dostane pottebna 1écba ve formé tstavniho

ochranného léCeni. Statni zastupce navrhoval ulozeni zabezpeCovaci detence.
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U vefejného zasedani Krajského soudu znalci uvedli, ze detenc¢ni ustav neni
zdravotnickym zafizenim. Jednd se o zafizeni pro osoby, které jsou vysoce
spoleCensky nebezpecné, a u nichz selhaly moznosti psychiatrické 1éCby
jakymkoliv moznym zpisobem. V detenénim ustavu se nachazi osoby, které
proSly dlouholetou psychiatrickou nebo sexuologickou 1écbou a Zzadnymi
metodami nedoslo k zlepSeni jejich zdravotniho stavu, coz neni ptipad J.H., ktery
teprve zahajil psychiatrickou 1écbu. Podle ndzoru znalkyné MUDr. Petry
Sejbalové je tfeba si uvédomit, Ze posuzovany spachal zavazny trestny ¢in, ovSem
z divodu duSevniho onemocnéni, jeho stav vyzaduje fadnou lécbu, kterd mu
doposud nebyla umoznéna a v detenénim ustavu mu ani umoznéna byt nemize.*
Ze zprévy Psychiatrické 1écebny v Bohnicich soud zjistil, ze pacient spolupracuje
a terapeuticky tym tak neshledal Zzadné divody pro uloZeni zabezpecovaci

detence. Ucelu lze dosahnout uloZenim ustavniho ochranného 1éCeni, které

poskytne J.H. potfebnou lé¢katskou péci.

Statni zastupce s témito nazory znalcl a Krajského soudu nesouhlasil a podal
odvolani k Vrchnimu soudu v Praze. Vrchni soud dospél ke stejnému zavéru jako
Krajsky soud, tedy ze k zabezpefovaci detenci nebyly splnény podminky
a k ochrané spolecnosti postaci ulozeni psychiatrického tustavniho ochranného
léceni. Primaf oddéleni ochranné lécby Psychiatrické 1écebny v Bohnicich
MUDr. Jiti Svarc ve zpravé pro Vrchni soud uvedl, ze J.H. od pocdtku dobre
spolupracuje, jeho psychicky stav se naddle zlepsuje, ziskavda nahled na své
onemocneéni a jeho pristup k lécbé je bezproblémovy. Ze strany pacienta nedoslo
k Zadnym agresivnim projeviim ani nebylo zaznamendano negativni ovliviiovani
jinych pacientin®® Ptipad se nakonec dostal az k Nejvyssimu soudu. Dovolani
podal nejvysSi statni zéastupce, ktery stale usiloval o ulozeni zabezpecCovaci

detence. Nejvyssi soud se ztotoznil s ndzory Krajského a Vrchniho soudu

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.5.2011, &j. 7 Tdo 213/2011-23. [online]. [cit. 12. 2.
2014]. Dostupné z: www.nsoud.cz
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.5.2011, &j. 7 Tdo 213/2011-23. [online]. [cit. 12. 2.
2014]. Dostupné z: www.nsoud.cz
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a dovolani odmitl jako neopodstatnéné usnesenim ze dne 11. 5. 2011,

¢.j. 7 Tdo 2013/2011-23.
I1. Vykon ochranného lé¢eni v Psychiatrické 1é¢ebné v Bohnicich

V Psychiatrické 1é¢ebné v Bohnicich pobyval J.H. ode dne 7. 6. 2010 po
zastaveni trestniho stihani. Do lé¢ebny byl pielozen z Vazebni véznice v Brné
a byl jiz zalééeny. Dle MUDr. Jitiho Svarce J.H. jiz od po&atku své hospitalizace
vzorné spolupracoval, nezpisoboval zZadné konflikty, nebyl agresivni. Od cCervna
2011 JH. mél povoleny vychazky i mimo aredl Bohnic. J.H. pracoval

ve spolusprave 1écebny a rozvijel své védomosti studiem.

Dne 15. 8. 2012 bylo Obvodnim soudem pro Prahu 8 na navrh 1écebny tUstavni
ochranné léCeni prodlouzeno. Protoze behem pobytu v lécebné pacient
spolupracoval a choval se vzorng, primai MUDr. Jiii Svarc neshledal dtivody pro
dalsi pobyt v 1é€ebné, ticelu tstavniho ochranného 1é€eni bylo dosazeno a k dalsi
1écbeé bude postacovat ambulantni forma léCeni. 10. 10. 2012 navrh na zménu
ochranného 1é¢eni Gstavniho na ambulantni. Pan primat uvedl riziko pachani dalsi

trestné ¢innosti ze strany J.H. jako minimalni. Soud névrhu vyhovél.
II1. Zavér

Propusténi J.H. z lé¢ebny vyvolalo zdjem médii. Uvodni slova ¢lankd znéla
napt. ,, Tohle se miiZe stat jenom v Cesku. Vrah popravil rodice, po 3 letech je na
svobodé. “ Ob&ané Ceské republiky byli pohor$eni a nechapali, jak je moZné, Ze
dvojnasobny vrah stravi 3 roky v izolaci, jest€ k tomu v 1é¢ebné nikoli ve vézeni.
V diskuzich na internetu se do¢teme o piani lidi o znovuzavedeni trestu smrti,
o veliké kritice soudii a celého naseho pravniho systému. Pfesto z pohledu prava
probéhlo vse zcela korektné. Zcela jisté je pro vétSinu lidi (a urcité i pro mne)
tézké si predstavit, co citi duSevné nemocny clovek, co ovliviiuje jeho chovani.

Casto to jsou pravé halucinace, bludy a vnitini hlasy ovliviiujici chovani jedince.
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své chovani, neuvédomuje si ndsledky svych ¢ind.

Jan Heidinger byl zfejm¢ jasny piiklad toho, co vSe miize zpisobit dusevni
porucha. Po zasahu Iékari, psychiatrii a bohnickych terapeutil, kteti dostali tuto
nemoc pod kontrolu, by nikdo po setkéni s Janem Heidingerem netipoval, Ze se
jedna o dvojnasobného vraha. Nutno podotknout, Ze vSichni pacienti nemaji tak
hladky pribéh 1€cby jako tomu bylo u J.H., pfestoze se jedna o delikventy, ktefi
nespachali ani zdaleka tak zdvazny Cin jako praveé J.H. Jejich chovani je i po
dlouhodobé psychiatrické 1€€bé nebezpetné a pravdépodobnost recidivy po

propusténi z 1écebny je vysoka.
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9 Navrhy de lege ferenda

Jednim z cili mé diplomové prace bylo provést rozbor platné pravni upravy
a doporucit navrhy de lege ferenda. Po zhodnoceni pravni tpravy jsem nedospéla

zejména v jejim praktickém pouziti.

Jedna z komplikaci vznikla zavedenim dvouleté lhity trvani ochranného
1éCeni s moznosti jejiho prodlouzeni vzdy o dal$i dva roky. Vliv dvouleté lhity
na praxi jsem konzultovala s primafem MUDr. Jiti Svarcem, Ph.D., ktery mé
upozornil na jeji negativni dopady a tedy, ze zavedeni dvouleté lhity zptisobuje
problémy zejména v oblasti prodluzovani ochranného léceni vzdy o dalsi dva
roky, pokud nebylo dosazeno ucelu 1écby diive. V piipadé, ze dochazi ke zméné
z ambulantniho ochranného 1éceni na Ttstavni, Iékafi nejsou dostatecné
informovani o zapoceti ambulantni 1écby a v praxi pak dochdzi k situacim, kdy
ubéhne dvouletd prekluzivni lhita a soudu nezbyde nez pacienta propustit bez
ohledu na jeho duSevni stav a pottebu dalsi 1écby. V praxi se tato nezadouci
situace zacala projevovat ve vys§i mife, a proto jiz 1ékafi a odbornici pfistoupili
k diskuzi o jejim feSeni. Dle mého nézoru by jednim z moznych feSeni bylo
zavedeni rejstiiku ochrannych 1éceni, ve kterém by byla registrovana
a aktualizovana vSechna vykonavana ochranna 1éCeni, ze kterych by piislusné
ustavy mohly Cerpat informace o zahdjeni 1écby a jejim aktudlnim priabéhu.
Domnivam se, Ze toto feseni je z fady finan¢né nakladnéjSich. Druhym feSenim by
bylo zruseni dvouleté lhiity u ambulantnich ochrannych 1é¢eni. Ambulantni 1é¢eni
by trvalo, dokud by nesplnilo svilij ti€el. U tstavnich ochrannych 1é¢eni by zména
nenastala, 1é¢ba by se kazdé dva roky prodluzovala, pokud by nebylo dosazeno
ucelu 1éceni drive.

Urcitym zlepSenim a zrychlenim soudniho fizeni by dle mého ndzoru bylo
zru$eni nutné obhajoby (§ 36 odst. 4 pism. b) TrR) u zmény ochranného 1é&eni

z tstavni formy na ambulantni. Domnivam se, Ze nutnd obhajoba by méla byt
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zavedena pouze v fizenich, ve kterych obvinény neni schopen obhajovat se sam
napt. z divodu nesvépravnosti nebo ve kterych je rozhodovano o zavaznéjSich
trestnych ¢inech. Zména ochranného 1éc¢eni Gstavniho na ambulantni je z mého
pohledu zpravidla pouze forméalnim rozhodnutim soudu, nebot’ ve vétsiné piipada
dochazi po vykonané tstavni 1¢cbé k doléCovani pacienta ambulantné. Dle mého
nazoru se jedna o zab&hlou praxi. Myslim si, Ze nutna obhajoba neni v téchto

fizenich nezbytnd. Jeji zruSeni by pfispélo k urychleni fizeni.

Dale ptetrvava problém vykonu ochranného 1é¢eni spolu s trestem odnéti
svobody, kdy véznice €asto nejsou dostatecné vybaveny a ptizptisobeny k vykonu
ochranného 1éceni a nedisponuji dostatecnou lékarskou kapacitou. Ve vétsing
ptipadl 1ékafi do véznic pouze dojizd&ji z ptilehlych psychiatrickych léceben.
Odsouzenym neni poskytovana celodenni lizkova péce, ktera by jim byla
poskytovana v psychiatrickych lé¢ebnach. Tento problém byl umocnén jesté vice
piijetim zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery stanovuje pro ustavni
lazkovou lécbu podminky, které bohuzel ani jedno ze specializovanych oddéleni
ve véznicich nesplituje. Od MUDr. Jifiho Svarce, Ph.D., jsem se dozvédéla, Ze
soudy odmitaji vyhoveét navrhiim Iékait na prodlouzeni ochranného Iéceni
s argumentaci, ze 1écba vykondvana ve véznicich nemiize byt povazovana za
ochrannou 1é¢bu ulozenou a nafizenou soudem. Presto trestni zakon uvadi, ze
ochranné 1éceni by se mélo zpravidla vykonévat po nastupu vykonu trestu.
Bohuzel jsem neméla moznost si tyto udaje ovéfit v praxi ani se podivat, jak
vypadé vykon ochranného 1é¢eni ve véznicich, jaka lékarskd péce je odsouzenym
poskytovéna. Z tohoto diivodu se domnivdm, Ze nejsem schopna navrhnout
konkrétni tfesSeni, které vyfesi uvedeny problém. Zaméfit bychom se méli na
zkvalitnéni 1ékaiské péfe ve ve€znicich a uzplsobeni specializovaného oddéleni

tak, aby odpovidalo pozadavkim ustavni lizkové 1écby.
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Z.aveér

Postaveni ochranného [éCeni v trestnim pravu je velice vyznamné.
Ochranné léCeni je spolu se zabezpeCovaci detenci, ktera je pomérné novym
institutem fungujicim od 1. 1. 2009, jedinou trestnépravni sankci, kterou Ize ulozit
trestné neodpovédnému pachateli, ktery spachal Cin jinak trestny ve stavu

nepficetnosti. Funkci tohoto institutu v trestnim pravu povazuji za velmi

dualezitou.

Cilem diplomové prace bylo provést kriticky rozbor platné pravni Gpravy
ochranného 1é¢eni a pfiblizit tak problematiku tohoto institutu se zaméfenim na
jeho aplikaci v praxi. Domnivam se, Ze cil, ktery jsem si vyty¢ila v avodu, byl
splnén. Prace v prvnich kapitolach ptiblizuje institut ochrannych opatieni a jejich
vztah k trestim a dale popisuje podminky ukladani ochranného léceni tak, jak jej
vymezuje zakon. K pochopeni tématu vysvétluji dilezité pojmy neodmyslitelné
souvisejici s ochrannym lécenim. Definovala jsem pojem nepficetnost, zmensSena
pricetnost, dusevni porucha a zneuzivani navykové latky. Prostor jsem vénovala
1 problematice znaleckych posudki, které dle mého ndzoru maji pii ukladani
ochranného 1éceni velice vyznamné postaveni, nebot jsou jednim z dikazl, na
zakladé kterych soud rozhoduje o uloZeni ochranného lé€eni. V poslednich
kapitolach se vénuji rozboru nafizeni zplisobu vykonu ochranného 1é¢eni a jeho
samotného vykonu se zaméfenim na vykon v Psychiatrické 1é¢ebné v Cerveném
Dvote a v Psychiatrické nemocnici v Praze — Bohnicich. Pro zajimavost jsem
uvedla ve vyzkumné casti 1 dotaznikové Setfeni, které probihalo ve dvou
zminénych ustavech. Na zavér jsem poukéazala na nékteré aspekty ochranného
léceni na skute¢né kauze a doporucila navrhy na zlepSeni mensSich nedostatkil

pravni upravy.

Domnivam se, Ze se mi v praci podafilo obsdhnout jadro problematiky
ochranného léCeni a komplexné popsat samotny zaklad pravni Upravy s jejimi

dopady na praxi. Téma Ochranné 1éceni je velice Siroké a zahrnuje v sobé celou
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Skalu oblasti, které v jedné praci tohoto rozsahu nelze obsdhnout. Pozornost by si
zaslouzilo naptiklad srovnani ochranného 1éceni se zabezpecCovaci detenci nebo
kontrola vykonu ochranného 1é¢eni a dodrZzovani lidskych prav a svobod
v psychiatrickych 1écebnach provadénd napt. ombudsmanem nebo neziskovou

organizaci Liga lidskych prav pasobici v Brné.

Po prostudovani této diplomové prace ziska neodbornik podrobny piehled
o diivodech a zpiisobech vyuZzivani ochranného 1é€eni v naSem pravnim systému.
Pro odborniky je prace ucelenym dokumentem k zamysleni nad nedostatky

a slabinami pravni Gpravy ochranné 1é¢by pfi jeji aplikaci v praxi.
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Priloha ¢. 1 - Prehled poctu uloZenych ochrannych lé¢eni

Nize uvedena tabulka zobrazuje statistiku ulozenych ochrannych léceni
ambulantnich i ustavnich za rok 2011, 2012 a 2013. Statistika byla vytvofena
pomoci statistik Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky - Prehled o
pravomocné odsouzenych osobach podle paragrafit uvetrejnénych na oficialnich

strankach MS z roku 2011, 2012 a 2013.

2011 2012 2013
Celkovy pocet ulozenych ochrannych léceb 665 741 835
protialkoholni 105 116 97
protitoxikomanické 85 86 96
, , sexuologické 43 66 72
USTAVNI
ostatni 65 54 66
celkovy pocet
ve 298 322 331
ustavnich
protialkoholni 131 125 178
protitoxikomanické 89 80 96
, | sexuologické 50 89 115
AMBULANTNI
ostatni 97 125 115
celkovy pocet
ve 367 419 504
ambulantnich

85

% Pozn. Mezi ostatni je zafazeno psychiatrické ochranné lé¢eni. Bohuzel ve statistikach
Ministerstva spravedInosti neni toto 1é¢eni uvedeno samostatné.
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Priloha €. 2 — Seznam psychiatrickych 1é¢eben pro vykon ochranného

1éCeni

Nazev

Druh oddéleni pro vykon ochranného
1é¢eni

Psychiatricka 1é¢ebna Cerveny Dvir

protialkoholni, protitoxikomanické

Psychiatrické 1é¢ebna Sternberk

psychiatrické, protialkoholni,
protitoxikomanické

Psychiatrickd nemocnice Kosmonosy

sexuologické, psychiatrické (muzi),
protialkoholni, protitoxikomanické (pouze
muzi)

Psychiatrickd nemocnice Praha - Bohnice

psychiatrické, sexuologické, protialkoholni,
protitoxikomanické

Psychiatrickd nemocnice Dobtany

psychiatrické, sexuologické, protialkoholni,
protitoxikomanické

Psychiatrickd nemocnice Lnate

psychiatrické,

Psychiatrickd nemocnice Horni
Betkovice

psychiatrické, sexuologické, protialkoholni,
protitoxikomanické

Psychiatrickd nemocnice Petrohrad

psychiatrické,

Psychiatrickd nemocnice Havlickiv Brod

psychiatrické, sexuologické, protialkoholni,
protitoxikomanické

Psychiatrickd nemocnice Brno -

psychiatrické, sexuologické, protialkoholni,

Cernovice protitoxikomanické

Psychiatricka nemocnice Jihlava psyc'hlat.rlcke, p‘rotlralkoholm,
protitoxikomanické

Psychiatricka nemocnice Kroméfiz psyc.hlat.rlcke, p'rot1’a1k0h01n1,
protitoxikomanické

Psychiatrickd nemocnice Opava

psychiatrické, sexuologické, protialkoholni,
protitoxikomanické

Psychiatrickd nemocnice Bila Voda

psychiatrické, protialkoholni,
protitoxikomanické
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% Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, & j. 505/2001-Org, kterou se
vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
Ptiloha ¢. 8. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12. 2. 2014].
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Priloha €. 3 - Dotaznik

DOTAZNIK

Vézeni/é respondenti/ky,

timto bych si Vas dovolila oslovit a pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je
zaméfen na otazky v souvislosti s vykonem ochranného 1é¢eni ve zdravotnickém
zafizeni. Poznatky zjisténé z vyhodnoceni dotazniku budou slouZzit pouze ke
studijnim Gcelim a pro vypracovani diplomové prace na téma Ochranné 1éceni.
Dotaznik je anonymni, proto se prosim nepodepisujte.

Timto Vam dekuji za otevienost a upfimnost pii vypliiovani dotazniku. VasSe
odpovédi mi velice pomohou.

Upozornéni! Otazku si vidy pozorné prectéte. Vyberte odpoved, ktera podle Vas
plati nejvice, a oznacte ji kiizkem. Pokud v instrukci otazky neni uvedeno jinak,
vyberte vzdy pouze jednu variantu odpovedi. Otazky, které nenabizeji varianty
odpovédi, zodpovezte svymi slovy.

1. VaSe pohlavi:
o Zena
o Muz

o do?25let

o 26-351et
o 36-451et
o 46-—551et
o 56avice let

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
zakladni

sttedni bez maturity/vyucen
sttedni s maturitou

vyssi odborné

vysokoskolské

o O O O O
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V souvislosti s jakou zavislosti Vam byla ustanovena v soucasné dobé
vykonavana ochranna lé¢ba?

o zavislost na nealkoholovych drogéch

o zavislost na alkoholu

o patologické hracstvi

V souvislosti se spachianim jakého trestného ¢inu Vam bylo uloZeno
ustavni ochranné 1é¢eni? Prosim uvedte:

Setkal/a jste se jiz s nékterou ze zavislosti uvedenych v otazce ¢. 4 ve své
rodiné, popfr. u svého partnera?

o Ano

o Ne

Pokus ano, uved'te prosim, u koho:

Vykonaval/a jste jiZz v minulosti ochranné lé¢eni v nékterém ze
zdravotnickych zartizeni, pop¥. ve vézeni?

o Ano

o Ne

Pokud jste odpovédel/a ne, preskocte na otazku ¢. 9

Pokud ano, kolikrat Vam jiZ bylo ochranné 1é¢eni uloZeno?

o 1Ix
o 2x
o 3x
o 4x avice

Jaka je soucasna délka VaSeho pobytu v psychiatrické 1écebné?
o 1 mésic

2 — 3 m¢ésice

4 — 6 mésicu

7 — 12 mésici

13 — 18 mésicu

18 mésicu a vice

o O O O O
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10. Jaky je

Vas pristup k vykonu ochranného léceni ve zdravotnickém

zarizeni? Udelejte krizek u vsech odpovédi, které jsou pravdive:

o

0O O O O O

Snazim se byt aktivni a plnit program zdravotnického zatizeni.
Spolupracuji s persondlem.

Vnimam to jako Sanci vylécit se ze zavislosti.

Je mi to jedno, chci to tu jen pretrpét.

Chci odtud pry¢.

Jiz jsem se pokusil/a o utek.

11. Jaky podle Vas ma tstavni ochranné 1éceni ucel? Vyberte maximalne 3

o

0O O O 0O O O O

vevr

vvvvv

Napravit a vylécit ze zavislosti
Potrestat

Ponizit

Zménit odsouzeného

Rozvijet odsouzeného
Vychovévat odsouzeného
Predejit pachani dalsi ¢innosti
Odstrasit vefejnost

12. Domnivate se, Ze vykon ochranného lé¢eni skute¢né napomaha vyléceni se
z Vasi zavislosti?

@)
@)

Ano
Ne

13. Domnivate se, Ze Vas vykon ochranného léceni odradi od pachani dalsi
trestné ¢innosti po propusténi z vykonu?

@)
@)

Ano
Ne

14. Obavate se navraceni do spolecnosti po propusténi z vykonu ochranného

1ééeni?
o
o

Ano
Ne
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15. Pokud jste odpovédél/a na otazku ¢. 14 ne, tuto otizku pieskocte.
V pripadé, Ze jste odpovédél/a na otazku ¢. 14 ano, uved’te, jakych
faktoru se obavate nejvice.

(zakrouzkujte, 1 = velmi se obavam, 3 =je mi to jedno, 5 = viibec se

neobdavam)

o Navazani kontaktu s rodinou 1 2 3 4 5
o Ziskani prace 1 2 3 4 5
o Splaceni dluha 1 2 3 4 5
o Zajisténi bydleni 1 2 3 4 5
o Navazani kontaktu s prateli a okolim 1 2 3 4 5
o Navrat k zavislosti 1 2 3 4 5
o Spachani dalsiho trestného ¢inu 1 2 3 4 5

16. Kdo Vam po propusténi zléfebny pomiize k niavratu do normalniho
Zivota?

Rodina

Pritel, znamy

Nestatni subjekty (napt. Azylové domy, Resocializacni centra atd.)

Nebudu potiebovat pomoc

Jind odpoveéd’ (uvedte) ..............

0O O O O O

17.V piipadé, Ze se navratite k zavislosti na alkoholu, drogach nebo
gamblerstvi, prihlasite se (po zkuSenosti s vykonanou lé¢bou) sam/a
dobrovolné k absolvovani terapeutického programu v psychiatrické
1éCebné, popf. v jiném zdravotnickém zarizeni?

o Ano

o SpisSe ano
o SpiSe ne
o Ne
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18. Na zavér Vas prosim o zhodnoceni Vaseho dosavadniho pobytu v 1é¢ebné.
Jak ze svého pohledu vnimate vliv vykonavaného ochranného lé¢eni na
Vasi osobé?

o Jen pozitivné
o SpiSe pozitivné
o SpiSe negativné
o Jen negativné

Prosim, svou odpovéd’ strucné oduvodneéte: ... ........................

Za Vase odpovedi velice dekuji.

Iva Drnova
studentka oboru Pravo a pravni véda
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné
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