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Uvod

Pravo a medicina, medicina a trestni fizeni, nakonec 1ékat a policejni organ. To jsou
vztahy, se kterymi se setkavame velmi Casto, a které vyraznym zpusobem ovliviiuji Zivoty
jednotlived. Neni podstatné, zda jde o pachatele nebo obét’ z hlediska ovliviiovani jednotlivce.
Do tohoto vztahu vstupuje velmi Casto a vyznamné vztah policejniho organu a lékatre jako
subjektil, které od prvopocatku zakladaji informace, které bude nutno nasledn¢ fesit pravnimi

prostredky.

Trestni pravo je upraveno trestnépravnimi normami, kterymi jsou zékon €. 40/2009
Sb., trestni zakonik a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v platném
znéni. Role ¢i postaveni 1ékate ma v trestnim fizeni vzdy jinou polohu. Setkdvame se s tim, ze
1ékat miize vystupovat jako zasahujici prakticky 1ékaf, ¢i 1€kat rychlé zachranné sluzby, anebo
I¢kat specialista, pficemz miZze vystupovat ve vztahu k policejnimu organu jako osoba
podavajici odborné vyjadieni, konzultanta, ¢i osoba podavajici vysvétleni, anebo svédeckou
vypovéd’. Toto vymezeni je vSak vazano na obsah této prace. Z vyse uvedené¢ho divodu je
pojem lékat pouzivan v této praci pravé ve smyslu osoby, ktera vykonava svoji odbornost jako
prakticky lékaft, l1ékat rychlé zachranné sluzby a lékai — specialista v riznych odvétvich, a

ktery napomaha pfi feSeni otazek, o kterych rozhoduje policejni organ.

Z hlediska tohoto postaveni dochazi k riznému nejenom personalnimu vztahu k
policejnimu organu a k riznému vztahu jejich vzajemné spoluprace. Vyznamna, pro obé
strany, ale Casto 1 pro tfeti osoby je kazda, vySe uvedena komunikacni forma. Nejvyznamné;si
spoluprace je vSak pfi postaveni lékare jako znalce, ktery byl do této funkce jmenovan podle

zvlastniho zakona®.

Téma dizertacni prace je zaméteno prave na spolupraci policejniho organu a lékate pii
fedeni nékterych udalosti souvisejicich s plnénim ukolti Policie Ceské republiky ve smyslu § 2
zakona €. 273/2008 Sb. Téma je feSeno z riznych aspektl, zejména s dlirazem na moZnosti
spoluprace praktického lékate, 1ékaie rychlé zachranné sluzby, l€kate specialisty, 1¢kate
z Ustavu soudniho 1ékafstvi, vietn& vyuziti odbornika v oboru forenzni zoologie, kterd mize

piispét k pfesn¢jSimu vymezeni doby smrti. V praci je feSena i otdzka ochrany osobnich

1. zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich

Zdené¢k Krejé¢i: Spoluprace policejniho organu s 1ékarem Stranka 7



udaji® pfi predavani informaci policejnimu organu pfi vzajemné spolupraci. V druhé &asti
prace je téma zaméfeno na posouzeni nékterych otazek znalecké ¢innosti, zejména ve vztahu
k odbornym pozadavkiim na obsah znaleckého posudku, s nastinénim moznych vyklada a
narokil na tuto oblast. Na to navazuje podrobny rozbor otazek tykajici se odménovani znalce a
nahrady jeho hotovych vydaji. V tomto sméru nejsou v pravni ani jiné odborné literatuie
zvefejnéna odborna stanoviska k naznacenym tématim. Z tohoto divodu, pfi pfipravé
dizertacni préace, doslo k rozhodnuti, ze bude provedena analyza soucasného stavu v policejni
praxi s cilem ziskat vymezeni nejasnych vztahl pfi spolupraci. Pro jejich posouzeni bylo
vyuzito metody komparace pfi feSeni otdzek spoluprace v riiznych pravnich normach, ale také

zkusenosti ze spoluprace s 1ékafi.

Pii zpracovani dizertacni prace bylo vyuzito i dalSich védeckych metod, zejména
analyzy a syntézy, vcetné riiznych druhti vykladu pravnich norem (napfi. legalni, jazykovy,
organu aplikujiciho pravni normu). V tomto sméru byla vyznamna konzultace na Ustavu
soudniho lékafstvi v Brné. ZkuSenosti 1€ékait — znalcti z odvétvi soudniho Iékafstvi byly
vyznamnym zdrojem k posuzovani spoluprice s praktickym Ilékafem. Soucinnost pfi
zajistovani stop a diikazl je velmi dilezitd snadngjsi ziskani diikazniho materidlu v poc¢atcich
vySetfovani. Pritomnost “kvalifikovaného™ lékafe na misté udalosti je dillezita, a to pro jeho
odborny postoj, rady ¢i pokyny, nebot’ ty urcuji smér dalSiho vySetfovani. Z druhého pohledu
by lékat, ktery je pozvan k prohlidce mrtvého na misto udalosti, mél mit také zakladni
znalosti z trestniho prava a kriminalistiky. V rdmci této prace je vychazeno z vice jak 25-leté
praktické zkuSenosti vySetfovatele na useku nasilné trestné ¢innosti, v rdmci niz dochéazelo
velmi Casto k uzké spolupraci. O tomto vztahu a o téchto odbornicich medicinskych obort je

motiv prace.

Cilem dizerta¢ni prace je posouzeni charakteru spoluprace v ramci jednotlivych
¢innosti, v€etné vymezeni moznosti ochrany vlastnich zajmt I1ékare. Soucasné dal$im cilem
prace je posouzeni pravnich pozadavkll na obsah znaleckého posudku a jejich smyslu pfi
vykonu znalecké Cinnosti. V neposledni fad¢ je cilem provedeni vykladu otazek tykajicich se

odménovani znalce a ndhrady néklada spojenych s vypracovanim znaleckého posudku.

2. § 4 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji - citlivym udajem osobni tdaj vypovidajici o
narodnostnim, rasovém nebo etnickém ptivodu, politickych postojich, €lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a
filozofickém ptesvédceni, odsouzeni za trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexualnim zivoté subjektu udaju a geneticky udaj
subjektu udaji; citlivym tdajem je také biometricky udaj, ktery umoziluje ptimou identifikaci nebo autentizaci subjektu
udaju.
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I. CAST
1. Pravni otazky spoluprace policejniho organu a lékare

Policejni organ plni zakonné ukoly Policie Ceské republiky?, zejména na tseku trestni
politiky statu. Ukoly, které jsou velmi vyznamné z hlediska ochrany zajm@ spole¢nosti, a
proto je vyznamna role policejniho organu pii konkrétni spolupraci se vSemi obCany. V této
roli je dulezity postoj vetejnosti k policii, zejména té vefejnosti, kterd chce pomahat pii plnéni
ukolt policie. Pfi feseni spoluprace, zejména na useku ndsilné trestné ¢innosti, je vyznamna
role 1ékare. Z pohledu praktické spoluprace se vyuziva vétSinou odbornych znalosti
praktického 1ékate, ¢i lékafe zafazené¢ho do vykonu u rychlé zdravotnické pomoci. Obecné
profese lékate v jakémkoli zdravotnickém oboru vzdy vyznamné pomahd pii objasnovani

skute¢nosti dulezitych pro trestni fizeni.

Pravni zéklad spoluprace policejniho organu a lékate, ktery je pozadédn o odbornou
pomoc policejnim orgdnem, je v procesu boje s trestnou ¢innosti v ustanovenich zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni (dale jen trestni fad). Z dikce
ustanoveni § 1 odst. 2 trestniho fadu vyplyva, ze pomahat k dosazeni tcelu trestniho fizeni je
pravem, ale i povinnosti obcantl, pokud tak dalsi ustanoveni urcuji. Povinnost se vztahuje na
obCany, ktefi nejsou v procesnim postaveni obvinéného®. Povinnost ke spolupraci je déle
upfesnéna v ustanoveni § 8 odst. 1 fadu, kdy statni organy, pravnické, jakoz i fyzické osoby
jsou povinny bez zbyte¢ného odkladu vyhovovat dozadani organti ¢innych v trestnim fizeni
pfi plnéni jejich ukoli. Plnéni této povinnosti lze odmitnout s poukazem na povinnost
zachovavat tajnost utajovanych skutecnosti®>. K tomu né&kolik poznamek. Pokud je prakticky
1€kaf, ¢i 1€kar rychlé zdravotnické sluzby pozadan o spolupraci, tak se jedna o situaci, kdy

neni vykonavan zdravotnicky tkon podléhajici ochrané lékatského tajemstvi. Pravo na

3. viz § 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

4. v tomto pojmu je zahrnuto i oznaceni osoby obzalovaného, odsouzeného, ve zkraceném fizeni i podezielého, i osoba
podeziela ze spachani trestného ¢inu.

5. blize viz ustanoveni § 8 odst. 4, odst. 5 trestniho fadu — plnéni povinnosti 1ze odmitnout s odkazem na povinnost
zachovavat tajnost utajovanych informaci chranénych zvlastnim zdkonem nebo statem ulozenou nebo uznanou
povinnost mléenlivosti. Nestanovi-li zvlastni zdkon podminky, za nichz lze pro ucely trestniho fizeni sdélovat
informace, které jsou podle takového zakona utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost mléenlivosti, lze tyto
informace pro trestni fizeni vyzadovat po pfedchozim souhlasu soudce.
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ochranu dajii o zdravotnim stavu pacienta je zde zjevné prolomeno trestnim fadem, kterym
je pracovnikim ve zdravotnictvi ulozena povinnost urcité skutecnosti sdélovat. Podle
ustanoveni § 114 odst. 1 trestniho fadu je totiz prohlidce téla povinen podrobit se kazdy, je-li
nezbytné tieba zjistit, zda jsou na jeho téle stopy nebo nasledky trestného Cinu. Zakonny
piikaz urcuje, ze prohlidce se musi podrobit kazdy, tedy bez ohledu na své procesni postaveni.

V naSem piipad¢ jak podeziely nebo obvinény, tak i svédek nebo poSkozeny.

Zakonodarce dava piednost tomu, aby takovou prohlidku provadél 1ékat, v praxi
zejména prakticky Iékatf. Podminka pro prilom do lékai'ského tajemstvi je splnéna jen tehdy,
pokud o prohlidku téla osoby byl Iékat pozadan policejnim orgdnem. Jen v takovém pftipad je
I¢kat povinen sdélit orgdniim Cinnym v trestnim fizeni vysledky své prohlidky, vcetné
predbézné diagndzy. Dalsim prilomem jsou piipady prohlidky, ptipadné pitvy zemielého, kdy
je podezieni, ze doslo k trestnému ¢inu, sebevrazdé, nalezu mrtvoly neznamé totoznosti,
ptipadné v souvislosti s dopravou. I zde je lékafi uloZzena povinnost véc oznamit Policii CR a

uvahy o piipadném souhlasu pravnich nastupcii jsou bezpfedmétné®.

Jde-li o spolupraci s 1ékafem je z pravniho hlediska postavena na zminénych obecnych
ustanovenich trestniho fadu, zejména v pocatecni fazi, kdy nelze rozhodnout, zda zdravotni
potize konkrétni osoby maji vztah k povinnostem policejniho organu. Teprve pokud dojde k
takové vazbe, stava se 1ékar dulezitym subjektem pro objasnéni skutkového déje. Lékar se
dostava z pozice osettujiciho nebo prohlizejiciho 1ékafe do postaveni osoby, kterd miize podat
vysvétleni ke zdravotnimu stavu ¢lovéka’, ¢i jeho postaveni miZze byt i v pozici svédka, ktery
podava orgdnim ¢innym v trestnim fizeni informace, jez vnimal svymi smysly pfi 1ékarském
zékroku. BIliZ8i spoluprace je nastavena ve chvili, kdy je 1ékatf osloven k tomu, aby podal

odborné informace a vysvétleni v pozici konzultanta®, ¢i dokonce znalce®.

6. blize clanek uvefejnény v systému ASPI bez autorizace: Aktualni otazky souvisejici se zachovanim lékatského tajemstvi
v odvétvi trestniho prava v CR

7. je logické, ze pro lékafe tu hraje dulezitou roli aspekt divéry pacienta, pfiCemz tato okolnost je v praxi feSena
pozadavkem souhlasu osoby k nahlédnuti do zdravotnické dokumentace, ¢i sdéleni informaci o zdravotnim stavu
organiim ¢innym v trestnim fizeni, a pokud nelze takovy souhlas ziskat, tak se ocekava souhlas soudce ve smyslu § 8
odst. 5 tr. fadu, a v takovém ptipad¢ hraje moralni aspekt vyznamnou roli pro 1ékare

8. viz ustanoveni § 157 odst. 3 zakona, kdy muze policejni organ v zavaznych a skutkove slozitych vécech vyuzit odborné
pomoci konzultanta, ktery ma znalost ze specialniho oboru. O pfibrani konzultanta sepise policejni organ fedni zdznam

9. osoba, ktera byla jmenovana podle zvlastniho zakona (zak. ¢. 36/1967 Sb.) znalcem a je zapsana v seznamu znalct
prislusného krajského soudu

Zdené¢k Krejé¢i: Spoluprace policejniho organu s 1ékarem Stranka 10



Postaveni konzultanta je zasadn& odlisné od postaveni znalce'®, avSak muze jit o
odbornika, ktery je zapsan v seznamu znalcti pro urcity obor. V praxi je vyuzivani odbornika
— konzultanta minimalni, zejména jde-li o feSeni dil¢ich otazek odbornosti. Povinnosti
konzultanta je napomahat policejnimu organu pii feSeni odborné otdzky v konkrétni trestni
véci, zejména k orientaci ve skutkovém dé&ji a jeho nélezitém pravnim posouzeni. Jde tedy o
pomoc policejnimu organu ke spravnému zaméieni dokazovani okolnosti dilezitych pro
trestni fizeni. Pro to je ddna podminka vyuzivani odbornych znalosti v zavaznych a skutkové
slozitych vécech. Konzultant je osoba, kterd za svou pomoc policejnimu organu neni
odménovana. Pro splnéni povinnosti konzultanta trestni fad umoziluje, aby se v nezbytném

rozsahu mohl seznamit s informacemi dilezitymi pro jeho odborny zavér.

Konzultant v tomto smyslu méa pravo nahliZzet do spisu a byt pfitomen pii provadéni
ukoni v trestnim fizeni. Nesmi vSak pfi nich zasahovat do pribé&hu, tedy ani klast otazky.
Vétsinou pujde o situace, kdy konzultant bude ptfimo na mist¢ udalosti. Na misté samém tedy
svymi smysly sleduje skutecnosti nachazejici se na mist¢ udalosti anebo na pfedmétu jeho

odborného zdjmu a nésledné je vyhodnoti pro policejni organ.

I kdyz ma préavo nahlizet do spisu, tak je toto pravo velmi omezeno. Je to dano prave
tim, Ze Gc¢elem pfibrani konzultanta je jen objasnéni okolnosti pro dalsi postup policejniho
orgdnu a upozornit policejni orgdn, co musi byt jeSt¢ dokumentovano pro ptipadny dalsi
odborny zavér. Z policejniho hlediska tedy piichazi v ivahu pomoc pii prohlidce zivé 0soby,
¢1 mrtvoly a nahlédnuti do zdravotnické dokumentace. Vzdy vSak plati, Zze za zakonnost
postupu pii pfibrani konzultanta odpovidé policejni organ. Z formalniho hlediska se pfibira
konzultant zasadn& jako osoba odborné znald feSené odborné otizky'. Jde vlastné jen o

konzultaci, o které se sepiSe zaznam, jenZz je zaloZen to trestniho spisu.

Se spolupraci s 1€kafem se ovsem poc¢ind neformalné jiz v pocatcich feSeni skutkového
dé&je, kdy kazdy ze subjektl na feSeni zainteresovanych plni své povinnosti z hlediska jinych

pravnich piedpisti. Lékar plni povinnosti z hlediska zdravotnickych zakonii*? a policejni organ

10. i znalec mize vyuzivat konzultanta, kterym miZze byt osoba pfibrana znalcem a odborn€ zpisobila k posouzeni otazek
dilezitych pro podani znaleckého posudku (viz § 10 odst. 2 z. €. 36/1967 Sb.)

11. Policejni organ vypracuje podle ustanoveni § 157 odst. 3 trestniho fadu zdznam o pfibrani konzultanta.

12. zékon ¢. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi lidu, ve znéni zmén a doplnéni, § 55 — poskytovat neprodlené prvni pomoc
kazdému, jestlize by bez této pomoci byl ohrozen jeho zivot nebo vazné ohrozeno zdravi a neni-li pomoc véas

dosazitelna obvyklym zplsobem, a zajistit mu podle potfeby dal§i odbornou péci
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z hlediska zakona o Policii Ceské republiky®. Teprve pokud se propoji dva rozdilné zajmy
profesi, tak nastavda moment, ktery vede k nutnosti spolupracovat na objasnéni skutkového

dé¢je vzniku nasledkl na zdravi nebo Zivoté¢ jednotlivce.

Lékar poskytuje zdravotnickou péci v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky

1€katské veédy.

Postup pii prohlidce téla pacienta odpovida tomu, jaké zdravotni potize subjektivné
pocituje osoba, kterd se na lé¢kafe obratila. Z pohledu prace je vSak vyznamnéjsi prohlidka
téla, kdy se maji dokumentovat néasledky protipravniho jednani jiné osoby, anebo nasledky

vzniklé v disledku nésilného jedndni vici vlastnimu télu, a to bez ohledu na zavinéni.

V praxi jsou pravidlem situace, kdy osoba navstivi 1ékate za urcity casovy usek ptred
tim, nez do objastiovani skutkového dé&je vstoupi policejni orgén, popt. 1ékat neni schopen
vzhledem ke zdravotnimu stavu osoby ziskat relevantni informace o okolnostech o vzniku
zranéni. Proto v pripadech, kdy lékaf pojme podezieni, ze ke zranéni dosSlo nasilnym
jednéanim, pfistupuje k dokumentovani zdravotniho stavu, jako by na zranéni m¢l zavinéni
n¢kdo dalsi. Toto nasledné vede policejni organ k tomu, aby si vyzéadal 1€katskou zpravu o
zdravotnim stavu konkrétni osoby, a Cini tak vétSinou z hlediska ustanoveni § 8 odst. 1
trestniho fadu'. Jinou moznosti je vyzadani odborného vyjadfeni ve smyslu § 105 odst. 1

trestniho tadu, a to za ptisluSnou odménu.

Z pravniho hlediska v rdmci plnéni povinnosti policejniho organu je nutno vychézet z
dikce ustanoveni § 114 trestniho fadu. Prohlidce téla je povinen se podrobit kazdy, a to za
podminky, Ze je nezbytné zjistit a zadokumentovat, zda jsou na jeho téle stopy nebo nasledky
trestného ¢inu. Takovy ukon provadi policejni organ ve spolupraci s Iékatem. V policejni
praxi toto neni dusledné dodrzovano, jak fad sam uklad4d. O ukonu je nutno vypracovat
protokol, ktery zpracovava policejni organ piimo pii ukonu, popf. bezprostiedné po tkonu.
Ptizvany l1ékat sd€luje do protokolu sva zjisténi. Protokol musi byt podepsan vSemi
zuCastnénymi. Pro policejni praxi zminény formalni postup neni nejlepsi feSeni. I samy

soudni orgdny uznavaji tradi¢ni lékatfské zpravy od prohlizejiciho lékate jako dostatecny

13. viz §§ 14, 17 a 18 zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky — policista je v rozsahu pottebném pro splnéni
konkrétniho tikolu policie opravnén pozadovat od organi a osob uvedenych v § 14 (organy vefejné spravy, pravnické a
fyzické osoby) vécnou a osobni pomoc, zejména potiebné podklady a informace, vcetné osobnich udaji. Organy a
osoby jsou povinny pozadovanou pomoc poskytnout.

14. Znovu je nutno upozornit na dikci ustanoveni § 8 odst. 4, odst. 5 trestniho fadu
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listinny dikaz pro rozhodnuti ve véci. Presto, u zdvaznéjSich piipadii, je nutno trvat na
odpovédnosti policejniho orgdnu za zakonem piedpokladany formalni procesni postup k

ziskani diikazu zachyceného v ditkaznim prostfedku — protokolu.

Pti prohlidce téla, pokud je to nutné k zajisténi dikazu, je osoba povinna strpét, aby ji
1ékar nebo jiny odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev nebo u ni provedl jiny potfebny
ukon. Pokud zminénou povinnost osoba nechce splnit, tak ji hrozi sankce ve formé poradkové
pokuty™, a to jen jednou ve stejném skutkovém dé&ji. O prohlidce téla ve smyslu zminéného
ustanoveni rozhoduje policejni organ, kdy se obraci na 1ékatre. Pokud tedy mé dojit k tomuto
ukonu, tak 1ékaf je povinen vyhovét zadosti policejniho organu, ktery nese odpovédnost za
zékonnost postupu. Jen on rozhoduje, zda jsou splnény zakonné podminky k provedeni
procesniho ukonu. Na&$ trestni fad v soucasné dob¢ nezna institut procesni zpusobilosti
fyzické osoby, a proto takovému ukonu se musi podfidit kazdy, a to bez ohledu na jeho

fyzické nebo dusevni zdravi.

Casta spoluprace policisty je s 1ékafem v dobé, kdy dojde k umrti ¢lovéka, a na misto
udalosti jsou povolani jak 1ékat, tak i policista. Lékar je povolan k vykonu své odbornosti na
zékladé oznamovatele udalosti, pficemz pozaduje 1ékate, a sdéluje informace o ptfipadném
ohroZeni Zivota nebo zdravi osoby. AvSak pii nalezu mrtvého je 1ékat povolan ke spolupréaci,

v

az kdyz policejni organ ucini sva neodkladnd opatfeni, a potiebuje odborné informace o
pric¢iné umrti, dobé umrti, apod. Pozadavek je vznaSen ze strany policejniho organu. Faze
spoluprace je velmi dilezitd, nebot’ spravnost postupu obou subjekti urci, jaky bude dalsi
postup pii objasiiovani udalosti'®. V praktické policejni ¢innosti dochazi k tomu, Ze policista
¢eka na odborny zavér prohliZejiciho 1€kare, vetné zaujmuti rozhodnuti o pitvé zemielého.
Pokud prohliZejici prakticky Iékat nebo lékat rychlé zachranné sluzby rozhodne, Ze se jedna o
sebevrazdu, a nafidi zdravotni pitvu, tak policejni organ jiz dale nevénuje pozornost jinym,
mnohdy dualezitym skute¢nostem na misté¢ udalosti. Znamena to také, ze zminény lékat si

musi byt védom toho, kdy se u zemfelych obligatorné provadi zdravotni pitva'’.

15. blize ustanoveni § 66 trestniho fadu, kdy osobé, ktera neuposlechne vyzvy dané ji podle zakona, mize byt ulozena
potadkova pokuta az do vyse 50.000 K¢. Proti rozhodnuti policejniho organu o ulozeni potadkové pokuty je pfipustna
stiznost, o které rozhoduje soud.

16. Jaké jsou nasledky pfi nespolupraci téchto dvou slozek Ize odvodit z medidlné znamého piipadu manzelti Stodolovych,
in.: Kriminalisticky sbornik, ro¢nik 2005, ¢islo 2

17. Viz §§ 26, 35) zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni zmén a doplnéni
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Prohlizejici 1ékai na misté nalezu mrtvého ¢&lovéka provede prohlidku t&la'®. Z
pravniho hlediska je ucelem prohlidky zjisténi Gmrti a jeho pficiny. Zjisti-li 1ékaf pfti
prohlidce podezieni, Ze smrt nastala trestnym c¢inem nebo sebevrazdou, ozndmi tuto
skute¢nost piislusnému tutvaru Policie Ceské republiky. Stejné tak &ini, pokud mrtvy byl
vylozen z dopravniho prostiedku nebo mrtvy je neznamé totoznosti. Z pravniho hlediska jsou
tedy jasné vymezeny hranice, kdy nastupuje pfi ozndmeni o imrti, spoluprace s policejnim
organem. Pokud tedy jsou splnény podminky dané vyhlaSkou a existuji podezielé¢ okolnosti,
které neumoziuji rozhodnuti 1ékate, tak o postupu k objasnéni skutkového déje, tedy i o pitve,
musi nejdiive rozhodnout policejni organ®. Teprve poté, co on rozhodne, Ze nevzniké
podezieni ze spachani trestného Cinu v souvislosti s umrtim clovéka, tak muze Iékar

rozhodnout o pitvé ve smyslu vyhlasky®. V tomto smyslu vynika dulezitost spoluprace.

18. ve smyslu § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 19/1988 Sb.

19. viz § 3 odst. 6 zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni zmén a doplnéni - pfi podezieni, ze imrti bylo
zpisobeno trestnym ¢inem, nafizuji pitvu a hradi néklady takové pitvy organy ¢inné v trestnim fizeni. Prepravu téla
mrtvého k pitvé nafizené organem cinnym v trestnim fizeni zabezpecuje a nese naklady takové prepravy organ, ktery
pitvu nafidil.

20. Viz § 5 odst. 1 zékon ¢&. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni zmén a doplnéni - Jestlize 1ékai pti prohlidce
mrtvého rozhodne o provedeni pitvy, zabezpecuje pfepravu téla mrtvého do zdravotnického zafizeni.
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2. Prohlidka a pitva mrtvého

Pitva se provadi v piipadech a z ditvodd uvedenych v jiném pravnim piedpise™. Pitvy
se provadeji ke zjisténi pti¢in umrti a objasnéni dalSich ze zdravotniho hlediska zavaznych
okolnosti a mechanismu Gumrti u osob zemielych ndhlym, neofekdvanym nebo nasilnym
umrtim, véetné sebevrazd, anebo pii podezieni, ze imrti nastalo trestnym ¢inem. Za takovych
okolnosti se jedna o pitvu povinnou, kterou provadi lékat oddé€leni soudniho Iékatstvi.
Zminéna povinnost ve vztahu k prohlidce téla prohlizejicim 1ékafem se vztahuje na situace,

kdy jde o:
1. nahlé amrti, jestlize pii prohlidce mrtvého nebylo mozno zjistit pfi¢inu tmrti,
2. nasilné umrti, véetné sebevrazdy,

3. prumyslovou otravu nebo Uraz pfi vykonu prace, pficemz tyto jsou pii¢inou smrti,

anebo je-li zde podezieni, ze k tmrti doslo z téchto pficin,
4. osoby, které zemiely ve vazb& nebo ve vykonu trestu odnéti svobody,

5. podezfeni, Ze umrti mize byt v pficinné souvislosti s nespravnym postupem pii

vykonu zdravotnickych sluZeb.

Policejni orgdn musi rozhodnout pfi podezieni, Ze smrt Clovéka nastala trestnym
¢inem, o nafizeni prohlidky a soudni pitvy zemielého ve smyslu § 115 trestniho fadu, kdy
vykon musi byt proveden dvéma znalci v oboru zdravotnictvi, a minimalné jeden z nich ma
specializaci pro soudni 1ékafstvi. Zminény pozadavek je tieba vnimat v souvislosti s pficinou
umrti, napt. pii feSeni otdzek lege artis (non lege artis). Z hlediska vykladu pravnich norem,
véetné pravnich pozadavki uvedenych v rozhodnutich Ustavniho soudu Ceské republiky, je
nutno trvat na pravnim ndzoru, Ze znalci musi mit odbornost v odvétvi soudniho 1ékatstvi. Je-
li feSena otdzka vramci jiného lékarského odvétvi, je tfeba postupovat v dikeci piipadné
konzultace se znalcem v potiebném oboru anebo se takovy konzultant pfibere, ¢i je dan znalci

souhlas ke spolupraci s nim.

21. Viz § 3 vyhlasky &. 19/1988 Sb., vyhlagka ministerstva zdravotnictvi CSR o postupu pii umrti a pohiebnictvi
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Jestlize prohlizejici 1€kat pii prohlidce téla mrtvého na misté nalezu konstatuje, ze jde
o smrt nasilnou, tak musi policejnimu organu sdélit skutecnosti, na zakladé kterych dospél ke
svému nazoru. V takovém pfipadé jsou nutnd odbornd vysvétleni o zjisténém zranéni, Ci
policejnimu organu sviij nalez, pfitom vyslovi svoje vysvétleni, ve formé odborného
stanoviska, tak, aby policejni organ byl schopen posoudit, ze jde o podezielé okolnosti, které
by mohly nasvédcovat z i¢asti jiné osoby na smrti. Zminény odborny zavér se musi objevit v
1ékarské zprave vyzadané policejnim organem, nebot’ trestni fizeni je postaveno na ditkazech,

vcetné listinnych ve forme 1ékaiské zpravy.

Prohlidka a soudni pitva mrtvého je specifickym druhem ohledani a soucasné jde o
znaleckou cinnost. Proto z pravniho hlediska jsou dany podminky jako pro ohledani ve

smyslu § 113 a § 114 trestniho fadu (per analogiam).

Vysvétlenim tohoto vztahu je v tom, ze ohledani ve formé prohlidky musi byt
vykonavano pifimym pozorovanim, za vyuziti smysld ¢lovéka, k objasnéni skutecnosti
dilezitych pro trestni fizeni, tedy zda pfi¢ina umrti je v souvislosti s jednanim jiné osoby, a
tedy, zda byl spachan trestny ¢in. Pfimym vysledkem takového ohledéni je objasnéni
mechanismu vzniku zjiSténych poranéni na téle mrtvého, a pfi¢iny tmrti. V tomto smyslu
zéavery I¢kare, ve spojeni s Cinnosti policejniho organu, pomahaji objasnit skutkovy d¢j, ktery
vedl ke smrti. Analogicky se k ohledani vztahuje i1 pravo odebrat krev nebo jiny potfebny
tkon, je-li to tfeba k diikazu®. Pdjde tedy o odb&r nutného biologického materialu, ale ptjde
téZ o dekapitaci slouZzici k identifikaci mrtvé osoby, a vyuZitelného za urcitych podminek pro
podrobnéjsi zkoumani stop a nasledkli na téle mrtvého. Opravnéni je tfeba z pravniho
hlediska posuzovat s opravnénim k odbéru organt a tkani ve smyslu vyhlasky. Tento vyklad
vede k jednozna¢nému stanovisku, Ze odbér organii a tkani je mozny jen tehdy, pokud je

nafizena prohlidka a pitva mrtvého podle § 115 trestniho fadu a nepfichazi v tvahu jina

alternativa, kterou by policejni organ mohl legalné ziskat organ nebo tkan.

22. § 114 trestniho fadu (per analogiam). Odbéry organt a latek pii pitvé pfedpoklada i metodika pro vykon pitvy z hlediska
zdravotnickych pozadavk.
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3. Subjekty pritomné pri prohlidce a soudni pitvé mrtvého

Pokud posuzujeme vztah ohledani a znaleckou ¢innost, tak se dostdvdme k otdzce
ucasti subjekta pii prohlidce a pitvé mrtvého. V tomto smyslu nebyl dosud zvefejnén vysSsimi

soudnimi instancemi pravni ndzor. Zminéna otdzka pritomnosti subjektii je pomérné zdvazna.

V dosavadni policejni praxi byla prohlidka a soudni pitva mrtvého posuzovana jako
znalecky ukon, nikoli tedy ukon trestniho fizeni. Pii provadéni procesnich tkonii ve smyslu

ustanoveni trestniho fadu ma pravo byt pfitomen obvinény nebo jeho obhajce.

V policejni praxi, zejména u zavaznych ptipadi nasilného utoku vici jinému, byvaji
pritomni pii vykonu prohlidky a soudni pitvy mrtvého znalci a policisté pracujici na objasnéni
véci. Spolecnd Ucast pfi vykonu znalecké €innosti ma vyznam pro oba subjekty, tedy ve
smyslu vzajemného posuzovani zjisténi na téle mrtvoly ve vztahu k okolnostem zjisténym na
misté udalosti ¢i nalezu, soucasn¢ umoziuje vcas reagovat na nove zjisténé poznatky a stopy.
Proto policejni praxe vyuziva ptitomnosti kriminalistického technika ¢i kriminalistického
experta pfimo pii vykonu prohlidky a soudni pitvy mrtvého. I v tomto ohledu se prolina
procesni tkon se znaleckou Cinnosti, a proto legalnost ziskdni dikazli musi byt vymezena
podminkami pro ohledani a prohlidku, jak vySe uvedeno. Proto je tfeba z pravniho hlediska

veénovat Ucasti subjektl pfi vykonu prohlidky a soudni pitvy mrtvého pozornost.

Posouzeni ucasti subjektii pfi soudni pitvé se vztahuje téZ k ustanoveni § 110a
trestniho fadu, tedy o pravu strany trestniho Fizeni” piibrat si znalce, ktery je zapsan v
seznamu znalcli v pfislusném oboru. K tomu navazuje pravo stranami piibraného znalce
vypracovat znalecky posudek za stejnych nebo obdobnych podminek jako znalec, ktery byl
pfibran organem c¢innym v trestnim fizeni. Proto existuje povinnost policejniho organu
umoznit znalci strany nahlédnout do spisu nebo mu jinak umoznit sezndmeni se s
informacemi potfebnymi pro vypracovani znaleckého posudku. Tento posudek se pii splnéni
formalnich nélezitosti posuzuje jako posudek vypracovany znalcem, ktery byl ptibran

policejnim organem. Z pozice zasady rovnosti stran musi mit znalec protistrany moznost mit

23. stranou v trestnim fizeni se rozumi ve smyslu § 12 odst. 6 tr. fadu ten, proti némuz se vede trestni fizeni (podeziely ve
zkraceném fizeni, zadrzena podezield osoba, obvinény, obzalovany, odsouzeny), zacastnéna osoba a poskozeny
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k dispozici nezbytné podklady k udalosti®*, tedy nejen protokoly o procesnich tkonech, ale i
zdravotnickou dokumentaci, na zéklad¢ které znalec piibrany policejnim organem podava
znalecky posudek. Z rozhodnuti soudu® vyplyva i pro znalce strany pozadavek, aby znalec
vychazel z veskerych rozhodnych podkladii a dikazii, a to véetné takovych, jez mohou mit
vliv na posouzeni pfic¢in, které vedly k nasledku. Z této dikce by se dalo odvodit, Ze znalci
pfibranému stranou se musi piedlozit pitevni protokol a znalecky posudek v uzSim slova

smyslu. Otazkou je, zda je to dostadujici z hlediska tstavni zasady rovnosti stran®.

Z hlediska systematického vykladu je pravo na ptedlozeni znaleckého posudku stranou
podle § 110a trestniho fadu zatazeno do oddilu ¢tvrtého, ktery pojednéva o piibrani znalct. V
kontextu s timto zafazenim je nutno pfisvéd¢it pravnimu nazoru, ze vSechna ustanoveni §§
105 az 109 trestniho fadu je nutno analogicky aplikovat ve vztahu k jiz zminénému
ustanoveni § 110a trestniho fadu. Pfi posuzovani moZnosti znalce strany byt pfitomen pfi
procesnim ukonu, ¢i dokonce znaleckém ukonu, je nutno vychazet striktn€¢ z dikce tohoto
ustanoveni, ze organ ¢inny v trestnim fizeni umozni znalci jinak se seznamit s informacemi
potfebnymi pro vypracovani znaleckého posudku. V odborné literatuie je zaznamenan pravni
nazor, ze pijde o Gcast u ukond trestniho ¥izeni*’. V ramci piipravy vypracovani znaleckého
posudku mulze byt znalci podle § 107, véta piedposledni trestniho fadu, umoznéno, aby se
zucastnil provedeni i jiného ukonu trestniho fizeni, pokud takovy tkon méa vyznam pro
vypracovani znaleckého posudku. Podle véty posledni zminéného ustanoveni miZe znalec
navrhnout, aby byly jinymi dikazy naptfed objasnény okolnosti potiebné¢ k provedeni
posudku. V takovém piipad¢ je dilezité vymezeni, o jaky tkon se jedna pii ohledani téla
mrtvého na misté néalezu ¢i prohlidce téla Zivé osoby, a jakym zpisobem lze vymezit vykon
prohlidky a pitvy mrtvého znalci pfibranymi policejnim organem, tedy zda jde o procesni
ukon nebo znalecky tikon. V této souvislosti se miize znalec pfibrany jinou stranou dovolavat
stanoviska Ustavniho soudu Ceské republiky®, ktery ve svém rozhodnuti uvadi, Ze je ,.tfeba
trvat na kvalitnim a vé€rohodném dikazu, kdy je nutno poZadovat pfistup k relevantnim

informacim ze spisu, ev. pfichazi v uvahu ucast na provadéni procesnich ukont, Ize tedy

24. viz stanovisko sp. zn. 5 Tz 285/2000

25. viz stanovisko sp. zn. 5 Tz 285/2000

26. usneseni CNR ze dne 16. 12. 1992 o vyhlaeni Listiny zékladnich prav a svobod jako ustavniho potadku Ceské
republiky, hlava pata PRAVO NA SOUDNI a JINOU PRAVNI OCHRANU, ¢l. 37, odst. 3: "Viichni Gi¢astnici jsou si v
fizeni rovni." Zminéna zasada je i soucasti zasady spravedlivého procesu (,,Fair trial®)

27. Samal, P. a kolektiv: Trestni ¥ad, komentat, 5. doplnéné a piepracované vydani C. H. Beck, Praha 2005, str. 917,
vysvétlivka 4

28. Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky pod sp. zn. IL. US 1076/08
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usuzovat na obtiznost zpracovani a zavaznost vysledku odborného posuzovani u predmétu
dokazovani. Je tfeba, aby veskeré informace zpracovavala jedna a tataz osoba znalce, coz

musi vést k objasnéni otdzky dokazovani pro vlastni rozhodnuti ve véci“®.

Z jiného pravniho pohledu policejni orgén zasadné piibira k prohlidce a soudni pitve
mrtvého znalce dva. Opatieni k pfibrani znalce ve smyslu § 105 odst. 4 trestniho fadu je
dorucovano znalciim, a v tuto chvili neexistuje pravni povinnost informovat stranu o natizeni
prohlidky a pitvy mrtvého. K doruceni opatfeni o piibrani znalce dochazi jen tehdy, pokud je
tteba vyrozumét obvinéného. Jind osoba se vyrozumiva jen tehdy, aby takova osoba néco
konala nebo strp&la®. Nikde neni stanovena lhiita k takovému vyrozuméni. Z toho Ize odvodit
jen tu skutecnost, ze vyrozumivani jiné osoby pfichazi v uvahu az tehdy, pokud dojde k
doruceni usneseni o zah4jeni trestniho stihani pachateli (t. j. konkrétni osob¢), ktera se timto
okamzikem se stdva osobou obvinénou z trestného ¢inu. Tento okamzik je také zlomovy pro
uplatnéni prav obvinéného v trestnim fizeni. Jind osoba je vyrozumivana jen tehdy, pokud ma
strpét napt. prohlidku téla zivé osoby. Tim je vymezena moznost Ucasti znalce strany pfi
prohlidce a pitvé mrtvého. Diivodem je to, ze az osoba obvinéna nebo osoba, kterd mé néco
konat nebo trpét, si mize ptibrat znalce. V praktické policejni ¢innosti je prohlidka a soudni
pitva mrtvého provadéna jako neodkladny ukon, nebot’ hrozi nebezpeci zmarteni, zniCeni, ¢i

ztraty dlikazu. Soucasné jde i o ukon neopakovatelny.

Pokud by ovSem nastala situace, kdy prohlidka a pitva mrtvého byla nafizena az po
zahdjeni trestniho stihani, a strana si pfibrala svého znalce k tomuto tkonu, tak z hlediska
zéasady spravedlivého procesu, jehoz soucésti je zadsada rovnosti stran, by muselo dojit k jeho
piipusténi ke znaleckému tkonu. AvSak jen v postaveni znalce, ktery ziskava informace nutné
k vypracovani vlastniho posudku. Vlastni vykon prohlidky a pitvy nesmi a ani nemuze

vykonavat™.

29. Zminénému rozhodnuti (viz odkaz 24) piedchazi rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky pod sp. zn. III. US
299/06, kdy soud je povinen zkoumat cely proces utvaieni dikazu ve formé znaleckého zkoumani i vérohodnost a
spolehlivost pouzitych znaleckych metod.

30. Slozit&jsi situace by mohla nastat v okamziku, kdy by poskozeny jako strana trestniho fizeni, pfibrala svého znalce a
tento pozadoval pfitomnost pii vykonu prohlidky a pitvy mrtvého, jez by byla nafizena policejnim organem ve smyslu §
115 trestniho fadu. V praxi zatim takovy pozadavek nenastal.

31. Vznika teoreticka otazka, zda v piipadé, kdy policejni organ rozhodne, ze nevzniklo podezieni, ze smrt ¢lovéka byla
zpusobena trestnym ¢inem, by poskozeny (pozlstaly) mohl pfibrat znalce k prohlidce a pitvé mrtvého ve smyslu § 115
trestniho fadu. Z dikce § 110 a trestniho fadu vyplyva jen podminka, Ze znalecky posudek musi mit v§echny zdkonem
pozadované nalezitosti a obsahujici dolozku znalce, Ze si je védom nasledki védomé nepravdivého znaleckého posudku,
postupuje se, jakoby se jednalo o znalecky posudek vyZzadany organy €innym v trestnim fizeni. Z logického vykladu
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Ugast policistil pii prohlidce a pitvé mrtvoly z pravniho hlediska neni nikde vymezena,
ale vychazi z kriminalistické metodiky pro objasiiovani ndsilné trestné Cinnosti, zejména v
otazce spoluprace policisty s konkrétnim znalcem. Tato spoluprice je oteviena, vzdy je
zaznamenana jejich ucast v pitevnim protokolu. Umoziuje reagovani policisty na zjisténi pti
tomto znaleckém ukonu, a tim i1 pfesné dokumentovani skutecnosti takto zjisténych, praveé v
souvislosti s informacemi z mista udélosti, s informacemi z dosavadniho objasfiovani
skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni. Pfi vymezeni pravniho postaveni policisty pii vykonu
prohlidky a pitvy mrtvého je nutno vychazet z pravniho nazoru, Ze tento tkon je zvlastni druh

ohledani a soucasné znalecka ¢innost.

Policejni organ natidi provedeni tohoto tlkonu vydanim opatieni, coz je procesni tkon,
a poté je provadéno ohledani ve smyslu § 113 a § 114 trestniho fadu (per analogiam). Jde o
velmi specificky znalecky ukon, ktery upfesiiuje pro policejni organ zjisténi z prvotniho
ohledani na misté udalosti, ¢i prvotni prohlidky téla mrtvého na misté nalezu. Kromé toho se
Casto pii tomto tkonu zajiSt'uji dalsi stopy, at’ jiz kriminalistickym technikem nebo samotnym
znalcem. Proto nelze oddé¢lit procesni ukon a znalecky tikon ve vztahu k hodnoceni dikazu ve
smyslu zasady volného hodnoceni diikazt®. Je-li zminéna situace hodnocena z pohledu jiz
uvedenych argumentt, tak vysledkem je pravni tvrzeni, Ze prohlidka a soudni pitva mrtvého
je pokra¢ovanim ohledani ve smyslu § 113 trestniho fadu, za pfitomnosti znalct, jejiz vykon
byl svéfen pifibranym znalcim z odvétvi soudniho Iékafstvi, a vlastni vysledek je
dokumentovan v pitevnim protokolu. Teprve z n¢ho, ptipadné i z jinych zdroji, mohou znalci
podat znalecky posudek v uz§im slova smyslu, tj. odpovédi na zaméfeni, které jim zadal

policejni organ.

vyplyva, ze takovy znalec postupuje analogicky v duchu ustanoveni § 105 a. n. trestniho fadu. V uvedenych ptipadech
jde pritom vétsinou o neodkladny a neopakovatelny tkon.

32. Séamal, P. a kol. : Trestni ¥ad, komentat — dil I, 5. vydani, C.H.Beck, Praha 1995, str. 31 — 32 - Tato zasada uvedena v § 2
odst. 6 trestniho fadu znaci, Ze hodnoceni diikazi se netyka pravniho posouzeni, ale nuti policejni organ (organ ¢inny v
trestnim fizeni) pfihlédnout k okolnostem konkrétniho pfipadu, k jeho zvlastnostem a charakteristickym rystim, ¢imz
brani mechanickému postupu pti hodnoceni diikazii. Musi je hodnotit v prubéhu celého dokazovani, pfi¢emz zvazuje i
jejich zavaznost a zakonnost. Hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti dikazi pfedstavuje syntetickou ¢ast hodnoceni. Na
zakladé analyzy poznatkli o prameni dikazu, o zdvaznosti skuteCnosti vyplyvajici z dikazl, o jejich souvislosti a
navaznosti na jiné skute¢nosti a diikazy, o jejich souladu s poznatky praxe a védy se ziskava obraz skute¢nosti, ktera je
prfedmétem dokazovani.
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4. Ohledani téla mrtvého na misté udalostis3

Ohledani je kriminalistickd metoda, kterou se na zaklad¢ bezprostiedniho pozorovani
zjistuje, zkoumad, hodnoti a dokumentuje materidlni situace nebo stav objektil, které maji
vztah K provéfované udalosti, k jejimu poznani a ziskani dikazi i dalSich informaci
dilezitych pro trestni fizeni. Podstata ohledani tedy spocivéd v tom, ze bezprostiedné svymi
smysly poznavame fakta o udalosti a jejim charakteru, kterd maji diikazni nebo takticky

vyznam.

Pro ohledéni je typické, ze smyslové, empirické poznavani materialni situace a objektt
materiadlniho prostfedi spolu s logickym myslenim, analyzou a hodnocenim takto ziskanych
informaci sméfuje k co nejobjektivnéjSimu a nejuplnéjSimu poznani zkoumané materidlni

situace nebo jednotlivych objekta.

Pokud policejni organ jiz na misté miize rozhodnout o prohlidce a pitvé mrtvého, tak
prohlidka téla mize byt zapocCata ptimo v mist¢ nalezu, coz je pro objektivitu zaveéru lékare
pfi jeho znalecké Cinnosti pfinosné. V piipadé, Ze policejni organ na misté nalezu mrtvého
nemuiZze rozhodnout ve smyslu § 115 trestniho fadu, tak mize rozhodnout o pfitomnosti znalce
ve smyslu § 113 odst. 1, véta posledni trestniho fadu. V obou ptipadech musi byt pfitomnost

znalcti dokumentovana v protokolu o ohledani ve smyslu § 113 trestniho fadu.

Z pravniho hlediska musi byt popis té€la mrtvého a jeho prohlidky, véetné 1€karského
hlediska, zaznamenan v protokolu o ohledéani. Je nutno podotknout, ze pti ohledani na misté¢
udalosti, véetné ohledani t&la existuje pravo obvinéného® a jeho obhajce byt pfitomen pfi
tomto ukonu®, tj. pfi prohlidce t&€la mrtvého na misté nalezu. V praktické policejni ¢innosti

takovy ptipad vSak nebyl zaznamenan.

33. Otazky tykajici se ohledani jsou blizeji rozvedeny napt. Chmelik, J., Porada, V.: Ohledani, In. Kriminalisticka taktika,
PA CR, Praha 2000

34. § 165 odst. 1) trestniho fadu — policejni organ muze ptipustit ucast obvinéného na vysetfovacich ukonech. Ve smyslu §
33 odst. 1 trestniho fadu muze obvinény zadat, aby se obhajce zucastnil i jinych ukonu pfipravného fizeni, kdy obhajce
je podle § 165 odst. 2 trestniho fadu opravnén byt jiz od zahajeni trestniho stihani pii vySetfovacich tkonech, jejichz
vysledek muize byt pouzit jako dtikaz v fizeni pred soudem.

35. Novotny, F., Ruzicka, M., a kol. : Trestni kodexy, Eurounion, Praha 2002, str. 970, vysvétlivka 2 — vySetfovacimi ukony
se rozumi ukony provadéné policejnim organem po zahajeni trestniho stihani (§ 160 tr. Radu), nikoli jinymi policejnimi
organy nebo jinymi osobami (napf. znalci), a nejde o tkony znalce spojené s piipravou a vypracovanim znaleckého
posudku
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5. Exhumacess

Exhumaci se z pravniho hlediska rozumi prohlidka a pitva mrtvoly ve smyslu § 115
trestniho fadu, po vyzdvizeni téla mrtvého z mista, kde bylo ulozeno, a to za podminky, Ze
doslo k nafizeni exhumace statnim zastupcem. Dlivodem mohou byt nov¢ ziskané skute¢nosti
nasvédcujici tomu, ze smrt mrtvého byla zpisobena jinou osobou, ¢i je tak ¢inéno pro zjisténi

totoznosti mrtvého®, apod.

Exhumace pfichazi v uvahu jesté ptred uplynutim tleci doby. Tato zahrnuje obvykly
prabéh postmortalni dekompozice, kdy jde o prvotni fazi hnilobného rozkladu s néaslednou

fazi tleni, a trva cca 8 - 9 let.

Délku rozkladu téla mrtvého ovliviiuji i dals$i okolnosti, napt. je jim provzdusnéni
pudy, vcetné jeji vlhkosti a teploty. Samoziejmé, Ze za urcitych podminek muize dojit k
atypické formé posmrtného rozkladu, jez spocivéd v chemické zméné podkozniho, pozdéji i
nitrobfis$niho tuku, tzv. zmydelnéni mrtvoly — adipocire. V suché piscité pidé trva tplny

rozklad téla dospé€lé osoby asi 7 let, v hlinité pidé se tato doba prodluzuje o 1 - 2 roky.

Policejni organ nafizuje exhumaci v ptipad¢€, kdy dodatecné zjist€né nové skute¢nosti
nasvédcuji tomu, ze smrt mohla byt, ¢i byla zpisobena jednanim jiné osoby, nejcastéji v

dasledku atoku na Zivot osoby, jak ve formé fyzického napadeni, tak 1 ve formée otravy.

Je dulezité, aby pted jejim nafizenim byla konzultovana exhumace se znalcem v oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékaistvi. Do roka Ize exhumaci doporucit vzdy, po této dobé je
dilezité¢ pfedevsim to, co se chce dokazat. Pokud bylo télo pohibeno brzy po smrti bez
vyraznych znamek posmrtného rozkladu a béhem zimnich mésicli, mize byt pomérné dlouho

zachovano.

Pti exhumaci je potfebné, aby znalec popsal skuteCnosti dulezité jak pro soudné
1€katsky zavér, tak 1 pro objasnéni skutkového déje policejnim orgdnem. Z tohoto diivodu se

exhumace provadi jako procesni ukon ve spolupraci s policejnim organem, popf. s

36. podrobnéji DVORAK, M: Exhumace z aspektu soudniho 1ékafe, Ustav soudniho lékaistvi LF UK, Plzefi, in.
Kriminalistika, roénik 2000, ¢islo 3,

37. V soucasnosti je identifikace mrtvého provadéna i za pomoci metody genetické kriminalistické expertizy, tj. zjiSténi
DNA, ktera je vyznamnym piinosem pro kriminalistickou praxi
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kriminalistickym technikem, a je zaméfena ke spravnému provedeni odbéru vzorki, popft. i
vzorkll zeminy v pfipadé podezieni na otravu. Exhumace je provadéna vyhradné rucné.
Exhumované ostatky osoby, pokud jiz celistvost rakve neni zachovéna, se ukladaji do pfedem
piipravené a oznacené rakve. Po vyjmuti z hrobu se rakev otevie a je-li to mozné, provede se

piedbézna identifikace téla.

v

Je nutné popsat druh rakve a stav jeji vnéjsi i vnitini plochy, dale se popisuji vSechny

véci ulozené v rakvi, druh a stav obleceni.

Pti zevni prohlidce t€la je nutno zjistit celkovou délku téla. Pfi podezieni na otravu je
nutné odebrat potiebny biologicky material z mrtvého téla, ale i kontrolni vzorky ze zbytkt
rakve, dale z pudy nad a pod rakvi, po stranach rakve i z mist vzdalené€j$ich. Zemina z mista
nad rakvi se odebird v mnozstvi cca 1000 g, vzorky plidy je nutno odebrat z Sesti mist a z
ruznych hloubek. Dilezité je 1 zajisténi vzorku zeminy pod rakvi z hloubky cca 10 cm, ale
také z hloubky 50 - 80 cm, vzdy o hmotnosti cca 5000 g. U jednotlivych stran rakve ve
vzdalenosti cca 30 - 50 cm a cca 2 m, v mnozstvi asi 1000 g. Pro spravné vyhodnoceni a
spravny vysledek je tfeba odebrat zeminu z mist vzdéalenéjSich v zavislosti na konkrétni

situaci.

Z t¢la zemielé osoby je potfebné odebrat excize z klize, nehttl, vlasii, zubd, a dlouhych
kosti. Zaludeéni obsah se musi odebirat oddélené od Zaludeéni stény (nejlépe se vysetiuje
pouze vlastni obsah). VySetieni tekutiny z dutiny bfiSni nema z divodu mozné posmrtné

kontaminace forenzni vyznam.

Pt1 spolupréci s policejnim organem je nutno konzultovat nutnost odbéru vzorkl z
obleceni zemielé osoby, z latky v rakvi ve stfedni casti, z umélych kvétin, z polstaiku pod
hlavou, déle se odebiraji vSechny Sperky, kiize apod. pro mozZnost porovnani jejich

chemického slozeni s ndlezem v biologickém materialu.

Pti diivodu exhumace pro podezieni, ze smrt nastala ndsilnym jednanim jiné osoby za
pouziti zbrani (stfelna zbran, bodnéfezna zbran, apod.) je nutno ve spolupraci s lékafem
provadét prohlidku jiz v rakvi se zaméfenim na dokumentaci stop, které mohou potvrzovat
zminéné podezieni. Mnohdy je tfeba dikladn€ prosit zeminu, zbytky rakve, apod. k zachyceni
vécnych stop (napt. stfel, ndbojnic, ndboji, jinych predméti), a téz vyuzit rentgenu. Z

1ékatrského hlediska 1ze na lebce 1 ostatnich kostech rozeznat zlomeniny a stfelné rany fadu
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let. Zlomeninu jazylky a chrupavek hrtanu lze prokazat i po uplynuti jednoho roku. Reznou &
bodnou ranu v oblasti mékkych tkani krku 1ze poznat jesté do 3 - 4 mésict. Strangulacni ryhu

je velmi obtizné rozpoznat jiz zdhy po pohibeni.

Vsechny vyse zminéné stopy, vzorky, ¢i dalsi okolnosti musi byt dokumentovany v
protokolu o exhumaci s naslednou prohlidkou a pitvou téla mrtvého, vcéetné fotodokumentace.

V praxi v tomto sméru nejsou vEtSi problémy.

6. Spoluprace na misté nalezu mrtvého3s

Pfitomnost a prace lékate (bez ohledu na jeho pravni postaveni) ma znacnou
dilezitost, v¢etné jeho rad a pokynd. Je to dano i tim, ze policejni orgdn nemtiize rozumeét
mnohdy komplikovanym naleziim na téle osoby, ¢i ndleziim, které pochézeji z lidského téla.
Jeho pfitomnost musi pfispét k tomu, aby nélezy na téle osoby byly ve shod€ s nalezem na

misté udalosti.

Prace na misté nalezu mrtvého se v obou profesich piekryva, jediné v cem se lisi, jsou
odborné zavéry pro objasiiovani skutkového déje. Lékart pii piijezdu na misto nalezu mrtvého
musi ziskat prvotni informace o tom, jak k imrti doSlo z pohledu oznamovatele, ptipadné od
svédkt udalosti. Tyto informace musi posoudit s ohledem na zjisténi, ktera dostane pfi
prohlidce téla. NeZ k této ¢innosti dojde, je tfeba si uvédomit, ze kazdy postup je tieba zvazit

z pohledu nasledujicich hypotéz:
1. smrt nastala z pfi¢in chorobnych,
2. smrt nastala z pficin nésilnych,

pricemz nevi, jaka bude skute¢nost. Proto je na misté postupovat primarné zpisobem, jako by
smrt nastala z pfic¢in nésilnych, a Ze tedy je mozno oc¢ekavat dokazovani skutkovych okolnosti
cestou trestniho fizeni. Tento pfedpoklad umoziiuje si uvédomit, jak se ma lékat chovat k télu

mrtvého pii prohlidce.

38. Dvoracek, I. : Doporuceny postup Iékafe pii umrti mimo zdravotnické zafizeni a nasledna soucinnost s organy Policie
CR, in.: http://www.fnspo.cz/kliniky/sou/pdf/2009 05 15 006.pdf
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Na misté ndlezu mrtvého 1ékar Cini tak, aby doslo k minimélnim zménam jak na misté
nalezu samém, tak i na téle, ¢i s t€lem. Manipulace s télem mrtvého ptichazi v ivahu jen pro
ptipad posouzeni pii¢iny umrti. Tato okolnost je vSak velmi dulezitd pro policejni organ, a

proto musi byt spravnym zpiisobem dokumentovana.

Na misté nalezu mrtvého je potiebné, aby prohlizejici Iékaf, pred piijezdem
policejniho organu, provedl zbéznou prohlidku okoli zemielého. Ta je dilezita pro posouzeni
pfipadné pfiiny Umrti, ¢i mechanismu vzniku poranéni. Tyto okolnosti by bylo na misté

zaznamenat do lékatské zpravy pro policejni organ.

Aby spoluprace mezi policejnim organem a lékafem byla maximalné Gspésna, tak je
nutné, aby lékaf na misté nekoufil, neodhazoval nedopalky a ani nevyhazoval do kose
odpadky, popt. zdravotnické prostiedky, které pouzil ke svému zakroku. I pro n¢ho plati, ze
nesmi pouzivat zafizeni v objektu (napt. WC, koupelnu, apod.). Pro pfipad, Ze se na misté
nalezu nachazeji stopy po nésilném utoku na zivot osoby, napf. ndboje, nabojnice, stielné a
jiné zbrang, plati zdkaz manipulace. Pokud k tomu dojde, je tfeba o takové manipulaci, byt
nechténé, ucinit zdznam nebo informovat policejni organ. Pfichdzi-li v uvahu nutnost
spoluprace policejniho orgdnu s Iékafem, tak ani jeden z nich neprohledavéa mistnost, ndbytek,

do doby rozhodnuti policejniho organu o ptipadném zahajeni trestniho fizeni.

Pobyt Iékate na misté nalezu mrtvého je dulezity i z hlediska posouzeni celého
prostoru, v kterém bylo télo nalezeno, véetné vyskytu biologickych stop, napft. stiikanci
krevnich stop, zejména k posouzeni jejich velikosti, sméru, ptipadné staii (Cerstvé, zaschlé,
apod.). Pro policejni orgén jsou jejich popis a odborné zhodnoceni vyznamné k rozhodovani o

postupu v dalsi etapé.

Pokud lékat provadi prohlidku téla v dobé, kdy na misté policejni organ neni, tak ji
provadi zdsadné v rukavicich. Prohlidka se musi provést fakticky, a nikoli jen administrativné.
V praxi byly zaznamenany piipady, kdy fyzické neprovedeni prohlidky téla vedlo témér ke
zmizeni stop a nemoznosti dokumentovat trestné pravni odpoveédnost konkrétni osoby za smrt

¢loveéka.

Prohlidka téla mrtvého se metodicky provadi stejné, jak provadi ohledani téla mrtvého

policejni organ. Lékat zbéZné prohlédne stav téla z hlediska jeho umisténi v prostoru, zejména
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z pohledu, zda jsou viditelné stopy a nasledky, jaky maji vztah k bezprostfedni pfi¢in€ umrti a

jakému mechanismu odpovidaji. Piihlédne se téz ke stavu obleceni, které ma mrtvy na sob¢.

V logice postupu lékat prohlédne a dokumentuje stav a nalez na hlavé (kstice, ocnice,
spojivky ptekrvené, ikterické, nos, nosni kustky, rty, uzdicky, sliznice rti, usi a zevni
zvukovody), na krku (strangula¢ni ryhy, podlitiny, odérky), na trupu, kdy se obleCeni jen
vyhrne (poranéni, jizvy), na zadech, jakoZz i1 genitalni oblast. Dllezité informace mohou dat
nasledky jednani na téle mrtvého s kratkou dobou trvani, napi. zCervenani pokozky v
souvislosti se Skrcenim, rdousenim, ale i drobné Skrabance. Tyto ndsledky na téle vznikly

mnohdy po krat§Sim a mén¢ intenzivnim utoku.

Pti prohlidce téla, zejména hornich koncetin, je tfeba se zaméfit na znamky po utoku,
a zda jde o zndmky sebeobrany. Pro policejni organ jsou vyznamné informace o zjiSténych
stopach po injekénich vpisich, které mohou svédcit o tom, ze prohlizena osoba je zavisla na
drogach. Vpichy mohou byt kdekoli v dosahu hornich koncetin osoby. Nachdzeji se také v

oblasti dolnich koncetin mezi prsty, ¢i v oblasti genitalni, apod.

Pro posuzovani okolnosti jsou vyznamné informace o existenci tzv. tchopovych
podlitin na pazich. Pfi popisu podlitin je tieba se zaméfit na jejich piesnou lokalizaci, ale 1
velikost a barevnost. Pro policejni organ mohou tato zjiSténi pfinést objasnéni, kdy k
nasledkim na téle mohlo dojit, a tedy zda maji souvislost se skutkovym dé¢jem, ktery je

objasfiovan®.
Zobecnénim Ize konstatovat, Ze pii prohlidce mrtvého® je tieba uvazovat:
e 0 charakteru, lokalizaci, rozsahu a stafi poranéni,
e 0 Casovém vzniku poranéni (za zivota, po smrti),
e 0 mechanismu vzniku poranéni,
e zda poranéni mohlo nastat bez ciziho zavinéni nebo s cizim zavinénim,

e zda mohlo byt bezprostiedni pficinou smrti,

39. V policejni praxi jiz byly zaznamenany ptipady, zejména u tyrani osob, ze nasledky na téle vznikaly po delsi dobu.
Jejich zadokumentovani pak pomohlo k prokazani déletrvajiciho nasilného jednani vici osobé.
40. analogicky i pfi prohlidce Zivé osoby v kontextu vySetiované udalosti
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e Vv piipadé, kdy Ize pfipustit pfi¢innou souvislost mezi poranénim a smrti, zda mohlo jit

o ndhodny smrtelny uraz, sebevrazdu nebo smrt zpisobenou jednanim jiné€ osoby.

Pro policejni organ je dilezité, aby 1ékar pii vyskytu znamek nasili na osobé& popisoval
jejich tvar, umisténi, vzhled, barvu, hloubku a rozméry, resp. mu tento popis pomohl vykonat.
Vyznamné informace se 1i8i i z pohledu mechanismu vzniku jednotlivych poranéni zjisténych
pti prohlidce téla mrtvého, a proto pfi spolupraci s policejnim organem je tieba fadné popsat a
dokumentovat u poranéni zptsobenych stfelnou zbrani piesnou lokalizaci mista vstielu a
vystielu, vzhled mista vstfelu a vystielu, v€etné jeho priméru ¢i Sitky, popis okraje rany, a je-
li to mozné, tak i co nejpiesnéjsi pribéh drahy stfely®, hustotu a rozlozeni povystielovych
zplodin**, vyznamné informace pro objasnéni skutkového déje jsou ziskany z popisu krevnich
stop, jejich charakteristik, sméru jejich vytoku, vyskytu na obleceni, apod. Vyznam spociva

téz v tom, Ze lze piipadné urcit vzdalenost Gsti zbrané od téla osoby v okamziku vystielu®.

Pti vyskytu bodnych ¢i bodnéfeznych ran je tfeba vénovat pozornost lokalizaci,
vzhledu, rozmérim rany, popisu sméru rdny a jeho thlu pruniku, hloubky priniku, popisu
okraje rany, pfipadné¢ zda zrany vytekla krev, véetné sméru vytoku a zaschlosti, taktéz
vzgjemnou polohu vice bodnych ran. Pii vyskytu feznych ran téz cetnosti, rozmisténi a
vzajemné poloze, hloubce ran, sméru jejich vedeni, jakoz 1 popisu okraji rany apod. 1 v

tomto ptipadé je dileZitd dokumentace sméru vytoku krve a jejiho stavu.

Pti mechanismu vzniku poranéni tupym predmétem je dilezité, aby byla provedena
pfesna lokalizace na napadené ¢asti téla, uvedeny presné rozmeéry uto¢ného predmétu, popsan
tvar jednotlivého zranéni, v¢etn€ jeho okraje, ale téZ jeho barva, hloubka, ¢i vyskyt znamek

vytoku krve ze zranéni, apod.

Jestlize byly zjistény znamky strangulace™, je nutny popis pribéhu strangulacni ryhy,

jeji hloubky, §itky, barvy, tvaru, ale i poctu strangulacnich ryh, pfipadné se popiSe i umisténi

41. Podrobngji Hirt, M., Zeleny, M., Vojtisek, T., Krajsa, J., Mat&ju, E., Brzobohat4, A.: Soudni lékafstvi, Masarykova
universita, pravnicka fakulta, Brno, 2008, str. 32 — Navic je nutno uvést, Ze pfi popisu drahy stiely se mnohdy projevuje
nutnost dokumentovat i thly pod jakym stfela vnikla do téla, pro policejni organ jsou pak dulezité i informace z
ohledani obleceni v komparaci s informacemi z prohlidky téla mrtvého

42. pokud to ptichazi v ivahu, tak misto, kde jsou stopy po povystielovych zplodinach, apod. neomyvame do zajisténi
téchto stop kriminalistickym technikem

43. Podrobnéji Hirt, M., Zeleny, M., Vojtisek, T., Krajsa, J., Mat&ju, E., Brzobohata, A.: Soudni 1ékafstvi, Masarykova
universita, Pravnicka fakulta, Brno, 2008, str. 26 - 40

44. Podrobnéji Hirt, M., Zeleny, M., Vojtisek, T., Krajsa, J., Maté€jt, E., Brzobohata, A.: Soudni 1ékafstvi, Masarykova
universita, pravnicka fakulta, Brno, 2008, str. 41 - 49 - Strangulace jsou nej¢ast&jsi pri¢inou nasilného uduseni. Ke smrti
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uzlu, véetné jeho pomeéru k umisténi smycky. Je diillezité také zaznamenat i okolnosti, které by

mély na misté byt, ale nejsou (tzv. negativni okolnosti).

Cilem spoluprace prohlizejictho lékafe a policejniho organu pifi prohlidce mista

udalosti je dosahnout odpovédi na nize uvedené otazky™ :

Jde o usmrceni druhou osobou nebo o sebevrazdu, nahodu nebo smrt ptirozenou?

Kde se stal ¢in? Piipadné podle krevnich skvrn posoudit, zda misto nalezu mrtvoly a
misto ¢inu jsou identické nebo byla-li mrtvola odjinud pfinesena, pfivleCena, ev. zda

téZce zranény se sam neodplazil z mista ¢inu.

Kdy doslo ke smrti? Tedy ur¢it dobu smrti podle posmrtné ztuhlosti, mrtvolnych
skvrn, podle ndlezu musich vajicek a larev, podle rozsahu a postupu posmrtnych zmén,

apod.

Jaky je mechanismus vzniku zjisténych poranéni? Posoudit zpasob, jak se ¢in stal

podle nésledki a stop na mrtvole, podle zndmek zapasu a jinych znaki.

Jaka je pfiCina ¢inu? Jaky je motiv ¢inu? Podle nalezu na mrtvole lze mnohdy

posoudit motiv trestného ¢inu.

Jaky prostfedek ¢i nastroj byl pouzit? Stanovit podle jakosti a tvaru ran na téle, jakym

nastrojem byly rany zptisobeny, tedy urcit, jakym nastrojem byl ¢in spachan.

Dulezitost pfitomnosti lékafe na misté uddlosti se projevuje i v jeho odborném

posouzeni, ve spojeni s hypotézou, kdo by mohl byt pachatelem cCinu, a jaké stopy by se

mohly na jeho te€le nachézet. Lékar muze vyslovit 1 svij zavér, ktery je podlozen

vyhodnocenim zpiisobu utoku, poctu ran a jejich umisténi, ¢i podle zpisobu nakladani s

mrtvolou, jak se pachatel na misté udéalosti choval, jak mohl jednat, tedy uto€it. V tomto

smyslu praxe zkou$i mozZnosti spoluprace s odborniky z klinické psychologie v ramci tzv.

psychologie mista ¢inu*. OvSem uvedené zavéry jsou piedbézné a musi byt pribézné

45,
46.

zde dochazi uzavérem dychacich cest, pferusenim toku krve do hlavy (hlavné mozku), a reflexni zastavou srdce pfi
podrazdéni bloudivého nervu. Mechanismus strangulaci rozdélujeme na obéseni, uskrceni a zardouseni.

Knobloch, E. : Lékatska kriminalistika, Aviceum, Praha 1974, 3.vydani, str. 17

V poslednich letech se vyuziva metody psychologického profilovani mista trestného ¢inu (udalosti) pomérné casto. Je to
metoda, kterda ovSem obnasi hluboké znalosti z psychologie, zejména patopsychologie. Dulezité jsou téz informace
1ékate — psychiatra. Obnasi také dokonalou rekonstrukei ur¢itého déje na zakladé ohledani mista ¢inu.
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doplinovany dal§imi procesnimi, ale i znaleckymi tUkony. Proto prohlidka mista udalosti

provedena fadné a vc€as, za pritomnosti 1¢kate, je velmi dilezita.

Ke spravné rekonstrukci udélosti mohou pfispét biologické stopy na misté udalosti,
napt. krevni stopy. Zde je také vyznamna pomoc Iékate. V praxi to vétSinou byva jiz pribrany
znalec, ale v ramci pozadavkl na spolupraci s policejnim organem je tieba pozadovat, aby i
takové stopy byly popisovany v nalezu prohlizejiciho 1ékare pro policejni orgén. Pravé proto,
ze takové stopy jsou spojeny se zpusobem utoku na télo, tak mohou pfesnéji rekonstruovat
skutkovy d¢j. Je ukolem l€kate nalézt a spravné posoudit a ohodnotit krevni stopy, nebot’ je to
on, ktery dokaze posoudit jejich dilezitost a vyznam podle jejich tvaru, rozsahu a polohy. Pfi
jejich vyskytu je schopen lékat rozeznat, zda do krevni stopy se dostaly dalsi stopy (tkdné).
Dokaze téz posoudit piiblizné jejich stafi’’. Ve spolupraci s policejnim organem je musi
nasledné popsat a zadokumentovat. Pokud Iékaf jiz na misté¢ neni, tak je nutno na né

upozornit ve své zpraveé, véetné jejich popisu. Popis musi byt zaméfen na tvar krevni stopy®.

st 4, st I3t

Dbr.E: Toary apekp )k dad
by doads pd ibem

Obrazek - tvary kapek pri a) kolmém dopadu

b) dopadu pod uhlem

Vyznamnou informaéni hodnotu ma barva krve*, ktera se méni vlivem prostfedi, ¢asu,
na kterych zavisi velmi rychly proces zahnivani. Barva krve se postupné meéni na

tmavocervenou, hnédou, tmavohnédou, Sedou az zelenavou. Zména barvy z Cervené na

47. Tesaf, J.: Soudni 1ékafstvi, Aviceum Praha 1968, tieti, doplnéné vydani, str. 733 — stafi nelze piesné urdit. V policejni
praxi se vSak tim rozumi spise jeji stav, napf. zaschlost, hnilobnost, vyskyt plisni, apod.

48. zminéna otazka je rozebirana i v ramci piipravy policisti pfi studiu kriminalistiky. Z 1ékatského hlediska odkazuji napf.
Knobloch, E. : Lékaiska kriminalistika, Aviceum, 1974, tieti vydani, str. 69 a.n. nebo Tesaf, J.: Soudni lékafstvi,
Aviceum Praha 1968, tfeti, doplnéné vydani, str. 666 a.n.

49. viz napt. Chmelik, J., Porada, V. : Ohledani, in. Kriminalisticka taktika, PA CR, Praha 2000
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hnédou je zavisla na vnéjSich podminkach, ale vlivem pfimych slune¢nich paprskt k ni dojde
pramérné za 1-2 dny, pfi rozptyleném svétle za 5-7 dni, v tmavém a chladném prostredi za 14-

20 dnu.

Spoluprace prohlizejiciho 1ékatre a policejniho orgdnu ma sviij vystup i ve zpracovani
Iékaiské zpravy. V praxi je tento okamzik podcefiovan a mnohdy tyto zpravy nespliuji
pozadavky spravného hodnoceni skutkového déje. Jde o skuteCnost, ze v Iékaiské zprave
chybéji mnohé informace dulezité pro rozhodnuti policejniho organu, ale také dulezité pro
posuzovani nasledkl znalcem z odvétvi soudniho I1ékafstvi. Z tohoto divodu bylo uvazovano
o moznostech, které by mohly pfispét k lepSimu zaznamenani skutecnosti takto dilezitych.
Vysledkem uvahy je vytvoreni lékafské zpravy ve form& formulaie™, ktery by na misté
prohlidky téla mrtvého vyplioval 1ékat sdm, anebo 1 ve spolupraci s policejnim organem.
Pokud by prohlidka byla jiz za ptfitomnosti policejniho organu, podepisoval by formuléf i
tento organ. V kazdém ptipadé by musel byt tento formulaf podepsan lékarem, umisténo jeho

razitko a uveden datum vypracovani.

50. viz ptiloha ¢. 1. dizertaéni prace
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7. Podezrelé okolnosti

Posuzovéani skutkovych okolnosti pii ndlezu mrtvého téla je naro¢né a souvisi s
komplexnim pfistupem, tedy vyhodnoceni zji§téni z mista nalezu, z prohlidky téla, jakoz i

informaci od oznamovateld a svédku.

Pokud z vyhodnoceni mista nalezu vyplyva, Ze je prostor pozménén po zapase, napf.
je posunuty nabytek, podlahové krytiny jsou posunuty, ¢i dokonce jsou znamky po
prohledavani nabytku, popt. se nachdzeni v prostoru stiikance, ¢i krevni Smouhy, apod., tak je
ziejmé, ze pro lékare to obnasi diivodnost k podezieni, ze smrt nemusela nastat tak, jak je

prezentovano, ¢i je domnivano, tj. jde o smrt pfirozenou.

Jestli-ze pfi prohlidce téla mrtvého lékaf zjisti viceCetnost ran v lokalitach Zivotné
dilezitych organil, poranéni, kterd si nemohl poskozeny zpiisobit sam, ¢i télo je svazano a
ukryto, anebo stopy svéd¢i o premisténi mrtvoly, ¢i po vleeni apod., tak opét tato situace

MV

obnasi divodnost k pfi¢iné a mechanismu smrti®'.

Vzdy pijde o smrt nasilnou. Proto nemiZe lékai sdm rozhodnout o dal§im postupu z
1ékarského hlediska. Je na misté zavolat policejni organ k dalSimu rozhodnuti. V tomto
okamziku je pro 1ékare dulezité, aby vécné popsal do zpravy o své lékaiské Cinnosti svij
postup a sva zjisténi, tak aby policejni organ meél dostatek podkladi pro své vlastni

rozhodnuti.

Na pficinu smrti 1ze usuzovat pouze s urcitou pravdépodobnosti. K tomu je potieba
mit divéryhodné informace o celkovém zdravotnim stavu zemielé osoby a o charakteru obtizi
tésn¢ pred jeji smrti, které by mohly smrt vysvétlit, okolnosti na misté¢ nalezu a zjiSt€nych
chorobnych a urazovych zmén na téle zemielého. Soucasné hraje dileZitou roli odbornost

prohliZejiciho 1ékate, véetné jeho znalosti a zkuSenosti.

Pti vyhodnocovani situace na misté udalosti je nejvyznamnégjs$i otdzka, zda jde o

vrazdu, sebevrazdu, nahodu, ¢i smrt z pfi¢in pfirozenych. Z tohoto pohledu je diferencialni

51. Dvoracek, I.: Doporuceny postup 1ékafe pfi imrti mimo zdravotnické zafizeni a nasledna soucinnost s organy Policie
CR in.: http://www.fnspo.cz/kliniky/sou/pdf/2009 05 15_006.pdf - Ozndmeni Gimrti Policii CR pii kazdé nasilné smrti,
véetné sebevrazd, Urazy, intoxikace, neni-li znama totoznost zemfelého, umrti v dopravnich prostfedcich, umrti cizince,

umrti déti a mladych osob, imrti na frekventovaném misté, umrti osamélé osoby
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diagnostika mezi vrazdou a sebevrazdou velmi naro¢na. Dilezité pro spravny zavér je, ze
nelze diagnostikovat sebevrazdu jen podle 1ékafskych nalezli, zejména ne podle vysledku
prohlidky a pitvy mrtvého. Policejni organ musi proto spole¢né s lékafem vyhodnotit vlastni
zaveéry z ohledani mista udalosti, z vyhodnoceni kriminalisticko-technickych expertiz v
kontextu se zavéry prohlidky a pitvy mrtvoly. Pii spolupraci se tak vyhodnocuje lokalizace
ran na téle, zda toto misto je dosazitelné pro sebevraha, vcetné informaci o pouzitém
prostiedku, zda tento mohl zplsobit zjisténa poranéni, ptipadné vyhodnotit polohu, kterou

nastroj zaujima v ruce mrtvého. Musi se vzdy pfihlédnout k mistu, kde byla mrtvola nalezena.

Cilem ohledani mrtvoly i mista jejiho ndlezu je ziskat informace:

. o okolnostech a pfi¢iné smrti,

. o zpusobu usmrceni piipadné i utajovani nasilného charakteru smrti,
° o dob¢ smrti nebo jednani, které mélo za nasledek smrt,

) 0 usmrcené 0sobe,

° 0 mozném motivu usmrcenti,

. zda misto nalezu mrtvoly je shodné s mistem ¢inu,

. o zpusobu dopraveni mrtvoly na misto nalezu, a dalsi.

Posuzujeme-li otazku sebevrazdy obé&Senim tak typickou stopou je strangulacni ryha
na krku. Ta vétSinou sméfuje zpravidla k uzlu ¢i smycce, méné ¢asto k uchu nebo pod bradu.
Pti obéSeni nemiva uzavieny charakter a je v mistech uzlu nebo smycky pierusend. Miva
hnédou nebo nacervenalou barvu, oproti obéSeni osoby jiz zemfelé, kde je barva bled4, bez
krevnich podlitin a sedlin na okrajich. Sebevrazd¢ nasvéd€uje strangulacni ryha, kterd stoupa
smeérem k uzlu nebo ke smycce, zpravidla probihd vzestupné od piedni Casti krku za usi a
kon¢i na zadni casti hlavy nebo §iji. Co je dulezité, je skutecnost, Ze schazi stopy zapasu a
odporu obéti (napf. na odévu jsou znamky poskozeni, na téle jsou skrabance nebo podlitiny.
V kazdém piipadé je nutno si v§Simnout, zda v blizkosti téla se nachazi pfedmét, na kterém by
osoba stala pred sebevrazdou, napf. stil, zidle, ¢i néjaky jiny predmét. Z lékatrského hlediska
je tieba vénovat pozornost sméru vytoku krve z otvori, a to z hlediska polohy téla. Pti

posuzovani mechanismu Skrceni je tfeba posoudit, zda se kromé& strangulacnich ryhy
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neprojevuji jiné stopy (zpravidla prstll) nebo jsou na krku pfitomny dvé strangulacni ryhy,
Z nichz jedna probih4 rovné a druha Sikmo. Navic skrtidlo je na krku pevné utazeno. Pii
rdousSeni, tj. nastrojem jsou ruce uto¢nika, muze dochéazet k tomu, ze stopy po rdouseni se
projevuji az s vétSim Casovym odstupem, napi. po 24 hodinach. V kazdém piipad¢ je v téchto

piipadech diilezit¢ dokumentovat stav ocniho bélma.

Pfi sebevrazdé feznymi, bodnymi a se¢nymi zbranémi je tfeba si uvédomit, zZe utok
sebevraha sméfuje témét vzdy na tepny a zily, zejména na zapésti a krku. Pokud se nachazeji
na jiném misté 1ze hovofit o podezielé okolnosti. Plati, ze pokud sebevrah opakuje pokus o
sebevrazdu, tak Gtok smétuje do stejného mista, do vzajemné blizkosti. Pokud existuji rany na

téle a tyto jsou zakryty odévem, ktery neni narusen, je to jiz podeziela okolnost.

Sebevrazdy jsou pachany téZ stfelnou zbrani, a proto je potieba vénovat pozornost
stopam po jejich pouziti. Nejen Ze je tfeba dokumentovat pozici téla, ale také pozici strelné
zbran€, vcetné jejiho technického stavu (stav nabiti, zpficend stela, apod.), tedy vcetné
vzdalenosti od téla. Z charakteru sttelby, vlastnosti vystfelového otvoru a dalSich informaci
Ize odhadnout, z jaké vzdalenosti bylo pravdépodobné stiileno. Pii vystielu z bezprostiedni
vzdalenosti mé vsttelovy otvor zpravidla tvar hvézdice s Cernymi rozbihajicimi se
lalokovitymi trhlinami, zpGsobenymi plyny, které se vyvinou pii vystfelu a unikaji prudce
Z hlavné. Pti1 vystielu zblizka se na kiizi a na odévu usazuji povystielové zplodiny se sazemi a
zrnky stfelného prachu. Z tohoto pohledu sebevrazdé nasvédcuji mista, kde je vstiel nalezen,
tedy mista jako napf. spanek, srdce, Celo, uUsta, pfedni obnaZend cast téla. VSe musi byt
posuzovéano Zz hlediska bezprostfedni blizkosti. Pokud tomu tak neni, jiz lze hovofit o

podezielych okolnostech®.

S ¢innosti 1€kate souvisi jeho povinnost vyplnit ptislusSnou dokumentaci, vcetné listu o

prohlidce mrtvého.

52. Matousek, V.: Provéfovani sebevrazd a podezielych tmrti, metodicky material PCR Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje v Brng, blize i Hirt, M., Zeleny, M., Vojtisek, T., Krajsa, J., Matéjt, E., Brzobohata, A.: Soudni
I1ékarstvi, Masarykova universita, pravnicka fakulta, Brno, 2008
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8. Stanoveni doby umrti

Stanoveni doby smrti je velmi obtizné, ale pro policejni organ velmi vyznamné. Je
vsak tfeba mit na paméti, Ze na ureni doby smrti maji vliv mnohé dalsi okolnosti, napf. stari
osoby, hmotnost téla, jakoz 1 prostfedi, kde ke smrti doSlo, ¢i obleCeni, ale i1 napft. zpiisob

utoku na télo.

Proto je pfi urovani doby smrti podle posmrtnych zmén tfeba znat atmosférické
podminky v prostoru, kde byla mrtvola nalezena, jakoz i pfipadné konkrétni podminky mista
nalezu. Konkrétn¢ je dilezité, aby policejni organ zadokumentoval pocasi v prostoru, teplotu
vzduchu na misté nalezu, teplotu podkladového materidlu, na némz lezi télo, jakoz i piesné
vymezeni situace, z ¢ehoz bude ziejmé, jak na télo pisobilo slunce, ¢i jiny zdroj tepla, anebo
opacn€ zdroj chladu. Vyznamnym zdrojem informace pro urceni doby smrti, zejména v
ptirodé, je i barevnost rostlinného podkladu, napt. travy. Ta mize byt pii del§im umisténi téla

v jiném odstinu.

Do souhrnu vsech dat samoziejmé patii dilezitd informace o télesné teploté¢ mrtvého
téla. Jeji vyhodnoceni je vSak spojeno v kontextu s posouzenim vSech pfiznakl smrti.
Lékatské posouzeni piiznakii smrti je dileZité pro rozhodnuti policejniho orgénu jakym
zpusobem bude muset dokumentovat misto nalezu a zjisténi na téle mrtvého. Je irelevantni,
zda jsou zaznamenany ve formé lékatské zpravy nebo zdznamu v protokolu o ohledani. Pro
tuto spolupraci je dulezité si uvédomit, ze biologické zmény na téle mrtvého probihaji stale,
bez ohledu na ¢as, aZ do Uplného rozkladu a rozpadu. S touto informaci musi proto pracovat
jak policejni orgén, tak i1 spolupracujici lékat. Proto je tfeba v€novat naleZitou pozornost k
popisu posmrtnych skvrn v dobé co nejkratsi od okamziku smrti, resp. od okamziku dostaveni
se na misto nalezu mrtvého. Tato povinnost je dulezita proto, aby 1ékai mohl piesnéji zjistit
rychlost postupu posmrtnych skvrn, a tedy urcit dobu uplynulou od smrti. To obnasi nutnost,
aby v fadech hodin byly mrtvolné skvrny znovu prohlédnuty 1ékafem a znovu popsany. A v
tomto sméru musi existovat spoluprace s policejnim orgdnem. Nelze uvést, v jakém piesném
casovém obdobi ma byt znovu provedeno ohledadni téla mrtvého, nebot’ pro rychlost postupu

posmrtnych skvrn jsou diilezité i jiné okolnosti, tj. misto nalezu, teplotni podminky, zplsob
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utoku na télo, apod. V kazdém ptipad¢ musi jit o jasné vymezené srovnani dvou informaci z

¢asu nalezu mrtvoly a opakovaného ohledani jiz na pitevné.

V kratké dobé po smrti mohou jesté po uréitou dobu pretrvavat nékteré funkce organi
a tkéni, pfiCemz tyto odumiraji postupné. Na urcité podnéty jsou vitalni reakce az asi do 8
hodin po smrti®*. Pro stanoveni doby smrti jsou diilezité posmrtné skvrny> a posmrtna
ztuhlost®, mechanicka drazdivost™, elektricka drazdivost”, autolyza®, délka vousli u muzi,

kteii se holi*®, Zaludeéni obsah®, laboratorni metody®.

53. Kolektiv autorti: Soudni 1ékaistvi, Grada Publishing, Praha 1999, str. 65-77

54. Metodicky navod k postupu statnich zastupcii ve vécech trestnych ¢inl proti Zivotu a zdravi, in. Nejvyssi statni
zastupitelstvi Brno, 2006, sp. zn. SL 68/2005, elektronicka verze, str. 12-14 — posmrtné skvrny se zacinaji tvofit jiz za 20
— 30 minut, kdy je lze pozorovat na krku, za 2 — 3 hodiny se dale §ifi a jsou plné vyvinuty, splyvajici jsou 6 hodin po
smrti

55. Metodicky navod k postupu statnich zastupcii ve vécech trestnych ¢inl proti zivotu a zdravi, in. Nejvyssi statni
zastupitelstvi Brno, 2006, sp. zn. SL 68/2005, elektronicka verze, str. 12-14 - Posmrtna ztuhlost nastupuje po pocate¢nim
1 — 3 hodiny trvajicim posmrtném ochabnuti svalstva v disledku vyhasnuti nervové ¢innosti. Vyssi teplota okolniho
prostiedi urychluje vznik posmrtné ztuhlosti, chladné prostiedi ptisobi opac¢né. Posmrtna ztuhlost za¢ina slabnout za 1 —
2 dny po smrti, zanika za 2 — 3 dny, v chladnu pozdé&ji.

56. Metodicky navod k postupu statnich zastupci ve vécech trestnych €inti proti Zivotu a zdravi, in. NejvyS$si statni
zastupitelstvi Brno, 2006, sp. zn. SL 68/2005, elektronicka verze, str. 12-14 - mechanicka svalova drazdivost se projevi
vytvofenim svalového valu napt. po tderu svalového biiska neurologickym kladivkem v prvnich 6 hodinach po smrti,
pfibliZzenim prstd ruky poklepem na hibetni stranu zaprsti, pfiblizenim lopatek po uderu mezi lopatky do 1,5 — 2 hodin
po smrti.

57. Metodicky navod k postupu statnich zastupci ve vécech trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi, in. Nejvyssi statni
zastupitelstvi Brno, 2006, sp. zn. SL 68/2005, elektronicka verze, str. 12-14 - projevuje se zietelnou odpovédi svali
(mimickych nebo piedlokti), stahem po impulsu stejnosmérnym proudem zavedenymi jehlovymi elektrodami, nejdéle 5
— 10 hodin po smrti. Ztrata elektrické drazdivosti se projevuje nejdiive za 3 — 4 hodiny, odpovéd’ nelze ocekavat za 9 —
11 hodin po smrti.

58. Metodicky navod k postupu statnich zastupcii ve vécech trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi, in. Nejvyssi statni
zastupitelstvi Brno, 2006, sp. zn. SL 68/2005, elektronicka verze, str. 12-14 - postup hniloby a tleni — hnilobu a tleni
vyvolavaji bakterie, kvasinky, niz§i houby a dal$i mikroorganismy. Pii hnilobé pievazuji reduktivni procesy, pfi tleni
oxidativni. Hniloba se projevuje nazelenalym zbarvenim kiize za 3 — 5 dnl po smrti zpocatku v tfislech a kolem pupku,
které se dale §ifi. V horku se vyvoj hniloby podstatné urychli. Nejrychleji probiha hniloba na vzduchu, pomaleji ve
vodé, nejpomaleji v zemi. Adipocire je druh hniloby, ktery nastava za nepfistupu vzduchu a ve vlhkém prostiedi (napt. u
utopenych). Uziva se riiznych metod fyzikalnich a chemickych, napt. uréovani glukosy, ketonovych latek, schopnost
vazby kysli¢niku uhelnatého, stanoveni bilkoviny v krvi, nebilkovinného dusiku, mocoviny, kyseliny mocové, kreatinu,
kreatininu, amoniaku, stanoveni riznych organickych latek jako fosfatidti, biogennich amind, apod. Podle téchto metod
se da ur¢it v prvnich 8 - 30 hodinach po smrti doba smrti s pfesnosti na 2 - 4 hodiny.

59. Metodicky navod k postupu statnich zastupci ve vécech trestnych €inl proti Zivotu a zdravi, in. NejvySsi statni
zastupitelstvi Brno, 2006, sp. zn. SL 68/2005, elektronicka verze, str. 12-14 - vous roste za jednu hodinu asi 0 0,021 mm,
po smrti neroste. Nutno proto zméfit co nejvetsi pocet voust (nejlépe na brad€) a stanovit aritmeticky pramér (napt. se
pouziva lanametru). Je vSak potiebné védét, kdy se muz naposledy holil. Urceni po 24 hodinach muze byt sporné,
protoze po této dobe se klize svrastuje a vousy mohou vice vystoupit nad povrch brady.

60. Metodicky navod k postupu statnich zastupci ve vécech trestnych €inl proti Zivotu a zdravi, in. NejvySsi statni
zastupitelstvi Brno, 2006, sp. zn. SL 68/2005, elektronicka verze, str. 12-14 - napt. do 1 hodiny jsou straveny tekutiny,
alkoholické napoje, voda, ¢aj, kava, do 1,5 hodiny svafené mléko, polévka, Spenat, celer, pstruh, losos, do 2 hodin -
syrové vejce, jatra, kroupy, treska, do 2,5 hodin - bilé pe€ivo, brambory, hovézi a jehn&¢i maso, do 3 hodin - vejce na
mékko, lusténiny, skopové, kolace, mrkev, salat, beefsteak, rosténka, do 3,5 hodiny - pecené brambory, vejce natvrdo,
chléb s maslem, do 4 hodin - dribez, teleci pecené, veptové maso se zelim, ¢erny chléb, do 4,5 hodiny - naloZzené maso,
kyselé zeli, do 5 hodin - uzené maso, jaternice, Svestky, tfesné, rozinky, mandle, houby, ofechy, do 6 hodin - stard

Zdené¢k Krejé¢i: Spoluprace policejniho organu s 1ékarem Stranka 35



Pro stanoveni doby smrti u mrtvol, u nichz jiz zapocal hnilobny proces je nutno
spravné popsat i hnilobné zmény. K nim se vztahuje vyskyt nekrofagnich zivocicht, zvlaste
much. V zavislosti na biologickém procesu se na téle mrtvoly objevuji i jini Zivogichové®. Ve
smyslu spoluprace policejniho organu a Iékare je dulezité, aby vyskyt zivocichii byl popsan
jak do umisténi, tak i do mnozstvi, popt. pojmenovani druhu zivocisného organizmu. V praxi
pfichazi v tivahu vyuziti jiného znalce z odvétvi forenzni entomologie jako konzultanta®.
Policejni orgdn musi metodicky spravné provést dokumentaci a vzorky zivociSného

organizmu zajistit ve spolupraci prave s timto znalcem, ptipadné s Iékaiem.

uzenina, moiské ryby, peceny uhot, do 7 hodin - sardinky v oleji. Zalezi ovSem i na tom, jak je zaludecni sliznice zdrava
a dale i na mnozstvi pozité potravy, Naplnéni mocového méchyfe - miize nasvédcovat poziti vétsSiho mnozstvi tekutin
pred smrti.

61. Metodicky navod k postupu statnich zastupcii ve vécech trestnych ¢inl proti zivotu a zdravi, in. Nejvyssi statni
zastupitelstvi Brno, 2006, sp. zn. SL 68/2005, elektronickd verze, str. 12-14 - po smrti stoupa v krvi koncentrace
dusikatych latek, kyseliny mlééné (od 12 do 24 hodin po smrti az na 50- ¢i 75nasobek), nékterych enzymu, organického
fosforu. Praktickému vyuziti nékterych laboratornich metod brani variabilita hodnot a neznalost vychozich, tj.
intravitalnich hodnot, zejména u osob nahle a nasilné na mist¢ zemfelych.

62. podrobngji Knobloch, E. : Lékatska kriminalistika, Aviceum Praha 1974, tfeti vydani, Tesaf, J.: Soudni l1ékaistvi,
Aviceum Praha 1968, tieti, doplnéné vydani, nebo Kolektiv autorti: Soudni 1ékatstvi, Grada Publishing, 1999

63. ve smyslu konzultant policejniho organu nebo konzultant znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi
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9. Méreni teploty mrtvého

Posmrtnym jevem tradicné vyhodnocovanym v kriminalistické praktické cCinnosti je
chladnuti mrtvoly. Pokles teploty mrtvého téla pokracuje totiz po zastaveé zivotnich funkci az
do vyrovnani télesné teploty s teplotou prostfedi. Predpokladem urceni doby smrti je zméieni

teploty télesného jadra. V praxi se teplota jadra méfi per rectum (v konecniku).

Pokles teploty téla neni v zavislosti na Case zcela linearni, ale zavisi na dalSich
faktorech. Pocit, ze télo je stale teplé, mizi na nekrytych ¢astech téla za 3 — 6 hodin, nékdy
difve. Na krytych &astech pomaleji. Pravidlo, Ze teplota v rektu klesa o 1 °C za kazdou

hodinu, plati jen pfiblizné, kolisani rychlosti poklesu dosahuje rozptylu 0,5 — 1,5 °c.

Meéfieni poklesu teploty mrtvého téla je jednim z postupd, jak stanovit dobu smrti. K
pfesn€jSimu urceni doby smrti je dobré znat pribeh chladnuti v dobé nélezu, nebot
jednorazové urceni teploty neni vzdy dostatecné. Chladnuti téla nema hladky a jednoduchy
priab¢h a zavisi na mnoha faktorech. Po zavedeni méfici sondy je nutno dokumentovat
hodnoty teplot v rektu a teploty okolniho prostiedi. Je nutné zjistit teplotu podlozi, na kterém
télo lezi, jakoz i teplotni hodnotu v primémé vysce cca 1 m od podlozi nad télem. Pii
hodnoceni poklesu teploty se musi pfihlédnout k hmotnosti a obleceni mrtvoly. Proto je
vyznamné, aby vSechny tyto okolnosti mél na mysli prohliZzejici nebo ohledavajici 1ékat a

zaznamenal je do své 1ékaiské zpravy, piipadné je zadokumentoval policejni organ®.

64. V praxi se zkousi vyuzivani modernéjsi metod za pomoci pocitacového programu a digitalnich prostredku, ale praxe
ukazuje, Ze jeho vyuzivani mé své nedostatky. O pouzivani novych prostfedkll se zmifiuji autofi Vanééek V., Makovec,
P., Némec, J., Lidmila J., Svec, M. Méfeni teploty zemielého a odhad doby smrti, Kriminalistika 2005, &. 1, Van&éek, V.
Méfeni teploty zemielého a odhad doby smrti na misté ¢inu, Kriminalisticky sbornik 2004, ¢. 1, s. 29; Vanécek, V.,
Némec, J., Makovec, P., Lidmila, J. Méfeni teploty zemielého a odhad doby smrti, Kriminalisticky sbornik 2005, €. 3, s.
52; Min¢i¢, M. Proméfovani teplot v rektu obéti k piesnéjsimu odhadu doby smrti, Kriminalisticky sbornik 2004, ¢. 1, s
31.
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10. Vyuziti forenzni entomologie pri urcovani doby smrti.

Pii stanovovani doby smrti lze vyznamné vyuzit informaci ziskanych odbornym
posouzenim nekrofagni fauny nalezené pii ohledani mrtvoly na misté nalezu, popf. pii
prohlidce a pitvé mrtvoly. Vyuzivani forenzni entomologie policejni praxi probihalo v
minulosti pomérné Casto, ale poté se na tuto metodu pozapomnélo. Metoda zkoumani
nekrofigni fauny se opét ujala pocatkem 90-tych let minulého stoleti®. Organickd hmota
zivocisSnych tél je potravou pro fadu dalSich zivocicht. Lze tu zjistit zcela jasné zdkonitosti
potravnich vztaht. Nékteti zivocichové se zivi tkdnémi nebo celymi tely jinych zivocicht, jini
op¢€t davaji prednost mrtvym t€lim nebo jejich ¢astem. Nekrofdgové obratlovci, napt. liska,
sup, apod. se objevuji u mrtvoly jednotlivé nebo v malém poctu a po nasyceni opét mizi.
Naproti tomu nekrofagové z tad ¢lenovcill se na mrtvole soustfed’uji ve velkém poctu, nebot
mrtvé télo je zdrojem potravy jich samotnych i jejich potomstva, které se zde vyviji. Je
znamo, ze volné lezici mrtvé télo ¢loveéka je vyhleddvano fadou riznych druhl zivocichd,
zejména hmyzem. Tento hmyz se nevyskytuje na mrtvém téle soucasné, ale napada je v
ur¢itém sledu, podle jednotlivych stadii hnilobného procesu. Dilezité pro posouzeni je
pochopeni sukcese®, tj. asové zakonitého sledu, tedy nastupu urcité charakteristické fauny a
flory v rdmci klimatickych cykld a zmén v prostfedi. Rozumi se zédkonity sled hmyzu a jinych
organismu, ktery je charakteristicky pro jednotlivd obdobi rozkladu mrtvoly. Z toho Ize
odvodit, jak dlouhy ¢asovy odstup deli mrtvolu od pocatku jejiho rozkladu. V prvém obdobi
po smrti Zivocicha se slétaji na mrtvolu druhy, které pfilakal zapach potu, krve a Cerstvého
masa. Nasledné jsou pfilakany druhy, které pfitahuji plynné latky, jeZ télo nadouvaji a
pachnou. Proto je vyznamné, aby Cichovy vjem a existence nekrofagnich Zzivocichii byla

dokumentovana i v ramci prohlidky téla mrtvého. V tomto sméru je vyznamny jejich popis ve

65. autor prace se v té dobé spojil s tehdy zijicim prof. Povolnym, ktery se této problematice vénoval dlouha desetileti, a
vysledky jeho prace jsou dodnes ocefiovany v zahrani¢ni. V soucasné dobé se tomuto oboru vénuje Kriminalisticky
Gstav Praha. Autor dale rozviji odkaz prof. Povolného na Ustavu zoologie, rybafstvi, hydrobiologie a véelatstvi pii
agronomické fakulté Mendelovy zemédé€lské a lesnické université v Brné, kde je vyuCovan jednosemestrovy piedmét
»Soudni zoologie“ pod vedenim doc. Ing. Marie Borkovcové, Ph.D., v ramci kterého je zpracovavan experiment k
vyskytu nekrofagni fauny pfi rozkladu biologického materialu.

66. Podrobnéji Dan¢k, L.: Moznosti vyuziti entomologie v kriminalistice, Kriminalisticky ustav Praha, 1990, str. 9-12
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vztahu k okamziku jejich zhlédnuti na misté nalezu. Proto je nezbytna co nejuzsi spoluprace

policejniho organu a lékaie®.

Forenzni entomologie stanovila, ze Casové zakonity sled (sukcese) nekrofiagniho
hmyzu na mrtvole je zadkonitym procesem, s délkou doby pobytu mrtvoly v terénu je stejné
zékonité¢ spjato i vyvojové stadium kazdého hmyzu a kazdy nekrofagni hmyz nalezeny na
mrtvole mé sviyj identifikacni vyznam, ale nejlépe vyhovuji mouchy. Pro tyto ucely byly
stanoveny postupné viny sukcese pro nalez nekrofigni fauny na mrtvolach®. Zminéna metoda
je postavena na vyvojové proméné hmyzu, tj. z vajicka se vylihne larva, ktera dortsta a méni
se v kuklu, z které se lihne dospély hmyz. Oplodnénd samicka opét klade vajicka. Trvani
stadia vajicka, larvy, atd. je zavislé na druhu hmyzu, ale i na teploté, rocni dob¢ a jinych
Cinitelich. Téz jde o vyuziti poznatkli o jednotlivych druzich nekrofagni fauny, zejména o
rychlosti jejich generaéniho vyvoje a vazb& vyvoje na uréitd ro¢ni obdobi®. Posouzenim
druhové pfislusnosti a stupné vyvoje hmyzu nalezeného na mrtvole, ptipadné stop po vyvoji
ptedeslych generaci nekrofagi, tj. prdzdné kukly, puparia, aj. lze urcit, po uvazeni dalSich
okolnosti, kdy byla na mrtvolu nakladena vajicka, tj. kdy byl jiz postizeny mrtev. Z tohoto

dtivodu musi byt entomologicky material na misté nalezu kvalitné zajistén’.

Vyznam forenzni entomologie spo¢iva v tom, Ze znalci v oboru jsou schopni posoudit
vyskyt jednotlivych nekrofagii na téle mrtvoly v jednotlivych vinach. Nalet nekrofagni fauny
na mrtvolu probihd zpravidla v osmi (8) vlndch v ndvaznosti na stupenn rozkladu téla. Z

tohoto pohledu se nejcastéji v jednotlivych vindch objevuji zastupci much celedi

67. Podrobny popis postupu je rozveden v odborné literatuie, napi. Danck, L.: Moznosti vyuziti entomologie v
kriminalistice, Kriminalisticky ustav Praha, 1990, str. 34-38

68. Podrobnéji Dan€k, L.: Moznosti vyuziti entomologie v kriminalistice, Kriminalisticky Gstav Praha, 1990, str. 13-18,
Laupy, M. Post mortem interval a nekrofilni mouchy, Kriminalistika 1994, €. 2, s. 121; Sulakova, H. Specialni biologie:
Vyuziti hmyzu pfi stanoveni post mortem intervalu, Kriminalisticky sbornik 2006, €. 3, s. 36.

69. Podrobnéji Danék, L.: Moznosti vyuziti entomologie v kriminalistice, Kriminalisticky ustav Praha, 1990, str. 13-18 -
rozsahlé ztraty mekkych tkani béhem 10 — 14 dnti mtze zpusobit hmyz vétsinou od dubna do fijna. Kratce po smrti,
nékdy uz béhem agonie, 1ze pozorovat nakladena musi vaji¢ka do télnich otvort, popf. ran. Za 1 — 2 dny Ize pozorovat
larvy. Ty pak svymi enzymy stravuji tkan¢. Zakukleni nastava pfiblizn€ za 2 tydny. Prazdné kukly se nachazeji za 4
tydny. Generacni obdobi mize ovSem kolisat podle druhu mouchy, teploty a jinych okolnosti. Dalsi druhy hmyzu
vyskytujici se v pozdéjsich obdobich (mésice, roky)

70. znalec v oboru forenzni entomologie musi byt specialistou na uvedeny druh hmyzu, musi mit k dispozici srovnavaci
material, udaje o rdstovych kiivkach larev za rtiznych teplot, moznost vytvofit ptiznivé pldni mikroklima pro
dopéstovani larev, informace o teplotnich zjisténich na misté nalezu za piedpokladanou dobu, kdy télo mrtvého mohlo
byt na misté nalezu
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Calliphoridae (bzucivkoviti), ¢i rodu Musca (moucha), ktefi se vyskytuji v prvé az tieti viné

po dobu 0 az 3 mésice post mortem, (foto)

N University of Nebraska
D epartment of Entomology

Obrazek 1: Musca domestica — moucha domaci

e zistupci much celedi Calliphoridae (bzucivkoviti), déale celedi Sarcophagidae

(masatkoviti), ktefi se vyskytuji v prvé az tieti vin¢ v obdobi 0-3 mésice post mortem,

e zastupci broukd, ¢eledi Dermestidae (kozojedoviti), ktefi se vyskytuji v prvé az tieti

vin¢ v obdobi 0-3 mésice post mortem, (foto)

Obrazek 2: Dermestes murinus - koZojed

. Mouchy ruznych Celedi, které se vyskytuji ve ¢tvrté viné v obdobi 4-6 mésice post

mortem,

Obrazek 3: Branénka Hermetia illucens
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. Mouchy rtznych celedi, dale brouci celedi Silphidae (mrchozroutoviti) a celedi

Histeridae (mrSnikoviti), kteti se vyskytuji v paté viné v obdobi 4 az 8 mésice post mortem

Obrazek 5: brouk ¢eledi Histeridae (mr$nikoviti)
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o Brouci ¢eledi Dermestidae (koZojedoviti), suchomilnéj$i druhy, se vyskytuji v sedmé

vIng v obdobi 1-3 roku post mortem

Obrazek 6: Dermestes lardarius — koZojed obecny

o Brouci ¢eledi Tenebrionidae (potemnikoviti) a ¢eledi Ptinidae (vrtavcoviti) se objevuji

v osmé vIng v obdobi nad 3 roky.

i
© Clsater Fagerswim 2004

Obrazek 7: Vrtavec rodu Ptinus

Pro forenzni ucely maji nejvétsi vyznam druhy hmyzu objevujici se v prvni viné — na
cerstvé mrtvole, nebot’ podle nich lze zacatek post mortem intervalu stanovit s pfesnosti az na

hodiny s nejmensi moznou chybou. K témto druhtim patii pfedev§im nékteti zastupci fadu
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Obrazek 9: Lucilia sericata — bzu¢ivka zelena
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Obriazek 10: Sarcophaga carnaria - Masaika obecna

Tyto mouchy se na mrtvole mohou objevit v prubéhu nékolika minut po smrti a béhem
pul hodiny jiz mohou byt nakladena prvni vajicka. V nejteplejSich dnech roku miize cely

vyvoj od vajicka po dospélce probéhnout za nekolik malo dni.

Vyvojova cesta je naznaena v nasledujicim schématu’

Obrazek 11: vyvojova stadia bzucivky

71. Gunn, A.: Essential Forensic Viology, John Wiley and Sons, 2006, str. 294, ISBN: 0470012773
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Vyvoj od vajicka po dospélce miize trvat rizné¢ dlouhou dobu — velmi zalezi na teploté
okoli. Napftiklad u bzucivky Phormia regina trva vylihnuti larvy z vajicka obvykle 8 hodin. K
vyvoji larvy od prvniho do tfetiho instaru je zapotiebi piiblizn€ 6-11 dnt pfi teploté kolem 30
stupnii Celsia. Poté se larva zakukli a novy jedinec se lihne za 7-14 dnt.

V zahrani¢i je forenzni entomologie rozsifend’”. V tomto smyslu jsou provadény

mnohé experimenty, napf. ve Svycarsku, kde forenzni entomologové Claude Wyss a Daniel
Cherix provadéji sledovani sukcese nekrofauny na prasatech o vaze kolem 50 kg, vysledky

i”%. Sledovani

tak mohou byt aplikovatelné na zévazné trestné Ciny v ptipad¢ lidskych obét
jsou provadéna jiz nékolik let a vysledky ukazuji na nutnost zohlediiovat pii vyhodnocovani
doby post mortem intervalu teplotni kiivky a celkovy raz pocasi, ktery vyrazné ovlivituje
rychlost vyvoje nekrofdgniho hmyzu odlisné u kazdého konkrétniho pifipadu. Bez vétsich

zmén zustava pouze sled jednotlivych vin osidleni téla hmyzem.

Pti experimentu dne 15. kvétna 2006 bylo v 8.30 hod. zabito asi 50 kg prasatko a v
9.15 hod. polozeno na zem. Teplota béhem dne byla 17 °- 22°C. V 09.30 hod. jiz byla na

prasatku jedna Sarcophaga caerulescens (foto), ktera sala na téle prasete.

Obrazek 12: Sarcophaga caerulescens

72. V ramci Francie a jejiho Cetnického sboru existuje ptimo entomologické oddéleni, které zpracovava posudky i provadi
vyzkum. V Kriminalistickém ustavu Praha bylo zapocato s pouzivanim této metody jiz v 80-tych letech minulého
stoleti.

73. http://www.entomologieforensique.ch/index.html
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Potom prilétla jedna Lucilia sericata. Jiz ve 12.00 hod. byla pozorovana prvni snaska

hmyzich vajicek.

Obrazek 14: larvy much vypadlé na zem po protrZeni kiiZe visiciho prasete

Z hlediska vysledku je nutné, aby prohlizejici nebo ohledavajici 1€kat vzal v potaz, ze
takova metoda pomadhajici urCeni doby smrti existuje. Plati, ze je vyhodnéjsi ponechat hmyz
zivy. Na misté je tieba také zajistit ziva vajicka, larvy, kukly. Oboji se v laboratornich
podminkach sleduje a Ize tak urcit druh. Za takové podminky je stanoveni post mortem

intervalu piesnéjsi. Dulezité jsou teploty vSech dnt, které uplynou od nakladeni vajicka do
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vylihnuti dospélého jedince. Tato suma teplot je pro druh stala. Pokud je tedy znam den, kdy
se moucha vylihla, 1ze zpétnym odpoctem skute¢nych teplot pfedchozich dni vypocist, kdy
byla nakladena vajic¢ka, tedy kdy zacal post mortem interval. Druhou metodou je usmrceni
hmyzu a dalsi nekrofagni fauny. Jeji pouziti dava dikaz o tom, jaky byl stav hmyzu v jejich
vyvinu v okamziku nalezu. Z téchto davodu je dilezité zajistit vzorky piimo na misté nalezu,

ale také pii prohlidce a pitvé mrtvého™.

V posledni dobé se objevuji, v zahrani¢ni literatuie, moznosti, jak uptesiiovat dobu
smrti nebo misto spachani udalosti, za vyuziti metod forenzni zoologie, pfi¢emz je mozné i
vyuziti rostlin. Rostliny jsou sou¢asti nasi stravy, a co a kdy jime, se zobrazi v naSem travicim
systtmu a v exkrementech. S rostlinami jsme v kontaktu doma, na zahrad¢, v pracovnim
prostfedi 1 ve volném case, jejich €asti ulpivaji na obleCeni, ve vlasech, na vécech. Jejich
svédectvi je obvykle spojnici s mistem ¢inu. Vyuzitelné jsou celé rostliny — naptiklad smér
uvaleni travy nebo vybéleni (zménou odstinu) zelenych rostlin pod télem obéti ve srovnani
s okolnim rostlinstvem. Castg&ji jsou viak k dispozici malé az velmi malé &asti rostlin —
napiiklad pylovd zrna nebo tfisky. Mikroskopické jednobunééné fasy rozsivky mohou byt
krom¢ ur¢eni mista ¢inu vyuzity také pro dikaz utopeni obé&ti — jsou-li nalezeny nejen
Vv plicich, ale také v Cervené kostni dieni. Pylova zrna stejné jako spory hub se obvykle
vyskytuji ve v&tS§im mnoZstvi, maji typicky tvar a vyskytuji se pouze po urcitou c¢ast roku na
uréitych mistech. Deformace letokruhti vétvi stromt mize napomoci urcit dobu, pied kterou

doslo naptiklad k obéSeni nebo piivazani obéti ke stromu.

Obrazek 15: Riznorodost tvari schranek rozsivek

74. Srnkova, P.: Entomologie a botanika v kriminalistice — rozhovor s pplk. Ing. Hanou Suldkovou, kriminalisticky expert
pro forenzni entomologii, in. : Hlasi se policie, ¢islo 1, roénik 2009, str. 6-8
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Obrazek 16: Pylova zrna riiznych druhi rostlin

Forenzni entomologie napomaha vysetiovani zavaznych trestnych ¢inii v podstaté jiz
od 13. stoleti, kdy ¢insky soudce odhalil pachatele podle Spatné od krve umyté macety, na
kterou sedaly mouchy. Od té doby jsou vtomto védnim oboru vyuZivany mnohem
sofistikovanéjs$i metody, ale jedno zlstava — nutnost odbornych znalosti posuzovatele. Hmyz
ma pomérné velkou vypovidaci schopnost zejména v prvnich dnech post mortem intervalu a
pokud jsou tyto informace spravné interpretovany, domnivam se, Ze jeho vyuZzitelnost pro
urceni staii mrtvoly ma v kriminalistice perspektivu, zejména nejsou-li k dispozici jiné zdroje
informaci, nebo pro zpiesnéni ¢i potvrzeni informaci jiz ziskanych. Z dosavadnich zjisténi je
ziejmé, ze tato metoda ma také svoje omezeni dané zejména nedostatkem informaci o
druhovém slozeni nekrofauny a jejim vyvoji v klimatickych podminkach Ceské republiky, a
dale nedostatkem odbornikii-systematikii v této oblasti. Sir$i vyuziti forenzni entomologie tak
bude zaviset na rozvijeni spoluprdce entomologli, soudnich Iékaiti a vySetfovatelii a na

cileném vybudovani databanky potfebnych informaci.
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11. Doporucené postupy pro praktické 1ékare”s

Pti kazdém umrti, zejména nasilné smrti’® plati, Ze musi byt zpracovana zdravotnicka
dokumentace, jejiz kopie ¢i stejnopis je zakladan do trestnich spisii policejnich organii, napf.
List o prohlidce mrtvého. Informace v nich jsou mnohdy vychodiskem pro vyhodnocovani
skutkového déje pfi objasiiovani piipadu. Proto je nutno se o ném zminit a vychazet z

pozadavki na jeho Vyplnéni77.

List o prohlidce mrtvého slouzi jako administrativni doklad o umrti a obsahuje
informace o zemftelé osob¢ v nékolika ohledech. V administrativni ¢asti se vypliuji informace
k identifikaci zemfelého (jméno, rodné Cislo, rodinny stav, datum a misto umrti apod.). V
1ékatské casti jsou vyznamné informace k pfi¢in¢ imrti, apod. Veskeré tyto informace jsou
velice dilezité. Pro policejni organ je vyznamnou informaci bezprostfedni pficina smrti,

zejména potud, pokud ma objasniovat skutkovy déj s ¢asovym odstupem.

Bezprosttedni pti¢inou smrti je choroba nebo stav pitimo vedouci ke smrti. Zakladni
pfi¢inou smrti je choroba nebo trauma, ktera iniciovala fetézec chorobnych stavii pfimo

vedoucich ke smrti, anebo okolnosti ptithody nebo nasili, které ptivodily smrtelné poSkozeni.

K tomu se vztahuje povinnost lékafe zaznamenat piiblizny interval (v minutéch,
hodinach, dnech ¢i mésicich a letech) mezi nastupem kazdého ze stavii a datem (okamzikem)
smrti. To poméaha zkonstruovat fetézec udalosti, které vedly ke smrti, a pozdé€ji pomaha 1ékati
ucinit spravny zavér k pfi¢iné smrti. V ramci svého navrhu se lékaf vyjadiuje slovné k
nafizeni zdravotni pitvy. U nésilné smrti mize ucinit toto rozhodnuti policejni organ, ktery by

mél byt k ptipadu vZdy pfivolan, zejména jsou-li Iékafem konstatovany podezielé okolnosti.

Pokud byla pii amrti uZita jakdkoliv zbran, nastroj, chemicka latka, droga, mélo by

toto byt uvedeno a specifikovano.

Pti umrti v disledku dopravnich nehod musi 1ékai vyslovné uvést typ dopravniho

prostfedku (jizdni kolo, automobil, t€zky transportér, buldozer, vlak, kan, lod’, plachetnice,

75. Dvordak, M., Vorel, K., Kvapilova, H.: Prohlidka zemielého 1ékafem mimo zdravotnické zafizeni, in. Projekt MZ CR
zpracovany CLS JEP za podpory grantu IGA MZ CR 5390-3

76. Z 1ékaiského hlediska kazda smrt podminéna ¢i spolupodminéna vnéjsimi vlivy (fyzikalnimi, chemickymi ¢&i jinymi).
Muze, ale nemusi byt zptisobena trestnym ¢inem.

77. Jak spravn& postupovat pii vypliovani Listu o prohlidce mrtvého (LPM), Struény privodce, Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky Ceské republiky, listopad 2006
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apod.), jestlize to bude mit vyznam k okolnostem, typ vozidla, ve kterém se zemiely nachazel;
zda-li byl zemfely fidi¢em, spolujezdcem, pasazérem, chodcem nebo osobou, ktera se

nachazela mimo vozidlo; zda-1i doslo ke srazce.

V zasadé by prohlizejici 1ékat mél vyslovit ndvrh k provedeni soudni pitvy vzdy pfi
pochybnosti o pfi¢iné smrti u osob zemielych nahle, u osob Zijicich osaméle a zemielych
mimo zdravotnickd zafizeni a v piipadé, ze je nucen do Listu o prohlidce mrtvého uvést -

pfi¢ina smrti nezndma.

U osob zemielych ve zdravotnickych zatizenich lze upustit od pitvy, v pfipad¢€, ze
zakladni onemocnéni, jeho komplikace a pficina smrti jsou v piedchozim diagnostickém
procesu objasnény tak, Zze by pitva nepiinesla zadné dal$i poznatky, a ze nebézi o umrti

neoc¢ekavané.

Dulezité je téZ zapsani mista, kde doSlo k poranéni (napt. domov, obytna instituce,
Skoly a jiné vefejné budovy, sportovni prostory, ulice a silnice, prostory obchodu a sluzeb,
pramyslové prostory, zemédé€lské prostory, jind urend mista (jezero, zelezni¢ni trat’, les, mote

apod.)

AC popis situace je velmi dualezity pro spravné rozhodovani o skutkovém déji, tak je
tieba si uv€domit i nékteré zasady spravné prace s vécnymi diikazy na mist€ udalosti. Je jisté,
ze lékat provadéjici prohlidku nebude suplovat praci kriminalistického technika, ale je nutno
si uvédomit, Ze znalost zasad miZe napomoci pii objasiovani skutkového déje. Z tohoto

pohledu plati:

1. zabezpecit, v ramci moznosti 1ékafe, ochranu vécnych stop a dikazd pied ztratou,
znehodnocenim nebo znienim, pfiCemz tato ochrana je vazana na konkrétni situaci

¢innosti 1ékare,

2. zabezpecit, v rdmci moznosti 1ékate, udrzeni identity jednotlivych véci a stop, zejména

V jejich popsani v 1ékai'ské zprave, napt. zbrané, apod.
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12. Prohlidka téla zivé osoby’8

Prakticky nebo odborny 1ékaf, u zavaznéjsich ptipadii znalec z odvétvi soudniho
I1€katstvi, provadi prohlidku téla zivé osoby z divodu, ze se jednd o podezielou osobu ze
spachani nasilného trestného cinu, pfipadné obét nasilného jednani. Jeho opravnéni je
vymezeno v ustanoveni § 114 tadu. Je vSak dilezité, Ze tak ¢ini vétSinou na zaklad¢ pokynu
policejniho organu, jak bylo jiz vySe rozvedeno. Jednani pachatele nebo 1 obéti zanechavaji
stopy na téle zivé osoby a ty jsou diilezité pro objasnéni udalosti. Jak jiz bylo zminéno, tak se
v trestnim fizeni jedné o procesni ukon, ktery je provadén policejnim orgdnem ve spolupraci s
I¢kafem. O tomto ukonu musi byt zpracovdn protokol. Policejni orgdn musi nejdiive
zadokumentovat stav obleceni, tj. jeho Cistotu, neporusenost, ale i jeho umisténi na téle
(zapnuti knoflik®), ptipadné stopy po zeming, spermatu, krve, ¢i jiné defekty. Prohlidku téla
zamétenou k vyskytu zranéni, resp. k jejich neexistenci, provadi ve spolupraci. Zde je tieba se
zam¢étit na jejich piesnou lokalizaci, pfesny 1ékatrsky popis, uréeni stafi, apod. Soucasné s
1ékatem spolupracuje pro posouzeni vyskytu stop na obleceni osoby. Praxi bylo ovéfeno, Ze je
potiebné provadét prohlidku téla (ale i ohledani téla mrtvého) opakované, zejména pfi

vyskytu podlitin, ¢i znamek po rdouSeni ¢i Skrceni.

Ukolem lékate je odpovédét na nasledujici otazky™

1. Jaké poranéni utrpél poSkozeny (n€kdy i obvinény ¢i podeziely), jeho povaha a

rozsah?
2. Jakym mechanismem zranéni vzniklo?

3. Zda k poranéni mohlo dojit tak, jak vypoveédél poSkozeny, popt. dalsi svédkové c¢i

obvinény?

78. podrobngji Kolektiv autori: Soudni 1¢katstvi, Grada Publishing, 1999, str. 113 — 116 nebo Tesaf, J.: Soudni 1ékafstvi,
Aviceum Praha 1968, tieti, doplnéné vydani
79. Podrobnéji Strejc, P. Soudni l€kafstvi pro pravniky. Praha: C. H. Beck, 2000, str. 98-100
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4. Zda, za urCitych podminek, mohla jednanim obvinéného nastat jeSte¢ zavaznéjsi

porucha zdravi?

5. Jak zavazna byla porucha zdravi, jak dlouho trvala porucha zdravi (nezbytna doba

lé¢eni), jak lze poranéni ¢i obecné poruchu zdravi kvalifikovat ze soudné 1ékaiského

hlediska?

6. Zda poranéni zanechd nasledky, a jaké?

7. Vyjadrit se k pfipadnym dal$im okolnostem, napt. na zéklad¢ prohlidky mista Cinu,

vySetfovaciho pokusu, rekonstrukce, provérky vypovédi na misté, apod.!

Je nezbytné prostudovat zdravotnickou dokumentaci. Lékar urcuje, v ¢em konkrétné
spo¢iva tijma na zdravi® poskozeného ve zplisobu Zivota, jak je zdvazna, jak dlouho trvala. V
téchto ptipadech je dilezité uréeni doby, po kterou byla omezena v obvyklém zplisobu zivota,
coz je v jiné poloze neZ tzv. pracovni neschopnost. Omezeni v obvyklém zplisobu Zivota se
vztahuje ke schopnosti jedince vykondvat biologické a socidlni ¢innosti v rozsahu, ktery je
pro ného obvyklym. Proto Ié¢kai musi posoudit dosavadni zpiisob zivota osoby v ramci jeho
chovani a jednani do doby, nez doslo k relevantni udélosti, a tedy v ¢em konkrétné doslo ke
zméné. Soucasné lékat musi uvést, po jakou minimélni dobu takové omezeni v obvyklém

zpisobu zivota u jedince nastalo.

Pti prohlidce téla je tfeba uvést ovlivnéni alkoholem ¢i jinou latkou, ale téz piipadné

znamky vyskytu psychického onemocnéni. Vtento okamzik je nutnd konzultace s

80. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v ustanoveni § 122 upravuje pojem ublizeni na zdravi a tézkou ujmu na zdravi
nasledovné - ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zalezejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery
porusenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci znesnadiuje, nikoli po kratkou dobu, obvykly zplisob Zivota
poskozeného a ktery vyzaduje 1ékaiské oSetfeni. T€Zkou Gjmou se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné
onemocnéni. Za téchto podminek je tézkou jmou na zdravi zmrzaceni, ztrata nebo podstatné snizeni pracovni
zpusobilosti, ochromeni Udu, ztrata nebo podstatné oslabeni smyslového ustroji, poSkozeni dulezitého organu,
zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé ttrapy, nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi.
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psychiatrem, ¢i klinickym psychologem. Konzultanti 1ékafi musi pak sva zjisténi uvést do

zdravotnické dokumentace.

Pti fyzickém utoku je tfeba bezprostiedné vénovat pozornost vyskytu rychle
odchazejicich stop po nasili, napt. zaCervenani v kréni oblasti jako stopy po rdouseni a
Skrceni, jemné Skrabance na téle, zejména v oblasti genitadlni. Vyznamné informace déavaji
prohlidky rukou pro vyskyt stop po utoku, ¢i jejich pouziti jako néstroje atoku, tj. Skrabance,

modfiny, ulomeni nehtt, stopy po kousani, apod.

Pfi feSeni pfipadl sexualni agrese, ¢i protipravniho sexudlniho jednani je tieba si
uvédomit, ze kromé vyse uvedenych nasledki a stop, pfichdzeji v tvahu i zaschlé semenné
stopy, ¢i stopy po kousani na téle. Proto by mélo byt na misté neprodlené, pokud tak neucinila
policie, provedeni stéru téchto stop. Vzhledem k vyrazné intimité jedince pfi feSeni téchto
ptipadl je tfeba uvazovat o komplexni prohlidce poskozené osoby ze vSech, v uvahu

prichazejicich, lékatrskych obori, véetné psychiatra a klinického psychologa.

Ve vSech pfipadech je na misté uvadét do zdravotnické dokumentace popis osoby,
véetné vysky, hmotnosti, anebo fyzické vyspélosti (vzdy ovéfeno piimo Iékafem na vaze a

zmétenim).

Z popisu ¢innosti, které jsou nutné pro ucely trestniho fizeni, je zfejmé, Ze piinosem
by mohlo byt provadéni prohlidky téla ve form¢ specializovaného komplexniho lékaisko-
policejniho Ukonu na vybraném zdravotnickém pracovisti, napf. chirurgické oddéleni
nemocnice, ¢i traumacentra u vétSich zdravotnickych zafizeni. Pravé moZnost provadét
prohlidku komplexnim a kvalifikovanym zplGsobem by bylo vyraznou pomoci i ke

spravedlivému rozhodnuti soudu.

Zakon uklada, aby tento tkon byl jako procesni proveden policejnim organem, ale
soucasné umoziuje, aby vlastni vykon prohlidky byl proveden Iékafem. Z téchto predpokladl
tedy jednoznacné vyplyva nutnost uzké spoluprace. Ta vznika ve chvili, kdy o tomto ukonu
rozhodne policejni organ. Ten takto mlize rozhodnout jiz v okamziku, kdy je tieba vykondvat
neodkladny ukon ve smyslu trestniho fadu, tedy ve chvili, kdy hrozi ztrata dikazu, tj. stop a
nasledkl trestného Cinu. Z pravniho hlediska tedy nebrani nic tomu, aby takovy ukon byl
proveden bezprostiedné poté, co se na misto udalosti dostavi policejni organ, pfipadné 1 1ékafr.

V tuto chvili tim 1ékafem mtze byt prakticky l¢kar, 1€kar rychlé zdravotnické sluzby, ptipadné
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jiny lékai nachazejici se na misté. Prakticky jde jen o rozhodnuti oprdvnéného policejniho
organu, ktery o prohlidce sepiSe protokol. Je pravdou, ze v praxi se takto vétSinou
nepostupuje, coz je ke Skod¢ diikkazni situace. Spoluprace téchto dvou subjekti mize vést ke
zjisténi a dokumentaci mnohem vice dikazii, 1 informaci, které mohou Iépe objasnit skutkovy

dgi.

Pti zamysleni nad systémem dokumentovani stop nebo nasledki trestného Cinu, at’ jiz
obéti nebo pachatele, je nutno dojit k zavéru, ze kazdé oddaleni moznosti dokumentace
dikazu je velkou chybou. Proto je tfeba navrhnout systém profesionalni spoluprace
policejniho organu a lékaft ze zdravotnického specializovaného pracovisté. Do tohoto
systému je vSak tieba vélenit i rychlou zachrannou sluzbu, jako subjekt, ktery je vétSinou prvy
na misté¢ zavaznéj$ich utokl proti zivotu a zdravi. Piedeslano K tomu je, Ze tato sluzba je
predevsim urcena k zachran¢ zivota a zdravi, a proto jejich tloha by musela byt maximalné
efektivni a nenaro¢nd. Z tohoto pohledu jen ve form¢ urcitého dotaznikového zdznamu, ktery

by byl pfikladan k jinym zdravotnickym zaznamim. V budoucnu i v elektronické podobé.

Myslenka specializovaného zdravotnického pracoviste je vazana na takové pracoviste,
které je schopno komplexniho vySetfeni, nejen z hlediska zachrany zivota a zdravi, ale i
Z hlediska schopnosti dokumentovat dalsi diilezité okolnosti pro Ucely trestniho fizeni. Mezi
zékladni schopnosti by muselo jit o pfesné a detailni dokumentovani obleceni osoby, jeho
stavu, ¢i poskozeni, dale samoziejmé detailni posouzeni vSech aspektl zjisténych poranéni na
téle osoby (napf. detailni popis mista vstfelu, posouzeni jeho sméru priniku, thli priniku
stiely, délka stfelného kanalu, popisu mista vystielu, popisu stfely nalezené v téle, apod.),
dalsi okolnosti dilezitou pro posuzovani skutkového déje by byly zndmky obrany na téle,
zejména na rukou, ovlivnéni jednani osoby alkoholem nebo jinymi latkami, ale také i vlastni

konkrétni vyjadieni osoby k pritbéhu udalosti.

Jiz z tohoto pohledu je zfejmé, Ze v okamziku, kdy je zranéna osoba pievdzena do
specializovaného zdravotnického zafizeni, tak jiZ musi existovat rozhodnuti policejniho
organu o nafizeni prohlidky téla a jiného obdobného ukonu podle § 114 trestniho fadu, a to i
ve chvili, kdy je takovd osoba v bezvédomi, ¢i z jiného divodu neni schopna déat souhlas.
V praxi se tak stile déje. Samotné specializované zdravotnické pracovisté by muselo
dokumentovat preciznim zplusobem informace od I¢kaiské sluzby, ktera provedla prvy

kvalifikovany zakrok, a jiz od prvopocatku by dokumentovala veSkerou c¢innost vedouci

Zdené¢k Krejé¢i: Spoluprace policejniho organu s 1ékarem Stranka 54



k zachrang Zivota a zdravi, v&etné nutnych odbéri pro cely trestniho fizeni®'. Kromé toho,
musi byt zabezpeceno, aby na tomto pracovisti byly provadény i dalsi odbéry, které piimo
nesouviseji s ochranou zivota a zdravi, napi. stéry z okoli mista vstielu, stéry po ejakulatu,
stéry z mist kousnuti, apod. Od toho se odviji schopnost tohoto pracovisté dokumentovat
provedeni takového ukonu a fadn¢ je oznalit, uschovat a dale predat k pfipadné
kriminalisticko-technické expertize. Z tohoto divodu se jevi jako vyhodné, aby pro kazdy
druh trestné ¢innosti spocivajici v utoku na zivot a zdravi, byla pfipravena metodika postup
I¢kate specializovaného zdravotnického pracovisté, napt. ndsilné jedndni za pouziti chladnych
zbrani, za pouziti stielnych zbrani, za pouziti prostfedki k duSeni a Skrceni, nésilného jednani
se sexualnim podtextem, nasilného jednani sméfujici k tyrani, apod. a to véetné ptipravenych
pomtucek k odbéru stop, ale 1 obleceni. U kazdé stopy, ¢i diikazu by muselo byt jasné, kdy
doslo k odbéru, kdo ji provedl, jak byla oznacena, kde a jak byla uschovéna a kdo s ni

vSechno manipuloval, a to az do vysledku kriminalisticko-technického vyhodnoceni.

Charakter tohoto navrhu ovsem predpoklada spravny vybér pracoviste, pricemz se jevi
jako idedlni nemocnicni zafizeni, zejména traumatologické oddéleni. Logicky z toho vyplyva,
ze 1ékafti, ale 1 zdravotnicky persondl by musel byt nalezit¢ vySkolen pro tuto dalsi ¢innost.
Toto vSe sice obnasi zna¢nou naro¢nost takového projektu, ale ptfineslo by to jasné
formulované odborn¢ 1ékarské nalezy, a to bez pochybnosti z diivodu plynuti doby a kvality
zpracovani policejnim organem. Dokumentovani takové situace v dobé, co nejkratsi od
okamziku, kdy vznikla, miZe jasngji a pfesnéji vymezit, jiZ zminény, skutkovy d¢j a zavinéni
k nému. Je logické, Ze ukony provadéné od prvopocatku jako i ukony k dokumentaci
protipravniho jednéani, ¢i piedpokladaného protipravniho jednani mohu mit nasledek
V soudnim projednavani. Kromé toho se predpoklada 0zkéa spoluprace se znalcem z odvétvi
soudniho lékafstvi, jenZ by posuzoval nasledek na zdravi. V praxi je vS§ak mnoho piipadi, kdy

se udalost, v dobé svého pocatku, viibec nedostane do védomi policie, a aZ mnohem pozdé&ji

jsou ¢inéna oznameni o podezieni ze spachani trestného Cinu.

Z tohoto divodu je vyznamnd zdravotnickd dokumentace, kterd je podkladem pro

rozhodovani policejniho orgdnu, soudniho znalce =z oboru zdravotnictvi, ¢i jiného

81. ve smyslu § 114 odst. 2 trestniho fadu je-li k dikazu tfeba provést zkousku krve nebo jiny obdobny ukon, je osoba, o
kterou jde, povinna strpét, aby ji 1ékaf nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev nebo u ni provedl jiny
potiebny tkon, neni-li spojeny s nebezpecim pro jeji zdravi. Jde o ukony, které v sobé zahrnuji zasah do télesné
integrity, co neni napf. odbér vzorkl bukalnim stérem ke genetické expertize DNA, ale i tak plati, ze i takové ukony
muize proveést lékar nebo zdravotnicky pracovnik.
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zdravotnického odbornika, a to bez ohledu na to, zda jde o feSeni otazky utoku na Zivot a
zdravi jiného, anebo posuzovani postupu Iékate pti zdravotnickém vykonu. Situace je naro¢na
I vV tom, ze zdravotnické provozy, zejména nemocni¢ni maji rizné certifikaty (ISO), jejz maji
standardy tvorby dokumentace, ale nelze postihnout vSechny situace. Objektivni stav
pacienta, tj. vitalnich funkci je piepisovan do dokumentace z pfistroju, coZz v sobé skryva
vznik pochybnosti. Proto je dilezitd komplexni zdravotnickda dokumentace v nemocni¢nim
informacnim systému. Pocitame-li s pesnosti dokumentovani nasledkti protipravniho jednani
jiného (o ¢emz je téma prace), tak by to vyzadovalo audiovizualni monitoring pii pfijmu
osoby k Iékatskému zakroku. Nasledné je dulezité pievzeti piesné zdravotnické dokumentace
od rychlé zachranné sluzby, ¢i jiného zdravotnického oddé€leni nebo I¢kare, a téz
dokumentovani pée o osobu na lizku. V tuto chvili i informace, které byly sdéleny
policejnim orgdnem, ¢i jinou osobou a osobou, které byla zplisobena jma na zdravi. Pro
posuzovani zdravotniho stavu, ale i1 pro soud, jsou dulezité zdznamy z monitoringu vitalnich
funkci, o medikaci, ale i zaznamy z vySetfeni, konzilii, pfedavacich protokolii s aktudlnim
stavem osoby. Vtomto sméru se vsoudni praxi ukazuje, jak dilezité jsou zapisy
V nemocni¢nim informaénim systému, co do piesnosti popisu aktudlniho stavu v dobé
vySetfeni, ale zejména z hlediska pfesného vymezeni Casu provadéného ukonu lékarem.
V ramci toho musi byt zaznamenana 1 situace, kterd pifimo nesouvisi se zdravotnim stavem,

ale i udalosti, s kontaktem na jinou osobu, s jeho vyjadienim, ¢i ¢innosti policejniho organu.

13. Spoluprace pri predavani informaci

Spoluprace policejniho organu a lékafe se nevztahuje jen k pfipadim nasilného
charakteru. Tato je vymezena i v obecnéjSim vztahu, zejména pii patrdni po osobach. Je
logické, Ze osoby, po nichz patra Policie Ceské republiky, se snazi najit moznosti, jak se
ukryt, ale 1 tyto osoby se dostavaji z riiznych diivodii do ohroZeni zdravi 1 Zivota. Proto se
vyskytuji Casto situace, kdy policejni organ patréd i v mistech, kde ma hledana osoba vazbu na
Iékate, ¢i jiny zdravotnicky persondl. V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze povinnost
mlcenlivosti se vztahuje ke zdravotnimu stavu osoby, a nikoli ve vztahu k tomu, kde se takova
osoba nachazi. Policejni organ pti vykonu své funkce plni tkoly, mj. 1 na useku patrani po
osobach. Pfi plnéni ukoll policejni organ spolupracuje s ozbrojenymi silami, bezpecnostnimi
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sbory a dal$imi organy vefejné spravy, jakoz i pravnickymi a fyzickymi osobami®. Pokud
policejni organ ziskava informace o pohybu hledané osoby, je opravnén vyzadovat od téchto
organii a osob vécnou a osobni pomoc, ktera spociva v pozadovani potifebnych podklada a
informaci, vCetné osobnich udaja®. Z hlediska vztahu k lékafi vznikd tedy povinnost
pozadovanou pomoc poskytnout v rozsahu nutném ke splnéni ukolu policejniho organu. Tim
ukolem je vypatrani pobytu hledané osoby a jejiho zajisténi podle pravniho titulu k omezeni
osobni svobody. Proto je omezen rozsah informaci, které je 1ékaf opravnén a povinen sdélit
policejnimu organu. Pajde tedy o informace charakteru, zda hledana osoba jej navstévuje a v
jakych terminech, ¢i kdy se ma opé€t dostavit, popf. u koho se v daném okamziku 1é¢i. Rovnéz
pod jakym jménem® se osoba dostavuje k 1ékafi, popf. i kym je doprovéazena. Potiebnymi
podklady pro plnéni tohoto Ukolu mohou byt jen zdznamy tykajici se ¢asovych udajii o
navstévach, o uvedenych adresach, na nichz se zdrzuje, nikoli tedy zaznamy majici vztah ke
zdravotnimu stavu hledané osoby, pokud to neni ze zdkonnych diivodi povinné. Poskytnuté
informace, vcetné osobnich udajii nesmi policejni orgén vyuzit jinak, nez k tcelu pro néjz je
ziskal, tj. pro vypatrdni pobytu hledané osoby. Informace ziskané od lékafe proto musi
zabezpecit pfed neopravnénym pristupem, zmeénou, znienim, ztratou nebo odcizenim,
zneuzitim nebo jinym neopravnénym zpracovanim®. Konkrétn&ji je stanovena povinnost
Iékate k podani informace, ktera muze ptispét k objasnéni skute¢nosti dilezitych pro
vypatrani hledané¢ nebo pohifeSované osoby, v ustanoveni § 61 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky. Piijde o informace s cilem zjistit, kde se hledan4 osoba nachazi®,
nebo zjistit jeji identitu. Dale se ziskévaji informace pii nalezu mrtvoly, ¢asti lidského téla
anebo kosterniho ndlezu. V tomto ptipad¢, pokud je nutno zjistit totoZznost neznamé mrtvoly,
miZe policejni organ zadat poskytnuti udaji ze zdravotnické dokumentace®, a Iékaf je

povinen zadosti vyhovét.

V policejni praxi je obtizné ziskat informace v ptipadech nalezu lidského plodu, resp.

novorozenéte, tedy informace o t¢hotnych Zenach. Vysvétleni muze 1ékar podavat kdekoli,

82. Viz ustanoveni § 14 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

83. Viz ustanoveni § 18 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

84. Jde o prokazani totoznosti, ¢imz se ve smyslu § 63 odst. 1 zikona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky rozumi:
prokazani jména a pfijmeni, data narozeni, v pfipadé potfeby adresy mista trvalého bydlisté, adresy mista pobytu nebo
adresy bydlisté v zahranici

85. Viz ustanoveni § 60 zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

86. Viz ustanoveni § 68 odst. 4 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky — Policie miize Zadat pfi zahajeném
patrani po hledané nebo pohiesované osobé od zdravotni pojistovny nebo zdravotnického zatizeni poskytnuti informaci
o dob¢ a misté poskytnuti zdravotni péce této osobé a jen pro ticely doby a mista pobytu osoby.

87. viz ustanoveni § 68 odst. 5 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Zdené¢k Krejé¢i: Spoluprace policejniho organu s 1ékarem Stranka 57



tedy i na svém pracovisti ¢i jinde. Jeho povinnost dostavit se k sepsani ufedniho zaznamu o
podani vysvétleni na urené misto se vztahuje jen pro ptipad potieby, tedy jen tehdy, pokud je

nutné sepsani vysvétleni.

Je-1i takto vymezena hranice pro podavani informaci policejnimu organu, tak je jesté
vymezena hranice pro Iékafe, a to je jeho povinnost nepodat informace pozadované
policejnim organem, pokud se na n¢ vztahuje povinnost mlcenlivosti. Navic policejni organ,
pokud je seznamen s okolnostmi, ani nesmi pozadovat informace, na které¢ se vztahuje
zékonem stanovena nebo stitem uznand povinnost mlcenlivosti®. V konkrétnim piipadé
osetfujici 1ékatr nesmi sdélovat informace, tykajici se zdravotniho stavu, jako je diivod
navstévy lékare, zjisténa diagndza, zvolend 1écba, jakoz i informace, které mu osoba sdélila ke
svému zdravotnimu stavu, a informace, které se bezprostiedné vztahuji ke spravnému

vyhodnoceni zdravotniho stavu.

88. Viz ustanoveni § 61 odst. 3 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
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14. Zpristupnovani dokumentace policejnimu organus®

Zakladni otdzkou je zachovavani Iékaiského tajemstvi ve vztahu k policejnimu organu.

Trestni fadu tuto otazku pfimo neupravuje.

Pti vykladu k zachovani 1ékarského tajemstvi je nutno vychazet téz z ustanoveni § 8a
trestniho fadu, kdy je policejni orgdn musi dodrzet povinnost, ze pfi poskytovani informaci o
své c¢innosti vefejnosti musi dbat na to, aby nedosSlo k ohrozeni objasnéni skutec¢nosti
dillezitych pro trestni fizeni. Sou€asné plati povinnost nezvefejnit o osobach zucastnénych na
trestnim fizeni udaje, které pfimo nesouvisi s trestnou ¢innosti. Pfi poskytovani informaci se

musi dbat i na ochranu osobnich udaja™.

Na tuto povinnost navazuje povinnost policejniho orgdnu poucit ve smyslu § 8b
trestniho fadu osoby, kterym byly policejnim organem poskytnuty informace o osobach pro
ucely trestniho fizeni nebo k vykonu prav nebo plnéni povinnosti stanovenych zvlastnim
pravnim ptedpisem, Ze je nesméji nikomu dale poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni nutné

k uvedenym tcelam.

K vykonu procesnich tikont se vztahuje ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu, které
uvozuje povinnost policejnimu organu, ze pii provadéni tikonu trestniho fizeni lze do prav
osob zasahovat jen v odivodnénych ptipadech na zakladé zakona a v nezbytné mife pro
zajisténi Ucelu trestniho fizeni, coz je nasledné blize specifikovano v ustanoveni § 52 trestniho
fadu, z néhoz plyne povinnost policejniho organu, Ze je vZdy nutno Setfit osobnost osob
zucastnénych na ukonu a jejich ustavou zarucena prava.

Pro spravné pochopeni vztahu lékat a policejni organ pifi pfedavani informaci o
zdravotnim stavu osoby je nutno téz vychazet z ucelu trestniho tadu, tj. aby trestné ¢iny byly

nalezit¢ zjiStény a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestani. Pravé pro naleZzité

89. Otazka je rozebirana jen v textu ¢lanku autor Kloubek, M.; Sovék, Z. : Lékaiské tajemstvi a trestni pravo, in. Trestni
pravo, roénik 1997, &islo 2, str. 15

90. Muze nastat i trestné pravni odpovédnost dle § 178 trestniho zdkona neopravnéné nakladani s osobnimi udaji - Kdo, byt
i z nedbalosti, neopravnéné sdéli, zpfistupni, jinak zpracovava nebo si pfisvoji osobni udaje o jiném shromazdéné v
prubéhu trestniho fizeni nebo v souvislosti s vykonem vefejné spravy a zpusobi tim vaznou Gjmu na pravech nebo
opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji, bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta nebo zdkazem
¢innosti nebo penézitym trestem, anebo kdo, byt i z nedbalosti, porusi pravnim pfedpisem stanovenou povinnost
mlcenlivosti tim, ze sdéli nebo zpfistupni osobni udaje o jiném ziskané v souvislosti s vykonem svého povolani,
zaméstnani nebo funkce a zpisobi tim vaznou Gjmu na pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni tdaje
tykaji.
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posouzeni je potieba, aby zdkonodarce stanovil moznost ziskat informace, ve form¢ diikkazu
k dodrzeni zasady spravedlivého procesu na zakladé povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o

némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti™.

V duchu zminénych povinnosti pro 1ékafe existuje povinnost ve smyslu § 8 trestniho
fadu, kdy je povinen bez zbyte¢ného odkladu vyhovovat dozadéani policejnimu organu,
nestanovi-li zvlastni predpis jinak. Nestanovi-li zvlastni zakon podminky, za nichz lze pro
ucely trestniho fizeni sd€lovat informace, které jsou podle takového zakona utajovany, nebo
na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti, Ize tyto informace pro trestni fizeni vyzadovat po

piedchozim souhlasu soudce™.

DalSim pralomem do ochrany lékatrského tajemstvi je ustanoveni § 114 trestniho fadu,
nebot’ prohlidce téla je povinen se podrobit kazdy, je-li nezbytné nutno zjistit, zda jsou na
jeho téle stopy nebo nésledky trestného ¢inu. Neni-li prohlidka provadéna Iékafem, mize ji
provést jen osoba téhoz pohlavi. Z pravniho hlediska zde lékatf neni v postaveni
zdravotnického pracovnika, ale v postaveni odbornika, ktery je opravnén provést prohlidku
téla, odborné popsat stopy ¢i nasledky, a tim ucinit zavér dilezity pro trestni ¥izeni®. Kromé
toho tento procesni tkon je nafizen policejnim organem, a to bez ohledu na vyjadieni osoby,
které se prohlidka dotyka. Tuto osobu je mozno donucovat potadkovou pokutou. Z procesniho
hlediska musi byt o tomto Ukonu sepsan protokol®, coZ v policejni praxi neni asto
provadéno. V disledku toho je vyZadovéana lékafskd zprava, kterd asociuje, ze jeji obsah
spada pod lékarské tajemstvi. Toto neplati, nebot’ vystupem z procesniho ukonu o prohlidce
I¢kafem je dikaz o zjisténi stop a nasledkid ve formé ditkazniho prostiedku. Jde-li o otazku
souhlasu osoby k prohlidce, je tfeba uvést, ze zakonodarce nepodminuje provedeni prohlidky
téla souhlasem osoby, nebot’ je existuje zdkonna povinnost se prohlidce podrobit, avSak za
podminky, Ze je nezbytné zjistit, zda na jeho téle jsou stopy nebo nasledky trestného €inu, a

bude provadéna Iékafem nebo osobou téhoz pohlavi. Nepodrobeni se povinnosti mize vyustit

91. Viz ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu

92. Viz ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fadu

93. Zaroven se jedna i o vyjimku z povinnosti mléenlivosti zdravotnickych pracovnikt dle § 55 odst. 2 pism. d), odst. 3
zakona ¢. 20/1966 Sb. - zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o kterych se dovédél pfi vykonu svého povolani, s
vyjimkou pftipadi, kdy skutecnost sdéluje se souhlasem oSetfované osoby; povinnost oznamovat skutecnosti ulozené
zdravotnickym pracovnikim zvlastnim pravnim ptedpisem neni tim dotéena. Viz § 49 zdkona ¢. 123/2000 Sb., o
zdravotnickych prostiedcich - osoby, které zabezpecuji, a provadéji klinické hodnoceni, nemaji povinnost mlcenlivosti
na obsah a nutny rozsah informaci v ptipadech trestniho fizeni podle zvlastnich pravnich piedpist (trestni zakon).

94. viz ustanoveni § 55 odst. 1 trestniho fadu - o kazdém tkonu trestniho fizeni se sepise, a to zpravidla pii ukonu nebo
bezprostiedné po ném, protokol. Rovnéz ustanoveni § 56 trestniho fadu - protokoly podepise ten, kdo ukon vykonal, a
osoba, které se ukon tyka, poptipadé zapisovatel, ttumoc¢nik, znalec nebo jina osoba piivzata k ikonu
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Vv ulozeni potradkové pokuty, anebo v ptfipadé odporu osoby, ale jen podezielého nebo
obvinéného, lze tento ptekonat, po marné vyzve. Ovsem piekonavani odporu je vdzano na
podminku, Ze nejde o odbér krve nebo jiny obdobny ukon spojeny se zasahem do télesné
integrity, tedy jde o ptripady napf. odbéru bukalnich stérG pro potfebu kriminalistické

genetické expertizy.

Z hlediska prohlidky téla mrtvého ve smyslu vyhlasky ¢. 19/1988 Sb. existuje prilom

do 1ékafského tajemstvi®.

Pravné lze tento prilom argumentovat povinnosti ozndmit
bezodkladné umrti nebo nalez mrtvého mimo zdravotnické zafizeni policejnimu organu, je-li
podezieni, ze Gmrti bylo zptsobeno trestnym ¢inem nebo sebevrazdou®. Oznamovaci

povinnost ma kazdy, kdo se o imrti nebo nalezu mrtvého dozvédel.

Ma-li tedy prohlizejici 1€kat podezieni, ze imrti bylo zplisobeno trestnym ¢inem nebo
sebevrazdou, oznami tuto skutecnost ihned pfislusSnému policejnimu organu, coz Cini
bezodkladn¢ po prohlidce mrtvého vylozeného z dopravniho prostiedku nebo mrtvého
neznamé totoznosti”’. V takovém pitipadé se nelze dovolavat lékaiského tajemstvi ve vztahu k
pric¢iné umrti.

V kontextu vykonu povinnosti policejniho organu plati, Ze pokud je provadén procesni
ukon, véetné dozadani, ve vztahu k obsahu lékatského tajemstvi, tak je zajem spolecnosti
vy$$i, neZ zajem na ochranu utajovanych informaci. Je-1i feSena otazka nasledki trestného
¢inu na zdravi osoby, kdy tato byla nejdiive u osetiujiciho 1€kate, a teprve pozdéji je udalost
feSena pro podezieni z trestného Cinu, tak zde pfichazi v tvahu prolomeni lékatského
tajemstvi jen za podminky souhlasu osoby, jiz se informace o zdravotnim stavu tykaji, anebo
se souhlasem soudce. Policejni orgdn neni ze zdkona opravnén se seznamovat se zdravotni
dokumentaci, pokud dokumentace s vySetfovanou udélosti pfimo nesouvisi. Z tohoto pohledu
je dtlezité pro l1ékate, aby sdé€loval jen takové informace, které bezprostfedné souviseji s

vymezenym skutkem od policejniho organu, anebo souvisi s pfedmétem procesniho tkonu,

95. Blize rozhodnuti Ustavniho soudu CR pod sp. zn. I. US 321/06 — ve vztahu k ml&enlivosti zaloZené na ustanoveni § 55
odst. 2, pism. d) zakona o péci o zdravi lidu je nutné informace pro trestni fizeni vyzadovat postupem podle § 8 odst. 5
trestniho fadu. O obdobnou situaci nejde v piipadech, kdy mlcenlivost podle zédkona o péci o zdravi lidu vibec
nevznika, napf. pti prohlidce a pitvé mrtvého podle § 115 trestniho ¥adu, pfi prohlidce téla podle § 114 trestniho fadu, ¢i
nahliZzeni do zdravotnické dokumentace podle § 67b, odst. 10, pism. d) zakona o péci o zdravi lidu, nebot’ Iékaf
provadéjici takové tkony se s informacemi o zdravotnim stavu neseznamuje v souvislosti s vykonem svého povolani.
Plati tedy, Ze nepotiebuje souhlas soudu podle § 8 odst. 5 trestniho fadu, aby organu ¢innému v trestnim fizeni sdélil
vysledky prohlidky. Pro ucely trestniho fizeni mohou byt potiebnymi i starsi udaje od 1ékaitd.

96. Viz § 1 odst. 1, véta posledni vyhlasky ¢. 19/1988 Sb.

97. Viz § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 19/1988 Sb.
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zejména zkoumanim duSevniho stavu &i s osobnosti zkoumané osoby®. V této souvislosti je
tteba upozornit na skutecnost, ze prohlaSeni osoby ve smyslu § 55 odst. 2 pism. d) zak. ¢.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu by mé¢lo byt upfesnéno, co do vyznamu tak, aby svym
prohlasenim déavala osoba souhlas k pisemnému a ustnimu sdéleni informaci organtim ¢innym
V trestnim fizeni o svém fyzickém nebo psychickém zdravotnim stavu tykajici se vySetfované
udalosti, a to jak oSetfujicimu 1ékafi, tak i vS§em lékaitm, ktefi jej v souvislosti s vySetifovanou
udalosti zdravotné vySetfovali nebo provadéli prvotni 1ékaisky zakrok, a to v rozsahu
nezbytném pro fadné objasnéni pficiny zdravotnich potizi a nasledkt protipravniho jednéni.

Ugel tohoto souhlasu je vymezen skutkem a jeho popisem v rozhodnuti policejniho organu.

Zajimavou otazku v rdmci predavani informaci nastinil ¢lanek autortt JUDr. Zdeiika
Sovéka a JUDr. Martina Kloubka®, a to ve vztahu k povinnosti poskozeného strpét, aby se s
jeho zdravotni dokumentaci seznamil znalec - soudni 1ékaf. V tomto sméru je nutno odkazat
na zasadu spravedlivého procesu, ktery ptredpoklada pravo, aby soud vychazel z ptesnych a
relevantnich informaci o nasledku trestného ¢inu. Pokud by existovalo pravo poskozeného
odmitnout nahlédnuti do vlastni zdravotni dokumentace pro ucely trestniho fizeni, bylo by tim

100

vazné poskozeno pravo obvinéného na obhajobu Dusledkem by byl stav, ze by 1ékafi —

znalci mohly chybét informace ke spravnému znaleckému posouzeni Gjmy na zdravi.

V policejni praxi policejni orgdn uvede pii vyslechu poskozené osoby do protokolu
nebo do zaznamu o podani vysvétleni, ze poSkozeny souhlasi se zapijc¢enim své kompletni
zdravotni dokumentace pro potieby znaleckého zkouméni v trestnim fizeni, a poSkozeny toto

prohlaseni podepise. Pfipadné je uvadéno na samostatném formulafi.

Plati, Ze zdravotni dokumentaci si vyzaduje 1€kat — znalec, ktery pfebird odpoveédnost
za zachovani Iékatského tajemstvi. Ve svém znaleckém posudku je pak povinen uvadét jen ty

okolnosti ze zdravotnické dokumentace, které bezprosttedné souvisi s vypracovanim

98. Viz pribrani znalce psychiatra ve smyslu § 116 az 118 trestniho fadu, anebo pfibrani psychologa podle § 105 trestniho
fadu

99. Viz odkaz 71

100. Blize rozhodnuti Ustavniho soudu CR pod sp. zn. I. US 321/06 — negativni stanovisko poskozeného nemiize vést k
zaveéru o nemoznosti vedeni trestniho fizeni. Pokud je mozno vést trestni stihani i proti vili poskozeného (viz § 163
trestniho fadu) je logické, Ze pouhy nesouhlas nemulze vést ani k zavéru o nepfipustnosti ziskavani nezbytnych
informaci o jeho zdravotnim stavu. Jedinec nemize sam rozhodovat o zajmech, které se tykaji nejen jeho, ale i
spolecnosti jako celku. K omezeni takového prava lze ptikro€it za i€elem ochrany zakladnich prav jinych osob, anebo
za ucelem ochrany vefejného zajmu, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsazen v tstavnim pofadku. Standardni
metodou je metoda proporcionality. Moznost pracovat v ramci trestniho fizeni s informacemi o zdravotnim stavu bez
souhlasu osob téz obnasi povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni, aby s informacemi nakladaly pouze v nezbytném
rozsahu.
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odpovédi na zadané otazky. OSetfujici lékai nemusi a ani neni opravnén souhlas

pfezkoumavat.

15. Predavani informaci v pripadé zdravotni pitvy a zajiStovani
organu a tkani

Policejni praxe mnohdy nastavuje situace, kdy je jiz provedena zdravotni pitva a
teprve poté policejni orgdn obdrzi informace o podezieni, Ze smrt mohla nastat jednanim jiné
osoby, pfipadné takovou informaci zjisti sdm. K fadnému objasnéni potitebuje zjistit
bezprostiedni pti¢inu smrti, véetné ptipadnych stop a nasledkii na téle zemtelého. Mnohdy
jsou dilezité informace i o pfipadném ovlivnéni jednani alkoholem nebo jinymi toxikologicky

vyznamnymi latkami.

Jde o pfipady, kdy prohlizejici 1ékaf rozhodne o natizeni pitvy a nejde o podezieni, ze

%V tomto piipad& ochrana

smrt byla zplisobena trestnym ¢inem, a Ze nejde o sebevrazdu
osobnich udajii pretrvava a lékaf je povinen dostdt povinnosti vyplyvajici z ml€enlivosti.
Pokud zemfela osoba za svého Zivota ucinila prohlaseni, kterym vylu€uje souhlas k podani
informaci ke svému zdravotnimu stavu, tak jej pozlstalé osoby musi respektovat. Nemohou
proto za mrtvého uc€init takovy souhlas, a¢ by byly v postaveni poSkozeného. Jestlize vSak
zemiela osoba tak neucinila, tak pozistalé osoby mohou dat souhlas ke sdéleni informaci o
zdravotnim stavu zemielého pro ucely trestniho fizeni a organ ¢inny v trestnim fizeni.
Podminkou je, Ze zemield osoba za svého Zivota vyslovila souhlas se sdélenim takovych
udaji. Tento zavér lze aplikovat i na moznost ziskat urcité informace ze zdravotnické

dokumentace®®

. Opravnénou osobou je osoba pozistala, coz je pojem v trestnim tadu
nevymezeny, ale po pravni strance jde o osobu poskozenou, tedy musi jit o osobu, které byla
2

trestnym Cinem zpiisobena jind Skoda, tj. doSlo k timrti osoby v blizkém vztahu. Pljde o

101. V dalsich pfipadech jde povinné pitvy ve smyslu § 4 odst. 2, odst. 3 (mimo pism. b) vyhlasky ¢. 19/1988 Sb.
102. Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 7/2006 K povinnosti ml¢enlivosti zdravotnickych pracovniki
podle § 55 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 20/1966 Sb.
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0soby Vv pokoleni ptimém, tj. rodice a déti, véetné déti osvojenych, a dale osoba, ktera byla

zemielym uréena jako opravnénd k ziskavani informaci o jejim zdravotnim stavu.

Prilomem do ochrany osobnich tdaji i v tomto pfipadé je zdkonnd moznost ziskat
takové informace na podkladé Zadosti policejniho organu se souhlasem soudce®, pfipadné
pribranim znalce k vypracovani znaleckého posudku, jehoz podkladem se stane zdravotnicka

dokumentace z provedené zdravotni pitvy™.

Pti feSeni ptipada ve spolupraci policejniho organu a lékate se objevuji i okolnosti, za
kterych je nutno posuzovat moznosti odbéru organii a tkani. Predpokladem provedeni
takového ukonu Iékatem je provadeéni pitvy. I kdyz to vyhlaska pfesné nevymezuje, a ani jiny
pravni piedpis, tak provedeni odbéru organu nebo tkané¢ (pro ptipadnou genetickou expertizu)
1ze uéinit jen pro specialni diagnostickd vySetfeni. V tomto sméru je potieba pouzit analogii

105

vykladu™. Plati podminka, Ze prohlidka a pitva mrtvého musi byt policejnim organem
nafizena a k tomuto Ukony pfibrani dva znalci. V rdmci pfibrani znalcl jim policejni organ
vymezi jejich ukoly, véetné ptipadného odbéru vzorku tkdni pro vypracovani genetické
expertizy, ¢i odbéru krve a moci k provedeni toxikologického rozboru, anebo provedeni

oddéleni hlavy od téla (dekapitaci).

Avsak jen za podminky, Ze provedeni téchto tikontll je nutné pro objasnéni skutecnosti
dilezitych pro objasnéni skutkového dé&je. Provedeni dekapitace miiZze souviset téZ se
zjiStovanim identity osoby za pomoci kriminalisticko-technické metody superprojekce anebo
k zadokumentovani mechanismu vzniku zranéni, jejich poctu a intenzity, pokud to neni
mozné pii vykonu pitvy. Zkoumdni lebky mize pomoci k urceni drahy strely, apod. AvSak jen
za podminky, Ze provedeni téchto ukonl je nutné pro objasnéni skutecnosti dileZitych pro
objasnéni skutkového dé&je. Za téchto podminek mize policejni organ ziskat organy a tkané
mrtvého pro svoje potieby, které prebira kriminalisticky expert pro obor kriminalisticka

geneticka a biologicka expertiza. Jinym zplisobem nelze organy a tkang ziskat'®.

103. Viz § 8 odst. 5 trestniho fadu

104. v daném piipadé jde o posuzovani vysledkl prohlidky a pitvy mrtvého, a proto zde plati zasada, Ze posuzovani jeho
zavért musi byt provadéno témi, kdo tkon ve smyslu vyhlagky €. 19/1988 Sb. provedl jako zdravotni pitvu. I z tohoto
divodu nelze pfipustit, aby hodnoceni zavéra vykonaval jiny 1ékat, nez tento.

105. Ve vztahu k ustanoveni § 3 odst. 5 a § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 19/1988 Sb., dalsi pravni normou o odnimani ¢asti lidského
téla v souvislosti s 1éCebné preventivni péci, 1ékarskou védou, vyzkumem a vyukovymi ucely, odbér krve, bungk, tkani a
organt je ustanoveni § 26 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Ministerstvo zdravotnictvi dosud nevydalo
vyhlasku upfesiujici podrobnosti.

106. V praxi nefesenou otazkou je, jak nalozit s takto zajisténym organem? Autor prace jiz v roce 1992 fesil tuto otazku, kdy
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Pti provadéni prohlidky a soudni pitvy zemielého pro tcely trestniho fizeni plati, Ze se
s télem zemielého musi zachazet s ictou a musi byt provedeny vSechny tkony tak, aby télo

mohlo byt upraveno do ptivodni podoby.

Pokud je provadén odbér tkani a organt, tak je nutno toto zaznamenat do zdravotnické
dokumentace, konkrétné do pitevniho protokolu, véetné uvedeni piedpokladaného ucelu. Pri
tzv. soudnich pitvach se jedna zejména o identifikaci osoby zemielé za pomoci napf.
kriminalistické antropologické expertizy, ptipadné za vyuziti metody superprojekce, anebo
kriminalistické genetické expertizy. Druhd expertiza ma vyznam pro dokazovani trestni véci.
Soucasné pii provadéné tzv. soudni pitvé jsou odebirany otisky prstli, vzorky vlasi, vzorky

biologického materialu zpod nehtil, srovndvaci otisk pachu mrtvé osoby, apod.

V souvislosti s odnétim organti, zejména pii dekapitaci hlavy mrtvé osoby, se muize
vyskytnout otdzka, zda je takovy tkon pfi soudni pitvé mozny, zda to jiZ neni v rozporu s
povinnosti chovat se k télu mrtvého s uctou. V tomto piipade je nutno uvést, ze je nutno na
tuto otazku pohlizet z hlediska spoleCenského zajmu, tedy zdjmu stitu na objasnéni
skutkového déje, ktery pfispél k tomu, Ze osoba byla nalezena mrtva. Tento zdjem neni mozno
splnit, pokud by nebylo mozno provést odbér organu. AvSak v souvislosti s mnohdy i
nabozenskym hledisky se jevi jako zasadni otdzka, zda pravo na télesnou integritu trva i po
smrti obCana; tj. zda pravni fad aprobuje, popf. pfipousti zdsah do mrtvého téla bez souhlasu

zemfelého nebo piibuznych, ¢i zda je takovy souhlas nezbytny'”.

Moderni pravni stat zabezpecuje obanskopravni ochranu osobnosti fyzické osoby 1 po
jeji smrti. V policejni praxi se obCas vyskytne situace, kdy pozlstalé osoby trvaji na tom, ze
nechtéji, aby byla zemield osoba pitvana. Je tieba si uvédomit, Ze vS§eobecné osobnostni pravo
nemuze prejit na dédické zemielé fyzické osoby, nebot nemiiZze tvofit soucast dédictvi.
Existuje stale spoleCensky zdjem na ochrané prav zemielé¢ osoby proti neopravnénym
zé4sahtim, napf. znevazujic pamatku, vzpominku (pietu) a vyznam zemfielé fyzické osoby.
Proto podle obcanského zakoniku (§ 15) vznikd taxativné vymezenym osobam zvlastni
subjektivni obCanské pravo urené k uplatnéni ochrany osobnosti zemftelé¢ fyzické osoby. V

tomto sméru je vyznamné pravo na télesnou integritu a jeji nedotknutelnost. Pokud jde o

tehdy zajiSténad lebka pro biomechanickou a mechanickou expertizu piedal pozistalym k pohibeni. V takovych
pripadech jde i o eticky rozmér prace policejniho organu. Je zde mozna analogie prava ve vztahu k ustanoveni § 26 odst.
12 zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.

107. Stefan, J., Mach, I.: Soudné 1ékatské a medicinsko-pravni problematika v praxi, Grada Publishing, Praha 2005, ISBN
80-247-0931-7, str. 290
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lidské télo, jednd se o obcanskopravni ochranu, jak béhem Zivota, tak 1 po jeji smrti. Mrtvé
lidské télo je integralni souc¢asti osobnosti, a to po celou dobu, pokud jsou télesné pozustatky

¢lovéka individualizované. Dulezité je, ze mrtvé lidské télo neni véci v pravnim slova smyslu.

Z hlediska obsahu prava na télesnou integritu je subjekt tohoto prava povinen trpét
nekteré zdsahy do své télesné integrity, které ve zvlastnim vefejném z4jmu umoznuje pravni
fad, napt. prohlidka téla podle § 114 trestniho fadu. Z tohoto pohledu je analogicky zajem v
ustanoveni § 115 trestniho tadu o prohlidce a pitvé mrtvého. Tento prilom dopliuje a
roz§itfuje vyhlaska ¢. 19/1988 Sb., ktera upravuje, Ze na téle mrtvého je mozno provadét jen
pitvu a pietni odnéti organd a tkani'®. Proto z hlediska piety plati, Ze uplyne-li doba potfebna

pro zkoumani oddélené ¢asti t¢la, méla by byt tato ¢ast pietné pohibena.

108. blize Svestka J., Knap, K., Jehlitka, O., Pavlik, P., Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava, 3.
prepracované a doplnéné vydani, Linde, Praha 1996, ISBN 80-7201-029-8
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16. Spoluprace policejniho organu s lékarem pri ochrané zajmu
lékare

V zivoté dochézi k situacim, kdy se lékatr pii vykonu svého povolani dostava do
situaci, které jej ohrozuji na jeho bezpecnosti. Mnohdy jde o ptipady, které nejsou ani hlaseny,
jindy dojde k pfipadim nebezpecného ohrozeni zivota lékaie. Vzdy dochazi k medialnimu

rozruchu*®

. Tyto situace vedou k hodnoceni rizika lékafe pii kontaktu s riznymi pacienty. Z
pozice vedeni zdravotnickych ustavu je tomuto vzdy vénovana pozornost a byly i
zvefejiiovany odborné vyzkumy na dané téma'™. Pro praci je nejvyraznéjsi pfipad psychiatra
doc. MUDr. Karla H., Csc. , ktery byl napaden pacientem vaznym zplsobem, kdy se tento
viitil do ordinace s macetou a zasadil mu dva udery do hlavy. Vzhledem ke své obrané dalsi
rany dopadly do rukou, coz vedlo k tézkym poranénim. Tento ptipad mél pokradovani v
podani zaloby lékate na Ceskou republiku za to, Ze policie fadné a véas nezabranila Gtoku™.
Soud zhodnotil laxni piipad Policie Ceské republiky. Pomineme-li ditkazni stav, tak je nutno

vysvétlit pravni nastroje k ochrané 1ékate pied toky.

109. napt. pii dopravni nehod¢ v Praze 5, Radotinska ulici v roce 2003 napadli dva pachatelé 1ékafe zachranné sluzby, kdy
pachatel udeftil pésti lékate do obliceje a poté jej kopal do hlavy. Druhy pachatel se k nému ptidal, Pachatel¢ byli
odsouzeni. Zdroj http://domaci.ihned.cz/c1-16219210-soud-udelil-tresty-za-napadeni-lekare . Dalsi ptipad se stal v
Teplicich, kdy muz zacal sprosté nadavat zdravotni sestfe, zdroj
http://www.denik.cz/z_domova/napadeni_lekari20080118.html Dne 14.2.2009 napadl padesatilety pacient kolem 15:00
hod. v Praze-Modranech 1ékafe zachranné sluzby, zdroj http://tn.nova.cz/zpravy/cernakronika/opilec-napadl-lekare-ze-
zachranky-odvezli-ho-v-poutech-ideo.html. Dalsi byl ptipad ze dne 6.1.2003 na protialkoholni zachytné stanici v
Pardubicich, kde pacient, pod vlivem alkoholu, jednal agresivné vici 1ékaiim a ve spolupraci s policisty byl uklidnén.
Zdroj http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/aktualit/regiony/hradec/2003/leden/030107.html

110. Szkanderovd, @M., JaroSovda, D.:  Vyskyt agresivity ve zdravotnickych  zafizenich, in.
http://www.pouzp.cz/text/cs/vysky-agresivity-ve-zdravotnictvi.aspx Zpracovanim dat bylo zjisténo, Ze kontakt sester se
slovni agresi ze strany pacienta ¢i jiné osoby (napi. rodinného ptislusnika, navstévy pacienta) je v obou zdravotnickych
zafizenich velmi vysoky. Se slovni agresi se minimaln¢ jednou setkala pfevazna vétsina oslovenych sester (FNO - 90 %

sester, NT - 89 % sester). Nekteré respondentky se se slovni agresi setkaly opakované. NejcastéjSim projevem slovni
agrese sméfované ke zdravotnickému personalu byly slovni urazky, kiik, vyhrozovani, vulgarni nadavky, apod. Kontakt
sester s fyzickou agresi ze strany pacienta ¢i jiné osoby ve zdravotnickém zafizeni byl podle dotaznikového Setfeni
pomérne vyvazeny (FNO - 55 %, NT - 57 %). Disledkem fyzického napadeni ze strany pacienta ¢i jiné osoby mutize byt
zranéni rizné zavaznosti. P¥iblizné stejny pocet sester obou zdravotnickych zafizeni (FNO - 22 %, NT - 27 %) potvrdil v
pribéhu své praxe alesponl jedno takové zranéni. VétSinou se pak jednalo o Skrabance, kopnuti, kousnuti, udery do
obliceje, dery pfedmétem, apod. Vétsina nami oslovenych sester vSak nebyla nikdy zranéna v dusledku fyzické agrese.
Policie 1ékate neochranila, in. Zdravotnické noviny ze dne 6.5.2008, zdroj
http://www.zdravotnickenoviny.cz/scripts/detail.php?id=357951

111. Ve véci bylo podano prvé oznameni dne 6. 9. 2002, kdy oznameni skoncilo odloZenim proto odiivodnéni, ze se jedna

tvrzeni proti tvrzeni. Dal§i oznameni bylo podano dne 18. 4. 2003 a bylo jiz podlozeno svédecky, pficemz se dne
6.5.2003 1ékai' znovu dostavil na Policii Ceské republiky a naléhavé zadal o zikrok a o pomoc, piesto policie
nereagovala. Dne 15. 5. 2003 doslo k utoku macetou.
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http://www.denik.cz/z_domova/napadeni_lekari20080118.html
http://tn.nova.cz/zpravy/cernakronika/opilec-napadl-lekare-ze-zachranky-odvezli-ho-v-poutech-ideo.html
http://tn.nova.cz/zpravy/cernakronika/opilec-napadl-lekare-ze-zachranky-odvezli-ho-v-poutech-ideo.html
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/aktualit/regiony/hradec/2003/leden/030107.html
http://www.pouzp.cz/text/cs/vysky-agresivity-ve-zdravotnictvi.aspx
http://www.pouzp.cz/text/cs/vysky-agresivity-ve-zdravotnictvi.aspx
http://www.zdravotnickenoviny.cz/scripts/detail.php?id=357951

Lékar jako kazdy jiny ma pravo se obratit na statni organy, aby konaly, pokud je
zasahovano do jeho prav. Pokud, by doslo k brachidlnimu nasili, ma 1ékaf pravo obratit se na

112

Policii Ceské republiky’? se svym podanim ve smyslu § 59 trestniho fadu, v praxi
oznacovaného jako trestni oznameni. Podani maze byt podano osobné, telefonicky, faxem, ¢i
jinak. Od pfijeti podani policejni organ je povinen konat. Nejdiive musi byt posouzen obsah
podani z hlediska, zda je v kompetenci a pravomoci policejniho organu takové podani fesit,

zejména z hlediska zasady ,,ultimo ratio**"

. Nésledné se zkoumaji zédkonem pozadované
nalezitosti"™*. Jsou-li tyto pozadavky naplnény, je policejni organ povinen organizovat svou
¢innost tak, aby u¢inné pfispél k v€asnosti a divodnosti trestniho stihani. Tato povinnost je
rozvedena do povinnosti ucinit vSechna potiebnd Setfeni a opatieni k odhaleni skutecnosti
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a sméfujicich ke zjisténi jeho pachatele.
Dulezitou povinnosti policejniho organu je téz ucinit nezbytné opatfeni k predchazeni trestné
¢innosti'®,

Aplikace téchto povinnosti obnasi v sobé spravné vymezeni skutku a jeho popisu,
vcetné stanoveni spravné pravni kvalifikace jednani pachatele, o kterém se osoba podévajici
trestni oznameni zminuje (oznamovatel). Pravé v tomto posuzovani policejni praxe cini
mnohd pochybeni, ktera jsou zptuisobena nezkuSenosti, neznalosti, ale i pozadavky statniho
zastupitelstvi na hodnoceni protipravniho jednani. AvSak jasnou prioritou spolecenského
zajmu je ochrana Zivota a zdravi. Tomuto pozadavku vyhovuje trestni zakonik, ktery nabyl
uc¢innosti od 1. 1. 2010™°. Problémy spojené s pravni kvalifikaci spoc¢ivaji v nespravném

7

vyuZivani materialniho korektivu’ nyni platného trestniho zdkona, nebot’ policejni organ

velmi Casto posuzuje jen nasledek jednani pachatele, nikoli vSechny okolnosti skutku. Pokud
tedy nedojde napt. k ubliZeni na zdravi s délkou léceni nad 7 dni, jsou takové piipady feSeny v

ramci zakona o prestupcich'*®. Dalsi kvalifikatnim momentem je skute¢nost, ze jednani neni

119 120

posuzovano z hlediska stadia trestného ¢inu, tj. pfipravy  a pokusu—.

112. Téz na Statni zastupitelstvi

113. Zasada ptepoklada, ze prostiedky trestni represe jsou pouzity v krajnim pfipadé, pokud existuje moznost fesit sporné
otazky obc¢anskopravni nebo obchodné pravni Zalobou, popf. jinou pravni cestou

114. Viz § 59 odst. 4 trestniho fadu

115. Viz § 158 odst. 1 trestniho fadu

116. Viz zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

117. Jde o spolecenskou nebezpecnost trestného ¢inu, ktera je vymezena zejména v § 3 odst. 4 dosud ucinného trestniho
zakona (do 31. 12. 2009).

118. Zakon €. 200/1990 Sb., o piestupcich

119. § 20 trestniho zakonika
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Provérku trestniho oznameni je povinen policejni organ provést bezodkladné, a to bez
ohledu na mistni a vécnou pfislusnost, a to v zavislosti na zévaznost informaci. Pro
posuzovani trestniho ozndmeni ma policejni organ dostatek pravnich nastroji k fadnému
objasnéni skutkového dé&je, a tedy i rozhodnuti o pfipadné odpovédnosti pachatele. Jeho
opravnéni spociva v moznosti vyzadovat podani vysvétleni od oznamovatele, véetné vyzadani
pottebnych podkladl. V tomto smyslu ma 1ékat moznost trestni oznameni upiesnit a predlozit
dalsi podkladové materialy, ptipadné se vyjadrit k jejich spravnosti. Policejni organ ma také
povinnost zajiStovat stopy trestného ¢inu, ¢i provést dalsi ukony trestniho fadu, pokud to
zékon umoznuje. Zde plati, Ze policejni orgadn si nemulze zpusob opatfovani dikazl
prizptisobovat momentalnimu presvédceni, ale vzdy musi striktné dbat své povinnosti ucinit
ukon podle ptredepsanych procesnich pravidel. Hrozi-li nebezpe¢i z prodleni, je policejni
organ povinen provést potiebné neodkladné'** a neopakovatelné'? ikony. K této povinnosti
navazuje povinnost policisty podle zdkona o Policii Ceské republiky piijmout opatieni k
odstranéni ohroZeni nebo poruSeni bezpecnosti, a to 1 mimo sluzbu, pokud je bezprostiedné

ohrozen Zivot a zdravi'®®

. A to 1 tehdy, kdy je ptedpoklad, ze osoba pachatele nebude trestné
odpovédna. Pti vSech opatienich vSak policista kond tak, aby jinym osobam nevznikla

bezdiivodna Gjma.

V souvislosti s podanim trestniho oznameni miZze 1ékar jako oznamovatel pozadat, aby
do jednoho mésice od oznameni byl vyrozumén o ucinénych opatfenich, tedy o takovych
opatfeni, které¢ vyplyvaji z ustanoveni § 157 a § 158 trestniho fadu, zejména ptijde o
posouzeni, zda policejni organ ¢inil Ukony vcas a vyuzil pfipadné odborné pomoci
konzultanta, ¢i zahdjil ukony trestniho fizeni, a v takovém ptipad¢, zda vyuzil v plné mife

opravnéni zminéna v ustanoveni § 158 odst. 3, pism. a az h) trestniho fadu.

Je-li ze strany oznamovatele ¢innost policejniho organu posuzovana jako nevCasnd a
neucinna, véetné toho, ze nebyla ucinéna vSechna potifebna opatfeni, mize pozadat statniho

zastupce, aby policejnimu organu ulozil provedeni takovych ukoni, k nimz je opravnén, a

120. § 21 trestniho zakonika

121. Viz § 160 odst. 4 trestniho fadu - rozumi se jim takovy tkon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmafeni, zniceni nebo
ztraty diikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestni stihani (§ 160 odst. 1
trestniho fadu). V névaznosti na trestni ozndmeni jsou to tkony ohledani mista ¢inu, provedeni zkousky krve nebo
jiného podobného ukonu, pofizovani zvukovych nebo obrazovych zdznami, zadrzeni osoby podezielé, apod.

122. Viz § 160 odst. 4 trestniho fadu - rozumi se jim takovy ukon, ktery nebude mozno pted soudem provést.

123. Policista miize vyuZit nap¥. § 26 odst. 1, pism. a) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky — je opravnén zajistit
osobu, ktera svym jednanim bezprostiedné ohrozuje zivot nebo zdravi jinych osob
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které jsou potfebné k objasnéni véci, ¢i zjisténi pachatele. Existuje zdkonna moznost, aby
staitni zastupce odebral véc policejnimu orgdnu a ulinil opatfeni k ptikdzani jinému

policejnimu organu™,

Jesté vyraznéj$i moznosti 1ékaie jsou tehdy, pokud je osobou poskozenou'”. Takova
osoba mé pravo nahlizet do spisti ve smyslu § 65 trestniho fadu a ¢init navrhy na doplnéni
dokazovani ve smyslu § 43 trestniho fadu, a to jiz v prubéhu piipravného fizeni. Pravo
nahliZet do spisu je sice omezeno tim, Ze v piipravném fizeni jej mize policejni organ odepfit,
ale tyto diivody musi byt konkretizovany v jeho rozhodnuti. Onim zavaznym divodem mtize
byt moznost ohrozeni, ¢i zmateni vysledku ptipravného fizeni, zejména by se mohla narusit
objektivnost ditkazii, ale jen za podminky, Ze poSkozeny jesté nebyl vyslechnut jako svédek, a
Ze by nahlédnutim do spisu mohla byt snizena hodnota tohoto dikazu'®. Ale i tehdy plati, ze
zévaznost divodu, ze kterych bylo toto pravo odepieno, je na zddost poSkozené¢ho statni

zastupce povinen urychlené prezkoumat.

Existuje-li nespokojenost poskozené¢ho, nikoli jen oznamovatele, s postupem
policejniho orgdnu, tak ma pravo kdykoli v pribéhu piipravného fizeni ve smyslu § 157a
trestniho fadu zadat statniho zastupce, aby byly odstranény pritahy v fizeni nebo zavady v
postupu policejniho organu. Vyznamné je i to, Ze tato Zadost neni vdzana zadnou lhiitou a o

vysledku pfezkoumani musi byt poskozeny vyrozumeén.

Poskozeny ma dalsi prava, ktera jej vyrazné posiluji v rdmci ochrany pied nebezpe¢im
vyplyvajicim z postaveni pachatele jako obvinéného. Miize zadat informace o tom, zda byl
obvinény propustén z vazby nebo z ni uprchl, anebo jiz jako odsouzeny byl propustén z
vykonu trestu odnéti svobody, ¢i z n¢j uprchl. Takova Zadost se v piipravném fizeni podava u
statniho zastupce'”’. Z hlediska jeho postaveni je policejni orgdn povinen poskytnout
poskozenému plnou moznost uplatnéni jeho prav. K tomuto uc¢elu mé poSkozeny pravo nechat
se zastupovat zmocnéncem, ktery je opravnén ¢init za n€j navrhy a podavat zZadosti a opravné

prostiedky. Vyznamnym aspektem je pravo zmocnénce zlcastnit se vSech tkond, kterych se

124. Viz § 157 odst. 2 trestniho fadu

125. Poskozenym se rozumi ve smyslu § 43 trestniho fadu mj. ten, komu pachatel trestnym ¢inem ublizil na zdravi, a to bez
ohledu zda doslo k dokonani skutku.

126. Samal, P. a kol. : Trestni ¥ad, komenta¥ — dil I, 5. vydani, C.H.Beck, Praha 1995, str. 435

127. Viz § 44a trestniho fadu
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mize z(astnit poskozeny'®, ¢imz dava zakonodarce moznost, aby takovd osoba méla

zastani, ¢i pravniho poradce pfi vSech tikonech v prubéhu celého trestniho fizeni.

V ramci modelového piipadu, kdy doslo k napadeni osSetfujiciho 1¢kate pti vykonu
povolani ze strany pacienta, nastala situace, kdy by bylo nutno feSit otazku lékarského
tajemstvi ve vztahu k trestnimu ozndmeni na takovou osobu. Lékat, ktery v tu chvili je
osetfujicim lékafem a soucasné osobou poskozenou, nemuze v trestnim fizeni sdélovat
informace o zdravotnim stavu jeho pacienta a soucasné pachatele, nebot’ pies tuto skutecnost
je stale vazan touto povinnosti. Tento lékat miize pouze sdélit, Ze motivem jednani je
zdravotni stav pacienta, ale jiz nemtze uvést konkrétni diagnézu. Musi probéhnout trestni
fizeni, v ramci kterého budou provedeny procesni ukony, at’ jiz ve form¢ zadosti o 1€kaiskou
zpravu'?, &i pribrani znalce k vypracovani znaleckého posudku. Diivodem je pravé ucel, pro
ktery se vede trestni fizeni, tedy pro ochranu vetejného z4jmu a pro ochranu zékladnich prav
jinych osob. I z tohoto pohledu je diilezité, aby policejni orgén spolupracoval s 1ékafem na
objasnéni véci, tak aby mohlo byt spravné rozhodnuto o odpovédnosti pachatele a u¢inénych

opatfenich vici nému.

128. Viz § 50 trestniho fadu
129. s vyuzitim ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fadu, tj. se souhlasem soudce
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II. CAST

17. Znalecka Cinnost!3°

17.1. Znalec, expert, konzultant

Jak bylo jiz uvedeno znalecky posudek je jednim z demonstrativné vymezenych
dikaznich prostfedkii uvedenych v § 89 odst. 2 trestniho fddu Problematika znalecké ¢innosti

je upravena v hlavé V., oddilu ¢tvrtém v § 105 az § 111 trestniho Fadu.

Vesker¢ dalsi skutecnosti tykajici se znalecké Cinnosti jako je napt. zplisob ustanoveni
znalcem, vykon znalecké Cinnosti znalct, jejich opravnéni a povinnosti, odméiovani znalct,
jakoz i moznosti jejich odvolani, upravuje zdkon o znalcich a tlumocnicich ¢. 36/1967 Sb. a
vyhlaska ministerstva spravedlnosti k provedeni zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich ¢. 37/1967

Sh.

Znalec je osoba se specialnimi odbornymi znalostmi a védomostmi v uréitém oboru®’,
ktera tyto své znalosti a védomosti vyuzivd k objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni
fizeni. Je osobou rozdilnou od procesnich stran a organt ¢innych v trestnim fizeni. Funkci
znalce mohou vykonavat zisadn€ osoby zapsané v seznamu znalcli, ustavy nebo jina
pracovisté specializovand na znaleckou Cinnost a védecké ustavy, vysoké Skoly a veédecké

instituty, p¥ipadné osoby, které jsou jmenovany znalcem ad hoc po slozeni slibu*®,

Znalecky posudek'® je zvlastnim samostatnym druhem dikazu, ktery je nutno

odliSovat od dikazu vypovédi svédka. Ten totiz vypovidd o skuteCnostech tykajicich se

130. v této casti je vyuzito textu publikace FryStak, M., Krejéi, Z. : Postaveni znalce v trestnim Fizeni, Masarykova
universita, Pravnicka fakulta Brno, 2009

131. napt. v oboru zdravotnictvi, psychologie, chemie, stavebnictvi, kriminalistika, ekonomie atd.

132.V § 24 zékona o znalcich a tlumo¢nicich je uvedeno, Ze statni organ mize znalcem ustanovit osobu, ktera neni zapsana
do seznamu a ma potifebné odborné piedpoklady pro to, aby podala posudek a ktera s ustanovenim vyslovila souhlas
Vv piipadech, neni-li pro néktery obor znalec do seznamu zapsan, nemtize-li znalec zapsany do seznamu tikon provést
nebo jestlize by provedeni tikonu znalcem zapsanym do seznamu bylo spojeno s nepfiméfenymi obtizemi nebo naklady.

133. Krom¢ pojmu znalecky posudek se budeme v aplikaéni praxi setkavat s pojmem expertiza, respektive kriminalisticka
expertiza. Pojem expertiza je chapan riznorodé. Jednou jako synonymum pro znalecky posudek, jindy jako vysledek
znaleckého zkoumani stojici vedle znaleckého posudku nebo jako proces utvareni znaleckého diikazu, od rozhodnuti o
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trestné ¢innosti, o kterych ziskal informace mimo ramec trestniho fizeni. Znalec se naopak se
skutecnostmi tykajicimi se trestné ¢innost seznamuje az v trestnim fizeni. Jestlize tedy byla
svédkem urcité udalosti osoba, ktera by mohla byt v dané trestni véci piibrana jako znalec,
vyslechne se tato jako svédek a za osobu znalce se pfibere osoba jind. Spojeni funkce znalce a
svédka do jedné osoby je neptipustné (R 46/1956, 11/1977). Ptestoze je znalecky posudek
zvlastnim samostatnym druhem dikazu, neni ve vztahu k ostatnim druhim dikazt
V nadfazeném postaveni. Je vysledkem znaleckého zkoumani, znalecké ¢innosti konkrétniho

znalce nebo znalcu.

Znaleckou &innost vramci Policie Ceské republiky pii vyzadani kriminalisticko-
technickych expertiz vykonavaji Odbory kriminalistické techniky a expertiz krajskych
feditelstvi a Kriminalisticky ustav Praha. Tato pracovisté jsou zapsana v seznamu ustavi
kvalifikovanych pro znaleckou c¢innost Ministerstva spravedlnosti. Osoby ¢inné v ramci

34 protoze postaveni

téchto pracoviSt nemaji postaveni znalctli, ale postaveni tzv. expertil
»znalcl* nalezi zapsanym pracovistim a fyzickym osobam, a tato pracovisté jsou organem
¢innym v trestnim fizeni pfibirdna jako znalecké pracovisté. Velmi zjednodusené by se tedy
dalo fici, Ze expertem jsou pracovnici pfedmétnych pracovist s opravnénim k vykonu

expertizni ¢innosti.

Jednotlivé znalecké obory se mohou dale délit na odvétvi. Tak napt. obor zdravotnictvi
se dale déli na odvétvi porodnictvi, interni lékafstvi, ortopedie, chirurgie, patologie, soudni
l1ékarstvi atd. Konkrétni znalec tedy byva oznacen svym oborem (napfi. obor zdravotnictvi) a

nékterym (mozno i vice) odvétvim (napf. soudni lékafstvi)™.

nutnosti pfibrat znalce, pies vlastni znalecké zkoumani a kondici vlastnim vyuzitim vysledki zkoumani. Za pojmové
znaky expertizy mizeme pokladat zkoumani provadéné znalymi osobami za pouziti odbornych znalosti, podani
posudku, tkol znaleckého zkoumani vymezuje organ nebo osoba odlisna od znalce. Kriminalistické expertizy jsou
zvlastnim druhem znaleckého zkoumani, pfi kterém se vyuziva odbornych kriminalistickych znalosti o materialnich
stopach trestného ¢inu a o jinych vécnych dikazech, a u kterych se pouziva specifickych kriminalistickych metod,
postuplt a prostfedkli zkoumani téchto objektdt — Ktomu bliZze srovnej in Musil, J. Né&které otizky znaleckého
dokazovani v trestnim fizeni a teorie kriminalistické expertizy. Praha: Univerzita Karlova, 1971, s. 47 — 48, 103 — 107.

134. V kontextu s organizaéni strukturou Policie Ceské republiky se jedna o pracovnika znaleckého pracoviité v oboru
kriminalistika, odvétvi kriminalisticka technicka expertiza- (konkretizace, napf. daktyloskopie), ktery splituje stanovena
kritéria pro udéleni prikazu experta. Prukaz je vydavan Kriminalistickym tstavem Praha, a to poté, co pracovnik
uspésné slozi zkousku.

135. pro zajimavost je nutné dodat, Ze obor kriminalistika, ktery je pfevazné vykonivan experty Policie Ceské republiky
vramci znaleckych pracovist, ma 21 odvétvi (napf. ruéni pismo, mechanoskopie, trasologie, daktyloskopie,
pyrotechnika, balistika, genetika, biologie, po¢itacova expertiza atd.).

Zdené¢k Krejé¢i: Spoluprace policejniho organu s 1ékarem Stranka 73



17.2. Divody pribrani znalce

Je-1i k objasnéni skuteCnosti dulezité pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti,
vyzada si organ Cinny v trestnim fizeni dle § 105 odst. 1 trestniho fadu odborné vyjadieni.
Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici, pfibere organ ¢inny v

trestnim fizeni znalce.

Po formalni strance je fyzickd osoba pfibrana k vypracovani odborného vyjadieni
kratkym pifipisem, nema v takovém piipad€ postaveni znalce, a to ani tehdy, kdy se jedna o
osobu, kterd je jinak zapsana v seznamu znalci pro pfislusny obor a odvétvi. Znalcem se
takova osoba stavd az v okamziku, kdy je pfibirdna policejnim orgadnem jako znalec
k vypracovani znaleckého posudku. Dulezité je si uve€domit, Zze opatieni o piibrani musi
obsahovat titul, jméno a pfijmeni, datum narozeni, oznaceni soudu, u kterého je tento znalec
zapsan do seznamu znalcl, véetn¢ uvedeni oboru a odvétvi. Po vzajemné dohod¢ musi byt
Vv opatfeni uvedena lhita k vypracovani znaleckého posudku, vcetné urceni, Ze znalecky
posudek je nutno provést spéSn€. Novinkou, v ramci feSeni problematiky je 1 uvadéni
dohodnuté ceny za znalecky ukon, i kdyz tato mize byt zménéna s ohledem na charakter
znaleckého zkoumani. Soucasti opatfeni musi byt 1 pouceni znalce podle § 106 trestniho fadu

a § 8b trestniho fadu®®.

Jestlize je tedy k objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni dostacujici
odborné vyjadieni nebo dokonce bézné znalosti a praktické zkuSenosti ziskané vzdélanim a
vychovou, které z urcité odborné znalosti mé kazdy kulturni clovek, neni tieba znalce pfibirat.
Odborné vyjadieni tak vypracuje osoba, kterd ma tyto potiebné odborné piedpoklady. Touto
osobou miize byt jak osoba fyzicka, tak i1 pravnickd, mtze ji byt 1 statni organ a samoziejmeé ji

muze byt 1 znalec. Jak za vypracované odborné vyjadieni, tak i za znalecky posudek se

136 yiz ustanoveni § 8b — osoby, kterym byly organy &innymi v trestnim Fizeni poskytnuty informace o osobach zicastn&nych

na trestnim fizeni nesmé&ji nikomu dale poskytnout informace umoziujici zjisténi totoznosti osoby, proti které se vede
trestni Fizeni, poSkozeného, zicastnéné osoby a svédka. TéZ nikdo nesmi v souvislosti s trestnym Cinem spachanym na
poskozeném jakymkoli zpisobem zvetejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je osobou mladsi
18 let nebo vici némuz byl spachan trestny ¢in kuplifstvi nebo §ifeni pornografie nebo néktery z trestnych ¢ind proti
zivotu a zdravi, svobod¢ a lidské dustojnosti nebo proti rodin€ a mladezi. Zvefejnéni obrazovych snimki, obrazovych a
zvukovych zaznami nebo jinych informaci o pribéhu hlavniho li¢eni nebo vefejného zasedani, které by umoznily zjisténi
totoznosti poskozeného, jak vyse uvedeno, je zakazano.
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subjektu, ktery jej vypracoval, poskytne stanovend odmeéna. Statni organy maji povinnost

vyhotovovat odborna vyjadieni pro potieby organti ¢innych v trestnim fizeni bez tplaty.

Je tfeba upozornit, ze piibirdni znalce bez zakonného divodu vede zpravidla
k nezadoucimu a neucelnému prodluzovani trestniho fizeni. Prioritu v trestnim fizeni dle §
105 odst. 1 trestniho fddu ma zcela jednozna¢né odborné vyjadieni pied znaleckym

posudkem.

Co se tyCe nalezitosti znaleckych posudkl, véetné jejich obsahu, formy, upravy a
piipojeni znalecké dolozky, tak tyto jsou pfesné¢ vymezeny v § 13 vyhlaSky ministerstva
spravedlnosti k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich a bude o nich pojednéno dale
v textu. Oproti tomu odborné vyjadfeni nema stanovené presné formalni nalezitosti jako je
obsah, forma atd., nemusi (ale mize) byt vypracovano znalcem nebo znaleckym pracovistém,
ani neni vysledkem znalecké ¢innosti. Jde o ,,odborné vyjadieni“ osoby znalé, tzn. odbornika
k urcité diléi otazce. Typickym piikladem je odborné vyjadieni praktického Iékare, ktery neni

znalcem, k rozsahu zranéni poskozeného.

Znalce je mozno pribrat, respektive o odborné vyjadieni je mozno pozadat,
Vv kterémkoli stadiu trestniho fizeni, tedy jak pfed zahajenim trestniho stihani, tak 1 v fizeni
vykondvacim. V pfipravném fizeni piibird znalce ten organ Cinny v trestnim fizeni, jenz
povazuje znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti. Pokud byla véc vracena k doSetteni,

statni zastupce, a v fizeni pred soudem predseda senatu.

O ptibrani znalce se dle § 105 odst. 1 trestnitho fadu vyrozumi obvinény, popf.
podeziely, ve zkraceném piipravném fizeni a v fizeni pfed soudem téz statni zastupce. Jind
osoba, jako je napt. poSkozeny nebo zlicastnéna osoba, se o pfibrani znalce vyrozumi tehdy,
pokud ma tato osoba ve vztahu k vypracovani znaleckého posudku néco konat nebo strpét. V
ramci aplikaéni praxe je béZné, Ze se o pfibrani znalce v pfipravném fizeni vyrozumi i

dozorovy statni zastupce, byt’ to trestni fad pfimo nevyzaduje.

Pti vybéru osoby, kterd ma byt jako znalec pfibrana, je tfeba piihlizet k divodim, pro
které je podle zakona o znalcich a tlumoc¢nicich znalec z podani znaleckého posudku

vylougen™. Pfi vyzadovani odborného vyjadfeni organ ¢inny v trestnim ¥izeni zvazi, zda

136. Znalec nesmi podat znalecky posudek, jestlize 1ze mit pro jeho pomér k véci, k organim provadéjicim fizeni,
k ucastnikiim nebo jejich zastupcim pochybnost o jeho nepodjatosti.
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osoba, od niz odborné vyjadieni vyzaduje, s ohledem na sviij pomér k obvinénému, jinym

osobam zucastnénym na trestnim fizeni nebo pomér k véci, neni podjata.

Znalecky posudek, ale i odborné vyjadieni, se vyzaduje formou opatieni, které je
rozhodnutim sui generis a stiznost proti nému je tudiz nepfipustna. Proti osob¢ znalce, jeho
odbornému zaméieni nebo proti formulaci otazek polozenych znalci, 1ze vznést ndmitky podle

§ 105 odst. 3 trestniho radu.

Proti osobé& znalce lze vznést ndmitky tehdy, jestlize je vzhledem k jeho poméru
k véci, k organim provadéjicim fizeni, k u€astnikiim nebo k jejich zastupctim, pochybnost 0
jeho nepodjatosti. Proti odbornému zaméteni znalce lze podat namitky tehdy, jestlize je
pochybnost o jeho erudici, a to nejen z hlediska piislusného oboru a odvétvi, ale i z hlediska
jeho odborné urovné, specializovaného zaméfeni a jeho schopnosti fesit konkrétni odbornou

problematiku.

Proti formulaci otdzek poloZzenych znalci lze vznést namitky tehdy, pokud otazky
nejsou jasné a konkrétni a neni z nich zifejmé, na co vlastné¢ ma znalec odpoveédét. Trestnim
fadem neni pfimo vyzadovano, aby otazky byly vymezeny piimo v opatieni o pfibrani znalce,
avSak tento zplsob vymezeni ukolu znalce je z hlediska efektivnosti a hospodarnosti fizeni
zadouci a v aplikacni praxi nejCastéjs$i. Nikde taktéZ neni stanovena povinnost, aby organ
¢inny v trestnim fizeni se znalcem otazky, které mu v opatieni o piibrani znalce poklada,
pfedem projednal. V aplikacni praxi k pfedchozimu projednani poklddanych otdzek se
znalcem dochdzi velmi Casto, a to zejména z diivodu, aby otazky mohly byt formulovany
konkrétné a jasné, a bylo z nich ziejmé, na co ma znalec odpoveédét, respektive jestli je vitbec

odpovéd’ na uvedenou otazku mozna.

Trestni fad pfimo nevymezuje osoby, které tyto ndmitky mohou vznést. Z dikce § 105
odst. 1 trestniho fadu lze neptimo dovodit, Ze to mohou byt osoby, které se o pfibrani znalce

vyrozumivaji.

Vyhovi-li orgdn vznesenym namitkdm a divody pro vyzadani znaleckého posudku
trvaji, u€ini opatfeni k vyzadani znaleckého posudku bud’ jinym znalcem, nebo podle jinak
formulovanych otazek; v opacném piipad€é oznami osobé, ktera namitky vznesla, Ze neshledal
k takovému postupu divody. Stanovisko k namitkam uplatnénym v ramci opravného

prostfedku zpravidla tvofi souc¢ast odlivodnéni rozhodnuti o takovém opravném prostiedku.
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Plati, Ze zasadn¢ se pfibira pouze jeden znalec. Pfibrani dvou znalcii je upraveno §

105 odst. 4 trestniho fadu. Byt to neni v trestnim fadu vyslovné uvedeno, jsou tim mysleni

dva znalci stejného oboru a odvétvi. Aplikacni praxe presto pfipousti pribrani dvou znalct

stejného oboru, ale riznych odvétvi, pokud mé i druhy znalec erudici (atestaci) ze zakladniho

potiebného oboru ¢i odvétvi™®,

Dva znalce je tieba piibrat:

1.

2.

3.

Kk prohlidce a pitvé mrtvoly, je-li podezieni, ze smrt osoby byla zptisobena trestnym
¢inem (§ 105 odst. 4 trestniho fadu a § 115 trestniho fadu); k prohlidce a pitve
mrtvoly nesmi byt z diivodu zajiSténi objektivity posudku pfibran jako znalec ten
1€kat, ktery zemielého oSetfoval pro nemoc, kterd smrti bezprostiedné piedchazela;
k prohlidce a soudni pitvé mrtvoly se pfibira znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi

soudniho lékaistvi.

jde-li o objasnéni jiné zvlast dulezité skuteCnosti, napf. objasnéni skuteCnosti
tykajicich se technickych a technologickych okolnosti zvlast’ t€zké dopravni nehody
na Zeleznici, havérie letadla, jaderného zafizeni nebo obtizné piipady posouzeni
dusevniho stavu obvinéného; v tomto ptipad¢ se zde prave s ohledem na slozitost

posuzované otazky pfibiraji znalci z riznych oborti a odvétvi®.

jde-li o vySetfeni dusevniho stavu mladistvého (§ 58 odst. 1 ZSVM), uvedené
ustanoveni zdkona zde pifimo stanovi, Ze se pfibiraji dva znalci z oboru zdravotnictvi,

odvétvi psychiatrie, se specializaci na détskou psychiatrii.

Pokud byl jako znalec ptibran znalecky ustav v ptipadech, kdy dle § 105 odst. 4

trestniho fadu maji byt pfibrani znalci dva, je tfeba tento v opatfeni o pfibrani znalce

upozornit, Ze ve vypracovaném znaleckém posudku musi byt uvedeni dva pracovnici tohoto

ustavu,

kteti budou moci v pfipad¢ potieby stvrdit jeho spravnost a podat k nému piipadné

vysvétleni.

137. znalecky posudek o prohlidce a pitvé mrtvoly tak mohou vypracovat dva znalci z oboru zdravotnictvi, ptiCemZ jeden
bude znalcem z odvétvi soudniho 1ékatstvi a druhy z patologické anatomie (R 41/1976, 52/1991).
138. Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s.

446.
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17. 3. Pouceni znalce

Znalec se k provedeni znaleckého posudku piedvolava. V piedvolani musi byt dle §
106 trestniho fadu upozornén na nésledky nedostaveni se. Timto nasledkem mitize byt pouze
potadkova pokuta dle § 66 trestniho fadu, nikoli jeho pfedvedeni. Pofadkovou pokutou muze
byt znalec postizen i v ptipadé, kdy bezdiivodné odmitne podat znalecky posudek. Pokud se
tak stalo, orgdn Cinny v trestnim fizeni o tom vyrozumi krajsky soud, v jehoz obvodu je
znalec zapsan. Krajsky soud véc pifezkouma a upozorni znalce, ze pokud nebude, respektive

nechce plnit své povinnosti, nebo je bude porusovat, vyskrtne jej ze seznamu znalca.

Znalec ma taktéz dle § 106 trestniho fadu povinnost bez odkladu oznamit skutecnosti,
pro které by byl vylou¢en nebo které mu jinak brani byt ve véci ¢inny jako znalec. Jestlize by
tyto skutecnosti zaml€el a znalecky posudek podal, nejenze by tim porusil tuto svoji
povinnost'*, ale mohly by vzniknout pochybnosti o objektivnosti takového znaleckého

posudku.

Znalec musi byt téz poucen o vyznamu znaleckého posudku z hlediska obecného
z4jmu**' a o trestnich nasledcich kiivé vypovédi a v&domé nepravdivého znaleckého
posudku'”. Toto pouceni je bud’ souléasti opatieni o piibrani znalce, nebo je k nému
piipojeno. V § 106 trestniho fadu neni vyslovné stanovena povinnost, Ze znalec musi byt takto
poucen pred podanim znaleckého posudku. Tento poZadavek je ale obsazen v § 211 odst. 5
trestniho fadu. Pokud by tedy znalec nebyl poucen pfed podanim posudku, bylo by mozno
tento nedostatek napravit pfipadnym dopliujicim vyslechem znalce, v jehoz ramci by byl

teprve poucen a zopakoval by jiz pfedtim podany znalecky posudek.

V neposledni fad¢ musi byt znalec poucen 1 ve smyslu § 8b trestniho fadu o povinnosti

nikomu dale neposkytovat informace o osobach, o nichz se dozvéd¢l v souvislosti s trestnim

139. Uvedena povinnost je upravena i v ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tltumo¢nicich.

140. Obecnym zajmem lze chéapat ucel trestniho fizeni vymezeny v § 1 trestniho fadu, kdy ucelem trestniho fizeni je upravit
postup organti ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné ¢iny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle trestniho fadu
spravedlivé potrestani; fizeni pfitom musi piasobit k upeviiovani zakonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné
¢innosti, k vychové ob¢anl v duchu disledného zachovavani zakonl a pravidel obCanského souziti i ¢estného plnéni
povinnosti ke statu a spolec¢nosti; pomahat k dosazeni G¢elu trestniho fizeni je pravem a podle ustanoveni trestniho fadu
i povinnosti obéanti.

141. K tomu blize srovnej trestny ¢in kiiva vypoveéd’ a nepravdivy znalecky posudek dle § 346 trestniho zakona (u¢inného od
1.1.2010).
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fizenim. Nikdo, tedy ani znalec, nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na
poskozeném jakymkoli zplsobem zvefejnit informace umoziujici zjiSténi totoznosti
poskozeného, ktery je osobou mladsi 18-ti let nebo vici némuz byl spachan trestny Cin
kuplifstvi nebo Sifeni pornografie nebo néktery z trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi, svobodé
a lidské distojnosti nebo proti rodiné a mladeze. Do této povinnosti spadd i1 zakaz
zvetejiiovani obrazovych snimki, obrazovych a zvukovych zdznamu nebo jinych informaci o
pribéhu hlavniho liceni, které by umoznovaly zjisténi totoZnosti poSkozené¢ho, o némz bylo

hovofeno vyse.

17. 4. Priprava znaleckého posudku

Znalci, ktery byl orgdnem ¢innym v trestnim fizeni pfibran k vyhotoveni znaleckého
posudku, se dle § 107 odst. 1 trestniho fddu poskytnou potiebnad vysvétleni ze spisi, tj.
fakticky jsou mu ptredlozeny potiebné spisové materidly. Témi je zpravidla kompletni spisovy
materidl nebo znalcem vybrané casti, které jsou nezbytné pro vypracovani znaleckého
posudku. Tyto spisové materialy mu tento organ bud’ zapij¢i, nebo mu umozni, aby do nich
nahlédl. Znalci nelze ulozit, aby obstaral pro ugely trestniho ¥izeni diikazni prostiedky'®.
Znalec totiz nemize sam provadét vySetfovaci tkony a pfi vypracovani, ale i stvrzovani,
znaleckého posudku, vychazi pouze z materidlli, které mu byly orgdnem c¢innym v trestnim
fizeni poskytnuty. Pokud by dikazni material obsaZeny v tomto materidlu nebyl pro potfeby
znalce kompletni, znalec navrhne, aby byly jinymi diikaznimi prostfedky naptfed objasnény
okolnosti potiebné k podani posudku (R 37/1984)'*. Znalci miize byt taktéZ umoznéno, aby
byl ptfitomen pii vyslechu obvinéného a svédkli a aby jim kladl otazky vztahujici se na
predmét znaleckého vySetfovani. V odiivodnénych piipadech se znalci umozni, aby se
zucastnil provedeni i jiného ukonu trestniho fizeni, pokud takovy tkon méa vyznam pro
vypracovani znaleckého posudku. Jistou vyjimkou je, dle mého nazoru, piimé vyzadani
zdravotnické dokumentace znalcem z oboru zdravotnictvi, pfibraného organy c¢innymi v trestnim
fizeni nebo soudy, a to dle §67b odst. 10, pism. d) zdk. ¢. 20/1966 Sb. jakoZto ustanoveni lex

specialis.

142. Viz R 45/1967
143. Témito jinymi dikazy mtize byt napf. proveérka na misté dle § 104c trestniho fadu, nebo ohledani dle § 113 trestniho
fadu ¢i exhumace mrtvoly dle § 115 odst. 2 trestniho fadu
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Vedle toho muze samoziejm¢ znalec pii vypracovani znaleckého posudku vyuZzivat
poznatki, které ziskdva odbornymi znaleckymi postupy specifickymi pro pfislusny obor.
Znalec je povinen vykondvat svou ¢innost osobné, je vSak opravnén pfibrat si k posouzeni
zvlastnich dil¢ich ukola konzultanta. Za znalecky posudek jako celek odpovida ale pouze on
sam. Skutecnost, ze znalec vyuzil pii vypracovani znaleckého posudku konzultanta, musi byt
uvedena v jeho pisemném vyhotoveni nebo uvedena pii vyslechu, pokud posudek nebyl

podan pisemng.

Znalci, ktery je pribran k vyhotoveni znaleckého posudku, je taktéz tfeba vymezit jeho
ukoly. Vymezeni ukoll se dé&je tak, ze se uvedou okolnosti, které mé znalec objasnit, popf.
jestlize je to vhodné a ucelné, formuluji se pfimo piislusné otazky, které se uvedou do
opatfeni o pfibrani znalce, coz se v aplikacni praxi déje nejcastéji. V opatfeni o piibrani
znalce se rovnéz stanovi lhiita, do kdy je tieba znalecky posudek vyhotovit. V aplika¢ni praxi
je zcela bézné, ze lhita k podani znaleckého posudku je se znalcem taktéz predem
pfedjedndna, a to zejména proto, aby organ ¢inny v trestnim fizeni mél ¢asovou predstavu,
kdy mu bude znalecky posudek k dispozici. Projednani lhity se znalcem je obligatorni, nebot’ to
uklada odst. 1 § 12 vyhl. 37/1967 Sb.

Je nezbytné upozornit, Ze znalci nepfislusi provadét hodnoceni dikazii a feSit pravni
otazky, jelikoz znalec podava znalecky posudek pouze o otdzkach skutkovych. Znalecky
posudek nelze vSak odmitnout jen proto, Ze znalec se nad ramec svého opravnéni vyjadioval 1
k otazkam pravnim. Skutecnost, Ze znalec ve svém posudku zaujme stanovisko k otazce, jejiz
zodpovézeni pfislusi soudu, necini tento posudek nepouzitelnym, pokud obsahuje odborné
poznatky a zji$téni, z nichZ znalec tento pravni zavér ucinil a které umoziuji, aby si soud

tentyZ nebo jiny takovy zavér dovodil sam (R 1/1998-1).

Je-1i podani posudku zéavislé na ur¢itém hodnoceni dikazl, znalec musi svlij zaver
v posudku vyslovit podminéné nebo alternativng, s ohledem na mozné hodnoceni opatfenych
dikazii orgdnem cinnym v trestnim fizeni (R 64/1980). Pokud si tedy dikazy navzijem
odporuji a mohou vést k riznym skutkovym variantdm, nesmi znalec zaujimat stanovisko
k spravnosti ¢i pravdivosti ur¢ité skupiny dikazi nebo ur€ité skutkové varianty, ale musi

zpracovat znalecky posudek s pfihlédnutim k riznym moznostem a variantam takové dikazni
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situace. Jestlize je ale nckterd z alternativ podle poznatkli pfislusného védniho oboru podle

specializace znalce nepfijatelna, je tfeba na to ve znaleckém posudku upozornit**,

Znalec ptibrany k podani znaleckého posudku o pfi¢iné smrti nebo o zdravotnim stavu
zemielé osoby je opravnén dle § 107 odst. 2 trestniho fddu vyzadovat zdravotnickou
dokumentaci tykajici se takové osoby. V ostatnich pfipadech mize zdravotnickou
dokumentaci vyzadovat za podminek stanovenych v ustanoveni § 67b odst. 10 pism. d)
zékona ¢, 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu, ktery uvadi, Ze do zdravotnické dokumentace
mohou nahlizet**®, a to v rozsahu nezbytn& nutném pro splnéni konkrétniho tikolu v rozsahu
své kompetence, soudni znalci v oboru zdravotnictvi v rozsahu nezbytném pro vypracovani

znaleckého posudku zadaného organy ¢innymi v trestnim fizeni nebo soudy.

Znalci se zpravidla ulozi, aby posudek vypracoval pisemné. Byt tato formulace
uvedend v § 107 odst. 3 trestniho fadu nevylucuje, aby byl znalecky posudek podan ustn¢ do
protokolu sepsaného organem c¢innym v trestnim fizeni, v aplikacni praxi se s,,astni
variantou znaleckého posudku setkavame téméf vyjimecné. Trestni fad stanovi povinnost

dorucit vyhotoveny znalecky posudek téZ obh4jci a to na jeho naklady.

144. Samal, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentat. 1. dil. 6. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 967.

145. Do zdravotnické dokumentace mohou nahlizet, a to v rozsahu nezbytné nutném pro splnéni konkrétniho tkolu v rozsahu
své kompetence soudni znalci v oboru zdravotnictvi v rozsahu nezbytném pro vypracovani znaleckého posudku
zadaného organy Cinnymi v trestnim fizeni nebo soudy. Maji téZ pravo na pofizeni jejich vypist, opist nebo kopii v
rozsahu nezbytné nutném pro potfeby splnéni konkrétniho ukolu.

Zdené¢k Krejé¢i: Spoluprace policejniho organu s 1ékarem Stranka 81



17.5. Vyslech znalce, vady posudku

Pfi vyslechu znalce se postupuje obdobné jako pii vyslechu svédka. Vypracoval-li
znalec posudek pisemné¢, staci, aby se na n¢j dle § 108 trestniho fadu pfi vyslechu odvolal,
jestlize nema nic k jeho doplnéni a stvrdi jej, tedy potvrdi jeho spravnost a Gplnost. V fizeni
pied soudem je vsak tieba pfedchozi vétu vykladat v ndvaznosti na § 220 odst. 2 trestniho
fadu, ze kterého vyplyva, ze pfi svém rozhodnuti smi soud pfihlizet jen ke skutecnostem,
které byly probrany v hlavnim liceni a opirat se o dikazy, které strany piedlozily a provedly.
Soud tedy musi vyzvat znalce, aby sviij znalecky posudek ptednesl a pokud to neni mozné,
aby jej ptecetl (R 13/2000). Takto lze postupovat i pfi vyslechu znalce v navaznosti na
znalecky posudek, ktery znalec podal na zdklad¢ Zadosti nckteré strany dle § 89 odst. 2
trestniho fadu. Pokud znalecky posudek nebyl vypracovan pisemné, nadiktuje jej znalec pfi

vyslechu do protokolu.

Jak jiz bylo feCeno, zpravidla se pfibird znalec jeden, kromé piipadd, kdy zakon
pozaduje pfibrani znalcl dvou. To samo o sob& presto nevylucuje, aby bylo pfibrano vice
znalct, jde-li o objasnéni skutecnosti zvIast' dilezité. VEtsi pocet znalch taktéZ miize souviset
S tim, Ze posuzované otazky piedpokladaji znalosti z vice obort. V téchto piipadech jsou
znalci povinni urcit, kdo z nich posudek piednese a stvrdi jeho pravost. Jestlize tito znalci
dospéli k riznym z&vérim, je nutno tyto rozpory odstranit jejich vyslechem, kdy je tfeba

vyslechnout kazdého znalce zv1ast.

Ve vztahu ke znaleckému posudku plati, bez ohledu na to, jaky pocet znalci jej
vypracoval, Ze pokud nejsou pochybnosti o spolehlivosti a uplnosti pisemné vyhotoveného
posudku, je mozno od vyslechu znalce upustit a v hlavnim li¢eni je dale mozno pii splnéni
podminek stanovenych v § 211 odst. 5 trestniho fadu znalecky posudek piecist nebo precist
protokol o vyslechu znalce misto jeho vyslechu. Obdobné se postupuje i ve vefejném zasedani

o0 odvolani, v ostatnich vefejnych zasedanich je mozno &ist znalecky posudek bez omezeni'.

Pokud naopak pochybnosti o spravnosti posudku jsou nebo je-li posudek nejasny a
neuplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Pochybnosti o spravnosti se mohou opirat
napf. o nelplnost nebo nevérohodnost materidlu, se kterym znalec pracoval nebo na

nedostatky v odivodnéni. Pochybnost muize vyvolat i to, Zze znalec jednoznaéné vytesil

146. K tomu blize srovnej § 235 odst. 2 trestniho fadu.
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otazku, ktera s ohledem na rozvoj prislusného védniho oboru doposud nebyla vytesena, pouzil
metody, které jsou na zaklad¢ soucasnych védeckych poznatkii odmitany, nebo nemél
dostatecné specializované odborné predpoklady. Posudek je nejasny tehdy, jestlize zejména
jeho odiivodnéni a zavér jsou neurcité a neni z nich ziejmé stanovisko znalce ke kladenym
otazkam. Nelplny posudek je tehdy, jestlize neobjasiiuje vSechny okolnosti, ke kterym mélo

byt dle § 107 odst. 1 véty prvni trestniho fadu zaujato stanovisko.

Jestlize vysvétleni znalce nevedlo k vysledku a pochybnosti o spravnosti, nejasnosti
nebo nelplnosti posudku dale trvaji, je tfeba pfibrat znalce jiného. Tento jiny znalec musi
podat novy znalecky posudek, tzv. revizni znalecky posudek, ve kterém se musi vyrovnat i

s posudkem ptedchozim.

V ptipadé, Ze jsou v trestnim fizeni dva znalecké posudky, které si navzajem odporuji,
a rozpory nebylo mozno odstranit vysvétlenim znalce, pfibere se jako jiny znalec statni orgén,
veédecky ustav, vysoka skola nebo jiné specializované znalecké pracovisté. Jedna se tak

fakticky o posudek ustavu, o kterém bude zminka nize.

18. Posudek ustavu

Ve vyjimecnych, zvlast obtiznych piipadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého
posouzeni, mize policejni organ nebo statni zastupce a v fizeni pted soudem predseda senatu
dle § 110 trestniho fadu pfibrat statni organ, védecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci
specializovanou na znaleckou ¢innost k podani znaleckého posudku nebo prezkoumani
posudku podaného znalcem. Z uvedeného ustanoveni trestniho fadu vyplyva, Ze prvotné by
mél byt pfibirdn znalec jeden, respektive dva, pokud je tak stanoveno zdkonem, pii¢emz

k vypracovani posudku ustavem by mélo dochazet v jen zdkonem stanovenych pfipadech.

Ten, kdo byl pfibran k podani znaleckého posudku nebo k piezkoumdni posudku
podaného znalcem, poda posudek pisemné. V ném oznaci osobu nebo osoby, které posudek
vypracovaly a mohou byt v pfipad¢€ potteby jako znalci vyslechnuty. Pokud bylo tieba ptibrat

dle § 105 odst. 4 trestniho fadu znalce dva, uvede nejméné dvé takové osoby. Uvedené osoby
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pak v fizeni pied soudem posudek piednesou a stvrdi jeho spravnost. Pii vybéru téchto osob
je tieba taktéz ptihlizet k divodim, pro které je podle zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich
znalec z podani znaleckého posudku vyloucen. Pokud by i po podani vysvétleni pretrvavaly
pochybnosti o jeho spravnosti, bude piibran novy ustav k vypracovani nového znaleckého

posudku.

19. Znalecky posudek predloZzeny stranou

V § 89 odst. 2 trestniho fadu je uvedeno, ze kazdd ze stran mulze dikaz vyhledat,
predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, ze dikaz nevyhledal nebo nevyzadal
organ ¢inny v trestnim fizeni, neni divodem k odmitnuti takového dikazu. Tato strana tedy
muze predlozit v trestnim fizeni sviij znalecky posudek. Jestlize tento znalecky posudek ma
vSechny zakonem pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom
nasledki védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pii provadéni tohoto
diikazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyZzadany orgdnem ¢innym v trestnim
fizeni. Organ Cinny v trestnim fizeni umoZni znalci, kterého nékterd ze stran pozadala o
znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umozni seznamit se s informacemi
potfebnymi pro vypracovani znaleckého posudku. V piipadé rozporu mezi znaleckym
posudkem pfedloZenym organem cinnym vV trestnim fizeni a timto posudkem by se

postupovalo zplisobem shora uvedenym.

20. Odména znalce

Vysi znale€ného ur¢i podle § 111 odst. 2 trestniho fadu ten, kdo znalce pfibral, tj.
V ptipravném fizeni policejni organ nebo statni zastupce, v fizeni pied soudem predseda
senatu, bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do dvou mésici od vyuctovani znale¢ného.
Rozhodnuti o znaleném muize téz ucinit justiCni Cekatel, soudni tajemnik a vysSi soudni

ufednik. Toto rozhodnuti nemutze ucinit pravni Cekatel. Asistent stdtniho zastupce mitize
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rozhodnout o vysi nahrady a odmény znalce dle § 32a odst. 5 zakona ¢. 283/1993 Sh., o
statnim zastupitelstvi jen z povéieni statniho zastupce. Nesouhlasi-li ten, kdo znalce pfibral, s
vysi vyuctovaného znale¢ného, rozhodne usnesenim o jeho zméné. Proti tomuto usneseni je
piipustna stiznost, jez ma odkladny Gc¢inek. Znalecné je tieba uhradit bez zbytecného odkladu

po jeho pfiznéni, nejpozdéji do 30 dnil.

21. Hodnoceni znaleckého posudku

Jak bylo jiz uvedeno v piedchozich kapitolach, znalecky posudek ptedstavuje jeden
Z demonstrativné¢ vymezenych diikaznich prostfedkli uvedeny v § 89 odst. 2 trestniho fadu.
Podany znalecky posudek tedy organ ¢inny v trestnim fizeni hodnoti jako jakykoli dalsi

dikaz, ktery byl v trestnim fizeni opatten.

V prvé fadé musi byt zhodnocena zadkonnost znaleckého posudku, tj. napt. zda jej
podal znalec fadné zapsany do seznamu znalct, pokud se jednalo o znalce ad hoc, zda tento

slozil ptfedepsany slib nebo zda ma znalec potfebnou odbornost pro podani posudku.

Je tteba se taktéz zabyvat 1 tzv. relevantnosti posudku, coz znamend, zda tento fesi
odborné otazky, které se vztahuji a jsou rozhodujici pro objasnéni skutecnosti dilezitych pro

trestni rizeni.

Nakonec je tteba posuzovat vérohodnost a presvédcivost znaleckého posudku. Tato
V trestnim fizeni ma pottebné zdkladni védomosti o odbornych problémech, které musi pfi
rozhodovani konkrétnich véci fesit. Pfitom je tfeba zabyvat se zejména tim, zda znalec m¢l
k dispozici vSechny potfebné diikazy a dalsi podklady, zda jich nalezit¢ vyuzil, zda na
zkoumani pouzil metody, které odpovidaji soucasnym védeckym poznatkim a zda pouziti

téchto metod bylo spravné a odiivodnéné, zda zaver znaleckého posudku logicky vyplyva ze
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skutkovych podkladd a zda zavér znalce je v souladu s ostatnimi jiz ovéfenymi a

zhodnocenymi diikazy ve véci'®,

Zavaznost a vyznam znaleckého posudku v konkrétnim ptipadé zavisi od jeho vnitini
jednoty, skloubenosti argumentii, piesvédCivosti a logiky, provéritelnosti metod, kterymi
znalec dospél ke svym zavérim, od zdlivodnénosti zavért, od jejich souladu s ostatnimi

dikazy v trestni v&ci*®.

Pokud vzniknou pochybnosti o spravnosti posudku, posudek je nejasny nebo netplny,
postupuje se zpusobem uvedenym shora. Pro hodnoceni znaleckého posudku jsou dulezité

pozadavky na jeho obsah. Tato problematika bude rozebrana v dalsi ¢asti prace.

147. Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, s.

453.
148. Mathern, V. Dokazovanie v ¢eskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Obzor, 1984, s. 192.
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22. Nalezitosti a obsah znaleckého posudku

22.1. Zakladni predpoklady

Znalecky posudek je nepochybné jednim z velmi vyznamnych diikaznich prostfedkt a
urité mu pfislusi pfi dokazovani skutkovych okolnosti ¢inu vyznamné misto. V soucasné
dob¢ aplikacni praxe vychazi z jednotlivych zasad dokazovani a z nich zcela spravné vyplyva

velmi silny pozadavek kritického hodnoceni dikazii.

Pro organ, ktery ptibral znalce, z toho vyplyva, Ze znalecky posudek je nutno hodnotit
stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz, ani on nepoziva zddné vétsi dikazni sily a musi byt
podrobovan vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti**°. Z tohoto
pohledu je tieba ptistupovat k obsahu znaleckého posudku. Ve vztahu k dokazovéni je nutno
pfijmout premisu, ze nelze ponechavat bez pov§imnuti vécnou spravnost znaleckého posudku.
Je nanejvyse nutné, aby orgadn ¢inny v trestnim fizeni slepé nediivéroval zavérim znalce, coz
je 1 v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazu. V nasem trestnim pravu nemé Zadny z
dtikazu, ¢i z dukaznich prostiedkd, privilegované postaveni, tedy ani znalecky posudek. Jinak

totiz dochézi k ptenosu odpovédnosti za rozhodovani ve skutkové spravnosti na znalce.

Znalci jsou povinni vykonavat svoji znaleckou €innost osobné€, fadné a ve stanovené
lhiit€. Z této povinnosti se mize znalec zprostit jen tehdy, pokud lze mit pro jeho pomeér k
véci, k orgdnim provadéjicim fizeni, k UcCastnikim fizeni nebo k jejich zastupctm,
pochybnost o jeho podjatosti. Jinak je znalec povinen podat orgdniim ¢innym v trestnim fizeni
znalecky posudek. Podava-li znalec znalecky posudek v pisemné formé, je povinen kazdé

jeho vyhotoveni podepsat a piipojit otisk pedeti™.

Pokud znaleckou ¢innost vykonava znalecky tustav, tak tento jej podava v pisemné
formé, ve které uvede, kdo posudek ptipravoval a kdo mize, jestlize to je dle trestniho fadu
tteba, pred stdtnim organem osobn¢ stvrdit spravnost posudku podané¢ho tstavem a podat

z4dana vysvétleni. Za vEasné a fadné provedeni posudku odpovidé tstav.

149. Rozhodnuti Ustavniho soudu CR pod sp. zn. II1. US 299/06.
150. Obdobnou povinnost ma tlumoénik u ovétovanych pieklada.
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Je tieba se zminit i1 o okolnosti, Ze znalecky posudek mtize byt vypracovan na zakladé
pozadavku jiného subjektu nez organu ¢inného v trestnim fizeni. Tato moznost je v nasich
pravnich podminkach vnimana jako jedna z moznosti tzv. kontradiktornosti. Umoziuje tedy,
aby si napf. obvinény piibral svého znalce zapsaného v seznamu znalct piislusného krajského
soudu pro potiebny obor, odvétvi a ulozil mu zadani k vypracovani znaleckého posudku.
Dulezité je vSak, ze organ ¢inny v trestnim fizeni musi umoznit tomuto znalci nahlédnout do
spisu, ¢i jinak mu umoznit seznameni se s informacemi potfebnymi k vypracovani znaleckého
posudku'?. Toto opravnéni obvinéného neni v aplikadni praxi ¢asto vyuzivano, zejména v

pfipravném fizeni.

Od znalct se ocekava, ze to budou odbornici zdatni ve svém oboru, odvétvi a majici
nadprimérné znalosti, ale soufasn¢ maji zodpovédnost za objektivni zkoumani a vlastni
nazory na odborné otdzky dulezité pro trestni fizeni. Tato zodpovédnost se projevuje v jejich
trestnépravni odpovédnosti. VSe se tedy odrazi v kvalit€¢ jejich znalecké cinnosti jako

principialni otazce jejich vyslednosti.

Pokud hovofime o nalezitostech znaleckého posudku v obecné roving, je tieba

nejdiive vyjadrit, Ze ten organ, ktery v trestnim fizeni ptibral znalce, vymezi ve svém opatifeni

1153

jeho ukol™. V aplika¢ni praxi se tak déje ve vétSiné piipadii ve formé& otazek, aby se znalec

zabyval jen takovymi skute¢nostmi, k jejichZ posouzeni je tfeba jeho odbornych znalosti*.
Jiz v tomto sméru piesné vymezeni ukolu znalce je pfedpokladem toho, aby vysledek
znalecké ¢innosti mél spravnou relevanci pro dikazni fizeni*. V neposledni fadé spravné
vymezeni uUkolu znalci pomdha pii hodnoceni spravnosti znaleckého zkoumdni pravé

organem, ktery znalce pfibral, vétSinou tedy organem ¢innym v trestnim fizeni.

151. Srovnej § 110a, véta posledni trestniho fadu, pficemz zminéné opravnéni je specidlnim ustanovenim ve vztahu k § 65
trestniho fadu; znamena to i to, Ze znalec pfibrany stranou, ma moznost ziskat opisy spisového materialu, zacastnit se
tkonu trestniho fizeni.

152. Stanovisko pod sp. zn. 4 To 755/97 - znalci pfibranému v ramci trestniho fizeni dle § 105 odst. 1 trestniho fadu nelze
ukladat pti zadani ukolu hodnoceni diikazt ani feSeni otazek pravnich.

153. Dulezitost se objevuje i v tomto smyslu — srovnej rozhodnuti pod sp. zn. To 289/94. K hodnoceni vysledk pitvy je tieba
pribrat dva znalce (§ 105 odst. 2 trestniho fadu). Znalcim - soudnim lékaiim ptibranym k prohlidce a pitvé mrtvoly
nepfislusi vyjadfovat se k otazce, zda obzalovany byl schopen rozpoznat ohroZeni zZivota poSkozeného. Jejich tkolem je
zejména popsat priiny umrti poskozeného a mechanismus vzniku jeho jednotlivych zranéni.

154. Obdobna situace je pii nalezitostech tlumoénického tkonu, kdy pisemny preklad podava tlumocénik zapsany v seznamu
tlumoc¢nikd v obdobné uprave, jaka je stanovena pro pisemny posudek znalce. Na prvni strané pisemného piekladu
uvede tlumocnik, z kterého jazyka byl pieklad proveden, a na posledni strané pfipoji tlumocnickou dolozku. S
pisemnym piekladem musi byt sesita pfelozena listina. Nelze-li tuto listinu pfipojit k ptekladu, spoji se s prekladem jeji
ovéteny opis. Tlumocnicka dolozka se napiSe perem nebo strojem, popiipad€ se piipoji otiskem razitka. Tlumocnicky
tkon provedeny Ustné pfed statnim organem uzavie tlumocénik udaji, které pifi pisemném piekladu se uvadéji v
tlumocnické dolozce.
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22.2. Vymezeni zakladnich podkladii pro znalecky posudek

Dulezité, ve vztahu ke stanoveni zakladnich podkladi pro znalecky posudek, je
posouzeni zaméfeni znalce, v aplikaéni praxi pievazné z pohledu pokladanych otazek™®.
Proto je nanejvySe aktudlni, aby pfesnd formulace zaddni otdzek byla konzultovéna se
znalcem v dob¢ pred jeho piibranim k vypracovani znaleckého posudku. Jak bylo jiz uvedeno
vyse v publikaci, znalec nesmi feSit pravni otdzky, které spadaji do kompetence a pravomoci

organu ¢inného v trestnim fizeni.
Znalec musi posoudit otazky z hlediska nasledujicich pozadavka™’:
e musi byt srozumitelné a sméfovat k meritu véci,
e nesmi vybocovat z mezi odborné proveditelnosti,
e nesmi pfedjimat pravni hodnoceni véci,
e je nutno zvaZovat miru obecnosti a konkrétnosti otazek,

e nesmi nutit znalce k ptekroceni jeho kompetence,

e nelze jimi napravovat vadny postup organu ¢inn¢ho v trestnim fizeni, respektive nesmi

vést k provadéni tkond, k nimZ je ptisluSny jen tento organ.

K tomu, aby byly spravné vymezeny ukoly znalce, je tfeba vychéazet z presn¢ho a
spravného vyhodnoceni stop, ¢i jinych vécnych nebo listinnych dikazi, a to v souvislosti s
vySetfovanou udalosti. Je sice v aplikacni praxi mozné€, aby napt. ohledani bylo provadéno jiz
za piitomnosti pfibraného znalce™, ale jeho funkce zde pisobi ve dvojim sméru. Za prvé

pomaha organu, ktery fidi ohledéani, k pfesnému posouzeni stopy, popf. upfesiiuje moznosti,

155. Stanovisko pod sp. zn. 377/37 - je zvyraznéno, Ze neni neptipustnym zasahovanim do tkolu znalce, jestlize spravni
tfad z pravnického hlediska pfedem vylozi, jak maji rozumét uréitému zékonnému pojmu.

156. Srovnej in Chmelik, J. a kol. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzen: Ales Cengk, 2005, s. 209.

157. Srovnej § 113 odst. 1, véta posledni trestniho fadu (zpravidla se pfibere znalec). Situace je upfesnéna i v rozhodnuti sp.
zn. Tz 12/83, z néhoz vyplyva, Ze znalec se ve svém posudku nemuiize opirat o zjisténi, které sam ucinil na misté ¢inu.
Potiebuje-li k podani znaleckého posudku nebo provéieni tidajii z mista ¢inu, musi navrhnout organu ¢innému v trestnim
fizeni provedeni ohledani.
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jak stopu oznacit, zajistit a uchovat pro znalecké zkoumani. Za druhé je to vlastni obhlidka

mista udalosti, coZ je bezesporu velmi dulezité a zdsadni pro pfibrané¢ho znalce.

Znalci tato obhlidka ddva moznost posuzovat predmét zkoumani z SirSiho hlediska a z
hlediska konkrétnich situaci na misté. Co je vSak velmi dulezité, aby znalec na misté udéalosti
vCas upozornil na dilezité okolnosti pro jeho znalecké zkoumani. Soucasné aby pozadoval
piesné zadokumentovani okolnosti do procesni podoby, aby s timto mohl dale znalecky

pracovat™. V aplikaéni praxi se viak mnohdy spoléha jen na znalce a jeho zapis*®.

Je dulezité si uvédomit, ze stopy nebo vzorky z mista udalosti museji byt dopraveny
na jiné misto (napf. do laboratoie) k provedeni védecké analyzy, pak je samoziejmé, Ze by
mély dorazit v odpovidajicim stavu a byt zabezpeceny proti zniceni nebo zdmeén¢. I v naSich
pravnich podminkach je nutno pocitat s existenci moznosti zamény stop nebo vzorkl. Ke
kazdé stopé (informaci) musi byt podana informace, odkud stopa pochézi, o podminkach za
nichz byla zajiSténa, jakoz i o dal$i nasledné manipulaci. Toto se musi zajistit velmi dobrou

dokumentaci, nebot’ ta je ddlezita pro dikazni hodnotu znaleckého nalezu™®.

Zakladnim vymezenim pro znalce je skutecnost, Ze v posudku znalec musi popsat
vécnym a spravnym zpusobem, v ramci metodologie svého oboru nebo odvétvi, vSechny
relevantni informace, které lze ziskat v jeho odbornosti o zkoumaném materidlu, popiipade
jevu, 1 o souhrnu skutecnosti. Popis relevantnich informaci je vazan pii jeho znaleckém ukonu
k vy¢tu zaméteni nebo otdzek, které mu byly poloZeny a na které méa odpovedét. Tento obsah
popisu zkoumaného materialu, jevu, ¢i souhrnu skute¢nosti tvoii predpoklad ramce vlastniho
nalezu. Zkoumané ditkazy musi byt jasn€ popsany, pii zachovani jejich integrity a identity.

Popséna musi byt analyza, vetné ziskaného vysledku, kterd poskytuje zavéry. Komparace

158. Thorpe, W., J. Rozsah vzd&lavani ve forenznich védach. Odborna sd&leni Kriminalistického ustavu SPECIAL, 1998,
s IV. Forenzni védec nejlépe vi, co je a co neni ve véd¢é mozné a jaky mize byt potenciondlni vystup analyz a zkoumani.
Statni zastupce a vySetfovatel dokazou nejlépe stanovit vySetfovaci verze a polozit jim odpovidajici otazky, které
vyzaduji odpovéd’. Nemélo by se zapominat, Ze podstata problému miize byt skryta na misté ¢inu, tj. tam, kde byla stopa
nalezena a nikoli v tom, co je pfedmétem zkoumani. Zékladnim prvkem tymu je, ze muze ptispét ke spravnému vybéru
stop a vzorkl ke zkoumani a poloZeni adekvatnich otazek. DileZitou oblasti je komunikace.

159. napt. Usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 8. 2001 sp. zn. 11 Tz 128/2001 v od@ivodnéni uvadi, Ze z
protokolu o nehodé v silni¢nim provozu plyne, Ze znalec si podklady pro jeho zpracovani opatioval sam, nepfipustnym
zpusobem a jim ¢inéné zaveéry vychazeji z podkladi, které zakonnym zptisobem opatieny nebyly.

160. v podminkach Policie Ceské republiky, zejména v otazce kriminalisticko-technického zkouméni, je v Fizeni u
Kriminalistického ustavu v Praze a u odboru kriminalistické techniky a expertiz u jednotlivych krajskych feditelstvi
akreditace kvality podle mezinarodnich norem. V této souvislosti probéhly mezinarodni konference. Ke znalecké
¢innosti byly prezentovany nekteré vystoupeni, napt. Thorpe, W., J. Rozsah vzdélavani ve forenznich védach. Odborna
sd&leni Kriminalistického ustavu SPECIAL, 1998, s IIL.
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nalezu s vlastni odbornosti znalce vede k vypracovani odpovédi na uréené zaméteni, popi.
otazky, ¢imz se tvoil vlastni posudek'®. VSe musi byt popisovano srozumitelng, s

vyvarovanim se nepiesnosti.

I kdyz je ptipousténo, aby znalec podal znalecky posudek ustné, 1ze v aplikacni praxi
organu ¢innych v trestnim fizeni sledovat, Ze je pozadovano vypracovani znaleckého posudku
pfevazné v pisemné podobé. V posledni dobé se vyrazné prosazuje otazka vypracovavani

znaleckého posudku v elektronické podob&'®.

Jde-li tedy o vypracovani pisemného znaleckého posudku, tak tento musi byt seSit,
jednotlivé strany ocislovany, seSivaci $iitira piipevnéna k posledni stran¢ posudku a pretisténa
znaleckou peceti. Na posledni strané pisemného posudku ptipoji znalec znaleckou dolozku,
kterd obsahuje oznaCeni seznamu, v némz je znalec zapsan, oznaceni oboru, v némz je
opravnén podéavat posudky, a cislo polozky, pod kterou je ukon zapsin ve znaleckém
deniku'®. Pii Gstnim posudku podaném do protokolu se uvedou téz udaje, které jsou

piedmétem znalecké dolozky™®.

161. Thorpe, W., J. Rozsah vzdé€lavani ve forenznich védach, in. : Odborna sdéleni Kriminalistického tustavu SPECIAL,
1998, s. V — dikaz musi byt objasnén tak, aby soudce mohl z predlozenych fakti zhodnotit praci forenzniho védce.

162. Tuto povinnost, ¢i opravnéni zaddny pravni ptfedpis neupravuje. Pokud by to bylo nutné z divodu zajisténi vyhod
elektronického spisu, pak jen v takovém formatu zabezpeCujici omezeni manipulace s obsahem posudku, napf. v
programu Adobe Reader. Soubor v tomto programu musi byt zpracovan jiz samotnym znalcem a jim také prokazatelné
predavan organu, ktery jej pfibral. V navrhu novely zédkona o znalcich a tlumo¢nicich, o které bylo pojednano v prvni
Casti této publikace, je v § 13 uvedeno, Ze podava-li znalec nebo tlumoc¢nik sviij ukon se souhlasem zadavatele tikonu
pisemné v elektronické podobé, opatii jej svym zaruenym elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném
certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb.

163. Podrobnéji je tato otdzka rozvedena napf. ve Vnitinim fadua etickych pravidlech Spole¢nosti soudnich znalct
v oboru zdravotnictvi a ptibuznych oborech (http://znalci.sweb.cz/kodex.htm) v § 9. Pisemné podany posudek je
sepsan alfabetickym pismem na kancelafském papiru formatu A 4, jeho jednotlivé strany jsou priabézné ocislovany,
posudek je sesit; misto sesiti je pfelepeno a prelepka oznacena znaleckou peceti nebo strany posudku jsou provleceny
$ndrou, ktera je na posledni strané posudku pielepena a pielepka oznacena znaleckou peceti. Na ptedni strané posudku
je oznaceni ,,znalecky posudek®, je uvedeno, v jaké véci je podavan a jméno nebo oznaCeni objektu posudku, dale
evidencni ¢islo zadavatele (Cislo jednaci, ¢islo spisu, spisova znacka apod.), jméno nebo nazev zadavatele, datum zadani

posudku s odkazem na listinny doklad, kterym byl posudek zadan, a posléze pocet stran posudku véetné pfiloh, a v
kolika vyhotovenich je pfedavan zadavateli. Na posledni strané posudku je uvedeno datum podani posudku, jméno
znalce a adresa jeho pracovisté (kontaktni adresa), otisk znalecké peceti s podpisem znalce. Pfipojena je znalecka
dolozka uvad¢jici datum a nazev organu, kterym byl znalec jmenovan, obor, odvétvi a specializaci znalce, Cislo, pod
kterym je podany posudek zapsan ve znaleckém deniku, a zpsob podani vyGétovani znale¢ného. Z hlediska obsahu je
v posudku uveden vypis z listinnych materiali nebo magnetickych medii, ktera byla znalci piedlozena zadavatelem
posudku a poskytuji informace o objektu posudku, postup prace znalce vCetné oznaceni pouzitych metod, pfistroja,
nastroju a zafizeni, popis zkoumaného objektu a d&ji a skute¢nosti s nim souvisicich, skutecnosti zjisténé vysetienim
objektu, vycet otazek polozenych zadavatelem a znalcovy odpovédi na tyto. Obsah posudku podava znalec formou,
ktera je srozumitelna a pochopitelna zadavateli, tj. i osobam, které nejsou 1ékafi a odborniky v oboru ¢innosti znalce.
164. V navrhu novely zakona o znalcich a tlumocnicich, o které bylo pojednano v prvni Casti této publikace, je v § 12
uvedeno:
1) Soudni znalec (znalecké pracovisté nebo védecké pracovisté) ve znaleckém posudku uvede popis zkoumaného
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Spravnost postupu znalce je vyznamna pro dal§i stddium znaleckého dokazovani,
zejména pro fizeni pted soudem. Cinnost znalce je vyjadiena praveé tim, jakou méa odbornost,
resp. zda ma odbornost, kterou je mozno vyuzit v dokazovani urcité okolnosti k prokazani

naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu'®

. 'V tomto sméru je dilezité, zda znalec ma ze své
odbornosti dostatek zkuSenosti, které jsou natolik vyrazné, Ze omezuji moznosti piijit k
chybnym zavérim, a tim k chybnému rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni. Proto je
vzdy dan pozadavek neustadlého zvySovani odbornosti znalce, ale soucasné musi byt zpétna
vazba pro znalce ve sméru, aby znal a véd¢l zplisob vedeni dokazovéani organii ¢innych v
trestnim fizeni. Vyraznym aspektem Cinnosti znalce je tak pfesné vyjadfovani s maximalni
urovni pravdépodobnostnich zavéri, zejména jistych zavérl. Spravnym zavérem znalecké

¢innosti je znalecky posudek, ktery nevzbuzuje pochybnosti o spravnosti a Gplnosti.

Pochybnosti 0 spravnosti posudku v aplika¢ni praxi vychazeji zejména z namitky
odbornosti znalce. Podstatou této skutecnosti je, Ze v praktické rovin€ jsou velmi ¢asto organy
¢innymi v trestnim fizeni pfibirani dlouhodobé titéz znalci a jiz se nevnima puvodni
odbornost takového znalce, pro kterou je zapsan v seznamu znalct. Navic znalec sam je
ochoten vykonat znaleckou ¢innost pti feSeni otdzek, které jsou blizké jeho odbornosti, napf.
ohodnocovani pouzitého zbozi versus ohodnocovani drahych kamend a cennych kovi. V
tomto sméru je vyraznym tkolem organu, ktery pfibira znalce, aby jeho odbornost posoudil s

tim, co potiebuje dokazovat, a aby nedoSlo k mozZnostem namitky neodbornosti znalce.

predmétu, vztahu nebo jevu, postup a vysledky zkoumani s oznacenim pouzitych metod a prostfedkd zkoumani (nalez),
a vycet otazek, na které ma odpoveédét, spolu s odpovéd'mi na tyto otazky (zavér). Ke znaleckému posudku se podle
potieby pfipojuje fotograficka nebo jind dokumentace prubéhu a vysledki zkoumani.

(2) Kazdé vyhotoveni pisemné podavaného znaleckého posudku musi byt podepsano a opatfeno ufednim razitkem
(razitkem znaleckého pracovisté nebo védeckého pracovisté), na posledni strané posudku musi byt piipojena znalecka
dolozka. Posudek musi byt sesit, jednotlivé strany ocislovany, seSivaci $ntira pfipevnéna k posledni stran¢ posudku a
pretisténa Gfednim razitkem (razitkem znaleckého pracovisté nebo védeckého pracovisté). V tivodu posudku se uvede,
kym byl posudek vyzadan a v jaké véci.

(3) Pokud je to podle povahy véci vhodné, mohou byt se souhlasem organu, ktery soudniho znalce v fizeni ustanovil,
nékteré ¢asti nebo piilohy pisemného znaleckého posudku zpracovany na technickych nosicich dat, v takovém ptipadé
se v pisemné ¢asti posudku uvede piesny soupis téchto nosict dat spolu s vystiznym popisem jejich obsahu.

(4) Soudni znalec pisemny znalecky posudek na pozadani organu, ktery ho v fizeni ustanovil, osobné stvrdi, doplni nebo
jeho obsah blize vysvétli, za znalecké pracovisté nebo védecké pracovisté tak ucini osoba v posudku uvedena.

(5) Pfi znaleckém posudku podavaném v soudnim nebo spravnim fizeni Gstné do protokolu se na zavér uvedou téz
udaje, které jsou predmétem znalecké dolozky.

(6) Na zpravy soudnich znalct v piipadech, kdy jsou vyzadovany podle zvlastniho zdkona v souvislosti s pravnimi
tkony fyzickych nebo pravnickych osob, se pouziji ustanoveni o znaleckych posudcich piimérene.

165. Napf. stanovisko pod sp. zn. 7 To 8/91 - Trestni fad vyslovné nestanovi, jakou specializaci maji mit znalci 1ékafi
provadgjici prohlidku a pitvu mrtvoly. Volba znalcti z oboru zdravotnictvi musi vychazet z pozadavku, aby §lo o 1ékare,
ktefi na zékladé svych odbornych znalosti mohou pfispét k objasnéni skutecnosti dilezitych pro rozhodnuti, a proto
zpracovani znaleckého posudku o prohlidce a pitvé mrtvoly téz znalcem z odvétvi patologické anatomie, nemize byt
sama 0 sob¢ diivodem vadnosti posudku a rozhodnuti o vraceni véci.
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22. 3. Obsah znaleckého posudku

Obsah znaleckého posudku je dil¢im dikazem v tzv. spravedlivém procesu, tedy musi
spliovat kritéria, které jsou pro ného pozadovana. D4 se fici, Ze znalecky posudek vznika jiz v
okamziku, kdy jsou provedeny prvotni tikony k dokumentaci skutkové podstaty trestného

éinu.

Aby mél vsak znalecky posudek skute¢nou relevanci pro organ ¢inny v trestnim fizeni,
musi byt dodrzena podminka procesni ¢istoty'® zajistovani podkladovych materiald, jeva, ¢i
dalSich okolnosti, tedy aby nevznikla pochybnost o zékonnosti ziskani podkladovych
materidll pro znalecké zkouméni. Znaleckd Cinnost nesmi pfispet k tomu, aby dosSlo k

dukaznim deficitim v rozhodovani o konkrétnim trestném ¢&inu.

Pozadavky na hodnoceni znaleckého posudku jsou vazany na cely proces utvafeni

znaleckého diikazu'®, tedy na:

1. pfipravu znaleckého zkoumani,

2. opatfovani podkladi pro znalce,

3. prabéh znaleckého zkoumani,

4, veérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odivodiuje své zavery,
5. spolehlivost metod pouzitych znalcem,

6. zpusob vyvozovani zaveéru znalce.

Jednotlivé pozadavky kladou na samotného znalce vysoké naroky z hlediska
metodologie znaleckého oboru nebo odvétvi, pfi€emZ aplikaéni praxe takové poZadavky
nepfezkoumavd, jinak feceno, spoléha jen na vlastni posudek znalce. Tato okolnost je
obsahem pfezkumu vétSinou na zéklad¢ aktivity obhajoby. Disledkem toho je, Ze organy

¢inné v trestnim fizeni musi hledat dalsi a dal§i moZznosti pfezkumu zavéri znalce. Proto je na

166. Stanovisko pod sp. zn. 6 To 3/82 - znalec muZe opirat své zavéry na zakladé odbornych znalosti z pfislusného oboru k
objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni toliko o dikazy provedené dle ptislusnych ustanoveni trestniho fadu.
167. Rozhodnuti Ustavniho soudu CR pod sp. zn. III. US 299/06 .
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misté pozadavek na zakonnou povinnost hodnoceni spravnosti utvaieni znaleckého posudku
pro organy ¢inné v trestnim fizeni. Neni vSe jen na organu, ktery znalce pfibral, ale i také na
samotném znalci, kterému vznikd povinnost kriticky hodnotit Uplnost a bezvadnost

podkladovych materiali, které podrobuje svému zkoumani.

Ptiprava znaleckého zkoumani je fazi, kdy znalec byl jiz v jednani s organem, ktery
jej pribral'®, zejména potud, zda je schopen podat znalecky posudek k feSeni zavazné otazky
okolnosti dulezité pro trestni fizeni, tj. odborné posoudit konkrétni skutecnost na zakladé jeho
vlastniho subjektivniho presvédceni, ze k tomu ma dostatek odbornosti, zkusSenosti, a ze je
schopen odpovédét na zaméieni'’”® v pozadované 1hate. Piesto je nutno, aby v této fazi znalec
sdm prezkoumal vlastni opatieni organu, ktery jej piibral dle § 105 odst. 1 trestniho fadu.
Pfitom posuzuje, zda jeho osoba jako znalce je spravné oznacena, spravné uvedena jeho
odbornost v pfislusném oboru ¢i odvétvi, a zda tato odbornost ma vlastnosti, které mohou

ptispét k odpovédim na zaméfeni, tedy podat znalecky posudek v uzsim slova smyslu.

V aplikaéni praxi neni uvadéno v opatfeni dle § 105 odst. 1 trestniho fadu vymezeni, v
jakém oboru ¢i odvétvi je pfibrany znalec zapsan u ptisluSného krajského soudu. Domnivame
se, ze tato okolnost by méla byt vzdy uvadéna. Divodem je okolnost, Ze osoba, jiz se piibrani
dotyka (obvinény, poSkozeny nebo jina), dostava podstatnou informaci, Ze osoba znalce je
skute¢né¢ zapsana v seznamu znalcti u konkrétniho krajského soudu a ma tu odbornost, pro
kterou jsou vymezeny problémy k dokazovani, tedy 1 kol znalce. Soucasné takovd osoby
dostava informaci, Ze znalec byl poucen v konkrétnim ptipadé¢ o pfipadné trestni odpovédnosti
pro trestny ¢in kiiva vypoveéd’ a nepravdivy znalecky posudek dle § 346 trestniho zakoniku

nebo za trestny ¢in neopravnéné nakladani s osobnimi udaji dle § 180 trestniho zakoniku'".

168. V navrhu novely zakona o znalcich a tltumoc¢nicich, o které bylo pojednano v prvni €asti této publikace, je v § 12 odst. 1
uvedeno, ze organ vefejné moci se znalcem nebo tlumocnikem zadani tikonu a lhitu pro podani tkonu projedna
preklady. Znalec nebo tlumocnik je povinen provést predbézny odhad predpokladané vyse odmény a nakladd, které si
provedeni ukonu vyzada. Bez tohoto pfedbézného odhadu nemize znalec nebo tlumoénik pozadat o vyplatu zalohy.
Ptekroceni predbézného odhadu, které je fadné odivodnéno, nesmi byt divodem pro kraceni odmény znalci nebo
tlumocnikovi.

169. Napf. Vrchni soud v Olomouci ve svém rozhodnuti sp. zn. 7 To 299/94 uvadi, ze znalciim-soudnim lékaitim pfibranym k
prohlidce a pitvé mrtvoly nepfislusi vyjadfovat se k otazce, zda obzalovany byl schopen rozpoznat ohrozeni zivota
poskozeného. Jejich tkolem je zejména popsat pficiny imrti posSkozeného a mechanismus vzniku jeho jednotlivych
zranéni. Rozhodnuti téhoz soudu sp. zn. 1 Tzn 9/97 uvadi, ze k otdzce, zda 1é¢eni poskozeného na chirurgii probihalo
lege artis, se musi vyjadfit znalec z tohoto odvétvi, nikoli jen znalec z odvétvi soudniho 1ékafstvi.

170. Znalec musi byt téz poucen o vyznamu znaleckého posudku z hlediska obecného zdjmu a o trestnich nasledcich kiivé
vypovédi a védomé nepravdivého znaleckého posudku. § 346 odst. 1 trestniho zakona (G¢inného od 1.1.2010) - kdo
jako znalec poda nepravdivy, hrubé zkresleny nebo netplny znalecky posudek. § 180 odst. 1 trestniho zdkona (a¢inného

Zdené¢k Krejé¢i: Spoluprace policejniho organu s 1ékarem Stranka 94



vV

V aplikacni praxi je nejslozitéjsi otazkou pro organ, ktery potiebuje odbornych

znalosti od jin¢ho, spravné posoudit odbornost znalce ve vztahu k meritu znaleckého

dokazovani, tedy co lze ofekavat od vybraného odbornika, aby mohl prokazat dilezitou

okolnost pro naplnéni skutkové podstaty dokazovaného trestného Cinu. Jinak feCeno, zda je

skute¢né na misté rozhodnuti o piibrani odbornika jako znalce. Zde se projevuje rozhodovani,

zda neni na misté feSeni odborné otdzky pomoci odborného vyjadieni. Pokud tuto okolnost

posuzujeme, tak obecné je nutno konstatovat, ze zdkladem je feSeni slozitosti odborné otazky.

Aplikacni praxe nema v tomto sméru vyjasnénou pozici. Zde se projevuje konkrétni zkuSenost

organu ¢inného v trestnim fizeni.

Nejprve je na misté otdzka, kdy neni tifeba ptibirat znalce, zejména to pfichazi v ivahu

za situace'’?, kdy:

e tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je posuzovdna moznost

znaleckého posudku, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni,

e dikaz neni sto ovéfit ani vyvratit tvrzenou skuteCnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni

nedisponuje vypovidajici potenci,

e jde o nadbyte¢ny dikaz, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo
vyvraceni je uvazovano o znaleckém posudku, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez

davodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.

Slozitost odbornych otazek, jiZ navozuje situaci zdvaznosti znaleckého posudku.

Pojem slozitost urcuje, Ze je to takova okolnost, pii které je nutno vykonavat vice znaleckych

¢innosti za vyuziti vySSich pozadavkl na odbornost znalce a to s vét§im rozsahem metod a

171.

od 1.1.2010) - kdo, byt i z nedbalosti, neopravnéné zvetejni, sdéli, zptistupni, jinak zpracovava nebo si pfisvoji osobni
udaje o jiném shromazdéné v prubéhu trestniho fizeni nebo v souvislosti s vykonem vefejné spravy a zpisobi tim
vaznou ijmu na pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji.

Ustavni soud Ceské republiky v fadé svych nalezii (napt. II1. US 61/94, 111. US 95/97, I1I. US 173/02) podrobng vylozil
pojem tzv. opomenutych dikazi ve vazbé na zdsadu volného hodnoceni dikazi a kautely, jez zdkon klade na
odivodnéni soudnich rozhodnuti. Zasada volného hodnoceni diikazi tudiz neznamena, Ze by soud ve svém rozhodovani
(v uvahéch nad nim) mél na vybér, které z provedenych ditkazi vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z provedenych
dikazi své skutkové zavéry (zjisténi) opte a které opomene. Neakceptovani ditkazniho navrhu obvinéného lze zalozit
toliko tfemi divody. Lze uvazovat téZ o jinych formach otazek k posouzeni zminéného dilematu; napf. zda pfinese
znalecky posudek odpoveéd’ na dilezitou otazku zasadni povahy k predmétu dokazovani, zda ukazuje soucasny stav
V trestni véci na to, Ze je jiz mozno rozhodnout, zda pfispé&je znalecky posudek k tomu, aby bylo mozno konstatovat, ze
Setfené jednani se objektivné stalo, zda jsou v trestni véci podklady, které odrazeji skutecné udalosti na zaklad¢é dukazu,
které lze oznacit jako nedeformované v procesu jejich hodnoceni, zda lze rozumné zdivodnit, pro¢ je tento dikaz
nadbyte¢ny nebo z jakého diivodu neni zpuisobily prokazat, co se sleduje, popt. pro¢ by mél byt nevérohodny atd.
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prosttedki, aby vysledkem byl specificky odborny zavér ve znaleckém posudku v uzsim slova
smyslu. Z praktického hlediska se rozumi, Ze jde o to, Ze k posouzeni odborné otazky je tieba
delsi doby, pticemz k posouzeni odborné otazky jsou pottebné dlouhodobé znalosti ziskané
studiem odborné literatury, vlastnimi empirickymi zkuSenostmi, eventualn¢ potieba
konzultace s dalSimi odborniky. Znamena to, ze k posuzovani odborné otazky je potiebna
vyS§$i uroven znalosti, schopnosti a dovednosti, nez je obvykle obecna znalost problematiky,
pficemz k odpovédi na dané otazky je nutno dokumentovat vécnou spravnost postupu
znaleckého zkoumani. Ke spravnosti zavéri znalce je potfebna jeho vyssi odpovédnost,
vcetné nutnosti jej poucovat o odpoveédnosti za spravné podany znalecky posudek. Znalecké
zkoumani slozitych odbornych otazek skyta zasadné lepsi predpoklady pro poskytnuti

kvalitniho a vérohodného dikazu'”, nez u odborného vyjadieni'’.

Pfi posuzovani odbornosti znalce je nutno vzit v potaz jeho kvalifikaci, délku praxe v
daném oboru, jakoZz i schopnost tvir¢iho rozvijeni v jeho oboru, ¢i odvétvi. Toto musi znalec
posoudit sam pii piipravé znaleckého posudku, tedy odpoveédét si na otazku, zda je schopen
spravné a bez vyraznych pochybnosti odpovédét na zameéteni ke zpracovani znaleckého

posudku.

V této souvislosti je tieba se zminit o postaveni kriminalistické expertizy, coZ je
samostatnd metoda kriminalistické praktické ¢innosti sméetujici k provedeni systému ukond a
operaci sméfujici k odhaleni, zajiSténi a objasnéni kriminalisticky relevantnich skutecnosti pro

ucely dokazovani v trestnim fizeni, za pouZiti vysoce odbornych znalosti a specifickych

172. Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III. US 1076/08 uvadi, e znalecké zkoumani slozitych odbornych
otazek skyta zasadné lepsi predpoklady pro poskytnuti kvalitniho a vérohodného ditkkazu, nez pouhé odborné vyjadieni.
To je garantovano preciznéjsi a podrobnéjsi procesni upravou znaleckého dokazovani v trestnim fadu (vcetné prav
poskytnutych obvinénému v § 105 odst. 3 trestniho fadu tj. pravo vznaset namitky proti osob¢ znalce a proti formulaci
otazek, coz posiluje prvky kontradiktornosti fizeni), vy$§imi naroky na ovéfovani odborné kvalifikace znalce
zakotvenymi ve zvlastnich pfedpisech o znalcich (blize srovnej in zakon o znalcich a tlumoénicich), moznosti znalce
pozadovat piistup k relevantnim informacim ze spisu a podilet se na provadéni procesnich tkonti (§ 107 trestniho fadu).
Pravni garanci za spravnost znaleckého posudku je rovnéz trestni odpovédnost znalce za trestny ¢in kiiva vypoveéd a
nepravdivy znalecky posudek dle § 346 trestniho zédkona (u¢inného od 1.1.2010), ktera u zpracovatele odborného
vyjadieni neexistuje.

173. Stanovisko od sp. zn. 6 Tz 47/85 - jestlize odborna vyjadieni o poranéni poskozeného (§ 105 odst. 1, véta druha
trestniho fadu) jsou rozporna a obsahuji odlisné udaje o mechanismu a poranéni poSkozeného a rozpornost dikazni
situace vede k zavéru, ze véc nebude mozné objasnit ani vyslechem zpracovateli odbornych vyjadfeni, nejde o
jednoduchy piipad a je tieba vyzadat znalecky posudek. Dale napt. Stanovisko pod sp. zn. 7 Tz 5/87 - vypocet
Casovych udaji souvisejicich s dopravni nehodou je objasnénim skutecnosti dulezité pro trestni fizeni, ke kterému je
tieba odbornych znalosti ve smyslu § 105 odst. 1 véta prvni trestniho fadu. Soud je povinen pfibrat znalce, i kdyz sam
ma takové znalosti, které by mu umoziovaly vypocet provést.
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metod prace v riznych oblastech védy, techniky, uméni a femesel'®. V aplika¢ni praxi se
piipousti, ze vysledky c¢innosti kriminalisticko-technického pracovisté, nejcastéji odboru
kriminalistické techniky a expertiz v sidle krajského feditelstvi Policie Ceské republiky, anebo

176,

Kriminalistického ustavu Praha™”™ jsou pfijimany jako dikaz, a to ve form¢ odborného

vyjadieni nebo znaleckého posudku. Tato znaleckd pracovisté se rovnéz fidi pfisluSnou

normou upravujici postaveni znalcti, znaleckych pracovist'”’

. Z tohoto divodu 1 pro tato
pracovisté plati pozadavky k naleZitostem a obsahu odbornych zavéra'”®. Akreditace téchto
laboratornich pracovist’ se tyka vysetfeni na misté trestného ¢inu, sbéru a zajistovani dikazu,
laboratornich vySetteni, interpretace nalezt a predkladani zavért vhodnych pro vzdélavaci

ucely nebo pro pouziti u soudu.

Plnéni povinnosti v piipravné fazi znaleckého zkoumani omezuje riziko moznych

chyb a omyli na stran¢ dozadujiciho orgéanu.

174. Némec, M. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004, s. 143.

175. N¢které laboratote téchto pracovist jiz obdrzely nebo zapocaly akreditaci (naptf. Odbor kriminalistické techniky a
expertiz pti Krajském feditelstvi policie Jihomoravského kraje v Brné) pro mezinarodni uznani dle normy ISO/IEC
17025:1999 (v Ceské republice CSN EN ISO/IEC 17025:2000, Vieobecné pozadavky na zpiisobilost zkusebnich a
kalibra¢nich laboratofi). V ramci pozadavku se pozaduje, aby forenzni laboratot méla zdznamy, napf. doklady o piijmu
dikazt, popisy baleni a peceténi dikazi, obsilky, zdznamy o pozorovani/prohlidkach a vysledky zkousky/vySetfeni,
odvolani se na pouzité postupy, diagramy, protokoly a vypisy z pocitaci, fotografie, apod., tedy v§e co by mohlo byt, v
pripadé nepfitomnosti experta znovu analyzovano, zhodnoceno a interpretovano. Vse by mélo byt dokumentovano a
vSechny stranky v dokumentu maji byt vysledovatelné az k pracovnikovi, ktery provadél analyzu/vySetfeni, musi byt
jasné, kdo co provadeél. Zaznamy musi byt ¢islované zptisobem, ktery uvadi téz celkovy pocet stranek.

176. Srovnej blize in zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich a vyhlasku ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb.,
k provedeni zdkona o znalcich a tlumo¢nicich.

177. Nejcast&ji jsou v aplikaéni praxi vyzadovana odborna vyjadieni a znalecké posudky v nasledujicich oborech, a to
kriminalistickd mechanoskopicka expertiza, kriminalisticka trasologicka expertiza, kriminalisticka balisticka expertiza,
kriminalisticka expertiza ru¢niho pisma, kriminalisticka daktyloskopicka expertiza, kriminalisticka

178. biologicka expertiza, kriminalisticka geneticka expertiza, kriminalisticka pocitacova expertiza, a dalsi
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22.4. Cinnost znalce a systémovy pristup k obsahu znaleckého
posudku

Nejdulezitéjsi znaleckou cinnosti je kontrola predkladanych vécnych dikazu,
informaci ¢i jinych stop (dale jen ditkazy) z hlediska originality'” diikazi, spravnosti jejich
oznaleni a jejich souladnosti s oznaenim v piipisu o pfibrani znalce nebo v jeho piiloze™.
Ptitom znalec vychazi i z toho, Zze jsou predlozeny vSechny v uvahu ptichazejici dikazy. V
ptipadé, Ze tomu tak neni, je povinen upozornit pfislusny organ o tomto nedostatku. Pokud je
nutno provést dalsi dokazovani, tak jej znalec ne€ini sam, ale pozada ptislusny organ, aby
zajistil diikkaz procesnim zptisobem'" Tato povinnost, ale sou¢asné i pravo znalce, je tedy i

vymezenim hranice pro pojem znalecky ukon.

V aplika¢ni praxi ne€ini spravnost predkladanych dikazii problémii v nejcastéji
provadéném znaleckém dokazovani. Naproti tomu dochazi k neptedkladani dikaza v celém
rozsahu, napf. pfi zpracovavani znaleckého posudku z Ucetnictvi, kdy nejsou zajiStovany
veskeré podklady z ucetnictvi firem a spolecnosti, pfi ohodnocovani zajisténych véci nejsou
predkladany podklady o ptivodu zbozi dle poskozeného, apod. K tomu pfistupuje okolnost,
kdy jsou sice znalci predkladany dikazy ve formé& vypovédi svédkl, podezielych, ¢i
obvinénych, avSak obsah jejich vypovédi ne zcela naplituje pozadavek ptesného popisu

udalosti, kterd se ma znalecky hodnotit.

Velmi zdvaznym problémem je situace, kdy je v aplikacni praxi nové pouZivdna

metoda kriminalistické praxe, popi. je aplikovana védecka metoda do procesu dokazovani'®,

179. Napi. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.5.2001 sp. zn. 4 Tz 61/2001, kdy v odiivodnéni uvadi, Ze vySetiovatel
nezajistil jako diikaz original dopisu, nebo jeho ovéfenou kopii. Obdobn& v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5
Tz 63/2001, které v odiivodnéni uvadi, ze fada pisemnosti obsazenych v trestnim spise, které mohly mit povahu
listinného dikazu, byla pofizena jen ve fotokopiich, aniz byla ovéfena shoda s originaly pisemnosti, u né€kterych z téchto
pisemnosti pak neni zfejmé, co jimi ma byt prokazovano.

180. Thorpe, W., J. Rozsah vzd&lavéni ve forenznich védach. Odborna sdéleni Kriminalistického ustavu SPECIAL, 1998, s.
Il — nutnost pracovat se zajiSténymi stopami podle stanovenych zasad plati i pro forenzni védce, tedy...spravnému
zajistovani a baleni stop a jejich dokumentaci...forenzni védy musi odpovédét na otdzky polozené systémem trestniho
préava a kriminalistiky - ,.kdo, co, kdy, kde, jak, ¢im, pro¢... nelze tvrdit, Ze forenzni védni obory jsou schopné vSechny
tyto otazky zodpovédét v kazdém ptipadé.

181. Napf. k hodnoceni znaleckého posudku o dusevnim stavu obvinéného (napf. stanovisko pod sp. zn. 11 Tz 46/1985) je
tieba uvést, Ze jestlize znalci psychiatii zkoumajici dusevni stav obvinéného ¢ini sviij nalez zavislym na urazu hlavy
obvinéného a jeho nasledcich, musi se ve svém posudku vyrovnat s dosavadni zdravotnickou dokumentaci tykajici se
tohoto urazu a jeho nasledku, véetné predchozich posudkil znalcti psychiatri, kteti se témito otdzkami v minulosti
zabyvali. Bez objasnéni a zdivodnéni odlisnych zaveért nelze povazovat posudek znalcti za uplny.

182. V takovém piipadé se zvySuji pozadavky na organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery si musi takovou okolnost uvédomit a
pristoupit k rozhodnuti; z odtivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III. US 299/06 vyplyva, e
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Proto musi znalec v takovém oboru ¢i odvétvi sdm posoudit, zda je teoreticka a
metodologickd baze jiz ustalend, a zda jsou jeji vysledky dostateéné verifikovany ve forenzni
praxi. Z tohoto diivodu musi byt u znaleckych posudkii z obord ¢i odvétvi poprvé
aplikovanych v procesu dokazovani sdélovano, do jaké miry Ize zavérim znalce véfit. To
musi vést znalce k tomu, aby vzal vzdy v potaz, zda u pouzivané metody existuje v odbornych
kruzich odborné diskuse, tedy i kontrola védeckych vystupt. To proto, aby se omezilo riziko
moznych chyb a omyld. Je nutné, aby si znalec opatfil jako podklad ke zpracovani vlastniho
znaleckého posudku v téchto pfipadech odbornou literaturu, kterd pojednava o vlastni
védecké metodé, a to nejen v pozitivnim smyslu, ale i negativnim. Z vySe uvedeného tak
vychazi i pozadavek vérohodnosti teoretickych vychodisek pro pouziti spolehlivych metod
pouzitych znalcem. Bez vyznamu, vztahujicimu se k vérohodnosti, neni formalni a logicka
skladba posudku, piesnost uvadénych udajli, jakoz i peclivost vénovana slovni formulaci
nalezové ¢asti posudku, ale zejména vlastnimu znaleckému posudku v uzs§im slova smyslu.
Proto je pro vérohodnost velmi dilezité, aby znalec sam byl schopen jakékoli zavéry precizné

zduvodnit.

Tim je dan pozadavek, aby znalecky posudek musel byt v celém rozsahu jasny,
srozumitelny, uplny a logicky ve svém popisu. To téZ znaci, aby jeden a tentyZ pojem byl
vyznamove stale stejny, a byl pouzivan jako standard. Pro srozumitelnost to obnasi i
vyuzivani fadného oznafovani stopy, a to po celou dobu znaleckého zkoumani pod jedinym
¢iselnym nebo jinym oznacenim. Pro logiku popisu znalecké Cinnosti je vyznamné, aby se
stopy, veéci ¢i informace hodnotily ve vzijemné souvislosti, po pfedchozim jednotlivém

samostatném vyhodnoceni.

Pribéh znaleckého zkoumani'®® musi vést k podani pravdivého obrazu o zkoumané

problematice, a proto je nutno vychazet ze systémového piistupu. Ten v sob& obnasi®:

musi byt vénovana mimofadna pozornost dikkladnému provéreni diikazu a organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny
vyvinout v§emozné usili, aby jediny usvédcujici diikaz byl dopInén jinymi, byt nepfimymi.

183. Tato faze je zasadné nevetejnd, a proto nepfichazi v Givahu, aby u znaleckého zkoumani byl pfitomen nékdo dalsi. V
praxi byl vicekrat zminén pozadavek obhajoby (obvinéného nebo obhajce) k pfitomnosti obhajce pti vysetieni znalcem,
zejména z odvétvi psychiatrie nebo psychologie, ale i pfi vySetfeni na tzv. detektoru 1zi v Kriminalistickém ustavu
Praha, ¢i prohlidce a pitvé mrtvého. Je tfeba jasné vymezit, Ze vySetfeni neni provadéno organem ¢innym v trestnim
fizeni, a proto jej nelze oznacit jako vySetfovaci ukon, a s tim spojenymi pravy a povinnostmi, ale jak je uvedeno v
kapitole 2 dizertacni prace neni jasna otazka pfitomnosti znalce strany u tohoto vySetfeni. Vyjimka z pfitomnosti jiné
osoby u vySetfeni je pfitomnost tltumocnika. Stanovisko pod sp. zn. 5 Tz 111/2001-II povinnost pfibrat ttumocnika dle
§ 28 trestniho fadu plati i pfi provadéni vSech tkonu trestniho fizeni, jestlize se ma pfetlumocit obsah jinych ustnich
projevi nebo pisemnosti, aby jim rozumély ostatni osoby zicastnéné pii provadéni uréitého ukonu.
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. rozdéleni zkoumanych dé&jti na prvky, eventualn¢ subsystémy,

. popis vlastnosti prvkl systému,

. popis obecnych vzajemnych vztahti (interakci) prvka systému,

. odvozeni (vymezeni) chovani jednotlivych prvki systému po dobu déje,
. definovani sty¢nych bodl jednotlivych déju,

. popis chovani celého systému,

. analyzu moznosti a podminek zmény prubéhu déje.

Systémovy pristup je dulezity i z toho pohledu, ze znalci omezuje moznost, aby
vyloudil nektery z ptedlozenych dikazli jen proto, Ze nezapadda do jim vytyCené verze
udalosti. Cilem systémového pfistupu je dosahnout tplné rekonstrukce okolnosti dilezité pro

posouzeni skutkového stavu, ktery je pfedmétem dokazovani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze k vypracovani znaleckého posudku je mozno pfistoupit
jen tehdy, pokud materialni podklad znaleckého zkoumadni existuje. Takovy podklad musi
vychdzet z existence spolehlivych vstupnich informaci. V praktické roviné se zkoumaji slovni
vyrazové prostiedky pouzivané pii verbalnich trestnych &inech'®, coZz piinasi znacéné
problémy pii vlastnim dokazovani jednani podezielych osob, a zpétn¢ jejich spravného
vyhodnoceni a stanoveni trestné pravni odpovédnosti. V tomto smyslu znalec zkoumé zaznam
projevu a chovani na dokumenta¢nim prosttedku. Tim je naznaceno, Ze dikaz, ktery ma byt
zkouman, tak musi byt zadokumentovan procesnim zplisobem™, tj. protokolarné s piilohou

fotodokumentace nebo videodokumentace nebo topografickou dokumentaci. Dokumentace je

184. Chmelik, J. a kol. Misto &inu a znalecké dokazovani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2005, s. 211.

185. Pozadavkem doby je uplatiiovani trestni represe vuci hnutim, ¢i osobnostem hnuti, spolkti, hudebnich skupin pfi jejich
vyjadfovani sméfujici vici praviim tietich osob, sméfujicim k podnécovani, ¢i propagaci nasili, zasti, nenavisti, apod.

186. Vécné a listinné dikazy mohou byt zajistény vyzvou k pfedlozeni nebo vydani véci, provedenim prohlidky, ohledanim
nebo prohlidkou téla, apod. Dikaznim prostfedkem je protokol, ktery musi obsahovat veskeré nalezitosti dle trestniho
fadu (§ 55, § 56), coz v praxi ne vzdy koresponduje s formulafi pouZivanymi v trestnim fizeni zejména policejnim
organem.
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dualezita 1 z toho pohledu, ze vyjadfuje fixaci pribéhu a vysledku znalecké ¢innosti, véetné

zabezpeceni moznosti prezkumu v rdmci zésady rovnosti stran.
Dokumentace musi spliiovat nasledujici zdsady™”:

e vérn¢ a plasticky zobrazit skuteCnou materidlni situaci zkoumané stopy, véci a

informaci,

e umoznit nazornou piedstavu vSech zadokumentovanych stop, véci a informaci vSem

subjektlim, které budou nasledné dokumentaci znalecké ¢innosti vyuzivat,

e poskytnout obraz o pribéhu a vysledcich znalecké c¢innosti v ramci zasady

pruhlednosti postupu znalce,

e fixovat metody, zptisoby a prostiedky pouzivané pfi znalecké ¢innosti.

V tomto smyslu je tieba zabezpecit trvalost dokumentace, ktera by meéla zohlednovat

vlastni objektivnost znalecké ¢innosti, véetné jeji Giplnosti a komplexnosti*®,

187. Srovnej in Chmelik, J. a kol. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Praha: Ale§ Cengk, 2005, s. 129.

188. Napf. v minulosti obsahoval znalecky posudek z kriminalistické daktyloskopické expertizy fotodokumentaci zajisténé
stopy z mista udalosti a fotografii otisku prstu podezielé osoby, pficemz na nich byly vyznaceny shodné znaky, popt.
bylo pravidlem dokumentovat nalezy dalSich stop na obleCeni v ramci ohledani vécné stopy v laboratornich
podminkach.
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22.5. Védeckost metod pouzivanych znalcem

Pti tivaze, ¢im se fidi znaleckd ¢innost v ramci zajisténi pozadavkli na obsah
znaleckého posudku, se vychazi z pozadavku legalnosti zdroje, z pozadavku védeckosti
metod'®®. Empirické metody lze definovat jako druh pracovni &innosti, jez jako kazda

cilevédoma Cinnost sestava z fady operaci. Mezi typické slozky patfi:
e poznavaci zamer,
e nositel ¢innosti, tj. znalec,

e objekt ¢innosti, jimz mohou byt pfiroda véetné ¢loveka, lidské vyrobky, spolecenské

struktury, zkratka veSker4 realita,

e nastroje Cinnosti zastoupené ftadou védeckych pfistroji, jez plni nékteré z
nasledujicich funkci; zvétSuji rozsah pocitkovych prahti nasich smyslovych receptorti
(dalekohled, mikroskop), zpfistupiiuji skutecnost, aniz by musela byt mechanicky
naru$ena rozbitim, pitvou apod. (rentgen, tomograf), transformuji jevy z oblasti nasim
smyslim nepfistupné do oblasti nasim smyslim piistupné, zdokonaluji motorické
zachazeni s objekty (mikromanipulator, odstiedivka), umoznuji vytvafeni umélych
podminek (vyvéva, chladnicka), registruji zkoumané jevy (elektrokardiograf), podileji

se na zpracovani, znazornéni, ukladani a sdileni dat (pocitac, pocitaova sité),

e techniky a metodiky ¢innosti, tj. konkrétni posloupnosti pracovnich operaci, jimiz se
realizuje interakce nositele ¢innosti s objektem cinnosti; metodika je uzce spjata s
objektem zkoumani; ¢asto teprve nova metodika umoziuje feSeni néjakého védeckého

problému,

e vysledek cinnosti, Udaje podavajici popis sledované skutecnosti; mimo slovniho

vyjadieni to miize byt zapis matematicky, graficky, filmovy atd.

189. V dalsi ¢asti o moznych pouzivanych metodach je vychazeno z ¢lanku ,,.Dé&leni a charakteristika védeckych metod.
uvefejnéného na http://esfmoduly.upol.cz/elearning/fil_prob/fil_probch4.html (Citovano dne 8.8.2009).
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metody zbyvajici. Pojmu pozorovani uzivame v n¢kolika vyznamech a to jako oznaceni pro
psychicky proces zamérného zacileného vniméni, jako presné konstatovani néjakého faktu
nebo jako konstatovana fakta sama (astronomicka, seizmicka pozorovani apod.). Pozorovani
jako védecka metoda je zalozeno na presném konstatovani fakti o piirodnich jevech a
procesech, kdy se pozorovatel snazi co nejméné zasahovat do pozorovanych objektl. Jeho
cilem je zjiSténi dat o jevech a procesech v jejich pfirozeném stavu, neovlivnénych ¢lovékem.
Charakteristické rysy pozorovani jsou jasné a presné vymezeny cil, planovitost postupu,

piesnost a objektivni registrace vysledkii ¢innosti.

Pojem experiment se objevuje v riznych souvislostech. Mysli se jim néjaky zasah do
puvodniho stavu, zména, kterd je zkoumana a jsou z ni vyvozovany dasledky. Zde pod timto
pojmem budeme rozumét nejdilezitéjsi empirickou védeckou metodu slouzici ke zjistovani
védeckych fakti a k ovéfovani hypotéz. Védecky pokus je takova operace, pii niz se vyvola
zkoumany jev v pfedem uréenych podminkach, jez je mozno libovolné opakovat a ménit,
abychom mohli provadét védecké pozorovani. Experiment Ize charakterizovat jako védeckou
metodu ziskavani védeckych faktli a ovétovani hypotéz, kterd spoc¢iva v zésahu do urcitého
izolovaného jevu nebo procesu s cilem navodit v ném zménu. Pfi analyze posloupnosti

¢innosti (operaci) tvoticich experiment, miizeme rozlisit tii faze:
e vymezeni objektu a jeho podminek pokusného systému,
e zasah do objektu experimentu,
e registrace vysledki zasahu.

Logické metody indukce (podobné jako dudlni pojem dedukce) se op€t pouziva v
ruznych vyznamech. Obecné jde o postup od méné obecného k obecnéjSimu, od jedinecnych
premis a faktd k obecnéjsim usudkim a zavérim. Z gnozeologického hlediska reprezentuje
postup poznavani od smyslového k raciondlnimu. Dedukce je opaénym postupem nez
indukce. Znamend ptechod od obecnéjsiho k méné obecnému. Analyza piedstavuje
myslenkové rozlozeni slozitého jevu na jeho slozky (pokud totéz provadime materialné, jde o
empirickou metodu). Cilem je odhaleni vztahli mezi ¢astmi zkoumaného jevu (celku), smétuje
se od znamého celku k rozliSeni jeho soucasti. Syntéza je naopak spojovanim casti v celek,

postupuje se od znamého k nezndmym celkiim (i ona je také soucasti empirickych metod).
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Ob¢ metody se vzajemné verifikuji. Pfirozené se prolinaji s ostatnimi logickymi metodami
jako srovnavanim, generalizaci apod. Pfi srovnani posuzujeme jednotlivé prvky a vlastnosti
jevu ¢i pojmt z hlediska shody, podobnosti a rozdilu, srovnavani se s analyzou a syntézou.
Umoznuje oddélit podstatné a nahodilé znaky a vlastnosti jevil. Pii abstrakci rozdélujeme
jednotlivé vlastnosti jevli a odhlédnutim od nepodstatnych znak z nich vytvaiime samostatné
pojmy. Od analyzy se li§i zejména v tom, ze analyza vénuje pozornost vSem prvkiim a ma na
zieteli jejich pivodni souvislosti s analyzovanym celkem, zatimco abstrakce se zaméfuje na
jednu stranku. Generalizace neboli zobeciiovani je vytvafreni obecnych pojmt shrnutim fady
jevt do jedné tiidy. Na rozdil od abstrakce predpoklada shrnuti vice jevi, zatimco k abstrakci
lze vystacit i s jevem jednim. Abstrakce je zGzenim, ochuzenim pojmu, generalizace jeho
rozSifenim a souvisi s neuplnou indukci. Analogie je postup, pii némz se ze shody c¢i
podobnosti jevii v nékterém znaku vyvozuje podobnost ¢i shoda ve znacich jinych. Souvisi
proto uzce s metodou srovnavaci 1 analytickou. Jeji védeckd hodnota zavisi na tom, zda se
opira o podobnost podstatnou nebo nahodilou a je zékladem metody modelovani. Sylogismus
je formou usudku, v némz ze dvou piedpokladi (premis) logicky vyvozujeme zavér
(konkluzi) nebo také usudek ze vseobecného na zvlastni. ReSeni védeckého problému je
sloZity ukol. Jeho zékladem je empirické zkoumani, shromazd’'ovani fakt o daném problému.
V jistém stadiu urity ziskany, byt netplny soubor fakti dovoli pfedbézné objasnéni

problému (n€kdy je mozné narys vykladu podat jiz pti formulaci problému).

22.6. Hypotézal°® a verzeo1

Provizornimu vykladu, ktery zahrnuje kromé zjiSténych faktli i dohady a domnénky,
fikame hypotéza. Nékdy byva s pojmem hypotézy ztotoziiovan samotny navrhovany zaver,
j&dro hypotézy. VétSinou je takové chapani vyhovujici, nesmime vSak zapominat, Ze hypotéza
je slozity utvar, obvykle cely systém védeckych fakti, poznatkil a predpokladi; tim se 1i8i od

kazdodennich domnének a dohadti. Podminkami objektivnosti hypotézy jsou:

190. http://cs.wikipedia.org/wiki/Hypot%C3%A9za (Citovano 8.8.2009). V&decka hypotéza je pfijatelny predpoklad
umoznujici védecké vysvétleni néjakého jevu. Hypotéza jiz musi byt podlozena celou fadou faktd vytyCujicich nam

dalsi smér vyzkumu. Hypotéza vznika, kdyz patrame po nutné souvislosti mezi fakty, vyzaduje praci badatele, aby
mohla byt potvrzena ¢i vyvracena. V tomto procesu je ¢asto mozné fakta vylozit nékolika riznymi hypotézami, které
pak v dalsim badéani oveétujeme. Hypotéza musi byt slucitelna s co nejvetsim poctem fakti, jichz se tyka.

191. Chyba! Odkaz neni platny. (Citovano 8.8.2009) Verze je varianta, obména, jedna z n€kolika rozdilnych podob textu,
vyli¢eni udalosti z vlastniho hlediska, rozchéazejici se zpravy, o téze udalosti.
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. souhlas s fakty, pro jejichz objasnéni byla hypotéza formulovana,
. souhlas s pfijatymi teoriemi a zavéry,
. jejich provéftitelnost.

Smyslem pozadavku plodnosti hypotézy je, aby ve svych duasledcich predvidala co
nejvice faktll a otvirala moznosti Sirokému empirickému vyzkumu. Ten je namifen proti

hypotézdm vymyslenym specialné k vysvétleni jednoho urcitého faktu ¢i ptipadu.

Vyznam hypotéz pro védu a poznani:

1. podavaji pravdépodobné vysvétleni jeva tam, kde (prozatim) neumime dat vysvétleni

spolehlivé,

2. svou interpretaci faktd sjednocenych do bezesporného, byt provizorniho systému
udavaji smér dal§iho empirického badani,

3. jde o prostfedky cilevédomé a efektivni védecké prace,

4. neposkytuji-li fakta pro moznost v danou chvili problém vyfesit, konstruuje znalec

pracovni hypotézu, o niz se opird v dal§im vyzkumu a pii hledani dalSich faktd.

Posudek sam tedy vychazi ze syntetické formy (po seskupeni zjiSténi se vytvoii
usudek) nebo z analytické formy (nejdiive jsou usudky a tomu jsou odpovidajici zjisténi).
Usudky nésledné vedou k zavéram znalce. Jde tedy o vlastni etapu mysleni znalce, které musi

sméfovat k pfesné vymezenému zaveru.
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Samotné mysleni ptfedpoklada rovnéz pouzivani verzi, a tudiz je tieba dodrzovat jejich

hlavni zasady'*:

e vSestranné provertit kazdou redlné moznou verzi, kdy v pribéhu procesu jeji provérky
nelze ponechat stranou ani jednu z jejich moZznosti, a to bez ohledu na to, zda verze

potvrzuje nebo vylucuje urcitou okolnost,

e vsechny verze provérovat soubézné, nebot’ nelze upiednostiiovat provéfovani urcitych

verzi a ostatnim se nevénovat,

e zjistit, zda disledky, které byly vyvozeny jako nutné, odpovidaji objektivni skute¢nosti

(jen provéiena fakta),
e je tfeba odmitnout vSechny verze az na jedinou,

e pravdivost této verze dokazat a predepsanym zplisobem podchytit do podoby

znaleckého dukazu.

7~

S verzi souvisi jeji vlastni struktura. Pro znalce to obnési Vyvozovani vlastnich zavéri
ve form¢é myslenek ¢i predpokladl, které vznikaji v mysli na zdkladé analyzy a hodnoceni
dosud zjisténych faktl a okolnosti konkrétniho ptipadu. Na zdklad¢ tohoto vychodiska je
nutné dojit k vyvozovani a formulaci verzi na zaklad¢ téchto domnének a predpokladi, véetné
vyvozeni vSech dusledku, které by mély existovat v piipade, ze jednotlivé vytycené verze jsou
pravdivé. S tim jsou spojeny zasady argumentace, coz je také dilezité pii obhajobé
znaleckého posudku. Nasleduje provérka vyvozenych dusledkil jejich srovnavanim s udaji
ziskanymi v ramci védecké prace, pouzivani metod v pfislusSném oboru a dodrzovani

poZadavku metodologie.

V aplikacni praxi ovSem dochazi k situacim, kdy znalec neni schopen dojit k zavéru,
Ze prichazi v ivahu jen jedina verze rekonstruované udalosti*”®. VétSinou se jedna o piipady
urazového déje. V takovém piipadé je nutno pravdivost verze stanovené znalcem, pii

teoretické moZnosti pro jinou verzi, dokazovat velmi peclivé, piipadné provést dalsi

192. Pro tucely této prace jsou zasady pouzivani verzi aplikovany z kriminalistické védy, zejména z odborné literatury.
Srovnej hapt. in Porada, V. a kol. Kriminalistika. Brno: Cerm, 2001; Musil, J., Konrad, Z., Suchéanek, J. Kriminalistika.
2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: C.H. Beck, 2004; Némec, M. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha:
Eurounion, 2004.

193. Stanovisko pod sp. zn. Tzv 17/80 — jestlize provedené dikazy, na jejichz zakladé ma znalec podat posudek, jsou ve
vzajemném rozporu, znalec je povinen vypracovat posudek s ohledem na vSechny v uvahu prichazejici alternativy.
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dokazovani orgdnem cCinnym v trestnim fizeni, a poté musi znalec posoudit sviij zavér z
hlediska jim zjisténych faktl, jeho odbornosti a zkuSenosti, véetné poctu zpracovavanych
znaleckych posudktl k feSeni obdobnych piipadl, a nasledné svoji erudici vyjadrit ve svém
pravdépodobnostnim zavéru, k némuz se priklani. Usudky znalce v jeho zavérech je nutno
podpofit odbornymi argumenty, a proto nepfichdzi v tvahu, aby mohly a byly dovozovany
laickymi ivahami**. To by bylo rozhodné v rozporu se zdsadami dokazovéani v trestnim
fizeni. Je na organu ¢inném v trestnim fizeni, aby takové vyjadieni posoudil z hlediska zasady
volného hodnoceni dikazi'”, popf. jej posoudil se zavéry znaleckého posudku strany

obhajoby, ¢i pfibral znalecky tstav.

194. Dulezité pro posuzovani obsahu znaleckého posudku je také skutecnost, ze pokud nejsou nalezeny urc€ité stopy, nelze z
toho vyvodit hypoteticky zavér, Ze stopy neexistuji ¢i neexistovaly. Zde se projevuje vyznam preciznosti prace pri
prvotnich tkonech policejniho organu, napt. pfi ohledani mista ¢inu, apod. Takovy stav by vedl k rozpornému a
neuplnému hodnoceni dikazi, ¢imz by se nespravné rekonstruoval skutkovy stav.

195. Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. |. US 49/06 - ponechévat bez poviimnuti vécnou spravnost
znaleckého posudku, slepé divetovat zavérim znalce, by znamenalo ve svych dasledcich popfit zasadu volného
hodnoceni dikazii soudem podle jeho vnitiniho presvédCeni, a naopak privilegovat znalecky dikaz a pirenaset
odpovédnost za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce. Takovy postup nelze z ustavnépravnich hledisek
akceptovat.
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22.7. Pravdivost zavéra znaleckého posudku

Pti znalecké Cinnosti je tieba dosahnout pravdivého poznani, coz je mozné jen cestou
postupného nartistani pravdépodobnosti az na urovné praktické pravdivosti nékdy uzivaného
pojmu jistoty. AvSak stile neexistuje pfesné¢ vyjadiend hranice mezi pravdépodobnosti a
jistotou. S pojmem pravdépodobnosti je nutno nadale pracovat, nebot’ je ¢asto nevyhnutelnym
stupném poznani. Z toho vyplyva zaver, ze znalce nelze nutit ke kategorickym zavértim, které
potvrzuji nebo neguji zavér. Je tieba opét upozornit, ze pravné logické zavéry jsou
vyvozovany organem ¢innym v trestnim fizeni, v ramci kterych vystupuje zasada in dubio pro

reo.

Cilem dokazovanti je zjistit skutkovy stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, v
rozsahu nezbytném pro rozhodnuti orgdnd ¢innych v trestnim fizeni. Dokazovanim musi byt
ve smyslu § 89 odst. 1 pism. b) trestniho fadu spolehlivé potvrzen nebo vyvracen odiivodnény

piedpoklad (dostate¢né odiivodnéné podezieni), ze urcita osoba spachala trestny ¢in'*°,

I proto plati zasada deformace diikazu'’, jez je aplikovatelna pro znaleckou ¢innost
spocivajici v pouzivani, ve spravném znaleckém zkoumani ptedlozenych ditkazii. Nesmi tudiz
dojit k situaci, kdy by se nalezova ¢ast, ale 1 vlastni znalecky posudek v uz§im slova smyslu,
opiral o spekulativni tvrzeni. Znamena to, Ze 1 znalec je vystaven zékazu liboville znaleckého
hodnoceni predlozeného dikazu. Vzdy zde musi platit pozadavek transparentnosti znaleckého
zkoumani a prace s dilkazem, a proto, jak vySe zminéno, je dan silny argument pro povinnost
vyCerpavajicim zplisobem popsat, dokumentovat ditkaz a praci s nim. Je tfeba upozornit na

r198

zakonné omezeni -, kdy je tfeba dbat toho, aby znalec neprovadél hodnoceni dikazi, a to ani

z hlediska jejich vérohodnosti, ani zda skute¢nost, o niZ je podavana zprava, je prokazana'.

Z odlivodnéni znaleckého zavéru musi vyplyvat vztah mezi znaleckym zjiSténim a

znaleckymi tvahami, pfi hodnoceni dikaz( na strané jedné a zavéry na strané druhé. V

196. Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 608/06 - jakkoli vysoky stupeii podezieni sam o sobé neni s
to vytvorit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok.

197. Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 260/05 - existuji ur¢ité zékladni a podstatné zasady, které
respektovat, a to zasadu zakazu tzv. deformace dikazu, tedy vyvozovani skutkovych zjisténi, ktera v Zzadném smyslu
nevyplyvaji z provedené¢ho dikazu. Informace z hodnoceného dikazu musi zistat bez jakékoli deformace v procesu
jeho hodnoceni jako kone&ny usudek (sp. zn. IIL. US 398/97, Sb.n.u., sv. 11, nalez &. 64).

198. Srovnej § 107 odst. 1, véta druha trestniho fadu.

199. Stanovisko pod sp. zn. Tzv 17/80.

Zdené¢k Krejé¢i: Spoluprace policejniho organu s 1ékarem Stranka 108



piipadé, kdy jsou tyto zavéry v extrémnim nesouladu se skutkovymi zjisténimi, anebo z nich

v zadné mozné¢ interpretaci odivodnéni nevyplyvaji, je tieba pozadat o vysvétleni znalce.

Existuji proto urcité¢ zakladni a podstatné zasady, které je tieba pfi nakladani s
dikazem respektovat’®. Vystupy ze znaleckého zkoumdani musi byt logicky a vécné
piesvédEivym zplisobem odtivodnény®”. Piistoupit timto zpiisobem k praci znalce zarucuje

pravo na spravedlivy proces*®.

Zminéné zékladni a podstatné zasady je nutno aplikovat i na znaleckou ¢innost, jinak

by pfi jejich nedodrzovani byl ohrozen princip spravedlivého procesu. Jde o pozadavek, aby:
e znalecky dikaz byl odrazem vysledku skutecnych védeckych metod,

e pii disponovani s dikazem znalec Cinil vSe proto, aby nedosSlo k tzv. deformaci
dikazu, tedy k vyvozovani védeckého zjisténi, které¢ v zadném smyslu nevyplyva z

provedeného znaleckého zkoumani,

e znalec vZdy pouzil jen takové metody a zafizeni, které by vyloucily moznost pouziti
dalsi verifikaéni metody, ¢i zafizeni, napf. v duchu principu opomenuté metody, a
pokud existuje takova moznost, musi vyslovit rozumné zdiivodnéni toho, pro¢ metoda
nebyla ptipusténa; napt. z jakého divodu je nadbyte¢nad nebo z jakého divodu neni

zpusobila prokazat to, co znalecké zkoumani sleduje prokazovat atd.,

200. Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 335/05 - ustavni principy vztahujici se k otdzkam
dikaznich prostfedkl a dikazii maji za cil zajistit, aby byl dikaz odrazem skute¢nych udalosti a situaci, tedy v podstaté
garantuji, aby byl jednotlivec uznan vinnym na podkladé objektivnich a skute¢nosti odpovidajicich zjisténi. Pouze ta
jsou totiz zptisobild ospravedlnit krajni opatieni spocivajici ve zbaveni jednotlivce jeho osobni svobody. Zasada, ktera je
rozhodujici v nyni projednavaném piipad¢, je tak urcitou kombinaci shora uvedenych principti zdkazu deformace
dikazu, opomenutého diikazu, kontradiktornosti fizeni a rovnosti stran. Dilkazni hodnota materialniho dikazu (véci) je
ovéfovana skrze posouzeni, zda materialni diikaz je skute¢né tou véci, s niZ je jednani pachatele bezprostiedné spojeno,
a zda tato véc byla uchovana v identické podobé od okamziku spachani ¢inu.

201. Srovnej in rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III. US 1104/08 - analogicka aplikace zasady volného
hodnoceni dikazd dle § 2 odst. 6 trestniho fadu je neoddélitelné spjata s pozadavkem transparentnosti rozhodovani,
spoc€ivajicim v povinnosti vycerpavajicim zptisobem popsat a logicky i vécné presvédCivym zplsobem odlvodnit.
Informace z hodnoceného dikazu pfitom musi zlstat bez jakéhokoli zkresleni v procesu znaleckého hodnoceni
zachovana a vyluéné jen jako takova se mize promitnout do kone¢ného tisudku znalce.

202. Jestlize pro organy ¢inné v trestnim fizeni plati pravo na spravedlivy proces i ve sméru opatiovani dtikazd, tak je nutno
tuto podminku analogicky aplikovat i znaleckou &innost. K tomu blize srovnej in rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky sp. zn. II. US 268/03 - zpiisob opatiovani diikazii (znaleckych zavért) nelze piizptsobovat momentilnimu
presvédceni organt Cinnych v trestnim fizeni (znalce) o pachateli a viné (skutkovych okolnostech), ale tfeba vzdy
striktné dbat pfedepsanych procesnich pravidel (pfedepsanych pravidel pouzivani metod).
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e byl uplatiovan princip prihlednosti znalecké cinnosti k zabezpefeni moznosti

verifikovat vypovidaci hodnotu znaleckych zavéra v ramcei zpétné identifikace dikazu,

e znalec uplatioval zasadu nestrannosti vuéi jednotlivym stranam procesu jako
piredpoklad naplnéni zasady rovnosti zbrani, tj. aby kazda strana méla zajiSténu
dostateCnou moznost posoudit znaleckou ¢innost za podminek, které ji nestavi do

nerovného postaveni ve vztahu k protistrang.

Spravnost obsahu znaleckého posudku je vyznamna i z hlediska posuzovani spravnosti
pfiznané odmény znalci, a proto je nutno vénovat velkou pozornost vSem okolnostem, které

zéakon ¢i jind podzékonnd pravni norma vyzaduje.

Z hlediska hodnoceni znaleckého posudku je spravnost obsahu vézana na posouzeni
povahy a rozsahu ucelnosti znalecké cinnosti. Jednodu$si situace je samoziejmé u
technickych obort, nez tzv. humanitnich. Je to déno tim, Ze v tomto sméru technické obory
vychazeji z matematickych a fyzikdlnich zékonl, naopak u humanitnich obort, napf.

psychologie, psychiatrie, soudni lékafstvi*®, apod. jsou dikazy postaveny na informacich

203. Nejcastéji je prohlidka a pitva mrtvého nafizovana u trestnych ¢ind proti Zivotu, a proto uvedeno stanovisko k tomu,
jaky ma byt obsah znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi. Srovnej in Musil, J., Konrad, Z.,
Suchéanek, J. Kriminalistika. 1. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2004, anebo Stefan, J., Mach, J. Soudn& 1ékafska a
medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha: Grada Publishing, 2005. Pro spravné posouzeni situace je nutno
vychazet z pfesného poznani zakladnich pojmi. Pod pojmem vykon pitvy se obecné rozumi (nejenom v soudnim
1ékafstvi) zevni a vnitini prohlidka mrtvoly, vlastni manudlni provedeni pitvy (preparace jednotlivych organd a popt. i
ostatnich ¢asti téla), sestaveni pitevniho nalezu, jakoz i provedeni odbért jednotlivych tkani pro dalsi vySetieni. Pitva se
sklada ze dvou fazi. Z eviscerace organti (organovych komplexti) a vlastni pitvy organti. V prubéhu pitvy jsou
hodnoceny zmény orgénti, v ptipadé potieby jsou odebirany vzorky pro mikroskopické zhodnoceni, pro mikrobiologické
vySetieni a je pofizena fotodokumentace. O pribéhu pitvy se sestavi pitevni protokol, ktery se sklada z nékolika ¢asti
(popisu pitvy a makroskopickych zmén, popisu histologického nalezu, vysledkti mikrobiologickych vysetieni a epikrizy
- vlastniho vysledku pitvy). Pitevni protokol pfi zdravotni pitvé obsahuje list o prohlidce mrtvého a privodni list k
pitvé, popis nalezu pfi zevni a vnitini prohlidce, vysledky komplementarniho, laboratorniho vysetteni (dle uvazeni
pitvajiciho 1ékate), pitevni diagnozu (zakladni onemocnéni, komplikace, pfic¢inu smrti, vedlejsi nalez). Pitevni protokol a
znalecky posudek obsahuje:

a) natizeni prohlidky a pitvy mrtvoly a opatfeni o pfibrani znalci s otdzkami, které je nutno posoudit a zodpoveédét,
odtvodnéni a lhit k vypracovani posudku véetné pouceni o namitkach,

b) list o prohlidce mrtvého,

¢) pravodni list k pitve,

d) zpravu o ukonéeni resuscitace (v ptipadé, kdy byl proveden odbér organt v ramci transplantace),

€) popis nélezu pii zevni prohlidce (doplnény schematickymi nakresy a fotodokumentaci),

f) popis nalezu pfi vnitini prohlidce (s obdobnymi néleZitostmi jako u zevni prohlidky),

g)vysledky komplementarniho laboratorniho vySetfeni (histologicky nalez, vySetieni hladiny alkoholu v krvi a modi,
chemicko-toxikologické vySetfeni biologického materialu, sérologické vySetteni, popt. dalsi),

h) vypis z trestniho (vySetfovaciho) spisu a zdravotnické dokumentace zemftelé osoby,

ch) 1ékatsky znalecky posudek, ktery obsahuje odpovédi znalcl na pozadované otazky, vzdy musi mj. zahrnovat nalez
pii zevni prohlidce a pitvé, pfi¢inu smrti, mechanismus vzniku poranéni, vysledky a hodnoceni komplementarniho
laboratorniho vySetfeni, pfi¢innou souvislost mezi poranénim a smrti a zda se jedna o smrt z pfi¢in nasilnych nebo
chorobnych.
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vychazejicich ze schopnosti jednotlivce si uvédomit, posoudit, ¢i spravné reprodukovat své

vlastni vzpominky na své jednani, ¢i jednani jiné osoby.

Dulezité je si pfi hodnoceni znaleckého posudku uvédomit, ze u téchto ptipadi
vstupuje do znaleckého posuzovani meziclanek, a tim jsou samy organy ¢inné v trestnim
fizeni, respektive policejni organ a jeho schopnost spravné slysSet vypovéd konkrétni osoby,
tuto spravné pochopit a spravné ji reprodukovat do procesni formy, tj. do piislusného
protokolu. Soucasn¢ zde hraje roli zkuSenost policejniho orgdnu v dokazovani urcité
konkrétni situace, tedy jeho uméni ziskat od svédka udalosti ¢i pachatele maximum informaci
i pro znalecké posuzovani. V takovém piipad¢ je dilezita schopnost policejniho organu
pokladat otazky k podstaté dokazované skutecnosti, a to otdzky, které nejsou kapcidézni nebo
sugestivni. Na tyto okolnosti navazuje povinnost policejniho organu do protokolu
zaznamenavat i chovani jednotlivce pfi procesnim ukonu. Ve zvlast’ zavaznych ptipadech je
dilezité, aby se v policejni nebo justi¢ni praxi ujala moznost pfitomnosti znalce, zejména z
odvétvi psychiatrie, psychologie, popt. soudniho Iékafstvi, apod., pii konkrétnim procesnim

ukonu.

V poslednim obdobi se projevuji zvlaStnosti dokazovani ze strany policejnich orgéand,
které spocivaji vtom, Ze a¢ vzniklo podezfeni, ze smrt ¢lovéka byla zptisobena trestnym
¢inem, tak neni nafizovana prohlidka a pitva mrtvoly, napft. fidi€ srazi vozidlem chodce, apod.
Toto je vyraznym momentem, ktery tak pfispiva nejednosti pravniho posuzovani skutkovych

okolnosti, jakoZ 1 mnohdy nespravedlivému rozhodnuti.

22. 8. Kritéria hodnoceni znaleckého posudku

Hodnoceni vysledkii znaleckého zkoumani je provadéno organem ¢innym v trestnim
fizeni. Z logiky véci vyplyva, Ze nejdiive se musi vyhodnotit obsah znaleckého posudku ve
vazbé k dokazované okolnosti, kterou bylo tfeba objasnit. Teprve nasledné¢ se musi obsah
znaleckého posudku posoudit, zda jsou jeho zavéry vyuzitelné v dal§im procesu dokazovani,
popt. zda neni potieba zavéry znalce doplnit, upfesnit. Jiz z toho je zfejma povinnost organu
¢inného v trestnim fizeni v rdmci obsahu posoudit, zda znalec ve svych zavérech odpovédél

na jemu polozené zadani, ve form¢ otazek, zda odpovédi na né€ jsou dostatecné a jednoznacné.
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Tim je déna jeho zékladni vécnd odpovédnost. Tento organ ale musi téz provést vyhodnoceni

znaleckého posudku z hlediska formdlniho, tj. zda jsou u n¢ho splnény vSechny zakonem

pozadované nalezitosti.

Hodnoceni obsahové¢ stranky znaleckého posudku ze strany orgénu ¢inného v trestnim

fizeni spoc¢iva v posouzeni celého komplexu otazek, pomoci kterych by mélo byt zjisténo**:

zda byly znalci piedlozeny vSechny vérohodné materialy, potiebné k provedeni

zkoumani,

zda byl vycet ¢i rozsah ptedlozenych materialii k provedeni znaleckého zkoumani
postacujici,

zda byly znalcem vSechny zaslané objekty podrobeny zkoumdni a zda nedoslo k jejich
vzajemné zameéngé,

zda znalec v pribéhu znaleckého zkoumdni pouzil vhodné a rigordzni

(nezpochybnitelné) metody a postupy védeckého zkoumani,

zda zavéry ucinéné znalcem ve znaleckém posudku vychdzeji pravé z téchto

védeckych metod, vychodisek a postup,

zda zavéry znaleckého posudku nejsou v rozporu s vysledky dil¢ich zkoumani v rdmci

daného znaleckého oboru,

jaky je vztah zavérh znaleckého posudku k ostatnim, ve véci zajiSténym dikazim, zda

tyto diikazy dopliuji, podporuji, jsou s nimi v souladu nebo v rozporu a proc,

zda byly znaleckym zkoumanim odhaleny nckteré nové dulezité vztahy, informace
dosud neznamé a jaky je jejich dikazni vyznam, popiipadé moZnosti vyuziti v

konkrétni trestni véci®®.

204.
205.

Srovnej in Némec, M. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004, s. 157

V ramci aplikaéni praxe se k hodnoceni znaleckého posudku vyjadiuji ¢asto soudy, napf. Méstsky soud Praha sp. zn.
69 Co 415/2007 - dtkaz znaleckym posudkem miZe soud hodnotit jen nepiimo tim, Ze zkouma, zda odivodnéni
posudku je v souladu s obecnymi zkuSenostmi a poznatky a zda jeho odivodnéni je logické a zda znalec piihlédl ke
v§emu, co mu bylo k posouzeni piedestieno. Hodnoceni znaleckého posudku spociva jen v tom, zda se jevi znalec v
konkrétnim piipadé jako vérohodny a zda jeho odtivodnéni znaleckého posudku odpovidéa pravidlim spravného mysleni
a zda znalec vychazi ze zjisténych skuteCnosti. Soud nemtize hodnotit obsah znaleckého posudku po strance jeho
spravnosti z hlediska oboru, pro ktery byl znalec ustanoven.
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Hledani kritérii pro hodnoceni znaleckych posudkii v pravnich norméch ¢i odborné
literatufe je velmi obtizné, pficemz jejich urceni jsou dulezitd. Vychazime-li z naroki pro tuto
praci, vyhovujici zékladni kritéria pro hodnoceni kvality znaleckych posudkt byla zvetejnéna
v dokumentu Problémy v ¢innosti soudnich znalcti z oboru zdravotnictvi®®, kdy se jedna o
pfevazné formalni kritéria a jejich dodrzeni automaticky neznamena obsahovou spravnost

posudku.

Jedna se o:

1. rozsah kvalifikace znalce vztahujici se k zadanému ukolu

Znalec by mél na zacatku kazdého posudku uvést rozsah své kvalifikace, kterd je
relevantni k zadanému ukolu (vzdélani, praxe apod.). I znalci jmenovani ve stejném
oboru/odvétvi se mohou pii své praxi specializovat na rizna témata. Soud by mél mit
moznost k tomu piihlédnout, znalec by tedy nemél uvést pouze, Ze se specializuje na
psychiatrii, ale rozvézt, s kterou oblasti ma zkuSenosti atd. Znalec musi mit praktické

zkuSenosti, nestaci, ze Cerpa znalosti jen z knih.

2. odlisSny nazor znalce

Pokud znalec ve svém oboru zastava mensinovy nazor na problematiku podstatnou pro
posuzovanou otazku, musi to ve svém posudku uvést. Mé&l by uvést i vétsSinovy nazor. M¢l by
uvést, pokud existuje vicero pfistupu k problematice. Jestlize pfedlozené dikazy jsou ve
vzajemném rozporu, je tfeba ve znaleckém posudku vypracovat jeho zavér s ohledem na
vSechny v tvahu pfichéazejici alternativy. V takovych ptipadech je nutno pouzivat racionalni

argumentaci.

206. Dokument Problémy v ¢innosti soudnich znalcti z oboru zdravotnictvi, systémové doporuceni Ligy lidskych prav €. 7,
ktery vznikl v ramci projektu Human rights and health service: strengthening position of individuals (Lidska prava a
zdravotnictvi: posilovani pozice jednotlivce), ktery od bfezna 2007 do zafi 2008 podpofila nadace Trust for Civil
Society in Central and Eastern Europe (CEE Trust), http://www.llp.cz/ files/file/SYSTEMOVE_DOPORUCENI_7.pdf
(Citovano 9.8.2009).
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3. nestrannost

Znalec musi oznamovat soudu skutecnosti, které mohou ovlivnit jeho objektivitu a
nestrannost, tj. vztah k posuzované osobé ¢i obzalovanému, profesni vazba, pisobeni na
témze pracovisti apod. Znalec by mél vyslovné v posudku prohlésit, Ze mu nejsou zndmy
skutec¢nosti, pro které by mohl byt vyloucen. V piipadé pochybnosti by mél organ ¢inny

V trestnim fizeni ovérit 1 znalcem psanou literaturu, zda se nazory vyrazné neodlisuji.

4, kompletni soupis zdroji, ze kterych znalec vychazel®”

Znalec by mél zfetelné¢ uvést, zda se mu podatilo setkat se s posuzovanou osobou,
ptip. jak dlouho vySetfeni trvalo, nebo zda vychazel pouze z piedchézejici zdravotnické
dokumentace, nebo si opatfil 1 jiné podklady. M€l by uvést literaturu, ze které Cerpal, zda bere
v potaz 1 zahrani¢ni literaturu ¢i nejnovéjsi poznatky z oboru. Je tfeba 1 uvést, zda Cerpa z
vlastnich zkuSenosti a znalosti. Dale by m¢l uvést, jaké postupy zvolil, k cemu dany postup
slouzi (co se jim da urcit), zda existuji 1 jiné postupy, uvést postupy, které nevyuzil, a

odtivodnit proc.
5. zodpovidani otazek

Znalec by mél na otazky organu ¢inného v trestnim fizeni odpovidat piesné a
ptiléhave, nikoli zdlouhavé popisovat vyvoj tak, aby mohl dojit k zavéru, k némuz dojit chce.

Argumentace pouzivana pii odpovédich na otazky musi byt vécna a racionalni.

207. Dokument ,,Problémy v ¢innosti soudnich znalcii z oboru zdravotnictvi®, systémové doporuceni Ligy lidskych prav ¢.
7, ktery vznikl v ramci projektu Human rights and health service: strengthening position of individuals (Lidska prava a
zdravotnictvi: posilovani pozice jednotlivce), ktery od bfezna 2007 do zafi 2008 podpotila nadace Trust for Civil
Society in Central and Eastern Europe (CEE Trust), http://www.llp.cz/ files/file/SYSTEMOVE_DOPORUCENI_7.pdf
(Citovano 9.8.2009). Podle anglické prokuratury by kazdy vypracovany posudek mél obsahovat detaily jakékoli
informace, ze které se pii zpracovani posudku vychazelo, detaily vSech skutecnosti, ze kterych se vychazelo pfii
dosazeni znaleckych zavéri, vyjasnéni toho, které z téchto skutenosti jsou v ramci znaleckych znalosti, informace
tykajici se toho, kdo provedl méfeni, vySetfeni, testy, apod. a pod ¢i supervizi byly znalecké nazory a jejich
ospravedInéni. Vzdy je tfeba ptesné uvadét prameny, ze kterych znalec vychazel. Pti pouzivani jinych prament, nez jaké

jsou obsazeny ve spise, znalec vzdy pfesné uvede pramen, z néhoz informace Cerpal. Lze dokonce poukazat na to, ze
znalec ma ptimo zakonem uloZenou povinnost objasnit skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti. Nestaci tedy,
aby se omezil pouze na sdéleni odborného zaveru, ale kromé popisu skutecnosti, z nichz vychazel, musi objasnit i svij
postup, popsat metody, kterych pouzil a vyrovnat se i s pfipadnymi rozpory, s nimiz se pti znaleckém posouzeni setkal.
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6. zavéry, ke kterym znalec doSel

Znalec by mél jednoznacné odpovédét na otazky zadané organem Cinnym v trestnim
fizeni. Nemél by pouzivat pravnich termini, jez by budily dojem, ze znalec provadi pravni
hodnoceni, to znalci neptislusi®®, napt. Ze fyzickd osoba trpi duSevni poruchou, pro kterou
neni viibec schopna €init pravni tkony. Znalec by se mél zaroven vyvarovat piili§ védeckého
vyjadfovani a pouzité pojmy ptipadné vysvétlit, aby byl posudek srozumitelny i laikovi. Jen
piislusny statni organ je opravnén zvazit, jestli znalciiv zavér lze subsumovat pod danou

pravni normu.

Zavérem je mozno pfistoupit i k tomu, Ze velmi podstatnym subjektem je vlastné
znalec sam. Je zcela na jeho osobé a schopnostech, aby jim provadénd znaleckd c¢innost
prispéla ke spravnému rozhodnuti. Individudlnost kazdého jednotlivého znalce se dotyka téz
moralnich hodnot, nékdy zhmotnénych v kodexech ¢i desateru, apod. Tento subjektivni

pohled zfetelné vaze kvalitu znaleckého posudku na objektivni pozadavky.

Z tohoto diivodu je nutno uvést eticky kodex znalce®*

, ktery:
e ma jednat bezithonné a vykonavat své povinnosti korektné a nestranné,

e vykonavat povinnosti Fadné a s patficnou mirou volného uvazeni,

e vykonavat znaleckou ¢innost v souladu s nejnovéjSimi poznatky svého védniho

oboru,

e uplatiiovat pri praci sebeovladani, toleranci, porozuméni a zdvorilost ve vztahu

ke v§em osobam a vzhledem k okolnostem, ve kterych se miiZe§ ocitnout,

o respektovat zakladni lidska prava,

208. K tomu je tfeba uvést, ze tato okolnost neni divodem k odmitnuti znaleckého posudku. Napt. Stanovisko pod sp. zn. 2
Tzn 19/97-11 - znalecky posudek nelze odmitnut jen proto, Ze znalec se nad ramec svého opravnéni vyjadioval k
otazkam pravnim. Skutecnost, Ze znalec ve svém posudku zaujme stanovisko k otazce, jejiz zodpovézeni piislusi soudu,
necini tento posudek nepouzitelnym, pokud obsahuje odborné poznatky a zjisténi, z nichz znalec tento pravni zavér
ucinil a které umoznuji, aby si soud tentyz nebo jiny takovy zavér dovodil sam.

209. Bedrnicek, J. L. Etika znalecké ¢innosti. Stavebnictvi a interiér, 2007, ¢. 10,
http://www.stavebnictvi3000.cz/clanky/etika-znalecke-cinnosti/ (Citovano 10.9.2009).
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e pomahat vSem kolegiim p¥i vykonu jejich povinnosti, vystupovat proti tém, kteri

sva prava zneuzivaji,

e respektovat divérnost informaci, které se béhem své ¢innosti dozvi - zverejiovat

jen se souhlasem klienta — objednatele a p¥i zachovani anonymity,

e jednat vidy v mezich zikona a s védomim, Ze nikdo nema pravo vyzadovat

prekroceni zakonnych norem,
e neustale se vzdélavat,

e informovat pri zpracovavani problému, ktery byl ieSen kolegou a byl jim vydan

posudek, kolegu o vlastnim vstupu do jeho posudku,

e pozadovat odménu, ktera je primérena sloZitosti ukolu.
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III. CAST
23. Odména znalce a nahrada nakladuazto

Pravni konstrukce pohyblivé odmény znalce je zalozena na subjektivni moznosti a
schopnosti znalce a statniho organu posoudit mnozstvi, obtiznost, odbornost, ucelnost,
charakter, slozitost, kvalitu, rychlost, dochvilnost a okolnosti znalecké ¢innosti. Orgén,
ktery znalce pftibral, mize té¢zko posuzovat odborné atributy vySe odmény znalce. Musi
navic dbat fiskalnich aspekti znale¢ného a dale porovnavat obdobné odborné ukony a
Castky za né hrazené. Kromé toho tento organ nesmi rozhodnout o vysi odmény znalce,
pokud ve vyuctovani neni roz¢€lenéno na jednotlivé polozky znalecké Cinnosti. Z vyse

uvedeného nahledu je nutno posuzovat nasledujici pasaze publikace.

Ustavni soud Ceské republiky poznamenava ve svém rozhodnuti, 7e pokud znalec
provede dle pokynti organu, ktery jej ptibral, fadné a véas posudek, vznikd mu legitimni

ocekéavani na odménu uréenou dle pravnich piedpist.*

Narok ma majetkovou povahu a spadd pod ochranu ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového

2

protokolu & 1 Umluvy jako ochrana vlastnictvi.?’? Pravo doméhat se legitimniho

210. Od 1.1.1996 jsou odmény znalcti podiazeny pod piijmy z jiné samostatné vydéleéné ¢innosti ve smyslu § 7 odst. 2,
pism. b) zakona o danich a piijmd. Od 1.1.1997 jsou za tyto piijmy znalcti povazovany nejenom odmény znalcd,
ale veskeré pfijmy, tj. v€etné nahrad nakladt. Zakon naklady ani doklady o vytactovani blize nespecifikuje a taktéz
nevyluGuje ani pouziti vlastniho ugetniho dokladu znalce. Ugetni doklad je tcetni zaznam, kterym ugetni jednotka
prokazuje skute¢nosti na ném uvedené. Zakon o ucetnictvi upfestiuje nalezitosti ucetniho dokladu. Dle § 11 tohoto
zakona se jedna o ucetni doklady, jimiz jsou prukazné Ucetni zaznamy, které musi obsahovat oznaceni Gcetniho
dokladu, obsah ucetniho piipadu a jeho ucastniky, penézni ¢astku nebo informaci o cené za mérnou jednotku a
vyjadieni mnozstvi, okamzik vyhotoveni G¢etniho dokladu, okamzik uskute¢néni Gcetniho pfipadu, neni-li shodny s
okamzikem vyhotoveni ucetniho dokladu a podpisovy zaznam osoby odpovédné za tucetni ptipad a podpisovy
zdznam osoby odpovédné za jeho zauctovani. Nalezitosti ti€etniho dokladu mohou byt umistény i na jinych nez
ucetnich zdznamech (napt. danova pfiznani apod.). Tyto zaznamy se uschovavaji po stejnou dobu jako ucetni
doklad. Ucetni doklady rozlisujeme na externi (vn&jsi) a interni (vnitini). Interni doklady zachycuji ugetni piipady
uvnitt Gcetni jednotky (napf. pfijemky a vydejky materialu, storno doklady apod.), externi doklady pak zachycuji
ptipady vznikajici ve styku s ostatnimi ucetnimi jednotkami (dodavatelské a odbératelské firmy, banky, pojistovny,
atd.).

211. Blize srovnej § 17 az § 19 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich a § 16 az § 29 a pfilohy vyhlasky ¢.
37/1967 Sb., ministerstva spravedlInosti k provedeni zakona o znalcich a tltumo¢nicich.

212. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava - rozhodnuti ¢&. 33202/96 Beyeler proti Italii (§ 100) nebo
rozhodnuti ¢. 34049/96 Zwierzynski proti Polsku (§ 63).
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majetkového naroku spada pod ochranu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a pochopitelng také pod
ochranu ¢l. 36 odst. 2 LZPS, tj. spravni rozhodnuti o takovém naroku podlé¢hd fadnému

soudnimu piezkumu.””

Rozhodovani o odméné a néhrad¢ znalci, tzv. znale¢ném, ma spravni povahu a na
tuto okolnost 1ze usuzovat i z postaveni téch, o jejichz narocich se rozhoduje, tedy znalcti
samotnych. Znalci jsou ve vztahu k organu vetejné moci, ktery je ustanovil, v postaveni
nerovném, podiizeném, tj. v postaveni, které¢ charakterizuje vetejnopravni vztah. Proto je
rozhodnuti o tzv. znaleéném svou povahou a postavenim osoby, o jejimZz naroku je

rozhodovano, rozhodnutim spravnim, byt’ je ¢inéno v trestnim fizeni.

Organ ¢inny v trestnim fizeni se pii jeho pfijimani musi fidit zdsadami spravniho
fizeni, nebot’ libovile pii vykonu vetejné moci je z ustavniho hlediska neptipustna. Znalec
se svého naroku miize domahat u obecného soudu, kterému piislusi rozhodovani o
narocich téch, kdo tvrdi, Ze byli na svych pravech zkraceni rozhodnutim orgénu vetejné
spravy, ale nikoli pfimo u Ustavniho soudu. Rozhodnuti o tzv. znale¢ném tak podléha

soudnimu pfezkumu jako jina spravni rozhodnuti o zédkladnich pravech a svobodach.***

Kazdé rozhodovani o vySi odmény a nahrady nakladi je fizeno spravnim
uvazenim®®, Odména za ¢innost znalce v fizeni pted stitnim orgdnem neni pfedmétem
smluvniho ujednéni mezi tim, kdo pfibral znalce a znalcem samotnym, je dana pravnim

piedpisem.”® Timto usnesenim v duchu spravniho uvaZeni se stavi role organu, ktery

213. Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1. US 360/03.

214. Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 360/03.

215. Spravni organ uplatiluje pravomoc pouze k tém tceltim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zéklad¢ zakona svétena, a
v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
piipadti nevznikaly nediivodné rozdily. Setii prava nabytd v dobré vite, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se
¢innost spravniho organu v jednotlivém piipadé dotykd a muZze zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Spravni organ kona tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky vyse uvedenymi. Pokud
to povaha projednavané véci umoznuje, pokusi se spravni organ o smirné odstranéni rozport, které brani fadnému
projednani a rozhodnuti dané véci. Spravni uvazeni znamena, ze pii vykladu neurcitych pojmu a pfi aplikaci zdkona
je spravni organ vazan gramatickym vykladem normy, zdmérem zakonodarce, ptic¢emz vychazi z divodové zpravy k
zékonu, z diskuse v ramci argumentaci pii schvalovani, a to pfi vyuziti zdsad hmotné a procesnépravni logiky.
Spravni organ nesmi ve svém rozhodnuti podsouvat jiny zajem, nez vefejny zajem a zajem zakonodarce.

216. Vyhlaskou ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zékona o znalcich a tlumocnicich.
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pfibral znalce, na ,,vedlejsi kolej* vzhledem k trestnimu fizeni a je nutno piihlédnout k

pozadavkim, které ma spravni fad ohledné dokazovani a rozhodnuti*”.

Orgéan Cinny v trestnim fizeni je pfi rozhodovani o finan¢nim vydaji vazan téz
hospodarnosti, efektivnosti a Gelnosti kazdého vydaje spojeného s pfibranim znalce.”*® Z
tohoto divodu organ ¢inny v trestnim fizeni musi dbat striktné na dodrzovani pravnich
predpisi a opatieni piijatych organy vefejné spravy v mezich téchto ptedpist, pii
hospodateni s vefejnymi prostiedky k zajisténi stanovenych ukold témito organy, téz na
zajisténi ochrany vefejnych prostfedkd proti rizikim, nesrovnalostem nebo jinym
nedostatkim zplUsobenym zejména poruSenim pravnich ptedpisii, nehospodarnym,
neucelnym a neefektivnim naklddanim s vefejnymi prostiedky nebo trestnou ¢innosti, a

zejména na hospodarny, efektivni a u¢elny vykon vefejné spravy.*

Odpovédnost za organizovani, fizeni a zajiSténi pfiméfenosti a G€innosti finan¢ni
kontroly maji vedouci organti vetejné spravy. K tomuto ucelu vyuzivaji kontrolni metody,
napt. sledovani spravnosti postupti pii hospodafeni s vefejnymi prostiedky, Setfeni a

overovani skutecnosti tykajicich se operaci.

217. Srovnej § 50 spravniho fadu. Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastnikd, dikazy,
skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organi vefejné
moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé. Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Pokud
zékon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy,
podle své uvahy; pfitom peclivé piihlizi ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. K
provedeni diikazi 1ze uzit vSech dikaznich prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy.

218.V § 2 zakona o finan¢ni kontrole je uvedeno, Ze hospodarnosti je takové pouziti vetejnych prostiedkt k zajisténi
ukolt, efektivnosti se rozumi takové pouziti vefejnych prostiedki, kterym se dosdhne nejvySe mozného rozsahu,
kvality a ptinosu plnénych kol ve srovnani s objemem prostiedkli vynalozenych na jejich plnéni, a Gcelnosti se
rozumi takové pouziti vefejnych prostfedku, které zajisti optimalni miru dosazeni cilti pfi plnéni stanovenych ukola.

219. Srovnej § 4 zakona o finan¢ni kontrole.
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23.1. Zakladni podminky

Je-li znalec pfibran k vypracovani znaleckého posudku statnim organem, piislusi
mu odména a ndhrada nédkladi. Znalec je opradvnén pozadovat odménu a nahradu
vynalozenych nakladt dle § 111 trestniho fadu. Podkladem k rozhodnuti je zakon o
znalcich a tlumocnicich a vyhlaSka ministerstva spravedlnosti k provedeni zakona o

znalcich a tlumocnicich.
Zakladem pro urceni postupu k urceni vyse znale¢ného jsou tyto podminky:

e vySi odmény a nahrady nakladl urcuje ten, kdo znalce dle § 105 trestniho fadu

pribral,

e vySe odmény a nahrady nakladd znalci musi byt uréena do dvou mésicti ode dne

vyuctovani odmény a ndhrady nakladd,

e v piipadé nesouhlasu urcuje rozdiln¢ odménu a ndhradu nékladi ten, kdo znalce
pribral, usnesenim dle § 111 odst. 2 trestniho fadu, proti némuz je ptipustna stiznost
s odkladnym t¢inkem, a to ve 1hlit¢ do dvou mésicli ode dne piedloZeni vyiuctovani

odmény a nahrady nakladii znalcem,

e urcenou odménu a nahradu ndkladi pravomocnym usnesenim dle § 111 odst. 2
trestniho fadu je tfeba uhradit bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak do 30 dnil

od pravni moci rozhodnuti.

Vyuctovani odmény a nahrady nékladl znalce prezkoumd organ Cinny v trestnim
fizeni vzdy z hlediska sazeb a podminek stanovenych v predpisech o ndhradach a

odménach znalcti a tlumoc¢nikt®®

. V ptipadé, ze je vyuUctovani predlozené znalcem v
souladu se zvlaStnimi pravnimi pfedpisy, organ Cinny v trestnim fizeni toto vyuctovani

proplati.

220. § 17 az § 19 zékona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich.
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Jestlize tento organ rozhodne odlisné o vysi odmény a ndhradé naklada znalce, pak
stejnopis usneseni dle 111 odst. 2 trestniho fadu s vyznac¢enou dolozkou pravni moci zasle
svému ekonomickému pracovisti s dalSimi pisemnostmi, kterymi je napi. faktura znalce, k

proplaceni.

Je-li rozhodnuto témito zplisoby, v obecné roving plati, ze ekonomické pracovisté
pfezkouma ekonomickou stranku véci, tj. pocetni a ucetni spravnost znale¢ného, ale
nemiize vstupovat do toho, jakd polozka je nebo neni ptfiznana. Odpovédnost za
hospodarnost vynakladanych prostfedkli nese organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery znalce

ptibral a rozhodl o vyuctovani jeho odmény a ndhrad.

Jde-li o sazbu odmény za znalecky posudek dle § 16 vyhlasky ministerstva
spravedlInosti k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ¢ini tato za jednu hodinu
prace 100,- az 350,- K¢. Zakladnim kritériem pro konkrétni urceni sazby je naro¢nost a

mira odbornych znalosti, které bylo nutné k podani znaleckého posudku vynalozit.”*

UZ naznaCeny rozptyl ¢astky urené na odménu naznacuje, Ze ne kazdou ¢innost
kazdého znalce 1ze ohodnotit maximalni hodinovou c¢astkou 350,- K&. Pfi posuzovani je
tteba vzdy ptihlédnout k naro¢nosti té které ¢innosti a ke stupni odbornosti, kterd byla k
takové Cinnosti tfeba. Maximalni ¢astku Ize ptfiznat jen v ptipadech skutecné narocnych,
vyzadujicich vysokou odbornost. Neni mozné, a v aplikaéni praxi se to vyskytuje,
proplacet znalci v maximalni ¢astce takovou ¢innost, jako je studium spisu ¢i jen pisemné
vyhotoveni odborného tisudku do znaleckého posudku. Mnohdy jsou v této nejvyssi Castce
uctovany 1 urcité ptipravné prace jako studium potiebné literatury apod. Stejné tak stupen
odbornosti pro maximalni sazbu nespliiuje napt. znalec, ktery provadi odhady cen véci

nebo miry poskozeni automobilu.”

221. Odlisna sazba je u odborného vyjadfeni podané na zadost organt Cinnych v trestnim fizeni dle § 105 odst. 1
trestniho tadu, kdy za kazdou zapocatou hodinu prace podle celkového rozsahu a narocnosti 75,- az 125,- K¢,
nestanovi-li zvla$tni pravni predpis jinak, napt. § 15 odst. 9 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (srovnej in
vyhlaska ministerstva spravedInosti o vy$i odmény za odborné vyjadieni v trestnim fizeni).

222. Doporuceni Utadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani Praha, &.j. PPR-2946/KPV-HK-2005, ze dne 23.9.2005,
k proplaceni znale¢ného, stanovi, Ze napft. ani tlumocnik, ktery piekladda bézny text, nemize G¢tovat maximalni
sazbu, pokud pieklad neni naro¢ny a vysoce odborny
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Podstatné je pro organ Cinny v trestnim fizeni, aby postupoval dle § 13 vyhlasky
ministerstva spravedlnosti k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich. Aby tedy
vymezil ve svém opatieni tikol znalci a to podle okolnosti piipadu ve formé otazek tak, aby
se znalec zabyval jen takovymi skutecnostmi, k jejichz posouzeni je tfeba jeho odbornych

znalosti.

Pfi rozhodovéani o odménovani znalce dle § 111 trestniho fadu nelze ve zvlast
odivodnénych ptipadech a priori vyloucit, aby odména byla pfizndna za jeho odbornou
piipravu na vyslech v fizeni pied soudem, ackoliv v téze véci jiz vyhotovil pisemny
posudek. Pii odméné za ptipravu znalce na vyslech v hlavnim li¢eni musi jit o odbornou
znaleckou ¢innost v souvislosti s jiz podanym znaleckym posudkem, nemiize jit o pouhé
piipomenuti obsahu znaleckého posudku, napf. jeho preétenim. Jak jiz bylo uvedeno, je
mozné, aby odména znalce byla pfiznana taktéz za tzv. piipravné prace, které¢ zahrnuji
odbornou znaleckou ¢innost napt. ve formé odbornych konzultaci s dal§imi znalci, studium
odborné¢ literatury, zejména nové vydané od podani posudku, popi. i diive vydané, ale
znalci v t€¢ dobé nedostupné, odbornou piipravu odpovédi na predpokladané ¢i jiz soudem

polozené¢ dalsi otazky souvisejici se znaleckym posudkem atd.

Odmeéna znalce se stanovi na zéklad¢ stupné odbornosti potiebného k provedeni
znaleckého tkonu a podle mnoZstvi ucelné vynaloZené prace. Dle § 25 odst. 2 pism. a)
vyhlaSky ministerstva spravedlnosti k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, se pii
urcovani vySe odmény za znalecky ukon hodnoti pfedevS§im povaha a rozsah Ukonu a
stupen odborné kvalifikace potfebné k jeho provedenti, a to v kazdé z polozek provedené¢ho

ukonu, tedy také u pfipravy znalce na vyslech v hlavnim li¢eni.

Z téchto hledisek je potieba, aby pfislusny organ €inny v trestnim fizeni vénoval
zvySenou pozornost vyuctovani piipravy znalce na vyslech v hlavnim lieni z hlediska, aby
1 pfi pfiprave Slo o soucést odborné znalecké Cinnosti, jak bylo uvedeno vyse. K tomu je
tteba fadné odivodnéné a piezkoumatelné vylctovani znale¢ného, tak aby se mohla
posoudit opravnénost a pfimérenost znalcem narokované odmény, a to nejen v fizeni pred

soudem.??

223. Stanovisko pod sp. zn. 7 To 14/2001.
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V aplikacni praxi je nékdy spornym momentem ndhrada za ztratu na vydélku.
Pfitom byla tato otazka jiz feSena i soudnim rozhodnutim,”* ve kterém je konstatovano, ze
znalci, ktery je vydélecné Cinny jinak nez v pracovnim poméru, piislusi krom¢ odmény za
podany znalecky posudek i nahrada za ztratu na vydélku za dobu stravenou pii podani
znaleckého posudku pted statnim organem. Piitom se vychazi z § 18 vyhlasky ministerstva
spravedInosti k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, kde se stanovi, ze znalec ma
pravo na ndhradu nakladu, které ucelné vynalozil v souvislosti se znaleckym posudkem. Za
tyto néklady oznacuje mimo jiné i ndhradu uslé mzdy pfi pfedvolani ke statnimu organu. V
§ 28 odst. 1 pism. b) vyhlaSky ministerstva spravedlnosti k provedeni zédkona o znalcich a
tlumocnicich se stanovi, zZe znalec mé narok na ndhradu mzdy za dobu stradvenou podanim
ustniho znaleckého posudku pii jednani pied stditnim orgdnem, vcetné ¢ekaci doby a doby
stravené na cesté k jednani a zpét, jestlize jde o dobu, ktera se kryje s jeho pracovni dobou.
Dale se zde stanovi, Ze pfi uplatnéni naroku na nadhradu mzdy znalce se postupuje obdobné
jako pfi uplatnéni ndroku na nahradu mzdy svédka. Pfi ureni nahrady se postupuje dle §
29 a § 33 odst. 1 vyhlasky ministerstva spravedlnosti k provedeni zakona o znalcich a
tlumocnicich. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze znalec kromé naroku na odménu mé néarok
na ndhradu mzdy (u$lého vydélku) v piipadé podani ustniho posudku pied statnim

organem, a to i za situace, kdy neni v pracovnim pomeéru, ale je vydélecné ¢inny.

Naproti tomu pojistné neni bezprostiedné spojeno s vypracovanim znaleckého
posudku, a proto nepfichazi v ivahu jeho nahrada, at’ jiz celd, ¢i podilova. Povinnost platit
pojistné vznika znalci jako pojisténci ze zakona a nikoli v ndvaznosti na podani znaleckého
posudku. Platby pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi tedy za piimy naklad
vynalozeny na znalecky posudek povazovat nelze, ptiCemz obdobné je tfeba nahlizet i na

platby vynaloZené znalcem na pojiSténi na socialni zabezpeceni.

224, Stanovisko pod sp. zn. 14 Co 554/99.
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23.2. Proces rozhodovani o vysi znale¢ného

Proces rozhodovani o vysi znale¢ného patii mezi nejobtiznéjsi. Pozadavek zjistit
skute¢ny stav véci podle 2 odst. 5 trestniho fadu plati i pro rozhodnuti o odméné za
znalecky ukon a ndhrad¢é hotovych vyloh. Takové rozhodnuti je tfeba odivodnit podle

225

povahy véci dle § 134 odst. 2 trestniho fadu™”.

Pokud jde o zékladni piedpoklady, tak vychazime z § 17 odst. 2 zdkona o znalcich a
tlumoc¢nicich, ve kterém je uvedeno, Ze odména se stanovi dle stupné odbornosti
potiebného k provedeni ukonu®*® a mnozstvi G¢elné vynalozené prace.””” V této souvislosti
muze dojit k nejasnostem s ohledem na to, ze znalec ma za podani posudku pravo na

odménu podle stanovenych sazeb.

Z dalsich ustanoveni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich vyplyva, ze presna sazba ke
konkrétni odméné je ur€ovana praveé tim organem, ktery znalce pfibral, v rozsahu 100,- az
350,- K¢ ve vztahu ke kazdé polozce dil¢iho znaleckého tikonu. V aplikacni praxi je tento
vyklad obtizné realizovatelny. Z tohoto pohledu je nutno se divat i na skuteCnost, Ze
odména se muze primefené kratit, jestlize lkkon nebyl proveden fadné nebo ve stanovené
lhité. Vysvétleni je v tom, Ze jde o dva terminy, a to urceni vySe znalecného a kraceni vyse

znale¢ného.

Urc¢enim se rozumi stanoveni konkrétni sazby u jednotlivych polozek na zakladé
zhodnoceni povahy prace znalce, miry naro¢nosti znaleckého ukonu a vyuziti odbornosti
znalce, tedy ve smyslu ptislusnych ustanoveni vyhlasky. Urceni vySe sazby se tyké kazdé

polozky. Naopak kracenim se rozumi stav, kdy piislusny organ vyslovil souhlas s

225. Usneseni musi obsahovat oznaceni organu, o jehoz rozhodnuti jde, den a misto rozhodnuti, vyrok usneseni s
uvedenim zakonnych ustanoveni, jichz bylo pouzito, odivodnéni, pokud zakon nestanovi néco jiné¢ho, a pouceni o
opravném prostiedku. V odlvodnéni je tieba, jestlize to pfichazi podle povahy véci v Givahu, zejména uvést
skute¢nosti, které byly vzaty za prokazané, dikazy, o néz se skutkova zjisténi opiraji, ivahy, jimiz se rozhodujici
organ fidil pfi hodnoceni provedenych dukazi, jakoz i pravni uvahy, na jejichz podkladé posuzoval prokazané
skute¢nosti podle piislusnych ustanoveni zakona.

226. Stanovisko pod sp. zn. Rt 5/86, 11 To 50/84 - odména za znalecky posudek je ur€ovana povahou prace, nikoli jeho
kvalifikaci.

227. Hodnoceni soudni spravy pod sp. zn. Rc 1/81 - odména musi odpovidat skutecné vynalozené prace a skutecné
vynaloZenych nakladl - posuzuje se zde otazka vztahu rozsahu znaleckého posudku a poctu hodin udavanych u
kazdé vyuctované polozky, tj. jde o otazku naroc¢nosti.
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uctovanou sazbou za jednotlivé polozky, ale znalecky tkon nebyl proveden tadné nebo

nebyl proveden ve lhuté. Kraceni se tak dotyka celkové odmény znalce.

23. 3. Stupen naro¢nosti

Stupenn narocnosti je dle § 16 vyhlasky ministerstva spravedlnosti k provedeni

zakona o znalcich a tlumocnicich zavisly na konkrétni trestni véci, a proto se tézko

stanovuje v obecné roving. Z pohledu policejniho orgénu lze jednotlivé stupné naro¢nosti,

na zéklad¢ naSich praktickych zkuSenosti, stanovit takto:

nepatrny - je charakterizovan nenaroénym zhodnocovanim skutecnosti dulezitych
pro trestni fizeni, napt. predkladanim véci k posouzeni jejich hodnoty bez
rozsahlého popisovani a vyhleddvani informaci k véci v odbornych katalozich, a

pro tento stupen lze stanovit rozsah odmény v rozpéti od 100,- do 150,- K¢,

maly - je charakterizovan slozit&j$i znaleckou c¢innosti v zavislosti na mnoZstvi
¢innosti, zejména rozséhlejsiho popisovani skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni
ze znaleckého pohledu, tedy v otdzce kvantity znalecké Cinnosti a za soucasné
nutnosti vyuziti informaci z riznych zdrojt, napft. elektronickych databazi nebo i
katalogti, a to nejméné z 1/3 rozsahu zkoumani; pro tento stupen Ize stanovit rozsah

odmény v rozpéti od 150,- do 200,- K¢,

znaény - je charakterizovan slozitou znaleckou ¢innosti zavislou na stupni vzdélani
a zivotnich zkuSenostech v daném oboru, pfi€emZ rozsah znalecké Cinnosti jiz
zahrnuje nutnost ziskani informaci z trestniho spisu bez nutnosti vzajemného
porovnavani; pro tento stupen lze stanovit rozsah odmény v rozpéti od 200,- do

250,- K¢,

dillezity - je charakterizovan stejné jako stupenn zna¢ny; navic predpokladajici
znaleckou ¢innost v $ir$i kvantité posuzovani jednotlivych okolnosti dileZitych pro
trestni fizeni a v celkovém souhrnu, pfi¢emZ dochazi jiZz k porovnavani
jednotlivych zjisténi navzdjem, dikladnou pfipravu na znalecké zhodnoceni

informaci z trestniho spisu, nutnost vyzadat si provedeni dikazu organem ¢innym v
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trestnim fizeni, nutnost zcastnit se procesnich ukonii v piipravném fizeni; pro

tento stupen lze stanovit rozsah odmény v rozpéti od 250,- do 300,- K¢,

o zvlast dulezity - zahrnuje jiz v sob¢ stupen dtlezity; je piredpokladdna naro¢na
znalecka Cinnost ve slozitém ziskdvani informaci pro znalecké vyhodnoceni, v
nejasnosti takovych informaci z ptedlozenych pisemnych podkladi, z vétsiho
mnozstvi alternativnich zavért znaleckého posudku, coz piedpokladéd vyssi stupen
znalosti ziskanych dal§im vzdélavanim potvrzeny atestaci; pro tento stupen lze

stanovit rozsah odmény v rozpéti od 300,- do 350,- K¢.

23.4. Mira odbornych znalosti

Mira odbornych znalosti, kterou bylo nutno k podani posudku vynalozit dle § 16
vyhlasky ministerstva spravedlnosti k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, je v
soucasné dobé urcena jen v obecné roving. Je to vlastné zobecnéni predchozi tipravy. I v
tomto pifipad€ se toto kritérium vztahuje na povahu prace znalce, a to je to podstatné.
Piesto pro posuzovani jednotlivych polozek je diileZité pochopeni, zda povaha prace znalce

u jednotlivych polozek obnasi miru odbornych znalosti z pohledu, zda je potieba:

. vys8i odborné nebo stredoSkolské vzdelani s maturitou,
o vysokoskolské vzdélani,
. vysokoskolské vzdélani s postgradualnim studiem nebo vzdélavanim.

Z pojmu mira odbornych znalosti logicky dojdeme k vykladu, Zze pokud k
védomostem nepotiebujeme teoretické znalosti na urovni absolvovani vysokoskolského
studia, at’ jiz v bakalafském nebo magisterském studiu, tak postaci odbornost znalce, ktera
vychézi z jeho praktickych znalosti, které se bezprostiedné vztahuji k pfedmétu znaleckého

posuzovani. Mnohdy postacuje déletrvajici kontakt s pracovni Cinnosti, v ramci které se
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setkavd se stejnymi nebo podobnymi pfedméty, napt. pracovnik bazaru, starozitnictvi,
mechanik, elektrikar. Dokonce i bez ohledu na to, zda vyss$i odborné nebo stredoskolské
vzdélani se vztahuje pfimo k danému oboru, odvétvi. V tomto sméru je takové postaveni
osoby znalce zpochybnitelné. Lze proto konstatovat, ze znalec s touto charakteristikou

nemuze byt pfi ohodnocovani znaleckou odménou v maximalni hranici 350,- K¢&.

Jestlize vSak k posouzeni odborné otazky musi mit znalec vysokoskolské vzdélani,
a to bez ohledu na to, zda jde o bakalaiské ¢i magisterské studium, tak to znamena, zZe je
pozadovana vyssi mira odbornosti, coz je logické. Nesmi se ale zapomenout, ze v takovém
ptipadé je dllezitou otazkou i téz odborna zkuSenost, odbornd znalost osoby znalce. Lze
fici, Zze pfi posuzovani této otazky pro stanoveni rozsahu odmény je vyznamné zkuSenost
znalce s problémem, ktery ma byt posouzen v ramci znaleckého zkoumani, tedy kolikrat
jiz se takovy znalec setkal s danou problematikou, kolikrat obdobny ptipad fesil, jak Casto
se odborn¢ vyjadroval k dané otdzce v odborné literatute, jakoZz i pocet vypracovanych
odbornych znaleckych posudkt na dané téma. Jina odbornost bude u znalce, ktery zac¢ina s
odbornym posuzovanim pro organy ¢innymi v trestnim fizeni, oproti znalci, ktery podava
znalecké posudky dlouhd léta. To samoziejmé neznamena automaticky rozdil v odmeéné,

ale musi se téz posoudit kvalita znaleckého posudku.

V praktické rovin¢ vSak takova okolnost neni nikde feSena, a vétSina organi
¢innych v trestnim fizeni je rada, pokud urcitého znalce v poZadovaném oboru a odvétvi

»sezene* a tento je ochoten jim znalecky posudek vypracovat.

Za vySe uvedenych podminek ptichdzi v ivahu, aby znalec s vysokoSkolskym
vzdélanim dosihl v odméné na maximalni ¢astku 350,- K¢, avSak jen za podminky, ze
znalecky ukon je maximalné naroény na védomosti, znalosti a schopnosti znalce k
argumentaci slozitych zavéri znaleckych posudkl, anebo jde o odvétvi vyzadujici
specifické znalosti se schopnosti spravné interpretace odbornych vySetieni, ¢i vysledki

laboratornich zkoumani. Pfitom k tomu neni tfeba atestace v oboru.

Jde-li o situaci, kdy je pozadovana mira odbornosti na trovni vysokoskolského
vzdélani s atestaci, pak je tfeba si uvédomit, ze takova osoba znalce ma za sebou nejen
zakladni vysokoskolské vzdélani v daném oboru, ale pro svoji specializaci musel ziskat

atestaci. To znamena, ze nemuze svoji ¢innost vykonavat bez téchto podminek, nejcastéji
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je takova situace u znalcl z oboru zdravotnictvi. Z toho jasné vyplyva, ze jejich vysoka
odborna erudice piedpoklada dlouhd léta zkuSenosti, odbornych vystoupeni, odbornych
vyjadfeni a teprve poté¢ muze podavat znalecké posudky. U téchto ptipadl lze konstatovat,
ze odmeéna znalci bude ve vétsin€ dil¢ich znaleckych tikonii na maximalni hranici ve vysi

350,- K¢.

Pfi stanoveni odmény znalci je nutno vychéazet nejen ze stupné odbornosti potiebné
k provedeni znaleckého posudku, popt. k provedeni jednotlivych tkond, ale i z mnoZzstvi

ucelné vynalozené prace.

Z tohoto pohledu je dulezité posouzeni naro¢nosti posudku, tj. v rozsahu znalecké
¢innosti pfi dil¢im znaleckém ukonu, coz je velmi obtizné pro organ Cinny v trestnim
fizeni. Proto je nutno posuzovat samostatné jednotlivé dil¢i znalecké tikony, ze kterych se
skladd znalecky ukon.””® NaroC¢nost znalecké ¢innosti se musi vztahovat k piedmétu
znaleckého zkoumani, tedy co musi znalec provést, aby mohl tento predmét zkoumdéni

t229

znalecky vyhodnocovat*”, a nasledné zminéné informace zaznamenat ve svém znaleckém
posudku. Jina situace bude, pokud se bude zkoumat drahy kamen nebo jind cennost,
pripadné i za pouziti nastroji a pfistrojii, jind naro¢nost bude pii feSeni zavady stroje,
zafizeni, chyby v softwaru, jind bude pii analyze chemickych prvki, popt. drog a jinych
omamnych a psychotropnich latek, jina bude pfi zkoumani psychického stavu osoby bez
zdravotnich potiZi oproti zkoumani zdravotniho stavu osoby v minulosti jiz lécené, jina
naro¢nost bude pii prohlidce téla Zivé osoby a jeji zdravotnické dokumentace, jina
narocnost bude pii prohlidce a pitvé mrtvého, popt. pitvy zemielého ve vyS§Sim stupni

rozkladu, ¢i pfi mnohosti Gtoku na jeho télo, apod.

Diilezitou otdzkou je t€Z povaha prace znalce, ktera ma urcit, zda pti daném dil¢im
znaleckém ukonu je vyuzivana mira odborné znalosti a v tom je v aplikacni praxi velky
problém. Ten spociva v situaci, Ze znalci sami povazuji miru odborné znalosti v zavislosti

na jeho kvalifikaci.”*

228. Hodnoceni soudni spravy pod sp. zn. Rc 1/81.

229. Napt. ohodnocovani zajisténé véci v sobé predpoklada vidét zajisténou véc, anebo mit k dispozici kvalifikovany
popis véci s ptislusnymi doklady o jejim pivodu.

230. Stanovisko pod sp. zn. Rt 5/1986 a 11 To 50/84.
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Povaha prace znalce se obtizn¢ stanovuje, ale lze ji kvantifikovat v nize uvedeném

sledu:

. nizka - jedna se o dil¢i ¢innost znalce spocivajici ve studiu pisemnych podkladi,
jejich vyhodnocovani bez vzijemného posuzovani rozdilnych informaci, provadéni
¢innosti, které by za jinych okolnosti mohla provadét jind osoba, povaha prace spoc¢iva v
jednoduchém zpracovavani, a pro tento stupeil je rozsah odmény urcovan, dle

pozadovaného vzdé€lani, ve vysi 100,- K¢, 150,- K¢ a 250,- K¢,

4

o stiedni - jedna se o dil¢i ¢innost znalce spocivajici ve studiu pisemnych podkladu,
zdravotnické dokumentace, vSe majici souvislost se splnénim zadaného tkolu znalci, napf.
ke zjiSténi motivu, ke zjiSténi mechanismu zjisténé¢ho zranéni nebo smrti, k pfi¢iné smrti,
¢innost na misté nalezu mrtvého, prohlidka zranéni osoby v nemocnici, apod., obtiznost
ziskavani informaci k vlastnostem véci, jeji hodnoty (dle principl stanovovani ceny v OZ),
vzdy vSak v zavislosti na vzdé€lanostni Urovenl znalce, a pro tuto miru je rozsah odmény

uréovan ve vysi 200,- K¢, 250,- K¢ a 350,- K¢,

. vysokd - zakladem je splnéni podminek pro ptedchozi miru, ale ¢innost znalce jiz
obnasi narocné posuzovani dil¢ich otdazek ze spisového materidlu, peclivé posuzovani
informaci navzdjem, jejich vyhodnocovéani v rozporech, Ui¢ast na procesnich ukonech,
pouziti zvlastnich nebo narocnych metod pro splnéni ukolu zadaného znalci, a pro tuto

miru je rozsah ur¢ovan ve vysi 300,- K¢ a 350,- K¢.

23.5. Mimoradna obtiZznost

Mimotadnou obtiznosti se rozumi takova znalecka cinnosti, ktera predstavuje
rozsahlé znalecké zkoumani®'!, v ramci kterého je nutno zkoumat naroénym zpiisobem
zajisténé stopy a véci, je tieba mit k dispozici vétsi mnozstvi spolupracovniki, zatizeni a

prostiedktl, jakoz i Gasovéa narocnost znalecké zkoumani*’. Muze jit téz o piipady, kdy se

231. Napt. ptjde o pfipady mimotfadnych udalosti, jako jsou vybuchy na rozsahlém prostoru, dopravni, zelezni¢ni nebo
letecka nestésti s rozsahlymi nasledky na zivoté, zdravi a majetku.

232. napt. piipad vlakového nestésti v Severomoravském kraji, kdy se zhroutil silni¢ni most pted pravé projizdéjici
rychlik, anebo ptipady, kdy se musi rekonstruovat objekt napadeni, napt. znovuslozeni letadla (USA) z nalezenych
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znalec obtizn¢ dostava na misto zkoumani, napt. v dolech, ve zficenin¢ objektu, a obtizné

se dostava k informaci nutné pro vypracovani znaleckého posudku.

Mimotadna obtiznost znaleckého posudku umoziuje ve zvlast odivodnénych
piipadech zvySeni odmény az o 20 %,”** coz predpokladd vysokou miru naro¢nosti a
minimélné stiedni stupenn odbornosti, pfi¢emz je nutno u soudné¢ - Iékatrskych posudkil
uvést, ze toto navysSeni se vztahuje k pausalu za vykon pitvy ve smyslu ptilohy k vyhlasce
ministerstva spravedlnosti k provedeni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, a nikoli tedy k

celkové ¢astce odmeny.

zbytkda.
233. § 20 odst. 1 vyhlasky ministerstva spravedlnosti k provedeni zdkona o znalcich a tlumo¢nicich.
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23.6. Prezkoumavani posudku

Ptezkoumavani posudku ptfichazi v uvahu tehdy, pokud znalec, ktery vypracoval
znalecky posudek, jej zpracoval takovym zplusobem, Ze vznikly pochybnosti o jeho
zavérech, tedy v odpovédich na jemu polozeném zaméieni ve formé otazek. Tyto
pochybnosti nebyly vyvraceny ani jeho vyslechem pied organem, ktery jej ptibral. Pokud
je znalecky posudek ve svych zavérech nejasny a nedava logické a vécné spravné
odpovédi, tak je nutno piibrat znalce jiného, aby postup prvého znalce prezkoumal a
vysledek sdélil tomu organu, ktery jej ptibral. Pti pfezkoumavéani posudku jiného znalce
muZe byt odména zvySena az o 10 %,”* kdy je tieba vychézet z rozsahu a povahy prace

znalce potiebné k prezkumu.

234. § 20 odst. 2 vyhlasky ministerstva spravedlnosti k provedeni zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich.
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23.7. Spésnost

Jde-li o spéSnost provedeni nebo bylo-li ulozeno znalci tkon provést v den

pracovniho volna nebo pracovniho klidu anebo v noci, mize byt odména zvysena az o 50

%.7* V tomto sméru je znak sp&$nosti zavisly na rozsahu znaleckého dil¢iho ukonu, mife

naroc¢nosti, a proto takovy stupen vychazi z oboru znalecké ¢innosti a standardu nutného k

provedeni konkrétniho znaleckého posudku, at’ jiz v pisemné nebo ustni formé. Za této

podminky lze pripustit, ze za spéSnost l1ze posuzovat situaci, kdy dochézi k procentnimu

navyseni z niZze uvedenych hledisek:

10 % - provedeni znaleckého dil¢iho ukonu v den, kdy doslo k zadani vypracovani
znaleckého posudku, v rdmci pracovni doby znalce, a kdy je to nutné pro

rozhodnuti o dal$im postupu v trestnim fizeni,

20 % - provedeni znaleckého dil¢iho tkonu nebo vypracovani zavéru znaleckého
posudku v den, kdy doslo k jeho zaddni, anebo do tii dni od jeho zadani
znaleckého posudku, a vyzaduje vyuziti doby mimo obvyklou pracovni dobu

znalce, a kdy je to nutné pro rozhodnuti o dalSim postupu v trestnim fizeni,

30 % - provedeni znaleckého dil¢iho tkonu nebo vypracovani zavért znaleckého
posudku je tfeba provést v den pracovniho volna nebo v den pracovniho klidu, a

kdy je to nutné pro rozhodnuti o dal§im postupu v trestnim fizent,

40 % - provedeni znaleckého dil¢iho tikonu nebo vypracovani zavéri znaleckého
posudku v noci, tj. v dobé od 22:00 do 06:00 hodin, a kdy je to nutné pro

rozhodnuti o dal$im postupu v trestnim fizeni,

235. § 20 odst. 3 vyhlasky ministerstva spravedlnosti k provedeni zékona o znalcich a tlumo¢nicich
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e 50 % - provedeni znaleckého dil¢iho ukonu nebo vypracovani zavéri znaleckého
posudku je tfeba provést v den pracovniho volna anebo v den pracovniho klidu, a to

v noci, a kdy je to nutné pro rozhodnuti o dal$im postupu v trestnim fizeni.**®

236. Z logického vykladu plyne, Ze navySeni za spéSnost se zasadné vztahuje na jednotlivy znalecky tikon (v textu
publikace pouzivany pojem dil¢i znalecky ukon), nebot’ v aplika¢ni praxi se velmi malo objevuje situace, Ze by byl
zpracovavan cely znalecky posudek. Vétsinou se jedna o tzv. pfedbéznou zpravu nebo piedbézné vyhodnoceni, a
proto téméf nepfichazi v uvahu navySovani ¢astky z celkové ¢astky odmeény znalce.
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23.8. SniZeni odmény

Snizeni odmény o 20 % dle § 21 vyhldsky ministerstva spravedlnosti k provedeni
zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich je mozné u casto opakujicich se jednoduchych
znaleckych posudkil spocivajicich v odborném zjistovani v podstaté stejnych skutecnosti,
jako je tfeba provadéni zkousek pomoci specialniho zafizeni, popi. laboratorniho postupu.
Pijde zejména o stanovovani mnozstvi alkoholu v krvi, toxikologické vysSetfeni, urceni
ceny véci dle katalogu, apod. V névaznosti na tuto okolnost byl v aplika¢ni praxi u¢inén
pokus, aby zde zminéné ¢innosti byly ¢inény v rdmci odbornych vyjadieni, ale vzhledem k
rozdilnosti ndzorti orgdnt ¢innych v trestnim fizeni se aplika¢ni praxe ustalila na tom, ze
ke snizovani odmény nedochéazi a stale se i v téchto piipadech zpracovavaji znalecké

posudky.

23.9. Mimoradné snizeni

Mimotadné snizeni odmény znalce a to az o polovinu pfichazi v tivahu dle § 27
odst. 1 vyhlasky ministerstva spravedlnosti k provedeni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich
tehdy, kdy znalec provedl ukon opozdéné nebo nekvalitné. Pokud jde o opozdéné
provedeny znalecky tkon, je mozno toto opravnéni vyuzit jen tehdy, pokud v opatieni o
piibrani znalce je urCena terminovana lhita k vypracovani znaleckého posudku. Tento

termin byl se znalcem pfedem konzultovan a on jej piesto nedodrzel.

Otazka lhtty je velmi dalezita a vzdy musi platit, ze rozhodujici lhtitou je ta, kterou
stanovuje organ ¢inny v trestnim fizeni, a nikoli opacné. Lhiitu mizeme brat jako lhitu
spéSnou nebo béznou, eventudlné opakovanou. Orgéan pfibirajici znalce musi zhodnotit
divody, pro které znalec provedl znalecky tkon opozdéné, a do jaké miry zavinil znalec
sam toto opozdéni. Jde-1i o nekvalitné zpracovany posudek, tak hodnoceni v tomto sméru

je obtizné, ale moznymi kritérii jsou odpovédi na nésledujici otadzky:
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e zda znalec odpovédél fadné a kvalitné na otazky poloZzené organem, ktery jej

piibral,

e zda jsou odstranény vSechny nejasnosti ve vztahu k feSenému predmétu znaleckého

zaméfeni,

e zda se vyskytuje ve znaleckém posudku chybny zavér tykajici se predmétu
znaleckého dokazovani nebo chybny postup ve znalecké Cinnosti s vyraznym

podilem na chybném zavéru,

e zda znalec pouzil v rdmci znaleckého zkoumani vSechny dostupné moznosti,

prostiedky sméfujici k odpovédim na polozené zaméieni tkolu znalce,

e zda je potiebné doplnéni znaleckého posudku z diivodu, ze znalec pominul nékteré

roMr r

okolnosti dilezité pro trestni fizeni, pokud ano, z jakého dtivodu.

23. 10. Odeprieni odmény

Odepteni odmény ptichdzi v uvahu, jde-li o zvlast zavazny piipad nekvalitniho
provedeni znaleckého ukonu. O takovy ptipad jde jen tehdy, pokud znalec védomé pomiji
informace ze spisového materialu, opird se o zastaralé postupy, zastaralé védecké postupy,
nebere v potaz vyvoj v daném oboru, v disledku takového postupu je zavér znaleckého

posudku nejasny, zmatecny, neodpovida na polozené otazky organu, ktery jej ptibral.

23. 11. Dalsi okolnosti

Organ, ktery ptibral znalce, rozhodne o odméné a ndhradé nakladi v ramci fizeni, v
némz byl znalecky tkon proveden. JestliZe tedy dojde ke sloucenti trestnich véci, rozhoduje
0 odméné a nahrad¢ ndklada ten organ Cinny v trestnim fizeni, ktery uvedené trestni véci

sloucil, respektive, ktery v okamziku vyactovani vedl trestni fizeni.
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V rédmci fizeni o odméné za znalecky posudek orgédn €inny v trestnim fizeni hodnoti
dle § 25 odst. 2 vyhlasky ministerstva spravedlnosti k provedeni zdkona o znalcich a

tlumoc¢nicich:

e povahu ukonu — posuzuje se u kazdé uctované polozky; povaha tkonu nezéavisi na
odbornosti znalce; zadkonodarce zde ma na mysli, Ze Cinnost znalce je zavislad na
tom, co se vztahuje k ¢innosti u kazdého dil¢iho ukonu, tj. jind povaha je méfeni,
vazeni, hledani v katalogu, studium odborné literatury (a¢ ta by neméla byt viibec
uctovana, nebot’ je to v samé podstaté znalectvi), oproti tomu je jind povaha vlastni
ohledani véci, téla, a jind povaha je u konzultace mezi znalci (u soudnich 1ékait,
psychiatra a psychologa, pokud byli pfibrani v jedné a téze véci ke znaleckému
hodnoceni jednoho pifedmétu znaleckého dokazovéni); proto je tfeba posuzovani
kazdé uctované polozky z tohoto pohledu dilezité, a musi to udélat jen ten, kdo

znalce ptibral,

e rozsah ukonu — opét se posuzuje u kazdé uctované polozky; dalsi slozita otazka,
protoze rozsah tkonu se zd4 byt nejasny v nékterych cinnostech znalce, ale i v
tomto sméru je tieba vychazet z mnozstvi prace, tedy takové prace, kterou znalec
musi vykonat; pokud znalec studuje ceniky nebo zdravotnickou dokumentaci apod.,
je takovy rozsah mensi, nez pokud studuje ceniky a v zavislosti na pravnich
ptedpisech, eventualné zdravotnickou dokumentaci v zévislosti vztahu onemocnéni

zemielého a priciny smrti pii nésilné smrti,

e stupent odborné kvalifikace potfebné k jeho provedeni — taktéZ se posuzuje u kazdé

uctované polozky,

e charakter a ucelnost pomocnych praci - pfi znaleckém ukonu je studium spisu
zpravidla soucasti ukonu; pomocnymi ukony se rozumi c¢innost znalce, spise
administrativni povahy, ale i tikony, které znalec nemusi konat sdm, napf. vlastni
vyhledavani odborné literatury, vyhleddvani v katalogu, fotografovani, dekapitace,

apod.,
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e piiméfenost doby trvani ukonl, a to téZ porovnanim s obdobnymi odbornymi

ukony a ¢astkami za n€ uctovanymi,

e dodrzeni stanovené lhlty znalcem, zejména bylo-li uloZzeno spé$né provedeni

ukonu,

e zda ukon spocival v pfezkoumavani posudku provedeného jinym znalcem.

Zde je nutno upozornit na nebezpedi, které vznika v ptipadé, kdy je znalec ptibran
jako konzultant.”*” Neni vylou¢eno, aby konzultantem byla i osoba, kter4 je jinak zapsana v
seznamu znalcil ptisluSného krajského soudu. V takovém ptipad€ nelze dobu, po kterou
pracuje takova osoba v postaveni konzultanta, odménovat ve smyslu vyhlasky ministerstva
spravedlnosti k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ale naopak konzultace je
zdarma. Jakmile vSak takova osoba je pfibrdna jako konzultant, tak aplikacni praxe to

povazuje za diivod k podjatosti této osoby a takova osoba nemiize byt znalcem.**®

Dle § 25 odst. 3 vyhlaSky ministerstva spravedlnosti k provedeni zakona o znalcich
a tlumoc¢nicich, pokud za znalecky posudek nélezi odména a nahrada nakladl stanovena

pausalni ¢astkou, urcuje se odména a nadhrada nékladl touto ¢astkou.

Jestlize znalec dolozi mimoiadné okolnosti**®

svédcici pro to, aby jeho odména
nebyla pausalni ¢astkou urcena, miize statni organ pii ur¢eni odmény postupovat dle § 16 a
§ 20 vyhlasky ministerstva spravedInosti k provedeni zdkona o znalcich a tlumo¢nicich. V

takovém piipadé rozhodne téZ o vysi ndhrady ndkladi. Mimotadné okolnosti zddna pravni

237. Novotny, F., Rzicka, M. a kol. Trestni kodexy. Praha: Eurounion, 2002, s. 882 - v zavaznych a skutkové slozitych
vécech muze statni zastupce nebo policejni organ vyuzit odborné pomoci konzultanta, ktery ma znalost ze
specialniho oboru. O navrh na vybér urcité osoby jako konzultanta miize téz pozadat spravni organ, jiny organ,
védeckou nebo vyzkumnou instituci. O pfibrani konzultanta sepiSe statni zastupce nebo policejni organ ufedni
zéznam.

238. Novotny, F., Ruzicka, M. a kol. Trestni kodexy. Praha: Eurounion, 2002, s. 882 - v téZe véci vSak nesmi podat
konzultant znalecky posudek, byt’ by znalcem byl, protoze to vylucuje jeho vztah k véci. Konzultant ma napomahat
organu ¢innému v trestnim fizeni v tom, aby se orientoval ve skutkovém déji a jeho nalezitém pravnim posouzeni a
byl pak s to zaméfit dokazovani spravnym smérem. V piipadé konzultanta nejde o osobu odméfiovanou organem
¢innym v trestnim fizeni, kterd jej pfibrala. Organy ¢inné v trestnim fizeni se na konzultanta obraceji zasadné
neformalné, zadaji je o neformalni konzultace, nikoli o odpovédi na otazky v dozadani.

239.V praxi tato otazka nebyla snad ani feSena. Na nékterych policejnich utvarech se zasadné provadi tkon v ramci
pausalni odmeény, a proto nebylo nutno tuto otazku fesit. Teoreticky tato okolnost ptichazi v ivahu snad jenom
tehdy, kdy by bylo nutno provadét prohlidku a pitvu vice mrtvych, pfitom devastace tél by bylo extrémni, a

iwr
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norma nespecifikuje. Uplatnéni pausalni castky odmén a néhrady za znalecky posudek
vylucuje uplatnéni hodinové odmény, jakoz i nahrady jinych prokazanych néakladt, nez

nakladi napt. za pouziti pitevny, laboratofe, materialu a cestovné, a nahradu mzdy.

Pro ur¢ovani odmény a nahrady nékladu je dulezity pojem vykon soudni pitvy, coz
je mnozina zevni a vnitini prohlidky mrtvoly, vlastni pitva, vetné sestaveni pitevniho
nalezu a odbért biologického materidlu pro dalsi vySetfeni. Pfi ur€ovani odmény a nakladi
je nutno vzit v potaz § 13 odst. 2 vyhlasky ministerstva spravedlnosti k provedeni zakona o
znalcich a tlumocnicich, ktery uvadi, ze znalec v posudku uvede popis zkoumaného
materialu, poptipad€ jevl, souhrn skutecnosti, k nimz pii tkonu pftihlizel (nalez) a vycet
otazek, na které ma odpovédét, s odpovédmi na tyto otazky (posudek). Pitva (nalez) plus

vysledek znaleckého zkoumani (posudek) tvoii nedilng a spoleéné znalecky posudek.**

S ohledem na to, Ze pitevni protokol je znaleckym posudkem, jehoz zpracovani
nemiize byt odménovano zvlast, a proto neni ditvod, aby po pfibrani znalce k provedeni
pitvy bylo organy Cinnymi v trestnim fizeni vydavano dalsi opatfeni, kterym bude znalec

ptibran k vypracovani znaleckého posudku.

Na druhé strané lze pfipustit, ze zodpovézeni otazek, zejména téch, které piimo
nesouvisi s provadénim pitvy, a které nelze zahrnout do zevni a vnitini prohlidky mrtvoly,
pitvy v€etné sestaveni pitevniho protokolu a odbéru biologického materialu, nejsou kryty
pausalni ¢astkou a mohou byt znalcem Uc¢tovany zvlast. Pfitom neni nutné pfibirat znalce k

zodpovézeni t&chto otazek dalsim samostatnym opatienim.**!

V aplikaéni praxi se jiz feSil problém, zda ma pravo na pausalni odménu jen jeden
ze znalct, €1 oba dva. Z § 23 vyhlasky ministerstva spravedlnosti k provedeni zdkona o
znalcich a tlumoc¢nicich vyplyva, ze v ptipadech uvedenych v piiloze k této vyhlasSce nalezi

za znalecky posudek odména a nahrada nakladd, a ta nalezi kazdému z obou znalct***

V rozhodnuti, kterym se urcuje odména a ndhradu nakladd, popt. ndhrada mzdy, se

s odkazem na piislusné ustanoveni vyhlasky ministerstva spravedlnosti k provedeni zdkona

240. Stanovisko Ministerstva vnitra, ekonomického odboru, oddéleni finanéni metodiky ze dne 26.8.2005, ¢.j. EKO-
805/08-2005, k pausalni odméné soudnimu znalci za znalecky posudek spojeny s provadénim pitvy.

241. Stanovisko Ministerstva vnitra, odbor bezpe¢nosti politiky, ¢.j. OBP-290/P-2006, k problematice odmé&novani za
znalecké posudky vyzadované v trestnim fizeni, které jsou spojeny s provadénim pitev.

242. Stanovisko Ministerstva vnitra, ekonomického odboru, oddéleni finanéni metodiky, ¢.j. EKO-318/08-2003, ze dne
15.4.2003, k pausalni ¢astce odmeny a nahrady nakladt za znalecky posudek.
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o znalcich a tlumoc¢nicich uvedou davody, podle kterych bylo rozhodnuto o jednotlivych

polozkach.

23. 12. Pausalni odména?243

K otézce pausalnich odmén se v aplikacni praxi zpocatku rozvinula silnd diskuze,
ktera se projevuje az do soucasnosti. I zde je zakladni otazkou vyjasnéni obsahu prohlidky
a pitvy mrtvého z hlediska pausalni odmény a nahrady nakladi oproti odméné a nahradé
nakladi dle hodinové sazby, tj. od 100,- do 350,- K¢, pii¢emz diskuse je vyvolavana
zietelné od policejnich organt, které jsou, zejména v poslednim obdobi, nuceny podstatné
vyrazné sledovat ekonomické ukazatele tzv. nakladovosti trestniho fizeni. Pro objasnéni
situace jsme se rozhodli v této publikaci vénovat vétSi pozornost nékterym otdzkam
ohledné pausalni odmény a nakladl ve smyslu ptilohy vyhlasky ministerstva spravedlnosti

k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich.

Dle § 23 vyhlasky ministerstva spravedlnosti k provedeni zédkona o znalcich a
tlumoc€nicich néleZi za znalecky posudek odména a nahrada nakladi ve vysi stanovené
pausalni Castky, nestanovi-li tato vyhlaska jinak. Musi-li v pfipad€ prohlidky a pitvy
znalecky posudek vypracovat znalci dva, nalezi zmin€néa pausalni ¢astka za dva znalecké

posudky, tzn. kazdému z obou znalcti coby samostatnym subjekttim fizeni.

Vykladem textu zdkona lze dojit k zavéru, ze § 17 odst. 1 zakona o znalcich a
tlumocnicich pfiznava kazdému jednomu znalci pravo na odménu za podani znaleckého
posudku, véetné prava na ndhradu nédkladi. Je moZno sice pfipustit textove stejny znalecky
posudek od dvou znalct provadéjicich prohlidku a pitvu mrtvoly, avSak nikoli stejné
znalecké dolozky, které Cini obdobny odborny nazor (posudek) relevantnim znaleckym
posudkem. Odrazem preciznosti nalezitosti znaleckého posudku je 1 rozhodnuti o
odménéch a nahradach nékladi dle § 25 vyhlasky ministerstva spravedlnosti k provedeni
zakona o znalcich a tlumoc¢nicich v fizeni, v némz byl tkon proveden. V ném se rozhoduje
vzdy o znale¢ném konkrétniho znalce, pficemz lze tzv. znale¢né v piipad¢é prohlidky a

pitvy mrtvého urcit alternativné i pausalni ¢astkou. K tomuto znaleckému ukonu je nutno

243. Tamtéz.
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ptibrat vzdy dva znalce, a proto musi néasledovat dvé rozhodnuti o urceni znale¢ného

veéetné odavodneéni.

K teSeni otdzky proplaceni pausalni odmény a nahrady nakladl znalcim z odvétvi
soudniho 1ékaistvi se vyjadfovalo mnoho organid**. Jejich vyjadfeni byla zaméfena k
vyznamovému rozliSeni pojmu znalecky posudek a pojmu vykon soudni pitvy a zejména k
jednoznac¢nému stanoveni, ze pokud jsou znalcim z odvétvi soudniho 1¢karstvi kladeny
standardni otdzky, tak odpovédi na né jsou soucasti znaleckého posudku pravé za pausalni
odménu. K tomu navazovala diskuze, zda je tfeba rozliSit znalecké vykony v rdmci
pausalni odmény ve smyslu bodu ¢. 8 piilohy vyhldsky ministerstva spravedlnosti
Kk provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich a samostatné zodpovézeni otazek ohledné

mechanizmu zranéni, intenzity Gtoku, apod.

V ramci této diskuze bylo sporné 1 ur€eni, zda vySetfeni sérologické a toxikologické
patii do vySetieni ,,preparati" pokrytych pausalni odménou ve smyslu piilohy vyhlasky
ministerstva spravedlnosti k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ¢i nikoli. Je totiz

ziejmé, ze pausalni odména znalce sestava z vykonu pitvy a histologického vysetfeni.

245

Vysledkem odborné diskuze™ bylo sd€leni, ze pauséalni Castky odmén a néhrady
nakladi, které jsou spojeny s provadénim pitev, jsou Castky za znalecké posudky. Vykon
soudni pitvy, vCetn¢ sestaveni pitevniho ndlezu, je znaleckym posudkem. Znalecky

posudek by mél obsahovat i stanoveni pfislusné diagndzy.

Jinou znaleckou ¢innost, mimo definovany vykon soudni pitvy, v dikci pfilohy
vyhlasky ministerstva spravedlnosti k provedeni zakona o znalcich a tlumo¢nicich, lze

oznacit jako dal$i znalecky posudek.

Soucasti prohlidky a pitvy mrtvého v ramci podéani znaleckého posudku hrazenych
pausalni odménou je provedeni pitvy a zpracovani protokolu o pitvé a vypracovani

znaleckého posudku, véetné zodpovézeni otazek znalcem, které jsou mu polozeny orgdnem

244. Sdéleni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, sp. zn. SL 737/2006, ze dne 6. 4. 2007, k proplaceni znale¢ného.

245. Napt. Metodicky pokyn Utadu sluzby kriminalni policie a vysetfovéni, &j.: PPR-2379/KPV-2006, ze dne 9. 6.
2006, Kk proplaceni znale¢ného. Vyplyva znégj, ze za vySetieni sérologicka a toxikologickd nalezi samostatna
odmeéna, tj. znalci jsou opravnéni tato vySetfeni Uctovat zvlast nad ramec pausalni odmény. Divodem jsou
specifické metody a postupy, které se pii téchto zkoumanich pouzivaji. Poskytnuti samostatné odmény za zpracovani
znaleckého posudku soudasné s pausalni odménou je zcela nepochybné v rozporu s § 23 s vyhlagky ministerstva
spravedInosti k provedeni zakona o znalcich a tltumo¢nicich a i se samotnym navétim piilohy k této vyhlasce.
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¢innym v trestnim fizeni, které ovSem souvisi s prohlidkou mrtvoly a vlastnim provedenim
pitvy. Zejména jde o otazky sméfujici k zevnimu a vnitinimu ohledani a popisu mrtvoly,
vcéetné ohledani jejiho odévu, zjisténi poranéni co do jejich rozsahu, charakteru,

mechanismu vzniku a mozné pfi¢iny vzniku, stanoveni pfiCiny smrti apod.

V piipadé, ze jsou znalci polozeny otazky nesouvisejici bezprostiedné s pitvou
nebo piesahujici ramec pitvy a souvisejiciho vySetfeni, nalezi znalci dal$i odména podle

obecnych zésad proplaceni znalecného.

K tomuto zavéru lze konstatovat, ze otdzky piimo nesouvisici s prohlidkou a pitvou
mrtvého jsou takové otazky, které sméfuji  k ohledani odévu mrtvého. Divodem je
skute¢nost, ze prohlidka odévu u mrtvého je v prvé fad€ povinnosti organu ¢inného v
trestnim ftizeni, zejména policejniho organu, ktery fidi ohleddni. Nikoli tedy znalce z
odvétvi soudniho I€karstvi. Nasledné otazky dotykajici se mechanismu vzniku zranéni maji
jiz vazbu k odbornosti znalce, a tudiz jsou zaméfeny na nalez urcité skutecnosti dulezité
pro vypracovani znaleckého posudku a pro trestni fizeni, co by existence ¢i neexistence
faktu. Vlastni hodnoceni, tj. ivahy znalce nad mechanismem vzniku zranéni, jsou jiZ nad

ramec pausalni prohlidky a pitvy mrtvého®*.

Zajimavé je i vyjadfeni odboru finan¢éni kontroly ministerstva vnitra*’

, ktery podal
zasadné odlisny pohled na urovani odmény znalcim za znalecké posudky spojené

s provedenim pitvy. Konkrétné konstatuje, Ze:

e piiloha vyhlaSky ministerstva spravedlnosti k provedeni zdkona o znalcich a
tlumoc¢nicich, implicitné ptiznava jak znalci, tak ptisluSnému laborantovi pfi jiném
nez histologickém vySetfeni preparatu, pauSalni castku odmény ve stejné Castce,
jako pfii histologickém vySetieni kazdého dalSiho preparatu nad 10 preparati, coz je

mozné dovodit vykladem bodu €. 1, 2 a 8 této piilohy,

e § 13 wvyhlasky ministerstva spravedinosti k provedeni zakona o znalcich a
tlumocnicich stanovi naleZitosti znaleckého posudku; proto pitevni ndlez nemuze

byt povazovan za znalecky posudek, nebot’ jeho sestaveni je soucasti vykonu

246. Blize srovnej in Rozkaz feditele spravy Jihomoravského kraje ¢. 77/2006 ze dne 10. 8. 2006, kterym se stanovi
postup policejnich organti pfi pfibirani znalct a tltumoc¢niki a likvidaci znale¢ného a tlumoc¢ného.

247. Stanovisko Ministerstva vnitra, odboru finan¢ni kontroly, ¢.j. OFK-176-3/0-2006, ze dne 28.6.2006, k uréeni k
pauséalni odmény soudnimu znalci za znalecky posudek spojeny s provadénim pitvy.
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soudni pitvy a nespliuje v§echny nalezitosti stanovené pro znalecky posudek podle

citovaného ustanoveni.

Znalec je povinen uplatnit naroky na odménu a nahradu ndkladi soucasné s
podanim posudku. Je taktéz povinen, aby ve vyuctovani uvedl podrobnou specifikaci
provedenych ukont a piedlozil k vyactovani doklady, pokud nejde o vydaje, které neni

tteba dokladat podle obecnych predpist k ndhrad¢ cestovnich a jinych nékladi.

Pfi Cinnostech potfebnych k podani znaleckého posudku, jako je tfeba studium
spisu nebo ohledani terénu, je tfeba znalci pfiznat odménu jako za vyhotoveni znaleckého

posudku. Jde totiz o prace, které¢ musi znalec provadét sdm a nemtize se dat zastoupit.

23.13. Konzultant a konzultace mezi znalci

Jde o konzultace jako jednu z polozek, kterd se objevuje v riznych znaleckych
posudcich. Je tfeba uvazovat o tom, Ze existuje institut konzultanta ve smyslu zdkonného
pfedpokladu a konzultovani néalezi znalcii navzdjem. V prvém piipad¢ jde o institut
ptibrani konzultanta dle § 10 odst. 2 zdkona o znalcich a tlumocnicich. Ptibrany znalec,
pokud to povaha véci vyzaduje, si mize piibrat konzultanta k posuzovéani zvlaStnich
dil¢ich otazek. Z toho mu vyplyva pouze povinnost tuto okolnost uvést ve znaleckém
posudku, pticemz své odpoveédnosti za posudek jako celek se tim ani v této ¢asti posudku
nezbavi. Z § 18 odst. 2, véta druhd zakona o znalcich a tlumocnicich vSak vyplyva, ze
znalec ma narok na ndhradu naklada spojenych s ptibranim konzultanta jen tehdy, pokud
organ ¢inny v trestnim fizeni s jeho pfibranim vyslovil souhlas. Je tedy ziejmé, Ze piibrani
konzultanta je spojeno s proplacenim nékladl znalce na zékladé¢ kritérii dle § 28 vyhlasky
ministerstva spravedlnosti k provedeni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, a tudiz musi byt

dolozeno?®,

248. Stanoviska pod sp. zn. Rc 17/1971 a 7 Co 205/1971 - ptibrani konzultanta dle § 10 odst. 2 zakona o znalcich a
tlumocnicich znamena spole¢né projednani téchto otazek s dalsi osobou, kterd ma ptiblizné stejnou uroven jako
ustanoveny znalec. Soucinnost konzultanta se znalcem pii vypracovani znaleckého posudku neni pfipravnou praci a
nelze pii posuzovani vySe nakladl uctovanych znalcem vychazet z odmeény za piipravné prace dle § 23 vyhlasky
ministerstva spravedInosti k provedeni zakona o znalcich a tltumo¢nicich. Z toho vyplyva, ze naklady konzultantovi
jsou vlastné jakoby odménou ve vysi obdobné jako u znalce, a to dle povahy prace a naro¢nosti.
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Konzultovéni je tedy ¢innost znalce jako dil¢i ukon s dal§im ustanovenym znalcem,
aby podali spole¢ny vlastni posudek. Z toho vyplyva, ze odménu za konzultovani mezi
znalci lze pfiznat jen tehdy, pokud jsou tito piibrani dle § 105 odst. 4 trestniho fadu. Tedy
jsou pfibrani dva znalci, eventudlné dva a vice znalcl z rtznych oborti. Odménu za
konzultovani jako dil¢i ukon lze ptiznat u prohlidky a pitvy zemielého, anebo pokud doslo
k ptibrani vice znalcl k objasnéni skuteCnosti zvlasté dilezitych. Pomocnym kritériem k
pfiznani této polozky by mohlo byt, zda jsou znalci ptibrani k vypracovani znaleckého
posudku jednim opatfenim dle § 105 trestniho fadu. Pokud ovSem postacuje jen zavér
znaleckého posudku a je presto nutné vyuzit tohoto zavéru, pak je mozno pfiznat
vyuctovani v polozce studium spisu s pfiméfenou odpovidajici ¢astkou dle povahy této

prace.

24. Pribirani ustavu

Je povinnosti organu ¢inného v trestnim fizeni dle § 21 odst. 1 zdkona o znalcich a
tlumocnicich a § 11 odst. 1 vyhlasky ministerstva spravedlnosti k provedeni zakona o
znalcich a tlumocnicich vyzadovat znalecky posudek od tstavu nebo jiného pracovisté
specializovanych na znaleckou ¢innost. Takova pracovisté jsou uvedena v oddilu prvém a
druhém seznamu ustavi vedenych u ministerstva spravedlnosti. Teprve pokud takového
pracovisté neni nebo neni-li to mozné z divodu hospodarnosti, 1ze vyzadat posudek od
znalce zapsaného v seznamu krajského soudu, v jehoZ obvodu ma organ Cinny v trestnim

fizeni své sidlo.

Pokud znalecky posudek vypracoval dle § 110 trestniho fadu statni Gstav, mize
narok na odménu a ndhradu nakladl uplatnit pouze statni ustav a ne jeho pracovnici a je
v&ci ustavu, jakou odménu pfiznd pracovnikim vypracujicim znalecky posudek® Dle §
23 odst. 2 zdkona o znalcich a tlumocnicich pfiznd vedouci Ustavu v odlvodnénych
ptipadech pracovnikovi, ktery na posudku pracoval, odménu odpovidajici vykonané praci,
a to nejvySe do castky vyplacené ustavu jako odména. Dle § 15 odst. 2 vyhlasky
ministerstva spravedinosti k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich se odména

znaleckému Ustavu stanovi na zaklad¢é sazeb § 16 této vyhlasky, pokud jej ustanovil k

249. Stanoviska pod sp. zn. Rt 53/1986 a 2 To 53/1985.
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podani znaleckého posudku organ, ktery fizeni vede. Dle § 15c¢ vyhlasky ministerstva
spravedlnosti k provedeni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich se pii rozhodovani o
znale¢ném uplatni § 25 odst. 2 této vyhlasky. Organ ¢inny v trestnim fizeni je opravnén

znale¢né snizit, byl-1i znalecky tikon proveden opozdéné nebo nekvalitné.

Zasadné plati, ze organ Cinny v trestnim fizeni muze zhodnotit kritéria a pfiznat
odménu jen tém polozkdm ve vyuctovani znalce, které odpovidaji jemu zadanému ukolu
ur¢enému v opatieni o pfibrani znalce. Pokud tedy neni v opatieni uvedeno, Zze ma byt
zjisténa napft. tzv. krevni formule zemfielého, zranéného, provedena dekapitace, provedeno
toxikologické vysetfeni, tak znalec takovy dil¢i ukon nemtze sam od sebe provést a taktéz

si jej ani nemiiZze uctovat. Pokud by si jej pfesto uctoval, nebude mu proplacen.
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25. Nahrada cestovnich a jinych nakladi

Znalec ma narok dle § 28 odst. 1, pism. a) vyhlasky ministerstva spravedinosti
k provedeni zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich na nahradu cestovnich a jinych vydaja®*
Mezi hotové vydaje nalezi i ¢astky, které znalec zaplatil za pouziti zafizeni nebo pomiicek
organizaci pii provadéni znaleckého tikonu a za pomocné prace. Nahrada hotovych vyloh
se poskytuje znalci na zakladé predlozenych dokladd, obdobné se postupuje i1 v piipadech,
kdy znalec uctuje odménu, kterou poskytl za provedeni pomocnych praci jiné osobé. Za
pomocné prace lze ptiznat ndhradu vyplacené odmény v souladu s mzdovym/platovym
tarifem platnym pro takové nebo obdobné ¢innosti. Pfi uplatnéni naroku na nahradu mzdy

znalce se postupuje jako pfi uplatnéni naroku na nadhradu mzdy svédka.

V praxi je mnohdy feSena otdzka pouzivdni osobniho motorového vozidla pro
vykon znalecké Cinnosti. V této souvislosti je tfeba upozornit na to, ze vztah mezi znalcem
a organem, ktery jej pfibral (v této souvislosti policejni orgdn) je analogicky vztahu
zamé&stnanec a zameéstnavatel. ProtoZe otazka pouziti motorového vozidla neni konkrétné
feSena, je tfeba vyklad pojmout dle analogie prava. Znalec je na tuto skute¢nost upozornén

Vv ustanoveni § 28 odst. 1, pism. a)**

vyhlasky €. 37/1967 Sb., pticemz z dikce vyplyva
odkaz na obecné predpisy a téz, ze se jednd o pracovni cestu. Z tohoto diivodu je nutno
vychézet z ustanoveni § 157 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Z dikce tak vyplyva,
ze znalec smi pouZzit vlastni motorové vozidlo za podminky, Ze s tim vyslovi souhlas ten

organ, ktery jej ptibral.

250. Blize srovnej stanovisko pod sp. zn. Rc 1/1981 a vyhlaska o cestovnich nahradach, kterou se stanovi vyse
stravného, vySe sazeb zakladnich ndhrad za pouzivani silniénich motorovych vozidel a vySe primérnych cen
pohonnych hmot. Sazba zékladni nahrady za 1 km jizdy dle § 157 odst. 4 zakoniku prace ¢ini nejméné u
jednostopych vozidel a tfikolek 1,10 K¢, a u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,90 K¢. Za kazdy kalendaini
den pracovni cesty poskytne zaméstnavatel zaméstnanci stravné podle § 163 odst. 1 zakoniku prace nejméné ve vysi
60,- K¢, trva-li pracovni cesta 5 az 12 hodin, 92,- K¢, trva-li pracovni cesta déle nez 12 hodin, nejdéle viak 18 hodin
nebo 144,- K¢, trva-li pracovni cesta déle nez 18 hodin. Za kazdy kalendaini den pracovni cesty poskytne
zaméstnavatel zameéstnanci stravné dle § 176 odst. 1 zakoniku prace ve vysi 60,- K¢ az 72,- K¢, trva-li pracovni
cesta 5 az 12 hodin, 92,- K¢ az 110,- K¢, trva-li pracovni cesta déle nez 12 hodin, nejdéle vSak 18 hodin nebo 144,-
K¢ az 172,- K¢, trva-li pracovni cesta déle nez 18 hodin. Vyse primérné ceny za 1 litr pohonné hmoty dle § 158
odst. 3 véty tieti zakoniku prace ¢ini 26,30 K¢ u benzinu automobilového 91 oktanu, 26,80 K¢& u benzinu
automobilového 95 oktand, 29,00 K¢ u benzinu automobilového 98 oktani nebo 28,50 K¢ u motorové nafty.

251. znalec (tlumocnik), ktery podava posudek, ma narok na nahradu cestovnich a jinych vydaja, a to podle obecnych
predpisti o nahradé cestovnich, st€éhovacich a jinych vydaja pfi pracovnich cestach.
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Znalec tedy musi pozadat o povoleni pouziti vlastniho motorového vozidla. V
takovém piipadé mu piislusi ndhrada jizdnich vydaji za uréeny hromadny dopravni
prostiedek. Pokud ovSem orgén, ktery znalce ptibral, pozada znalce, aby svou znaleckou
¢innost vykonal vlastnim motorovym vozidlem, tak mu pfislusi ndhrada za ujetou

vzdalenost a spotfebované pohonné hmoty?”.

252. néhradu jizdnich vydaji za pouziti ur¢eného hromadného dopravniho prostiedku dalkové piepravy a taxisluzby
poskytne zaméstnavatel zaméstnanci v prokazané vysi. Pouzije-li zaméstnanec se souhlasem zaméstnavatele misto
uréeného hromadného dopravniho prostiedku dalkové piepravy jiny dopravni prostiedek, vcetné silni¢niho
motorového vozidla, s vyjimkou vozidla poskytnutého zaméstnavatelem, pfislusi mu nahrada jizdnich vydaju ve
vys$i odpovidajici cené jizdného za uréeny hromadny dopravni prostfedek. Pouzije-li zaméstnanec na zadost
zameéstnavatele silni¢ni motorové vozidlo, s vyjimkou vozidla poskytnutého zaméstnavatelem, pfislusi mu za kazdy
1 km jizdy zakladni nahrada a ndhrada vydajii za spotfebovanou pohonnou hmotu.
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25.1. Fakturace nakladu

Naklady znalce je nutno proplacet v jednotlivych ptipadech znalciim piibranym
K vypracovani znaleckého posudku dle § 105 trestniho fadu za pouziti § 111 odst. 2
trestniho fadu. V tomto sméru je nutno odkdzat na § 14 odst. 1, 2 zdkona o znalcich a
tlumocnicich, z néhoz vyplyva, Ze znalec je opravnén pouzivat piistroji, jinych zafizeni a
materiald organizace, u niz pracuje, je-li toho k podani posudku tieba. Organizace ma vici
znalci narok na ndhradu nakladt, které ji pouzitim pfistroju, jinych zafizeni a materiali

vznikly.

Piihlédneme-li k § 28 odst. 1, pism. b), véta druha vyhlasky ministerstva
spravedlnosti k provedeni zakona o znalcich a tlumo¢nicich, tak znalec ma narok na
nahradu hotovych vydajti, mezi které ndlezi i ¢astky, které zaplatil za pouziti zatizeni nebo
pomiucek organizaci pfi provadeéni znaleckého ukonu. Z toho je ziejmé, Ze jen znalec ma
narok na nahradu hotovych vydajl, které zaplatil. Proto vyac¢tovani ndkladl musi provadét
znalec sam. V jaké mife dojde k dohodé o tomto zplisobu vyucétovavani mezi organizaci

jako zaméstnavatelem a ustanovenym znalcem, je jiZ v jejich kompetenci a pravomoci.

Néklady musi byt specifikovany tak, aby bylo moZno pfezkoumat charakter a
mnozstvi potfebnych nakladd. Organizace v ramci stanoveného vztahu ptedklada znalci
svij narok na thradu nakladt ve specifikované formé s vyznaCenim castky za pouziti
piistroji, jinych zafizeni a spotfebovany material. V tomto smyslu jednotlivé polozky takto
opravnénych narokl konkrétné specifikovany pfi vyuctovani znalci, a takto se musi objevit

ve vyuctovani znalce.

K rozsahu nahrady nakladl je nutno pii vykladu vychdzet téz z § 18 odst. 1, 2
zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, kterym je ddno zakonné pravo znalci na Ghradu nékladd,
které ucelné vynaloZil v souvislosti se znaleckym posudkem. Mezi tyto naklady patii
zejmeéna naklady, které znalec uhradil dle § 14 odst. 2 zédkona o znalcich a tlumoc¢nicich.
Z uvedeného ustanoveni zédkona vyplyva, Ze organizace ma vuci znalci ndrok na nahradu
nakladt, které ji pouzitim pfistrojl, jinych zafizeni a materidll vznikly. Je tieba

konstatovat, ze pokud je toho tfeba k podani posudku, je znalec opravnén pouzivat
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pfistroj, jinych zafizeni a materidli organizace. Mezi organizaci a znalcem tak musi byt
jednoznacény pravni vztah, ktery opravituje znalce pouzivat pfistroje, zafizeni a materialy
ke znalecké cCinnosti a organizaci tak dava pravni narok, aby takové naklady byly
zaplaceny znalcem. V rdmci tohoto pravniho vztahu musi byt piesné stanoven predmét a
rozsah smluvniho vztahu, jakoz podstatnou nélezitosti musi byt stanoveni ceny za pouziti
konkrétn¢ uvedenych pfistroji, jinych zafizeni a materidll, napi. pfi provadéni prohlidky a

pitvy mrtvého dle § 115 trestniho fadu.

K nahradé naklada se vztahuje i ustanoveni § 28 odst. 1, pism. a) zakona o znalcich
a tlumocnicich, kterym ma znalec narok na nahradu za hotové vydaje, tedy i ¢astky, které
znalec zaplatil za pouziti zatizeni nebo pomucek organizaci pii provadéni znaleckého
ukonu. Tato ndhrada se poskytuje znalci dle § 28 odst. 4 zadkona o znalcich a tlumoc¢nicich
na zékladé predlozenych dokladt. Dle § 28 odst. 6 zdkona o znalcich a tlumocnicich se
neposkytuje ndhrada nékladi, které znalci vzniknou v souvislosti s tkoly fizeni znalecké
¢innosti. Dal§im argumentem je bod ¢. 6 ptilohy vyhlasky ministerstva spravedinosti
k provedeni zakona o znalcich a tltumoénicich, ktery uréuje, Ze nahrada za pouziti pitevny,

laboratofe a materialii se pfiznava odpovidajicim dolozenym skute¢nym nakladim?>,

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze rezijni nédklady znalecké kanceléte, jako jsou
tteba platby pojistného na zdravotni pojiSténi a socidlni zabezpeceni, nejsou soucasti
nakladl vynaloZzenych znalcem v souvislosti se znaleckym posudkem. Znalec ma pravo na
uhradu ndkladi, které ticelné vynalozil v souvislosti se znaleckym posudkem, tj. nakladi,
které¢ uhradil dle § 14 odst. 2 zakona o znalcich a tlumocnicich. Znalci je mozZno
nepochybné pfiznat pravo na nahradu i1 takovych ndkladi, které nejsou v citovaném
ustanoveni zédkona vyslovné uvedeny. Vzdy musi jit o nédklady uceln€ vynalozené, a to v
souvislosti s podanym znaleckym posudkem, pficemz tato souvislost musi byt
bezprostiedni a musi mit takovy vztah ke konkrétnimu znaleckému posudku, Ze bez
vynalozeni nakladd by znalecky posudek nebylo mozno vypracovat. Pokud jde o znalcem

pozadované rezijni naklady kancelafe, takto vycislené néklady jednak nejsou naklady

253. Stanovisko Ministerstva vnitra, ekonomického odboru, oddéleni finanéni metodiky, ¢.j. EKO-318/08-2003, ze dne
15.4.2003, k pausalni Castce odmény a nadhrady nakladi za znalecky posudek - pfi posuzovani vyuctovani se jevi
nezbytné - z pohledu policejniho organu i finan¢niho organu — nejprve odlisit dolozené skutecné naklady za pouziti
pitevny, laboratofe a materiald, dale pak tzv. cestovné a piipadné nahradu uslé mzdy.
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vynalozené bezprostiedné v souvislosti se znaleckym posudkem, jednak jejich vyse pro
konkrétni znalecky posudek je v podstaté nevycislitelna. Rezijni naklady nelze povazovat
za néklady ucelné vynalozené v souvislosti se znaleckym posudkem. Naklady spojené s

b&znymi kancelafskymi pracemi jsou zahrnuty v odméné znalce™*

V ptipadé, ze soud rozhodl o ndhradé nakladi spojenych se zpracovanim
znaleckého posudku, ale toto rozhodnuti neni pramenem prava, je jen jednou z moznosti,
jak spravné interpretovat pravni normu. Jsou-li v soudnim rozhodnuti tykajiciho se urcité
pravni normy stanoveny vécné argumenty, napi. pro nékterd znalecka odvétvi, plati jejich
zavéry pro viechny subjekty stejné.” Jiné rozhodnuti, které by mohlo byt zdkladem pro
vyklad pradvni normy, mize byt dano opét jen justicnim orgdnem. Na zdkladé shora

uvedeného je tedy mozno konstatovat, ze:

e znalec musi dolozit skute¢né uceln¢ vynaloZené naklady na zékladé¢ smluvniho
vztahu s organizaci, u niz je v pracovnim poméru (§ 14 odst. 2 zakona o znalcich a
tlumocnicich), ve vztahu ke konkrétni prohlidce a pitvé zemielého dle § 115

trestniho fadu,

znalci lze proplacet jen nahradu nakladi za pouziti piistrojd, jinych zafizeni a
materiald, které jsou konkrétné stanoveny ptislusnou ekonomickou metodikou co
do druhu, typu a ceny, a to ke konkrétné¢ provedené prohlidce a pitvé mrtvého a

zpracovani znaleckého posudku®®.

V ramci pozadavkl na ndhradu nékladl se Casto v praxi objevuji pozadavky na
zaplaceni poStovného za zaslani thrady ¢astek poStovni poukézkou, apod. Podle § 28 odst.

1, pism. a) vyhlasky ministerstva spravedlnosti Kk provedeni zakona o znalcich a

254, Stanoviska pod sp. zn. Rc 29/98 a 16 Co 187/97

255. § 7 odst. 1 spravniho fadu — dotéené osoby maji pfi uplatiiovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni
organ postupuje vici dotCenym osobam nestranné a vyzaduje od vSech dotéenych osob plnéni jejich procesnich
povinnosti rovnou mérou. Tam, kde by rovnost dotenych osob mohla byt ohroZena, spravni organ ucini opatfeni
potfebna k jejimu zajiSteéni. Jestlize fizeni o odmeéné a ndhradé nakladt spojenych se znaleckym posudkem je ve
smyslu nalezu US spravnim fizenim, pak plati, Ze toto ustanoveni reflektuje tistavné zakotvenou rovnost viech osob
pted zékonem a zakaz diskriminace.

256. Stanovisko Ministerstva vnitra, ekonomického odboru, oddéleni finanéni metodiky, ¢.j. EKO-318/08-2003, ze dne
15.4.2003, k pausalni ¢astce odmény a ndhrady nakladi za znalecky posudek — pii posuzovani vyGétovani se jevi
nezbytné nejprve odliSit dolozené skutecné naklady za pouziti pitevny, laboratofe a materiali.
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tlumocnicich patfi mezi hotové vydaje i vydaje za pomocné prace. Z toho lze dovozovat,
ze vedle odmény za pomocné prace pravni piedpis predjima i1 souvisejici hotové vylohy,
tedy 1 poStovné za zaslani odmén pomocnikiim v dob¢ prfed provedenim a vyuctovanim
znaleckého tUkonu®’. Vést evidenci a Uetni administrativu v souladu s pravnimi
povinnostmi znalce souvisi s tkoly fizeni znalecké Cinnosti, postovné nelze povazovat za

vynaloZeni prace.

Lhiitu, ve které ma byt znalecky posudek proveden, stanovi dle § 12 vyhlasky
ministerstva spravedlnosti k provedeni zakona o znalcich a tlumoénicich organ c¢inny
Vv trestnim fizeni, ktery znalce piibral. Znalec neni opravnén podmiiovat piedani
znaleckého posudku zaplacenim spornych polozek. Pokud mé pochybnosti o nespravnosti
pfiznanych ndhrad, ma pravo castky vymdhat soudni cestou. Naopak orgén cinny
V trestnim fizeni, pokud znalec jedna v rozporu s vyhlaskou ministerstva spravedinosti
k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, je opravnén pozadat krajsky soud, kde je

znalec zapsan, o provedeni kontroly znalecké ¢innosti.

Dle § 28 vyhlasky ministerstva spravedlnosti k provedeni zakona o znalcich a
tlumocnicich mé& znalec ndrok na nahradu hotovych vydajl, které zaplatil za pouZiti
zafizeni nebo pomucek organizaci pii provadéni znaleckého tkonu a za pomocné prace, a
to na zéklad¢ ptredloZzenych dokladi. Musi se jednat o naklady spojené s vypracovanim
znaleckého posudku, které jsou v zdjmu fadného a disledného splnéni znaleckého tkonu a

téZ v souladu se zasadou hospodéarnosti**.

Z aplikacni praxe a predpokladanych zplsobli dokazovani znaleckymi posudky v
fizeni pted soudem vyplyva, Ze znalecky posudek musi byt sdm o sob¢ prezkoumatelny a
postupy v ném zvolené musi byt prithledné. Proto nelze ptipustit, aby znalec do znaleckého
posudku pouze zaznamenal, ze byl ve zdravotnickém zafizeni a nahlédl do ptislusné
zdravotnické dokumentace. Z pravniho hlediska je nutno vychazet z § 107 odst. 2 trestniho

fadu, kdy znalec ptibrany k podani znaleckého posudku o pti¢iné smrti nebo o zdravotnim

257. Utrzek postovni poukazky je hodnovérnym dokladem. Proplaceni postovného za odmény pomocnikiim na zakladé
fadného rozhodnuti statniho organu v ramci pfislusného fizeni o tzv. znale¢ném neni pak Skodou, ale opravnénym a
ucelovym rozpoc¢tovym vydajem. Blize in Stanovisko Ministerstva vnitra, ekonomického odboru, oddéleni finan¢ni
metodiky, ¢.j. EKO-523/08-2003, ze dne 25.6.2003, k nahradé postovného v ramci znale¢ného.

258. Stanovisko pod sp. zn. Rt 51/1971.
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stavu zemfelé osoby je opravnén vyzadovat zdravotnickou dokumentaci takové osoby. Z
téhoz ustanoveni plyne opravnéni, Zze v ostatnich piipadech miize zdravotnickou
dokumentaci vyzadovat za podminek stanovenych zvlastnim zdkonem. V konkrétnim
piipad¢ za podminek § 67b odst. 10 zakona o zdravi lidu. Soudni znalci v oboru
zdravotnictvi tak v rozsahu nezbytném pro vypracovani znaleckého posudku zadaného
organy ¢innym v trestnim fizeni nebo soudy maji pravo nahlizet do zdravotnické

dokumentace.

Je tfeba taktéZ upozornit na rozdilnost plateb ve fakturaci za odvoz mrtvého.
V ptipadé, Ze prohlidku a pitvu mrtvého nafidi organ ¢inny v trestnim fizeni dle § 105 odst.
4 trestniho tadu, hradi tento orgén podle § 5 odst. 3 vyhlaSky o postupu pii umrti a
pohiebnictvi tyto naklady.

V piipad¢, kdy je provadéna povinnd pitva a pfi jejim vykonu vznikne podezieni,
ze umrti bylo zplsobeno trestnym Cinem, pitva se prerusi a lékaf to oznami piislusnému

9. Jinak se hradi zdravotni pitva podle zékona o vefejném

organu Policie Ceské republiky
zdravotnim pojiSténi, kdy ve smyslu § 13 odst. 2, pism. n) zdkona o zdravi lidu, se hradi

prohlidka zemfelého pojiSténce a pitva, véetné dopravy.

Jsou-li pro nékteré druhy znaleckych posudkii stanoveny odmény a ndhrady
pausalné, pouzZije se znalecky pausal primarn€, pokud znalec nedoloZi mimotadné
okolnosti, svéd¢ici pro to, aby odména nebyla pausalni ¢astkou ur¢ena. Posledné fecené ale
neplati v piipadé znaleckych ustavii, kde pausalni ¢astky nelze viibec pouzit. Coz ma
mozna logiku mimo jiné v tom, Ze nakladové kalkulace organizaci, napf. na normohodinu
urcité (v daném piipad¢ znalecké) Cinnosti zaméstnance, jiz v podstaté rezijnim pausalem
v ramci ucetniho (danového) obdobi jsou, zpravidla podle vnitini ucetni smérnice
organizace. Dokladovani kazdého jednoho dil¢iho néakladu ¢i polozky, souvisejicich jen
S konkrétnim momentalnim znaleckym posudkem ustavu, z celkové sumy a komodity
nakladli organizace je v ekonomické a ucetni praxi prakticky neredlné a v nejlepSim
pitipadé¢ by bylo spojeno sneumérnymi potizemi, které by pfinesly dalsi zbytecné

vicenaklady, jenz by nakonec zaplatil zase stat. RozliSujeme-li pausal a ,,pausal® obsahov¢,

259. Srovnej § 6 odst. 4 vyhlasky o postupu pfi umrti a pohfebnictvi.
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a ne jen podle toho, ze nékdy je takto jen formaln¢€ ve vyuctovani oznacen a nazvan, tak
nakladové kalkulace urcité ¢innosti ucetni jednotky ¢i osoby vedouci daniovou evidenci, ale
také 1 pouhé jednicové propocty ceny, napt. pouzitého kancelafského papiru na znalecky
posudek, vlastné¢ obsahové zadnym pausalem znalecného nejsou. Neni ale jisté pochyb o
tom, ze k urceni nakladové casti znaleCného dle zakona o znalcich a tlumocnicich nelze
pouzit pausalu pro ucely danové, poptipadé podle jinych zvlastnich pravnich ptedpisi.
V tivahu také neptipada ani jakakoli pausalizace sazebnich odmén znalce nebo znaleckého
ustavu, jejichz vySe je zdsadné individualni, riznymi kritérii determinovand. PauSalné
nelze nahlizet ani skoro ,,pausalné uplatnované 50 % zvySeni odmény znaleckych tstavi
z divodu zvlastni odborné specializace dle § 15a vyhladsky ministerstva spravedlnosti
Kk provedeni zakona o znalcich a tlumo¢nicich. Skuteény pausal znale¢ného lze v soucasné
dobé pouzit, a takto mozno o ném hovoftit, pouze v piipadech vyslovné uvedenych
Vv priloze této vyhlasky, tj. jen za posudky vyzadované v trestnim fizeni, které jsou spojeny

s provadénim prohlidky a pitvy zemielého, od soudnich znalct - fyzickych osob.
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26. Soudni lékarstvi

Pti hodnoceni otazek spojenych s procesem piiznavani odmény a ndhrady néklada
znalctim v souvislosti s jejich znaleckou ¢innosti se v policejni praxi Casto feSila otdzka
dil¢ich znaleckych ukont, zejména ve vztahu k odvétvi soudniho 1ékafstvi. Z tohoto
divodu je tfeba se zminit o nékterych aspektech pouzivanych polozek ve vyuctovani

znalce z tohoto odvétvi.

Jde-li o polozku koncipace®® pfedb&zné zpravy, tak v § 16 vyhlasky ministerstva
spravedlnosti k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich se hovoii o odméné za
znalecky posudek, a je tedy nutno vychazet ze skuteCnosti, ze jakdkoli zprava (at
predbézna ¢i jind) je soucasti zpracovavani znaleckého posudku a nelze pak tuto polozku
pfiznat dvakrat (odména za koncipaci znaleckého posudku je pifiznana). Nutno upozornit,
ze do pauséalu za vykon soudni pitvy je zaClenéna ¢innost tykajici se sestaveni zavér
soudni pitvy, a tedy i1 vypracovani takové zpravy je pojato do takového sestaveni, a proto
nelze tuto polozku pfiznat. AvSak pfi feSeni stiznosti proti usneseni o ureni vysSe

znale¢ného se vyskytly i jiné pravni nazory.

Jde-li o polozku studium spisového materialu poskytnutého organem c¢innym
V trestnim fizeni a zdravotnické dokumentace, je v této Casti urcitd nejasnost, a¢ tato
polozka je vZdy v rdmci vyuctovani znalecného znalci pfizndna. Problematické je u ni to,
zda se jedna o znalecky ukon nebo o pomocné prace. Definice toho, co je znalecky ukon,
neni nikde uvedena. Proto je nutno vychazet ze Sir§iho vykladu znalecké ¢innosti a z toho,
co tento obsahuje. Podstatou pochopeni jsou podminky vyplyvajici ze zadaného ukolu
znalci dle § 107 trestniho fadu, zda orgén ¢inny v trestnim fizeni umoZnil znalci zapijceni
trestniho spisu k prostudovani a které ¢asti jsou podstatné pro vypracovani posudku dle §
108 trestniho fadu. Rovnéz je podstatné, zda vypracovany znalecky posudek splituje
pozadované naleZitosti, tj. zda obsahuje nalez, ze kterého je zfejmé, o co se znalec opiral
pii svych zavérech. Pokud tedy je studium trestniho spisu a zdravotnické dokumentace

nutné pro splnéni tkolu znalce, napt. ve formé odpovédi na otazky, pak je nutno piiznat

260. Dle slovniku cizich slov se timto pojmem rozumi pojimat, pojmout zakladni myslenku, rozvrhovat plan, psat, napsat
koncept, stylizovat, nastylizovat napf. dopis.
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tuto polozku jako odménu za znalecky posudek®. Jinou otazkou je oviem vyse této

odmény za hodinu prace.

Jde-li o vyuctovani ndhrad hotovych vydaji, je tfeba upozornit na skute¢nost
uvedenou v bodu ¢. 2d pfilohy k vyhlasce ministerstva spravedlnosti k provedeni zakona o
znalcich a tlumocnicich, tj. poskytnuti odmény laborantovi za provedeni fotografické
dokumentace za jeden snimek, respektive jeden RTG snimek. Z jazykového rozboru
vyplyva, Ze jde o snimek, tedy jeden obrazek, na negativu filmu, ktery se vztahuje k

provadeéné pitve, a v tomto smyslu musi byt pocet dokladovan.

Pokud jde o nahradu za pouziti pitevny, laboratofe a material, tak tato se pfiznava
ve dle bodu ¢. 6 prilohy k vyhlasce ministerstva spravedlnosti k provedeni zakona o
znalcich a tlumocnicich ve vysi odpovidajici skutecnym nékladim. Z této vyhlasky i jeji
ptilohy je zifejmé, ze jde o ndhradu ndkladi znalci. Tato okolnost byla rozebrana

Vv ptredchozi ¢asti prace.

Pti hodnoceni kritérii organ ¢inny v trestnim fizeni posuzuje vysi odmény za jednu
hodinu préace dle § 16 vyhlasky ministerstva spravedlnosti k provedeni zdkona o znalcich a
tlumoc€nicich pro oblast znaleckého ukonu pii prohlidce a pitv€é zemielého a vychazi
Z nazoru, Ze pro splnéni pozadavku narocnosti a miry odbornych znalosti, povahy, rozsahu

262

ukonu, je vykon znalecké €innosti™” ve stupni, kdy je oprdvnéné poZadovani ¢astky 350,-

K¢ za jednu hodinu prace.

K uvadéni doby znaleckého tikonu pfi platbé pausalni ¢astkou 1ze konstatovat, ze je
ziejmé, ze se znalecky Ukon pii pausalni platbé plati sjednocenou castkou, tak jak je
uvedeno ve vyhldSce ministerstva spravedlnosti k provedeni zakona o znalcich a
tlumocnicich. JelikoZ pfi provadéni prohlidky a pitvy zemielého nedochazi k urcovani vyse
znale¢ného platbou za hodinu znaleckého ukonu, tak neni nutno vyzadovat po znalcich,
aby uvadéli ¢asové udaje, kdy pracovali na znaleckém posudku. Teprve pokud by znalec
¢inil dil¢i znalecky tkon spocivajici ve znaleckém zhodnocovéni informace, na kterou jiz
nespadéa pausalni ¢astka odmény, je povinen do vylactovani uvést datum a hodinu vykonu

znalecké ¢innosti.

261. Stanovisko pod sp. zn. Cz 135/74 - pti pracich potfebnych na podani znaleckého posudku je tieba za studium spisu
pfiznat odménu jako za znalecky posudek.

262. Bezprostiedné spojeny s kontaktem na mrtvé télo, napi. ohledani téla zemfelého na misté nalezu a kdy je pfibran
znalec dle § 113 trestniho fadu a znalecka ¢innost spojena s diagnostickymi ivahami a forenznim vyhodnocenim.
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Naroc¢nost znaleckého tikonu je pak nutno zkoumat na zéklad¢ kritérii spocivajicich
v rozsahu dil¢ich tkonli nutnych ke splnéni tkoli znalce. V konkrétnim piipadé jsou
Vv pfipadech soudné¢ - 1ékatrskych znaleckych tkont témito kritérii misto nalezu, doba
ub¢hld od smrti, stupenn poSkozeni celistvosti téla, mnohost zplsobti utoki (rtizné
mechanismy zranéni zjiSténé na téle), pocet Cinnosti nutnych k identifikaci zemielého,
mnozstvi zdravotnické dokumentace nutné k prostudovani a ke stanoveni piiciny smrti.
S ohledem na vyse uvedena kritéria je odpovidajici stanoveni odmény za znalecky posudek
dle § 16 vyhlasky ministerstva spravedlnosti k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich

V maximalni vysi odmény, tj. 350,- K¢.

Dalsi polozkou je tzv. koncipace odpovédi na otazky, koncipace zévért znaleckého
posudku. V tomto sméru se jedna o polozky, které jsou svym obsahem totozné. Diivod pro
tento nahled je v tom, ze znalecky posudek musi obsahovat nalez, vlastni posudek, t;.
odpovédi na zadané otdzky s odivodnénim, znaleckou dolozku. Pokud tedy znalecky
posudek ve svych naleZitostech poZzaduje odpovédi na poloZené otazky, pak jsou to logicky
zaveéry vlastniho posudku. Tudiz odpovéd na otdzku je zavér a zavér je odpovédi na
otazky. Proto je nutno peclivé zvazit, zda v konkrétnim ptipadé se jedna o shodnou ¢innost
znalce, tedy posoudit odlisnosti téchto dvou znaleckych tkond, a teprve poté je posoudit ve

vztahu k odméné znalce.

V bodu ¢. 8 pfilohy vyhlaS8ky ministerstva spravedlnosti k provedeni zékona o
znalcich a tlumo¢nicich je uvedeno, ze vykonem soudni pitvy se rozumi zevni a vnitini
prohlidka mrtvoly, pitva v€etné sestaveni pitevniho nalezu a odbéru biologického materialu
pro dalsi vySetfeni (histologické, sérologické, toxikologické apod.) a to do 10-ti

histologickych preparati. Nad 10 preparatt je jiZ jina pausalni taxa.

Jde-li o diagnosticko®*

-forenzni** ivahy, plati, Ze se jedna o dil&i ukon znalce, pfi
kterém zhodnocuje nalezy zadokumentované v ndlezové casti posudku (tzv. diagnosticka
¢ast) s ulozenymi tkoly, tj. s otdzkami organu ¢inného v trestnim fizeni (tzv. forenzni Cast)
a ¢ini z nich zavéry, tedy odpovédi na otazky. Jiz z pohledu policejniho organu je ziejmé,
ze koncipace muze byt jen jedna. Ve znaleckém posudku je vedlejsi, jak jednotlivé Casti

znalec pojmenuje, ale rozhodujici je, co mé znalecky posudek obsahovat. Pokud se pak

263. Dle slovniku cizich slov se timto pojmem rozumi diagnosticky problém, v pfeneseném smyslu se domnivam, ze jde
o lokalizaci a uréeni problému, divodu, pficiny, jevu, stavu, poskozeni

264. Dle slovniku cizich slov se rozumi timto pojmem soudni uvahy, ve smyslu dotykajici se v Sir§Sim sméru osob
zG¢astnénych na trestnim fizeni. V pfeneseném slova smyslu jde tedy urceni okolnosti dulezitych pro trestni fizeni
v odpovédich na otazky organu ¢inného v trestnim fizeni.
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jedna o tuto polozku pfi znaleckém ukonu v souvislosti s prohlidkou a pitvou mrtvého, je

podstatou vypracovani posudku, a proto znalci ptislusi maximalni hranice sazby odmény.

Je nutno upozornit na novelu zdkona o znalcich a tlumocnicich provedenou
zakonem ¢. 322/2006 Sh., s ucinnosti od 30. 6. 2006, ktera umoznuje, aby si znalci (ale i
tlumocnici) uctovali dan z pridané hodnoty (DPH) v piislusné sazb¢. V takovém piipadé je
povinnosti znalce dokladovat u konkrétni trestni véci, ze je platcem této dané a v jaké vysi

Ji uplatnoval.

Na zaklad¢ § 111 odst. 2 trestniho fadu, § 19 odst. 1, véta posledni zédkona o
znalcich a tlumocnicich, ve spojeni s § 25 odst. 1 vyhlasky ministerstva spravedlnosti
k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve spojeni s principy uzavirani smluv dle
OZ (analogia iuris), ur¢i vysi odmény organ ¢inny v trestnim fizeni pro jednotlivé druhy a
typy znaleckého posudku. Pfi neakceptaci navrhu postupuje po doruceni vyuctovani znalce
v souladu s § 25 odst. 2 ministerstva spravedlnosti k provedeni zdkona o znalcich a
tlumocnicich a ur¢i usnesenim dle § 111 odst. 2 trestniho fadu vysi odmény a naklada.

Kromé obecnych nalezitosti musi byt v usneseni uvedeno®®:

1. zda byla splnéna lhita k vypracovani znaleckého posudku (at’ jiz zékladni nebo

prodlouZena),

2. zda prodlouzeni lhuty zpUsobil organ ¢inny v trestnim fizeni nebo sam znalec a z

jakého divodu,

3. zda uvadéné jednotlivé polozky znalce formuluji skutecné znalecky tkon, a zda je

tento datovan, kdy byl zpracovavan (datum, od kdy do kdy),
4. posouzeni stupné zavaznosti nasledku utoku protipravniho jednant,

5. zda jsou splnény podminky pro stanoveni odmény dle § 16, resp. § 17 vyhlasky

ministerstva spravedInosti k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich,

6. zda jsou splnény podminky pro stanoveni pausalni odmény dle ptilohy k vyhlaSce

ministerstva spravedInosti k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich.

265. Jedna se téZ o otazky, které je nutnou zkoumat pii kontrole pfedlozeného vyuctovani znalce, tltumocnika.
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27. ZAVER

Spoluprace policejniho organu s lékafem je velmi vyznamna z hlediska ochrany
z4jmu spolecnosti a ochrany jednotlivct pred Gtoky na Zivot a zdravi. Lékar jako odbornik
na zdravi c¢loveéka, ktery je vazan piisahou, muze velice pomoci pii objasiiovani
skutkového déje. Soucasné tato spoluprace ukazuje, jak vyznamné je pochopeni postaveni
policejniho organu jako organu ¢inného v trestnim fizeni k odbornému posouzeni nasledkti
jednéni pachatelt. Tato vazba smétuje k tomu, aby obé€ profese byly neustale vzdélavany o
okolnostech dilezitych pro posouzeni okolnosti dulezitych pravé pro rozhodnuti o viné
pachatele. Tento motiv vedl ke zpracovani dizerta¢ni prace. Vysledkem je celkové shrnuti
moznosti spoluprace policejniho organu s 1ékafem pfi feseni praktickych otazek, at’ jsou to
okolnosti prohlidky mrtvého, ¢i prohlidky zivé osoby, anebo spoluprace pii prohlidce a
pitvé mrtvého znalci. Domnivam se, Ze dizerta¢ni prace velmi dobie shrnuje soucasny stav
znalosti v této oblasti, pfi¢emz ukazuje i na nékteré nejasné problémy spoluprace. Proto
jsou nékteré¢ odpovédi, €i feSeni, spiSe v oblasti diskuzni, nez oblasti jasnych odpovédi.
Pfic¢inou toho jsou zjisténi, Ze v praxi nékteré okolnosti nebyly dosud feSeny a teoreticka

védecka fronta je zatim nepostihla v odbornych statich, ¢i monografiich.

Dizertaéni prace ve své druhé Casti rozebira otdzku pohledu na pozadavky obsahu
znaleckého posudku. Zavéry v ni uvedené vychazeji z praktickych zkuSenosti autora, ale
také z hodnoticich usudk uvedenych v mnohych justicnich rozhodnutich, ¢i odborné
literatuie. Diky tomuto pfistupu se podafilo velmi dobfe nastinit pozadavky na znalecky

posudek, coz mize vyrazné pomoci pii dokazovani okolnosti dilezitych pro trestni fizeni.

vvvvvv

odmény znalce a ndhrady ndkladi spojenych s vypracovanim znaleckého posudku.
V tomto sméru nebyla zaznamendna odborna literatura, kterd by rozpracovavala vyklad
zakonnych a podzakonnych norem, a rovnéZ neni znamo, Ze by se této otazce vénoval jiny
autor. Proto bylo vychdzeno z praktickych zkuSenosti autora. Pfi posuzovani zavéri této
Casti lze konstatovat, Ze se podafilo pfesn€ji vymezit nékteré pojmy nutné pro spravné
pochopeni postupu urcovani vySe odmény znalce a ndhrady spojené s vypracovanim

znaleckého posudku.
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Vyklad byl veden smyslem zékladniho atributu pravniho statu, tj. ochranou
zakladnich prav jednotlivce, do nichz je statni moc opravnéna zasahovat pouze ve
vyjimecnych ptipadech, a to jen tehdy, pokud jednotlivec zasahuje do prav tfetich osob.
Zminéna ochrana se vztahuje téZ na osobu znalce. At je motivem ke znalecké ¢innosti
cokoli, véetné zisku, tak znaleckd Cinnost zustane vyznamnym aspektem v boji proti
trestné &innosti. ReSena otazka spoluprace policejniho organu a lékafe dava odpovéd’ na
dilezitost tohoto vztahu. V dizertacni praci se podafilo vymezit n€které okolnosti
spoluprace, ale soucasné byly nastinény dalSi problémy policejni praxe. Vysledek
dizertatni prace sméiuje jednoznatné k vymezeni postaveni jednotlivych subjekth
v procesu dokazovani, véetné¢ formulovanych pozadavkli na spolupraci s Iékafem,
pozadavkli na obsah znaleckého posudku, a téz pozadavkd na proces urCovani vysSe

odmény a nahrady nékladii znalci.

Soucasné se podafilo dodrzet i charakteristiku jazykového vykladu ve smyslu

hodnoceni aplikovanych pravnich norem tak, aby byl objasnén a ujasnén jejich smysl a

ugel, tak aby pravni normy nebyly néastrojem odcizeni, ¢i dokonce absurdity®®.

266. V tomto smyslu je zajimavy nélez Ustavniho soudu Ceské republiky, publikovany ve Sbirce zakond pod &. 30/1998
Sh.
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