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Anotace

Prace se zabyva problematikou prava na osobni svobodu osob s mentalnim
¢i dusevnim postizenim z pohledu ceské a mezinarodni pravni dpravy
v oblasti zakladnich lidskych prav a svobod. V praci je proveden rozbor
ustavnépravni konformity pravni upravy prevzeti a dalSiho drZeni ve
zdravotnim ustavu a konformity s mezinarodnimi zavazky v oblasti lidskych
prav. Prostor je vénovan pozadavkim Evropského soudu pro lidska prava
na zakonné zakotveni zakladnich institutd detencniho fizeni, zejména je
vénovana pozornost ustanovenim ¢&l. 5 a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod u osob, které nedaly pisemny souhlas s
hospitalizaci. Prace smeéruje k odhaleni problematickych mist soudasné
pravni tpravy, mimo jiné pomoci zjiSténych informaci z praxe, a nalezeni
moznosti jejich vytreseni.

Abstract

This thesis deals with issues of the right to personal liberty of people with
intellectual or mental disabilities from the perspective of Czech and
international legislation in the field of human rights and fundamental
freedoms.In this thesis is created an analysis of constitutional conformity of
legislation takeover and continued detention in the health institution and
compliance with international commitments on human rights. Space is
devoted to the requirements of the European Court of Human Rights
enshrines the fundamental legal institutes detention proceedings, in
particular attention is paid to the provision of Article 5 and Article 6
European Convention on Human Rights for people who did not give written
consent to hospitalization. This thesis aims to reveal bottlenecks of current
legislation, among other things, using the information gathered from
practice, and identify opportunities to solve them.
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1. Uvod

Tématem této diplomové prace je problematika omezeni osobni svobody
osob s mentalnim ¢i dusevnim postizenim ve zdravotnich tustavech
z hlediska ochrany jejich zakladnich lidskych prav. Zarucena pravni ochrana
osob s mentalnim ¢i dusevnim postizenim je diilezita zejména z hlediska
toho, Ze zminéné osoby ve vétSiné pripadi nejsou schopny sva prava
efektivné branit a v tomto ohledu se jako zranitelna skupina se mohou stat
snadnou obéti porusovani zakladnich prav, ktera maji byt zarucena vsem
bez rozdilu. Pozornost je predev§im zaméfena na ochranu cenného lidského
prava — prava na osobni svobodu. V této praci budeme pracovat s pojmem
osobni svoboda ve smyslu svobody fyzické ¢i svobody pohybu, jakoZzZto
zakladniho prava, které se postupné dostalo témeér do vSech modernich
ustav a lidsko-pravnich dokumenti. V praci se miizeme setkat se spojenim
~omezeni osobni svobody“ a s pojmem ,zbaveni osobni svobody*®, pro acely
této prace se bude jednat v podstaté o synonyma, nebot se obé spojeni budou
tykat uréitého casového tseku, ktery dana osoba byla nucena pobyvat ve
zdravotnim tstavu. Pomijeni zakladnich lidskych prav a svobod jakékoliv
skupiny osob je v dnesni dobé neptipustné a je tieba ucinit takova opattent,
aby byla zarucena ochrana zakladnich prav a respekt k prirozené lidské

distojnosti.

Ochrané osob s mentalnim ¢i duSevnim postizenim, resp. obecné osob
s postizenim, se v nékolika poslednich desetiletich dostavéa vice pozornosti.
Na globalni trovni je na misté zminit ¢innost Organizace spojenych narodi
(dale také ,,OSN™), ktera se intenzivné zabyva obecné porusovanim lidskych
prav, ale také vztahem mezi poruSovanim lidskych prav a zdravotnim
postizenim. Jiz v roce 1971 byla ptijata Deklarace prav mentalné postizenych
osob (Declaration on the Rights of Mentally Disabled persons), ktera
v sedmi ¢lancich zddraznuje ,,v maximéalni mozné mire“ stejné postaveni

osob a mentalné postiZzenych osob zejména v oblasti prav a svobod a soudni



ochrany.! Nasledné byla v roce 1975 prijata Deklarace prav télesné
postiZzenych osob (Declaration on the Rights of Disabled Persons), ktera
mimo jiné opét zdliraznila pravo na respektovani lidské diistojnosti osob
s postizenim.2 Kromé zde zminénych bylo vydano nékolik dalSich
dokumentti, které jsou postaveny na respektovani zakladnich lidskych prav
a svobod osob s postizenim, resp. osob znevyhodnénych. Diilezitou
kontrolni funkeci a vydavani doporuceni vykonavaji organy OSN, kterym se

budeme vénovat v nasledujicich kapitolach.

V ramci mezinarodni osvéty v dané problematice nelze opomenou ¢innost
Mezinarodni zdravotnické organizace (WHO), ktera se vénuje lidskym
pravim osob dusSevné ¢i mentalné nemocnych a snazi se zabranit

diskriminaci a porusovani zakladnich prav téchto osob.

Na regionalni arovni vyviji svou ¢innost v dané oblasti Rada Evropy, ktera
je aktivni prostfednictvim napt. Evropského vyboru na zabranéni muceni a
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani (CPT), ktery dohlizi
na dodrzovani Evropské tmluvy o zabranéni muceni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestanis a svou ¢innost vyviji i aktivné€ napft.
organizuje navstévy v zatizenich, kde se nachézeji osoby zbavené svobody z

rozhodnuti organi veiejné moci.

V Ceské republice stejné jako ve svété se postupné této problematice dostava
tolik potfebné pozornosti. V poslednich letech doslo k novelizaci fizeni o
vysloveni pripustnosti prevzeti a tizeni o pripustnosti dalsiho drzeni ve

zdravotnim ustavu, obé tato rizeni také byvaji oznacovana jako detenéni

1 Declaration on the Rights of Mentally Retarded Persons [online]. OHCHR ©) 1996 -
2015 [cit. 20. 2. 2015]. Dostupné z:
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RightsOfMentallyRetarded Person
S.aspx

2 Declaration on the Rights of Disabled Persons [online]. OHCHR © 1996 - 2015

[cit. 20. 2. 2015]. Dostupné z:
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RightsOfDisabled Persons.aspx

3 Sdéleni MZV €. 9/1996 Sb., o sjednani Evropské timluvy o zabranéni muceni a
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 9. 2. 2015].



Fizeni. Na poli organizaci, které pomahaji osobam s dusevnim ¢i mentalnim
postizenim, které jsou omezeny na svych zakladnich pravech, nelze
prehlédnout c¢innost neziskové organizace — spolku Ligy lidskych prav a
nevladni mezinarodni organizace MDAC (Mental Advocacy Disability
Center). Pro soucasnou pravni apravu jsou dilezitym voditkem i rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava (dale také ,,ESLP®), ktery se ve své
judikatufe v mnoha pripadech vénoval ¢l. 5 Evropské amluvy o lidskych
pravech (dale také ,EULP*, ,Umluva“)4, ktery je stéZejni s ohledem na
danou problematiku omezeni osobni svobody a v odst. 1 pism. e) vyslovné

413

zminuje ,,osoby dusevné nemocné®, resp. osoby s dusevnim postizenim.

V této praci bude rozebrana tstavnépravni konformita pravni tpravy
detenc¢niho fizeni a konformita s mezinarodnimi zavazky v oblasti lidskych
prav, zejména problematika soudniho prezkumu v detenénim tizeni ve
smyslu ustanoveni ¢l. 5 a ¢l. 6 Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod
u osob v nedobrovolné hospitalizaci; v ramci detenc¢niho tizeni bude
rozebrana i problematika dlouhodobych hospitalizaci ve zminénych
pripadech. Cilem préce je osvétleni problematiky omezeni svobody osob
s dusevnim ¢i mentalnim postizenim, zodpovézeni zakladnich procesnich
otazek v této oblasti a s tim souvisejici rozbor ceské pravni tpravy a
judikatury v porovnani s piislusnymi ustanovenimi Umluvy; rozebrany
budou i zavazky Ceské republiky, které plynou z mezinarodnich smluv, a
role mezinarodnich organizaci a jejich organi zabyvajicich se danou

problematikou.

V prvni ¢asti se budeme vénovat objasnéni zakladnich pojmii napf. pojmu
osoba s dusevnim ¢i mentalnim postizenim; pravo na osobni svobodu a
bezpecénost téchto osob; mezinarodnim organizacim a zavazktim, jimiz je

Ceska republika vazana; zakotveni zdkladnich prav zminénych osob v ¢eské

4 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané
lidskych préav a zdkladnich svobod. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 9. 2. 2015].



pravni tpravé a v Umluvé. Néasledné bude rozebrano detenéni ¥izeni dle

¢eské pravni tpravy a pozadavky, které klade ESLP v souvislosti s vykladem

prislusnych ustanoveni Umluvy. V zavéru prace bude provedeno Setieni a

zpracovany statistiky souvisejici s deten¢nim rizenim pred ceskymi soudy,

které pomahaji dotvaret obraz o efektivité ¢eské pravni tpravy.

Hlavnimi vyzkumnymi otazkami prace tedy jsou:

1)

3)

Je Ceska pravni aprava rfizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti do
zdravotniho astavu a dalSim drzeni ve zdravotnim tstavu (detencni
fizeni) v souladu s pozadavky ¢l. 5 Umluvy?

Je zaruceno pravo na soudni prezkum v detenénim Fizeni ve smyslu
¢l. 5 odst. 4 a €l. 6 Umluvy umisténym, ktef jsou zbaveni zptisobilosti
k pravnim tkontim, nebo nedali souhlas s hospitalizaci? Jak je
soudni ptezkum feSen u dlouhodobych hospitalizaci?

Jaky je fakticky stav poméru zahajenych detencnich fizeni, usneseni
o ne/pripustnosti prevzeti do astavu a rozsudki o pripustnosti
dalstho drzeni? Jaka je efektivita ochrany zakladnich prav
umisténych osob, kterym byl soudem jmenovan opatrovnik z fad

advokata?

Pro vyhodnoceni prvni otazky bude proveden rozbor zavazki, kterymi je

CR véazéana; ¢eské pravni Gpravy a pozadavki, které formuloval ESLP

v souvislosti s ustanovenim ¢l. 5 odst. 1 pism. e) a ¢l. 5 odst. 4, aby byl

zaru¢en soulad a CR napliiovala zavazky, které ji z Umluvy plynou. Za

timto tcelem budou rozebrana prislusna ustanoveni, ceska judikatura a

zejména judikatura ESLP.

K vyhodnoceni druhé otazky bude proveden rozbor novelizované ceské

pravni tpravy a jiz zminénych ustanoveni Umluvy, pri¢emz prostor bude

vénovan jak prvotnimu fizeni o pripustnosti prevzeti, tak navazujicimu
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Fizeni, kterym se rozhoduje o pripustnosti dal§iho drZzeni. Obé tyto faze
detenc¢niho fizeni budou komparovany s pozadavky, které formuloval
ESLP.

K vyhodnoceni treti otazky budou sesbirana data, ktera budou ziskana
z informaci vybrané skupiny okresnich soudi, které maji v obvodu
psychiatrické nemocnice, tudiz maji jisty pocet detencnich tizeni za rok.
Ze ziskanych informaci bude zpracovana statistika, ktera bude vypovidat
o pomérech vysledkti z jednotlivych fazi detencniho rizeni a poctech
podanych odvolani a kterdA mimo jiné osvétli efektivitu zastupovani,

resp. ochranu prav umisténych osob jmenovanym opatrovnikem.

Pravo na osobni svobodu patii mezi nejstrezen€jsi lidska prava, je tfeba
dbat jeho ochrany zejména v pripadech osob, které jsou zvlast zranitelné.
V této praci se zamérime na osoby s mentalnim ¢i duSevnim postiZzenim,
avSak problematika nedobrovolnych hospitalizaci je velice Siroka, a
ackoliv se jedna o velice aktualni nejen pravni otazku, dle naseho nazoru
ji neni vénovan dostatek pozornosti. Touto praci bychom radi prispéli
k rozsireni povédomi o dané problematice, nalezeni a upozornéni na
problematickd mista v ¢eské pravni upravé deten¢niho fizeni. Ptinos
spatfujeme i v ziskani vybranych informaci od vzorové skupiny soudi
prvniho stupné, které budou nasledné zpracovany v pirehledné statistice
a ziskané vysledky upozorni na fakticky stav ochrany zakladnich prav

v deten¢nim Fizeni.
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2. Pravo na osobni svobodu osob s mentalnim ¢i

duSevnim postizenim

2.1. Osoba s mentalnim ¢i dusevnim postizenim

Pojem ,postizeni“ byva vykladdn mnoha autory a odborniky rozdilnymi
zplisoby, ke sjednoceni se snazi prispét naptiklad Svétova zdravotnicka
organizace (dale také ,WHO®), kterd vydala dokument s nazvem
Mezinarodni klasifikace funkcénich schopnosti, disability a zdravi
(International Classification of Functioning, Disability and Health), téz
znamou jako MKEF ¢i ICF. Jedna se o aktualizaci a modernizaci dokumentu
Mezinarodni klasifikace poruch, disabilit a handicapti (ICIDH) z roku
1980, nové znéni reflektuje zménu terminologie v dané oblasti a cilem je
poskytnout sjednoceni nové terminologie, raimec pro popis zdravi a jeho

stavii, resp. zdravotnich postizeni.s

V mezinarodnich dokumentech se mtizeme setkat s pojmy dusevni porucha
(mental disorder) a dusevni nemoc (mental illness), hlavni rozdily jsou
popsany napriklad v publikaci WHO The Ressource book on Mental Health.
Dle této publikace se velice tézko presné vymezuje termin dusevni porucha,
nebot pojem zahrnuje jednotlivé nemoci, které poji urcitd podobnost,
nejedna se vSak o jednotnou diagnézu. Definice dusevni poruchy zalezi na
vykladu jednotlivych narodnich legislativ, které zohlednuji riizné faktory.
Naptiklad v jednotlivych vymezenich bude rozdil pro pripady, ve kterych se
bude jednat o legislativu tykajici se nedobrovolnych hospitalizaci, kdy
hranice definice budou uzsi a pravdépodobné se definice bude vztahovat
pouze na tézsi pripady dusSevnich poruch; naopak ohledné legislativy na

drovni statni pomoci, prispévki a vyrovnavacich opattreni bude definice Sirsi

5 Mezinarodnti klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi [online]. Praha:
Grada, 2008 [cit. 9. 2. 2015]. ISBN 9788024715872. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/9867/klasifikace_funkcnich_schopnosti_disability_zd
ravi.pdf
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s ohledem na to, aby pokryla co nejvétsi pocet dotéenych osob. V oblasti
medicinského prava se setkdvame s pojmem dusevni nemoc, proti kterému
se stavi vétSina organizaci uzivateld psychiatrickych a sociélnich sluzeb
kvili jeho nepresnosti. V dnesni dobé se jiz vétsina klinickych dokumenti

vyhyba uziti pojmu dusevni nemoc a pracuje s pojmem dusevni porucha.®

Umluva o ochrané lidskych prav a svobod v éeském piekladu pracuje
s pojmem ,0soba dusevné nemocna“, v dalsich jazykovych verzich ,person
of unsound mind*“ a ,personne d “un aliéné®, interpretace téchto pojmi je
velice komplikovana a nelze ji provést jednoznac¢né a spole¢né pro vSechny
pripady, nebot v této oblasti dochéazi stale k vyvoji, o ¢emz svédéi i
nejednotnost terminologie a stale probihajici snaha o jeji sjednoceni. ESLP
tedy stanovil kritéria, kterd musi byt splnéna, aby se na doty¢nou osobu
mohlo aplikovat ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. e) (viz podkapitola 4.2.2.

Winterwerpova kritéria).

V Ceském pravnim radu se setkdme s pojmem ,,dusevni porucha®, definice
tohoto pojmu vSak neni obsazena v zadnych soukromopravnich zakonech,
ackoliv je s nim ¢asto pracovano. V mnoha podzakonnych piepisech zejm.
smérnic ministerstva zdravotnictvi je stanoven vycet diagnoz, které lze
povazovat za duSevni poruchu. Formalni definice je vSak obsazena v
§123 trestniho zakoniku7: ,,Dusevni poruchou se rozumi mimo duseuvni
poruchy vypljvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni
retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo
sexualni odchylka.” Hlavnim problémem je, Ze nikdy nelze jednoznacéné

podradit uréity stav pod urcitou dusevni poruchu, proto se jedni pouze o

6 WHO Resource book on metal health, human rights and legislation [online]. Geneva:
World Health Organization, 2005, s. 20-23 [cit. 9. 2. 2015]. ISBN 924156282.

Dostupné z:
http://www.who.int/mental_health/policy/legislation/Resource%20Book_Eng2_ WEB_
07%20(2).pdf?ua=1

7 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni
informacéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9. 2. 2015].
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demonstrativni vycet.8 V soukromopravni tpravé je s pojmem duSevni
poruchy nejcéastéji pracovano v ramci NOZ, ackoliv ve znéni paragrafa se
s vykladem nesetkame, v komentari se mizeme docist, ze ,, Dusevni porucha
je oznaceni pro nékteré psychické procesy projevujici se negativné
v mysleni, prozivani a chovani cloveka. Mezi dusevni poruchy se radi ty,
které......nejsou az sekundarnim ndasledkem onemocnéni jiného typu.”
VsSechna vySe zminéna vymezeni duSevni poruchy, resp. duSevniho
postizeni, z logického hlediska slouzi v podstaté pouze jako ramec a
v kazdém pripadé je tfeba postupovat individudlné a v mezich uréité
primétenosti. Z praxe vyplyva, Ze tato individualni posouzeni zavisi zejména

na soudu.

Lidé s dusevnim postizenim jednoznaén€ nejsou homogenni skupinou osob,
dle statistik se v dnes$ni populaci az kazdy ¢tvrty clovék potyka s nékterou
dusevni poruchou. Rozdil v jednotlivich diagnézach neni pouze
v rozdilnych symptomech, ale také jisté intenzité, resp. zavaznosti dané
diagnozy. Toto posouzeni je dutlezité zejména ze zminéného hlediska
primétenosti, nebot dvé osoby se stejnou diagnézou mohou vyzadovat zcela
rozdilnou formu péce, zatimco jedna osoba se bude muset podrobit
nedobrovolné hospitalizaci, druhé bude sta¢it ambulantni 1écba

s nasazenim medikament. 1©

8 MARECKOVA, Jana; MATIASKO, Maros. Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni
jednani: otazka opatrovnictvi dospélych. Praha: Linde, 2010, s. 27-29. ISBN
9788072018017.

9 SVESTKA, Jifi a kol. Ob&anskij zakonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer,
2014, S. 241. ISBN 9788074783708.

10 BARTLETT, Peter; LEWIS, Oliver; THOROLD, Oliver. Mental disability and the
European convention on human rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2007,

s. 2-9. ISBN 9789004154230.
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2.2, Mezinarodni zakotveni A4 lidsko-pravnich

dokumentech

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravo na osobni svobodu je jednim ze zakladnich
prav cloveéka, v oblasti prosazeni téchto prav je usilovano o sjednocené
zakotveni v pravnich rfadech zemi a o spole¢né zajiSténi ochrany tohoto
institutu. Pravé proto miiZzeme objevit toto pravo témér ve vSech lidsko-
pravnich dokumentech. Z univerzalnich mezinarodnich dokumentt nelze
opominout VSeobecnou deklaraci lidskych prav, ktera v ¢lanku 3 stanovi
»Kazdy ma pravo na Zivot, svobodu a osobni bezpecnost.“, zaroven v ¢lanku
9 stanovi ,,Nikdo nesmi byt svévolné zatcéen, drzen ve vazbé nebo vyhostén
do vyhnanstvi.“ a Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech2,
ktery svobodu upravuje v €l. 9 takto: ,,Kazdy ma pravo na svobodu a osobni
bezpecnost. Nikdo nesmi byt svévolné zatéen nebo zadrzen. Nikdo nesmi
byt zbaven svobody kromé pripadil, kdy se tak stane na zakladé zakona a
ve shodé s Fizenim, jez je stanoveno zakonem.*

Vedle univerzalnich dokumentti se pravo na svobodu vyskytuje i v mnoha
regiondlnich lidsko-pravnich dokumentech. V této praci se dile zamérime
na nejvyznamnéjsi regionalni tpravu obsaZzenou v Umluvé o ochrané
lidskych prav a svobod (dale také ,, Umluva®), které stanovi taxativni pocet
divodi, kdy je omezeni osobni svobody zakonné, zaroven zminuje kontrolni
mechanismy a na rozdil od univerzalnich dokumentti je diky ESLP
vymahatelna. Ustanoveni Umluvy a ¢innost ESLP bude rozebrana v dalsich

kapitolach.

JelikoZ je problematika omezeni osobni svobody u osob s mentalnim ¢i

dusevnim postizenim velice specifickd, na mezinarodni trovni vznikly i

1 Vseobecna deklarace lidskijch prav prijata v New Yorku dne 10. 12. 1948 [online]. OSN
[cit. 9. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-
deklarace-lidskych-prav.pdf

12 Vyhlaska MZV ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech. In:
ASPI [pravni informa¢ni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9. 2. 2015].
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dokumenty vénujici se specialné praviim osob takto dotcenych. Nejen pro
Ceskou republiku je jednim z téchto dokument diileZita Umluva o pravech
osob se zdravotnim postizenim!3 (Convention on the Rights of Persons with
Disabilities, dale také ,,CRPD*), ktera byla v roce 2009 ratifikovana a je tedy
pro CR zivazna.

Mezi hlavni cile CRPD patti podpora ochrana a zajisténi vSech lidskych prav
a zakladnich svobod pro osoby se zdravotnim postizenim. Jednotliva
ustanoveni maji pomoci osobam se zdravotnim postizenim k zapojeni do
bézného Zivota, dale maji zabranit diskriminaci téchto osob, ke které
nejcastéji dochazi zejména v oblasti vzdélavani, prace, zaclenéni do
spolec¢nosti ¢i v oblasti t¢inné obrany v pripadeé, Ze zakladni prava téchto
osob byla porusena. V souvislosti s nedobrovolnou hospitalizaci se v ¢lanku
14 stanovi, ze ,Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, zajisti, aby
osoby se zdravotnim postizenim, na rovnopravném zaklade s ostatnimi:

a) uzivaly prava na svobodu a osobni bezpecnost;

b) nebyly zbavovany svobody nezakonnym nebo svévolnym
zptisobem, aby kazdé zbaveni svobody bylo v souladu se zakonem a
aby existence zdravotntho postizeni nebyla za zadnych okolnosti
ditvodem ke zbaveni svobody.*”

CRPD tedy stejné jako Umluva o ochrané lidskych prav a svobod stanovi, Ze
ke zbaveni osobni svobody musi dojit pouze postupem v souladu se
zakonem a nad to zdliraznuje, Ze existence zdravotniho postizeni nemiize

byt jedinym dtivodem k omezeni svobody.

V neposledni fadé je ochrana osob s dusSevni poruchou upravena v ¢l. 7
Umluvy o lidskych pravech a biomediciné4, ktery stanovi, ze v souladu

s podminkami stanovenymi zdkonem miize byt osoba s téZzkou dusevni

13 Sdéleni MZV ¢. 10/2010 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postiZzenim. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9. 2. 2015].

14 Sdéleni MZV &. 96/2001 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a
diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych
pravech a biomediciné. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR

[cit. 9. 2. 2015].
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poruchou podrobena zakroku bez svého souhlasu, pokud je zakrok
proveden v souvislosti s 1éébou dusevni poruchy, také v tomto ustanoveni je
uvedena podminka, kdy by bez takové lécby pravdépodobné doslo
k poskozeni zdravi. Dle naseho nazoru se dikce tohoto ustanoveni vztahuje
i na situace, kdy se podrobeni nutné 1éc¢bé prekryva s nedobrovolnou

hospitalizaci.

2.3. Mezinarodni organizace zabyvajici se problematikou
detenci

Organizaci na mezinarodni trovni zabyvajicich se problematikou lidskych
prav, muceni a Spatného zachazeni je mnoho. V této podkapitole si
priblizime ty nejdilezitéjsi, které se zabyvaji problematikou omezeni osobni
svobody, zejména Spatnym zachazenim a nedobrovolnym umistovanim ve

zdravotnickych zarizenich a jinych tstavech.

2.3.1. Evropsky vybor pro zabrdnéni muceni a nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT)

Vybor (European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment) byl zfizen na zakladé ustanoveni
¢lanku 1 Evropské amluvy o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (dale také ,Umluva®)ss, ke které se pripojily ¢lenské
zemé Rady Evropy, pro Ceskou republiku vstoupila Umluva v platnost 1.
ledna 1996. CPT také interpretuje ve své c¢innosti ¢l. 3 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav, ktery stanovi ,nikdo nebude podrobovan
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu®. Hlavnim cilem vyboru
je prevence muceni, ale i nelidského ¢i jinak ponizujiciho zachizeni. CPT
predevsim organizuje navstévy v zarizenich, kde se nachazeji osoby zbavené
svobody z rozhodnuti organti verejné moci. Smluvni strany se pristupem

k Umluvé zavazaly zajistit delegacim CPT neomezeny piistup do zminénych

15 Sdéleni MZV ¢. 9/1996 Sb., o sjednani Evropské imluvy o zabranéni muceni a
nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani. In: ASPI [prévni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 9. 2. 2015].
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zafizeni, volny pohyb v nich, pravo hovotit s osobami zbavenymi svobody a

svobodné zjistovat informace tykajici se dané detence.1¢

Vybor organizuje pravidelné navstévy v ¢lenskych statech, které vS§ak musi
danému statu predem ohléasit. Vybor po kazdé navstéve vypracuje zpravu o
zjisténych skutecnostech, kterou spolu s doporucenimi doruci smluvnimu
statu. Skutecénosti zjisténé Vyborem, jeho doporuceni a reakce dotéeného
statu podléhaji diivérnosti. Stat milize sdm pozadat o zverejnéni zpravy CPT
a svych reakci, jestlize vsak stat nespolupracuje a odmita prijmout opatieni
ve svétle doporuéeni Vyboru, mtize byt po hlasovani ¢lentt Vyboru

pristoupeno k ,,veirejnému prohlaseni“.7

CPT doposud uskute¢nil 5 pravidelnych navstév Ceské republiky (v letech
1997, 2002, 2006, 2010 a 2014). Mimo pravidelné navstévy byly jesté
v letech 2008 a 2009 uskuteénény navstévy ad hoc, které byly zaméreny
predevsim na problematiku chirurgickych kastraci u pachateli sexuélnich
trestnych ¢ini a na pravo delegace CPT nahliZzet do zdravotnické
dokumentace i bez souhlasu pacienta.'8 Pti posledni pravidelné navstéve
v roce 2014 se delegace CPT zamérila predevsim na zatizeni pro mladistvé

odsouzené, pro vykon vazby a zabezpecovaci detence.9

Standardy ohledné€ nedobrovolného umisténi v psychiatrickych zatizenich

miZeme nalézt v publikaci Standardy CPT, jez zminuje navstévy delegace

16 CPT ve zkratce [on-line]. Rada Evropy, © 2010 [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné z:
http://www.cpt.coe.int/lang/cze/cze-leaflet.pdf

17 Sdé€leni MZV €. 9/1996 Sb., o sjednani Evropské timluvy o zabranéni muceni a
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 9. 2. 2015].

18 RYBOVA, Lucie. Evropsk4 timluva o zabranéni muéeni a nelidskému ¢ ponizujicimu
zachazeni nebo trestani. Zprdvy: plnéni mezinarodnich smluv [online]. Vlada Ceské
republiky, © 2011 [cit. 9. 2. 2015]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/evropska-
umluva-o-zabraneni-muceni-a-nelidskemu-nebo-ponizujicimu-zachazeni-nebo-trestani-
17701/

19 Mise CPT v &eskijch véznicich kon¢i [online]. Vézeniska sluzba Ceské republiky,
publikovano 10. 4. 2014 [cit. 9. 2. 2015]. Dostupné z:
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/aktuality-220/mise-cpt-v-
ceskych-veznicich-konci
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v zatizenich, ktera prijimaji nedobrovolné hospitalizované osoby na zakladé
obcéanskopravniho fizeni, ale také zarizenich, ve kterych bylo 1é¢eni natrizeno
v trestnim fizeni. V jednotlivych bodech zde najdeme hlavni cile CPT
v oblasti nedobrovolnych hospitalizaci, které mimo jiné jsou: predchazeni
Spatnému zachazeni ze strany pracovniki psychiatrickych zarizeni; kvalita
zivotnich podminek a 1écby pacienti; personélni zabezpeceni v daném
zarizeni s ohledem na pocet pacientti, také na zajisténi dostatecného poctu
vzdélaného personalu s nalezitou praxi; omezujici prostredky, ve smyslu

zamezeni zneuziti a priméreného pouzivani omezujicich prostredki.zo

2.3.2. Asociace pro zabranéni muceni (APT)

APT (Association for the Prevention of Torture) je nevladni organizace se

sidlem v Zenevé, kterd mimo jiné byla autorem navrhu Evropské timluvy o
zabranéni muceni. Mezi hlavni cile APT patfi monitorovani a
transparentnost v oblasti omezeni osobni svobody v detencnich zatizenich,
zabranéni muceni a Spatnému zachazeni s osobami zbavenymi svobody,
trestni stihani v piipadech muceni a nelidského zachazeni, posilovani role
prevence v pripadech, kdy by mohlo dojit k muceni ¢i nelidskému zachizeni

a vefejné vystupovani a osvéta za Géelem zabranéni mucdeni.2

APT se snazi pomoci vladam, soudnictvi, institucim pro lidska prava a
obcanské spolecnosti, aby piijaly G¢inna opatieni proti muceni a jinému
nelidskému zachazeni. Svou (¢innosti se diky prfimému kontaktu,
otevienému dialogu a blizké spolupraci s mistnimi subjekty snazi zajistit
pravni poradenstvi mimo jiné i pro zdkonodarné organy; vzde€lavani a

zvySeni povédomi o dané problematice; vyzkum a analyzu piipadd, v nichz

20 Standardy CPT [on-line]. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani, 2004, s. 50-60 [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné z:
http://www.cpt.coe.int/lang/cze/cze-standards.pdf

21 About us. Association for the Prevention of Torture [online]. Association for the
Prevention of Torture [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.apt.ch/en/about-us/
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dochézi k muceni a nelidskému zachézeni; §ifeni informaci a vydavani

praktickych nastroji a zdrojii v mnoha jazycich.22

2.3.3. Vybor pro lidsk4 prava (HRC)

Celym nazvem Vybor Spojenych narodt pro lidska prava (The Human
Rights Committee) je nezavisly smluvni organ, ktery je sloZen z osmnacti
expertil z Clenskych statdi, kteii se specializuji na mezinarodni ochranu
lidskych prav, nejéastéji se jedna o pravniky, profesory ¢i byvalé
diplomaty.23 Vybor posuzuje periodické zpravy z clenskych statii, ve kterych
je informovan o stavu a plnéni zavazkii z Mezinarodniho paktu o
obc¢anskych a politickych pravech24, na jehoz zakladé (¢l. 28) byl Vybor
ziizen. VSechny ¢lenské staty jsou povinny predkladat Vyboru pravidelné
zpravy o plnéni zavazkt z Paktu nejprve do jednoho roku od pristoupeni a
nasledné na zadost Vyboru, obvykle jednou za ¢tyti roky. Vybor nasledné
vyda zaveéretnd doporuceni k predloZenym zpravam.25 Vybor zaseda
zpravidla tfikrat roéné, pficemz dvé zasedani jsou uskute¢néna v Zenevé a
jedno se kona v New Yorku. Na zasedanich se Vybor vénuje jiz zminénymi

zpravami clenskych statii, ale také individualnimi stiZznostmi.26

V souvislosti s praxi v pripadech nedobrovolné hospitalizace
v psychiatrickych zatizenich se Vybor vyjadril v Zavéreénych doporuceni pro
Ceskou republiku v roce 2007. Vybor se neztotoznil s praxi, ktera nasvédéuje

tomu, Ze k umisténi do psychiatrické nemocnice miize dojit pouze na

22 What we do. Association for the Prevention of Torture [online]. Association for the
Prevention of Torture [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.apt.ch/en/what-we-do/
23 LHOTSKY, Jan. Ochrana lidskijch prav v mezinarodnim prdavu: kontrolni
mechanismy na regionalni a univerzalni tirovni a moznost vzniku Svétového soudu pro
lidska prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 145. ISBN 9788021060661.
24 Vyhlaska MZV €. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obéanskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9. 2. 2015].

25 Human Rights Committee. Monitoring civil and political rights [online]. OHCHR ©
1996 - 2015 [cit. 11. 2. 2015]. Dostupné z:
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIndex.aspx

26 LHOTSKY, 2012, op. cit., 5. 146-153.
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zakladé ,podezieni na duSevni nemoc, pricemz pfi samotném detenénim
Fizeni neni bran ohled na nazory pacienta a neni mu zajisténo efektivni
zastupovani, jelikoz se soudem jmenovanym opatrovnikem casto ani

neprijde do styku.27

2.3.4. Vybor proti muceni (CAT)

Vybor proti muceni (The Committee Against Torture) je zrizen na zakladé

¢l. 17 Umluvy OSN proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i
ponizujicimu zachézeni nebo trestani2® a vystupuje jako vlastni kontrolni
mechanismus Umluvy. Vybor je sloZen z deseti expertii, ktei jsou voleni
tajnym hlasovanim na zakladé navrhu smluvnich stat. Smluvni staty
predkladaji pravidelné zpravy o opatrenich, ktera uéinily v ramci plnéni
zavazkii z Umluvy nejprve do jednoho roku od vstupu Umluvy v platnost a
nasledné v pravidelnych c¢tytletych intervalech (¢l. 19). Vybor tedy ziskava
informace o plnéni zavazkl predevsim ze zprav samotnych ¢lenskych stati,
z informaci ziskanych diky jinym organtim OSN, od lidskopravnich instituci
a organizaci, apod.29 Vybor v§ak mtize i mimo ziskané informace ze stran
smluvnich statt provést vlastni Setieni, pokud se domniva, Ze na tzemi

smluvniho statu dochazi k systematickému porusovani Umluvy.3°

Vybor na zakladé ziskanych informaci projednava jednotlivé body plnéni a
neplnéni zavazki, o kterych nasledné zpracuje posouzeni zprav, které zasle

¢lenskému statu a jehoz obsahem jsou i doporuceni k napravé. Ceska

27 Posouzeni zprav piredloZenych zicéastnénymi staty dle ¢lanku 40 Paktu. Zdvérecna
doporudcent Vijboru pro lidska prava: Ceska republika [online]. V¥bor pro lidska prava,
2007 [cit. 8. 3. 2015]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/Zaverecna_doporuceni_cz_schvalena_vladou.pdf

28 Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i poniZujicimu zachazeni nebo
trestani piijata v New Yorku dne 10. 12. 1984 [online]. OSN [cit. 12. 2. 2015]. Dostupné z:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-proti-muceni.pdf

29 Qverview of the working methods. Committee against torture. [online]. United Nations
High Commissioner for Human Rights [cit. 11. 2. 2015]. Dostupné z:
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CAT/Pages/WorkingMethods.aspx

30 LHOTSKY, 2012, op. cit., s. 158.

21



republika podavala Vyboru zpravu naposledy na jare roku 2012 a
v nasledujicim roce obdrzela vlada dokument o posouzeni zprav a zavérecna
doporuceni, ktera se tykala Sirokého okruhu témat, mimo jiné obsahovala
oznameni o znepokojeni nad poctem umistovani osob s mentalnim nebo
psychosocialnim postizenim do zdravotnickych zatizeni bez informovaného
souhlasu. Vybor kladné ohodnotil novelu zakona o vefejném ochranci
prav3i, ktera umozinuje ombudsmanovi jednat jako narodni preventivni
mechanismus (viz podkapitola 2.3.5.). V doporuceni Vybor mimo jiné uvedl
zavedeni detailnéjsi kontroly a dohledu soudnich organti pri nedobrovolné
hospitalizaci, zvySeni pravnich zaruk a zapojeni nezavislych monitorovacich
organii.32 Ceska republika bude piedkladat Vyboru dalsi zpravu v roce 2016.
V oblasti nedobrovolné hospitalizace doslo ¢eském pravnim radu k n€kolika
novelizacim, mimo jiné posileni kontrolnich mechanismi v ramci
deten¢niho tizeni (napr. rozSifeni opravnéni statniho zastupce).
Zhodnoceni prijatych opatienich a nova doporuceni mizeme ocekavat

v roce 2017.

2.3.5. Podvybor pro zabranéni muceni a jinému krutému, nelidskému nebo
poniZujicimu zachazeni nebo trestani (SPT) a Narodni preventivni
mechanismus (NPM)

Podvybor pro zabranéni muceni (Subcommittee on Prevention of Torture)

je ziizen na zakladé piijeti Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni a
jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachéazeni nebo trestaniss.
Op¢éni protokol vstoupil v platnost 22. éervna 2006 a pro Ceskou republiku

dne 9. srpna 2006. Podvybor plni funkci aktivnhiho kontrolniho

Vv,

3t Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich piedpisi. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 2. 2015].

32 Posouzeni zprav predloZenych smluvnimi stranami podle ¢lanku 19 Umluvy. Zavéreéna
doporudent Vijboru proti muceni [online]. Vybor proti muceni, 2013 [cit. 10. 2. 2015].
Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/Tx.pdf

33 Sdéleni MZV €. 78/2006 Sb. m. s., Op¢ni protokol k timluvé proti muceni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. In: ASPI [pravni
informacéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 11. 2. 2015].
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mechanismu na turovni OSN podobné jako CPT na trovni Rady Evropy.
Hlavnim cilem je vytvorit kontrolni systém na zakladé pravidelnych navstév
nezavislych mezinarodnich a narodnich organt v zarizenich, kde dochazi ke
zbaveni osobni svobody. Smluvni strany se dle ¢l. 3 zavazaly na vnitrostatni
drovni ustanovit minimalné jeden organ za ucelem kontroly a prevence
muceni a jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo

trestani.

Néarodnim preventivnim mechanismem (INPM) byl ustanoven na zakladé ¢l.
3 Opéniho protokolu v Ceské republice vefejny ochrance prav. Mezi jeho
opravnéni se tak mimo jiné dostalo provadéni systematickych navstév
zdravotnickych a socialnich zarizeni (verejnych i soukromych), kde se
mohou vyskytovat osoby zbavené svobody na zaklad€ rozhodnuti spravniho,
soudniho ¢i jiného organu. Ve ¢l. 20 Opcniho protokolu jsou uvedena
opravnéni, jez jsou smluvni strany povinny svym NPM poskytnout. Jedna

se O:

»(a) pristup ke vsem informacim tykajicim se poctu osob zbavenych
svobody v detenc¢nich zaiizenich ve smyslu ¢lanku 4, jakoz i poctu
téchto zarizeni a mist, kde se nachazeji;

(b) pristup ke vsem informacim tykajicim se zachdazeni s témito
osobami, jakoZ i podminek, v nichz jsou drzeny;

(c) pristup do vsech detencnich zaiizeni a jejich objektii a
prislusenstui;

(d) moznost soukromého rozhovoru s osobami zbavenymi svobody
bez pritomnosti svedkii, vedeného piimo nebo v pripadé potieby
prostrednictvim tlumocnika, jakoz i s jakoukoli jinou osobou, ktera
by podle ndzoru ndrodntho preventivntho mechanismu mohla
poskytnout prislusné informace;

(e) moznost svobodného vybéru zarizeni, ktera chtéji navstivit, a

osob, s nimiz chtéji hovorit;
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(f) pravo udrzovat styk s Podvyborem, zasilat mu informace a
setkavat se s nim.“34
Ceska republika uvedena opravnéni vélenila do zakona o vefejném ochranci

pravss.

2.3.6. Rada pro lidska prava OSN

Rada pro lidska prava byla ustanovena rezoluci Valného shroméazdéni OSN
v roce 2006 za Gcelem zefektivnéni prace v oblasti lidskych prav a nahrazeni
Komise pro lidska prava. Jedna se o organ pifimo podiizeny Valnému
shromazdéni, zastoupeni v Radé je geograficky vyrovnan€jsiz¢ a oproti

Komisi se vyrazné zvysila intenzita jednani, resp. zvysil se pocet zasedani.3”

Rada se schazi pravidelné trikrat rocné a také pri mimoradnych udalostech,
resp. lidskopravnich krizich ve svété. Pti zasedani se projednavaji otazky v
souvislosti se situaci v jednotlivych zemich, ale i celosvétova problematika

porusovani lidskych prav.

2.3.7. Svétova zdravotnicka organizace (WHO)

Svétova zdravotnickd organizace vznikla jiz v roce 1948 jako nezavisla
zdravotnicka organizace v ramci OSN. WHO se zabyva Sirokou $kalou aktivit
v oblasti zdravotnictvi a celkového zlepseni kvality lidského Zivota. Mimo

jiné jsou jejimi hlavnimi zaméry omezovani tmrtnosti, nemoci a postiZeni;

34 Sdéleni MZV ¢. 78/2006 Sb. m. s., Op¢ni protokol k timluvé proti muceni a jinému
krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani. In: ASPI

[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 11. 2. 2015].

35§ 15, § 16, § 20, § 214, § 22 a §24 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve
znéni pozdé&jsich predpisti. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
10. 2. 2015].

36 Zastoupeni je realizovano prostiednictvim rozdéleni svétadili do jednotlivych regiont a
urceny pocet statd, které budou dany region zastupovat. Radu tvoii 47 stati OSN
volenych na 3 roky. Ceska republika se nachazi v regionu Vychodni Evropa a jako
zastupcem byla zvolena az do roku 2014.

37 Lidska prava. Instituce na ochranu lidskych prav. Rada pro lidska prava [online].
Informacni centrum OSN v Praze, © 2005 [cit. 11. 2. 2015]. Dostupné z:
http://www.osn.cz/lidska-prava/?kap=7&subkap=34
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podpora zdravych zivotnich podminek; efektivni fungovani zdravotnickych

systémii; rozvoj zdravotni politiky a konzultace dle potieb ¢lenskych statii.3s

V oblasti ochrany osob s mentalnim ¢i dusevnim postizenim ptispiva WHO
k osvété predevS§im pomoci volné dostupnych publikaci39, ve kterych se
vénuje zakladnim praviim osob s dusSevnim ¢i mentalnim postiZzenim,
sjednoceni terminologie v dané oblasti, standardim v oblasti pravni apravy
zakladnich prav, otazkam diskriminace, standardim a principim

poskytovani zdravotni péce a propagacnim akcim v dané oblasti.

2.3.8. Mental Disability Advocacy Center (MDAC)

MDAC je nevlddni mezindrodni organizace zaloZzend v roce 2002
v Mad’arsku s hlavnim sidlem v Budapesti. Mezi hlavni cile patii ochrana
prav osob s mentalnim ¢i dusevnim postizenim. MDAC prosazuje rovnost a
socialni inkluzi pro zminénou skupinu osob prostfednictvim monitoringu,
vyzkumu, prosazovani reforem legislativy, obhajoby a mezinarodni
advokacie s diirazem na zachovavani zakladnich lidskych prav. MDAC

pusobi ve stiedni a vichodni Evropé a ve stfedni Asii.40

V Ceské republice MDAC tizce spolupracuje s neziskovou organizaci - Ligou
lidskych prav (dale také ,,LLP“)41. Mezi aktualni projednavané pripady patii
napriklad praxe v éeskych psychiatrickych 1é¢ebnach ohledné pouzivani
klecovych lazek a pouzivdni omezovacich prostredki. V oblasti

nedobrovolnych hospitalizaci se mimo jiné MDAC spole¢né s LLP podilely

38 Svétova zdravotnickda organizace [online]. World Health Organization, © 2007 [cit. 11.
2. 2015]. Dostupné z: http://www.who.cz/zaklinfo.html

39 Dostupné naptiklad na strankach:
http://www.who.int/mental_health/policy/publications/en/ dale publikace The world
health report 2001 — Mental Health: New Understanding, New Hope, vénujici se
specifickym problémiim v oblasti dusevniho zdravi, dostupné z:
http://www.who.int/whr/2001/en/

40 What we do. Mental Disability Advocacy Center [online]. Mental Diasability Advocacy
Center [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné z: http://www.mdac.info/en/what-we-do

41 Oficiélni stranky a aktuality o ¢innosti Ligy lidskych prav jsou dostupné z: http://llp.cz/
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na zpracovani Alternativni zpravy pro Vybor OSN pro prava osob se
zdravotnim postizenim42, kde je zpracovana statistika ohledné detenc¢nich
rizeni, resp. poc¢tu pripadi, kdy soud (ne)shledal zakonné podminky
prevzeti do zdravotnickych zarizeni, a statistika po¢tu podanych odvolani
proti usneseni o zakonnosti prevzeti. Zminéné statistice se budeme jesté

dale vénovat v ramci kapitoly 6.

42 Alternativni zprdva pro Vijbor OSN pro prava osob se zdravotnim postizenim: Ceska
republika [online]. 2011, s. 18-21 [cit. 11. 2. 2015]. Dostupné z:
http://www.mdac.info/sites/mdac.info/files/czech_crpd_alt_report_cz.pdf
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3. Ceska pravni aprava

Ochrana osobni svobody je v Ceské republice zaruéena jiz v istavni roving,
konkrétné v ¢él. 8 Listiny zakladnich prav a svobod43, kde je v odstavci 1
uvedeno, Ze ,,Osobni svoboda je zarucena.” a v odstavci 2 ,,Nikdo nesmi byt
stihan nebo zbaven svobody jinak nez z ditvodii a zpiisobem, ktery stanovi
zakon.*; o konkrétnim zbaveni osobni svobody ve zdravotnickych zatizenich
se zminuje odstavec 6 ,,Zdakon stanovi, ve kterijch pripadech miize byt osoba
prevzata nebo drzena v itstavni zdravotnické péci bez svého souhlasu.
Takové opatieni musi byt do 24 hodin oznadmeno soudu, ktery o tomto

umisténi rozhodne do 7 dnii.“

Listina tedy stanovi urcity procesnépravni ramec zakladnich podminek pro
nedobrovolnou hospitalizaci, avSak predpoklada dalsi zdkonné provedeni.
Nutno podotknout, Ze lThiity uvedené v Listiné jsou opakované uvedeny i
v dikci zdkonné tupravy, avSak stejné jako v Listiné neni nikde uveden
nasledek prekroceni téchto lhiit. Dle nazoru Nejvyssiho soudu se tedy jedna
o lhity poradkové, jejichz prekroceni nelze spojovat s netcinnosti
rozhodnuti44, a na rozdil od lhiit v ¢l. 8 odst. 3 a 4 Listiny nema prekrocéeni
za nasledek povinnost osobu propustit. Langasek v komentaii k Listiné
uvadi, Ze s ohledem na omezeni jednoho ze zakladnich lidskych prav — lidské
svobody nelze prekrocéeni téchto lhiit nechat bez povSimnuti a jelikoZ nelze
pristoupit k propusténi z detence, je zde na misté alesponl pravo na
odskodnéni za dobu nezdkonné detence.45 Vyznamu téchto lhiit se budeme
dale vénovat v ramci kapitoly 5 — Vyznam judikatury, kde bude rozebrano

zminéné stanovisko Nejvyssiho soudu.

43 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., piedsednictva CNR o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soué4sti tistavniho poradku Ceské republiky. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24. 11. 2014], (dale oznacovano také jako ,Listina®).

44 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. Cpjn 29/2006, [R 62/2009
civ.]. In Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck

[cit. 26. 11. 2014]. Dostupné z: http://beck-online.cz/

45 Listina zakladnich prdv a svobod: komentdi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,

2012, xxv, 906 s. ISBN 9788073577506.
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S ucinnosti nového obcéanského zakoniku doslo k transformaci pravni
upravy ohledné hospitalizace ve zdravotnickém zarizeni bez souhlasu
pacienta. Hmotnépravni tprava je obsazena v zakoné o zdravotnich
sluzbach4¢ (dale také ,,ZZS“), zatimco procesni iprava je obsazena v zakoné
o zvlastnich ¥izenich soudnich47 (déle také ,ZZRS“) a zékladni ramec
detencniho rizeni nalezneme noveé i v novém obcanském zakoniku48 (dale
také ,NOZ).

S ohledem na vySe zminénou roztfisténost pravni Gpravy je treba osvétlit

nestejnorodé zadkonné pojmy. Zatimco poskytovatele zdravotnich sluzeb

NOZ a ZZS oznacuji pojmem ,zdravotnické zarizeni“, NOZ také ,zarizeni
2V

poskytujici zdravotni pé¢i“, v ZZRS se objevuji terminy ,stav zdravotnické

péce” ¢i ,,zdravotni tstav“; subjekt, jehoZ se fizeni tyka, je v NOZ oznacovan

jako ,,élovek, v Z7ZRS sSumistény ¢loveék“ a v ZZS ,pacient; i samotny proces

omezeni osobni svobody je v NOZ a ZZRS oznacovan ,prevzeti®, zatimco

778 pracuje s pojmem ,hospitalizace®, resp. ,hospitalizace bez souhlasu®.
Ackoliv jsou zminéné pojmy jazykové rozdilné, obsahové by se mély
shodovat; zakonnia uprava v NOZ a v predpisech tykajicich se
zdravotnického prava je soubézné a vzijemné se doplnuje, nebot se jedna o
totozny rozsah problematiky, a tudiz zde nelze vyuzit vztahu subsidiarity a
speciality.49 Riizna terminologie, byt o stejném vyznamu, se nejevi zcela
idealni, a ackoliv by neméla vést k aplika¢nim problémtm, bylo by vhodné
novelou terminy sjednotit, pokud se tak nestane, pravdépodobné budou

sjednoceny soudni judikaturou jako prevence pripadnych omyli.

46 Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24. 11. 2014].

47 Z&kon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24. 11. 2014].

48 Zakon €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24. 11. 2014].

49 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik: komentdi. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014,
XX, S. 583-584. ISBN 9788074005299.
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Detenénimu Fizeni z pohledu ZZS a ZZRS se budeme vénovat v nasledujici
kapitole. Obsahem této kapitoly je osvétlit novou upravu v obcanském

zakoniku, jeji ucel a urcité vymezeni zde deklarovanych prav a povinnosti.
3.1. Novy Obc¢ansky zakonik

Pravni tiprava je v novém obcanském zakonikus° obsazena v § 104-110. Nové
zaclenéni detencniho tizeni do obcanského zakoniku ma posilit ochranu
prav osob nedobrovolné hospitalizovanych, zejména v souladu s pozadavky
ESLP a ustanovenim ¢&l. 5 EULP, pfi¢emz diraz je v prvni Fadé kladen
zejména na pozadavek primérenosti a moznosti pristoupit k mirnéjsim
opatfenim jako jsou napft. zajiSténi pecovatelské sluzby, socilni sluzby ve
zdravotnickych zarizenich, pripadné zajisténi péce rodinou ve spojeni
s ambulantni péci.5t Veskera snaha by méla smétrovat k pouziti co nejméné

omezujicich prostiredki.

NOZ obsahuje jakousi ramcovou tpravu, kterd se v mnoha ustanovenich
prekryva s pravni tpravou v zakoné o zdravotnich sluzbach a v zdkoné o
zvlastnich fizenich soudnich. Stejné tak jako ohledné terminologie
povazujeme za duleZité upozornit zejména na drobné rozdily ve zminénych
zakonnych predpisech, resp. na oblasti, ve kterych se uvedené predpisy
dopliiuji.

Rozdily mtizeme nalézt napiiklad ve vycétu osob, které je poskytovatel
zdravotnich sluzeb povinen informovat, v ZZS nalezneme moznost
informovat osoby dle pacientovy volby a také povinnost informovat Policii
CR v ptipadé, Ze mu 74dn4 z osob neni zndma4 ¢&i ji nelze zastihnout. Naopak
NOZ okruh osob vyslovné rozsiruje o manzela, av§ak stanovi, Ze oznameni
manzelovi ¢i osobé blizké miize byt zakizano. Navzdory rozdilnosti
ustanoveni zastavame nazor, ze NOZ m4 prava pacientli v deten¢nim tizeni

rozsifovat, tudiz v souladu s obéma pravnimi prepisy by mél oznamovatel

50 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd€jsich predpisii. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24. 11. 2014].
51 SVESTKA, Jifi a kol. Ob¢ansky zakonik: komentai. 2014, op. cit., s. 402-404.
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informovat osoby vymezené v ZZS a splnit i oznamovaci povinnost
vymezenou dle NOZ. Je tfeba vSak prihlédnout k vyznamu oznamovaci
povinnosti o nedobrovolném prevzeti jakozto k formalnimu institutu, ktery
by nemél mit vyznamny dopad na rizeni samotné; toto tvrzeni neplati o

oznamovaci povinnosti vzhledem k soudu. 52

V neposledni fadé je tfeba uptesnit instituty zmocnénce a divérnika, které
slouzi ke zvySeni ochrany osoby omezené na svobodé. Zatimco zmocnénec
je zvolen na zakladé § 441, tedy na zakladé smluvniho zastoupeni (je
vyzadovana urcita forma a v NOZ bylo upfesnéno, Ze vznika na zakladé
dohody obou strans3) a zmocnitel uvede rozsah zastupc¢iho opravnéni, § 107
odst. 2 uvadi, ze davérnik ¢i podplirce je opravnén uplatnit ve prospéch
¢loveéka vSechna jeho prava vznikla v souvislosti s jeho prevzetim a drZzenim
v prislusném zafizeni. Na tyto osoby se dle NOZ také vztahuje oznamovaci
povinnost, logicky vsak vyplyva, ze ve vétsiné pripadi budou zvoleni az po
samotném prevzeti ¢cloveéka do zarizeni, a vyvstava tak otazka, jakou roli zde
zastava oznamovaci povinnost viiéi osobam, které uz o samotném prevzeti

védi, nebot na jeho zaklade€ si je prevzaty clovék zvolil.

Samotné zakotveni institutu podpirce jakozto ¢lovéka, ktery ma pomoci
s rozhodovanim osobé trpici dusevni poruchou, tfebaze neni omezena na
svépravnosti, je dalsim velkym pokrokem k ochrané prav osob s duSevnim
postizenim. Z ustanoveni § 45 NOZ vyplyva, ze podplirce ma zajistovat
patfi¢nou pomoc osobam, které trpi dusevni poruchou a v disledku toho
maji problémy s rozhodovanim. Tento institut tak bere v ivahu rozdilnost
jednotlivych pripadii, kdy osoba navzdory dusevni poruse miize byt schopna
pravneé jednat, neni tfeba za ni rozhodovat, pouze pottrebuje jistou podporu
pri pravnim jednani. Nyni méa takova osoba moznost se se svym podplircem
poradit, ¢i jej povérit zajisténim potfebnych informaci a tdaji. Institut

podptirce vznika uzavirenim smlouvy o napomoci, ktera nabyde tc¢innosti

52 UHEREK, Pavel. Povinnd mlcenlivost v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 135-141. ISBN 9788074784767.
53 LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zdkonik: komentai. 2014, op. cit., s. 1664-1665.
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k okamziku schvaleni soudem. Podpiirce (stejné jako zmocnénec ¢i
divérnik) miize uplatnit vSechna prava vznikla v souvislosti s pievzetim
podporovaného do zdravotnického zarizeni nebo s jeho drzenim v tomto
zatizeni. 54 VSechny zminéné instituty maji v prvni radé slouzit ke zvyseni
ochrany prav osob s duSevnim postiZzenim, zejména institut podptirce
shleddvame velice prinosnym, nebot podporuje moznost zvlast zranitelné
osoby vyjadrit své nazory a vili, pri¢emz v minulé pravni tipravé ji to zadny

obdobny institut nedovoloval.

V NOZ je také uveden taxativni vycet osob, s nimiz smi prevzaty ¢lovek
vyzadovat jednani bez pritomnosti tietich osob. Timass uvadi, ze pokud se
pacient tohoto prava tspésné nedovolal, nema to za nasledek nezdkonnost
drZeni, nybrz pouze vznik odpovédnosti prislusného zatizeni za zptisobenou

Skodu nebo jmu na prirozenych pravech clovéka.

V NOZ je v § 109 zakotveno pravo na nezavisly prezkum zdravotniho stavu,
zdravotni dokumentace nebo vyjadreni oSettujiciho 1ékare o neschopnosti
usudku a projeveni prani; tento pirezkum miize pozadovat jak prevzaty
cloveék, tak jeho duvérnik nebo podpiirce. Toto ustanoveni rozsituje
moznost nezavislé odborné kontroly, bylo-li pravo uplatnéno jesté pied
vydanim rozhodnuti soudu dle § 105 odst. 2 o pripustnosti prevzeti, musi
vzit soud v potaz vysledky prezkouméani v fizeni o pripustnosti prevzeti. Je
tedy zaruceno pravo na tzv. druhy ndzor neboli second opinion, které je
zminéno i v § 70 ZZRS, avsak v tom piipadé jmenuje nezivislého znalce
soud. Praveé tato ustanoveni z naseho pohledu napliiuji nékteré pozadavky
ESLP, které uvadi jako zaruku zdkonnosti a moznosti soudniho prezkumu

dle ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy (viz podkapitola 4.2.).

V NOZ také nalezneme nezavislost prava odmitnout urcity zakrok ¢ilécebny
vykon na vysledcich deten¢niho fizeni, resp. nezavislost osobnostniho prava

¢lovéka na télesnou a duSevni integritu, ktera neni totozna s pravem na

54 éVESTKé, Jiri a kol. Obéansky) zakonik: komentar. 2014, op. cit., s. 207-219, s. 412.
55 LAVICKY, Petr a kol. Obéanskyj zdkonik: komentar. 2014, op. cit., s. 593.
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omezeni osobni svobody, o némz bylo rozhodnuto soudem. Vycet
osobnostnich prav, jez nejsou dotcena tzv. detenénim fizenim, nalezneme
napr. v § 81 NOZ.56 Bylo-li tedy v deten¢nim rizeni rozhodnuto, ze k prevzeti
doslo ze zakonnych divodi, nebo bylo rozhodnuto o pripustnosti dalsiho
drzeni, tato rozhodnuti nemaji vliv na pravo na télesnou ¢i duseni integritu,
nejcastéji napt. v podobé prava odmitnout urcity 1ékarsky zakrok, prava

vybrat si metodu 1é¢by, apod.57

Pfed samotnym detenc¢nim rizenim, které bude popsano v nasledujici
kapitole, je zapotiebi jesté zminit okolnosti, za kterych se hospitalizovana
osoba dostane do péce lékardi, resp. do zdravotnického zatizeni. Pii
transportu pacienta, ktery se odmité do zdravotnického zatizeni dobrovolné
dostavit, je mozné vyuzit asistence Policie CR, jelikoZ se vSak jedna o
donucovaci akt, pri kterém jiz dochézi k omezeni svobody, je tieba
postupovat v souladu se zdkony. Pravni ipravu nalezneme v zdkoné o Policii
Ceské republikys8, jehoz § 26 stanovi, ze policista je opravnén zajistit osobu,
ktera ,,svym jednanim bezprosticedné ohrozuje svilj Zivot, Zivot nebo zdravi
Jjingch osob anebo majetek.“ Kazdy véetné 1ékare se mtize obratit na pomoc
policie, vZdy vSak musi byt dodrzen postup v souladu s dustavné
garantovanymi pravy a policie musi dodrzet primérenost postupu, ktera je

vyslovné v § 11 zdkona o PCR stanovena.59

K nucenému transportu pacientky do zdravotnického zarizeni na zadost
obvodni 1ékatky se vyjadfoval i Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 5. 2000, sp.
zn. IV. US 639/2000. Ustavni soud konstatoval, Ze navzdory nepochybné
existenci nedotknutelnosti integrity, resp. prava na svobodné rozhodovani

v otazkach péce o vlastni zdravi, neni nedotknutelnost té€lesné integrity

56 LAVICKY, Petr a kol. Ob¢anskij zakonik: komentai. 2014, op. cit., s. 596-597.

57 BARTLETT, Peter; LEWIS, Oliver; THOROLD, Oliver. Mental disability and the
European convention on human rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2007,

s. 119-135. ISBN 9789004154230.

58 Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 9. 2. 2015].

59 TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské pravo. Vyd. 1.
V Praze: C.H.Beck, 2011, 414 s. ISBN 9788074000508.
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absolutni a neomezena. Jak zadkon stanovi, je mozné osobu jevici znamky
dusevni choroby, ktera ohroZuje sebe nebo své okoli, omezit na zminénych
pravech. Ustavni soud opétovné zminil, Ze v kazdém z téchto piipadi je
treba vzdy zvazit, zda konkrétni zakrok méa dostatecnou oporu v zakonech a
ani v pripadech diagnostikovanych psychickych poruch nelze stavét
diagnozu lékare nad pravo. Obdobné situace nastavaji i v piipadech, kdy
asistenci policie zadaji pribuzni doty¢né osoby, byt v zdjmu o jeji zdravi ¢i

z jinych divodi.6o

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2000, sp. zn. IV. US 639/2000. In NALUS
[pravni informacni systém]. Ustavni soud [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-639-2000
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4. Rizeni o vysloveni pripustnosti pievzeti do
zdravotniho tustava a dalsi drzeni ve zdravotnim

ustavu

V pripadé hospitalizace osob s mentalnim ¢i duSevnim postizenim ve
zdravotnickém zafizeni je duleZzitym aspektem, zda se jednia o tzv.
hospitalizaci dobrovolnou ¢i nedobrovolnou, tedy zda byl dan pacienttiv
svobodny a informovany souhlas.®* Pokud byl souhlas udélen, jedna se o
hospitalizaci dobrovolnou a neni zahajeno dalsi fizeni, naopak bez souhlasu
pacienta se jedna o hospitalizaci nedobrovolnou a postup z hlediska

procesni pravni upravy, ktery bude nasledovat, je predmétem této kapitoly.

4.1. Detencéni rizeni dle ¢eské pravni Gapravy

V ceské pravni tpraveé doslo vzhledem k nékolika novelizacim predpist
soukromého prava k roztristénosti pravni tpravy. Obecny rdmec deten¢niho
fizeni dle obéanského zakoniku a vztah k ostatnim piedpistim je popsan
v kapitole 3., tato podkapitola se vénuje prevazné procesnim otazkam dle

zvlastnich predpisi.

4.1.1. Detencni fizeni podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

Pripady, kdy je mozné pristoupit k nedobrovolné hospitalizaci, jsou
vyjmenovany v zakoné o zdravotnich sluzbach v § 38 odst. 1, ktery uvadi tyto

tri davody:

61 § 34 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach uvadi, Ze souhlas lze vzit

v potaz jen tehdy, byl-li udélen svobodné a bez natlaku, byl-li informovany ve smyslu § 31
a § 32 odst. 1, tedy byl-li pacient informovan o zdravotnim stavu a dal$ich nélezitostech
hospitalizace
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a) pacientovi 1. bylo pravomocnym rozhodnutim soudu ulozeno
ochranné léc¢eni formou lizkové péce, 2. je narizena izolace,
karanténa nebo léceni podle zakona o ochrané veiejného zdravi, 3.
je podle trestniho radu nebo obcanského soudniho iadu narizeno
vySetreni zdravotniho stavu,

b) pacient ohrozuje bezprostredné a zavaznym zpiisobem sebe nebo

své okoli a jevi znamky dusevni poruchy nebo touto poruchou trpi

nebo je pod vlivem navykové latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo
Jjeho okoli nelze odvrdtit jinak, nebo
¢) pacientitv zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné péce a

zaroven neumoznuje, aby vyslovil souhlas.

V praxi se nejcastéji vyskytuje diivod pod pismenem c), nebot zahrnuje
vSechny pacienty, ktefi jsou privezeni do nemocnice ve velice zavazném
stavu, a poskytnuti zdravotni péce je zde stézejni pro zachranu jejich zivota.
V této praci se vSak zabyvame problematikou omezeni osobni svobody, ktera
spada pod bod b) a bliZze specifikuje nedobrovolnou hospitalizaci osob
s dusevnim postizenim. Z doslovné dikce 1ze dovodit, Ze je i ve vnitrostatni
upravé zohlednén pozadavek ESLP na zvaZeni priméfrenosti nucené
hospitalizace, nebot je konkretizovano, Ze pacient s dusevnim postiZzenim

musi bezprostredné a zdvazné ohrozovat sebe nebo své okoli.

Pokud tedy dojde k nedobrovolné hospitalizaci, poskytovatel zdravotnich
sluzeb je povinen dle § 40 zakona o zdravotnich sluzbach splnit svou
oznamovaci povinnost a oznamit soudu do 24 hodin hospitalizaci bez
souhlasu, tato oznamovaci povinnost se tyka i pripadi, kdy byl ud€leny
souhlas nésledné odvolan pacientem, zikonnym zastupcem ¢i

opatrovnikem.
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Tomuto ustanoveni odpovida procesni tiprava v zakoné o zvlastnich fizenich

soudnich, ktera v § 75 stanovi:

»(1) Zdravotni tstav, ve kterém jsou umistovany osoby z diivodi
uvedenych v jiném pravnim predpise, je povinen oznamit do 24 hodin
soudu, v jehoz obvodu zdravotni tistav je, prevzeti kazdého, kdo v ném byl

umisten bez svého pisemného souhlasu.

(2) Je-li ¢lovek, ktery byl prijat do zdravotnické péce se svym pisemnym
souhlasem, omezen ve volném pohybu nebo styku s vnéjsim svétem az v
pritbéhu léceni, anebo sviyj pisemny souhlas odvold, je zdravotni tstav
povinen ucinit oznadment podle odstavce 1 do 24 hodin poté, co k takovému

omezeni nebo odvolani souhlasu doslo.”

Do ramce oznamovaci povinnosti zdravotniho ustavu logicky nespadaji
pouze pripady, kdy pacient vyslovné odmita pisemny souhlas udélit, ale také
pripady, kdy umisténa osoba neni pro sviij zdravotni stav schopna souhlas
udélit, nebo souhlas nejprve udélila a pozdé€ji byl pisemné odvolan.
Oznamovaci povinnost se bude striktné vztahovat i na pripady, kdy byla
osoba podrobena 1é¢bé a v pritbéhu 1ééeni se zménily jeji podminky, se
kterymi ptivodné souhlasila, a v diisledku toho doslo k omezeni osobni
svobody. Oznamovaci povinnost musi byt v téchto piipadech splnéna do 24

hodin od zmény podminek 1écby, resp. od pocateéniho omezeni svobody.62

Po splnéni oznamovaci povinnosti probiha tzv. detenc¢ni fizeni. Pfedmétem
tohoto Fizeni je prezkoumani, zda realné existuje zakonny diivod pro ptijeti
(Rizeni o pripustnosti prevzeti) a dalsi hospitalizaci (Rizeni o piipustnosti
dalsiho drzeni ve zdravotnim ustavu) pacienta, ktery neudal relevantni
souhlas k hospitalizaci, nebo sviij souhlas nejprve udé€lil a poté jej vzal zpét.
Tato Fizeni maji na sebe jistou navaznost, av§ak neni podminkou, Ze pokud

bylo vydano usneseni o pripustnosti prevzeti, bude automaticky vydano i

62 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. Cpjn 29/2006,
[R 62/2009 civ.]. In Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 26. 11. 2014]. Dostupné z: http://beck-online.cz/
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rozhodnuti o pripustnosti dalsiho drzeni, jejich propojeni rozebereme

v nasledujicich podkapitolach.

4.1.2. Rizeni o piipustnosti prevzeti

Soud zah4ji rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti po splnéni vyse zminéné
oznamovaci povinnosti zdravotniho ustavu. Pokud by ke splnéni
oznamovaci povinnosti ze strany dstavu nedoslo, je opravnéna umisténa
osoba, jeji zdkonny zastupce nebo statni zastupce podat navrh na zahéajeni
Fizeni. Dle naseho néazoru by k faktickému opomenuti oznamovaci
povinnosti ze strany tstavu dochazet nemélo, avsak Nejvyssi soud v jiz vyse
zminéném stanovisku sp. zn. 29/2006 ze dne 14. 1. 2006 uvedl, Ze lhity
v deten¢nim Fizeni maji pouze poradkovy charakter a jejich piekroceni
nema za nasledek nezdkonnost detence, tento vyrok bude rozebran
v souvislosti s dalsimi lhéitami deten¢niho Fizeni niZe, v souvislosti s 24
hodinovou lhiitou oznamovaci povinnosti tstavu se jevi nelogicky, nebot
ustav nepottebuje Cas ke zjistovani okolnosti ptipadu, pouze oznadmi soudu

prijeti bez souhlasu.

Rizeni o pipustnosti prevzeti do tstavu zdravotnické péce je specifickym
nespornym ftizenim dle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, kde je
stanoveno v § 2 pism. d) ,Tento zdkon upravuje rizeni ve vécech
pripustnosti prevzeti nebo drzeni v tistavech.” Vécné prislusny je pro fizeni
v prvnim stupni dle § 3 ZZRS okresni soud, mistné piislusny je dle § 66 soud,
v jehoz obvodu je zdravotni Gstav. V fizeni v prvnim stupni rozhoduje
samosoudce,®3 nékteré tkony vsak mohou vykonavat i vys$i soudni
urednici,®4 v praxi jsou to nejcastéji vyslechy hospitalizovanych osob a

1ékaii ve zdravotnich tstavech. Uéastenstvi je vymezeno v § 6 ZZRS, kde je

s N7z

63 § 36a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24. 11. 2014].

64 §11 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vys$ich soudnich Gfednicich. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24. 11. 2014].
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mimo jiné stanoveno ,ucastnikem je navrhovatel a ten, o jehoZ pravech
nebo povinnostech ma byt v ¥izeni jednano®, Géastenstvi pro detencni rizeni
je dale rozsireno v § 67, Uc¢astnikem je také zdravotni tustav. Uéastnikem je
také zakonny zastupce, podal-li za clovéka navrh na zahajeni iizeni.“ Do
zahajeného fizeni mize vstoupit i statni zastupitelstvi nebo nové mtize

podat navrh na zahajeni daného rizeni.

Umistény ¢lovek mé jako ucastnik fizeni pravo nechat se zastupovat
zmocnéncem, kterého si sam zvoli, o této moznosti musi byt nalezité
poucen. Pokud si zmocnénce sam nezvoli, nebo pokud to jeho zdravotni stav
zcela vylucuje, jmenuje mu soud opatrovnika pro toto fizeni z fad advokatd.
Nejvyssi soud se ve svém jiz zminéném stanovisku sp. zn. 29/2006 ze dne
14. 1. 2006 ohledné Fizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drzeni
v tstavu zdravotnické péce vyjadril, Ze neni pripustné, aby soud neustanovil
opatrovnika z fad advokatli umisténému, ktery byl zbaven zpiisobilosti
k pravnim tkontim, a soud jednal pouze se stalym opatrovnikem, jez bylo

napr. zarizeni socialnich sluzeb.6s

Ustanoveni opatrovnika z fad advokati je velice prinosnym krokem pravni
upravy k ochrané prav umisténého, v ceské praxi se vSak tento institut po
dlouhou dobu mijel ti¢inkem, nebot dochézelo k prodlevam se jmenovanim
opatrovnika, ¢i byl ustanoven advokat, ktery navzdory advokatni etice
nejevil pattiény zajem o piipad, jeZ mu byl pridélen. V soucasné dobé je jak
vyvijen jisty tlak na efektivni zastupovani, zejména na vcéasné jmenovani
opatrovnika a na osobni kontakt opatrovnika a umisténého. Pravé chybéjici
osobni kontakt kritizoval v roce 2007 Vybor pro lidska prava ve svém

Zavérecném doporuceni. 66

65 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. Cpjn 29/2006, [R 62/2009
civ.]. op. cit.

66 Posouzeni zprav predlozenych zicastnénymi staty dle ¢lanku 40 Paktu. Zavéreéna
doporuceni Viyboru pro lidska prava: Ceska republika [online]. Vbor pro lidska prava,
2007 [cit. 8. 3. 2015]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-

umluv/Zaverecna_ doporuceni_cz_schvalena_vladou.pdf
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Detencni ftizeni probihd zpravidla bez nafizeni jednéani, jak vyplyva
z ustanoveni § 77 ZZRS, je tfeba dbat zvy$ené ochrany zachovani procesnich
prav ucastnikd. Soudce by mél byt detailné seznamen se skute¢nym stavem
umisténé osoby, tedy nespoléhat se pouze na informace ze strany ustavu,
nebot zde rozhoduje o jednom ze zakladnich a nejvyznamnéjsich lidskych
prav. V praxi se z pohledu odborné i laické verejnosti zajimajici se o tuto
problematiku jevi realny kontakt soudce a umisténého nedostate¢nym,
jelikoz vyslechy casto provadi asistenti soudce ¢i vyssi soudni urednici,
kontakt umisténého a soudce je pouze zprostredkovany. Soud provede
dikazy ke zjisténi skutkového stavu, zejména vyslechne umisténého
clovéka, oSetiujiciho 1ékatre a dalsi osoby, jejichZ vyslech umistény zada.
V praxi se nejéastéji setkdvame s navrzenym vyslechem osob blizkych, které
vypovidaji v prospéch ¢i neprospéch ,schvaleni“ nedobrovolné
hospitalizace. Tyto vypovédi by mély byt jednim
z plnohodnotnych podkladt pro rozhodnuti soudu.

Dle naseho nazoru praveé nedostatec¢ny kontakt osoby soudce a umisténého
vede k témér stoprocentnimu uznani zakonnosti prevzeti, nebot je soudce
odkazan pouze na protokol vyslechu a lékarskou zpravu. V tomto ohledu
byla také Ceska republika podrobena kritice ze strany Vyboru pro lidska
prava, ktery ve svém Zavéreéném doporuceni uvedl znepokojeni, ze
v mnoha pripadech dochéazi k nedobrovolné hospitalizaci pouze na zakladé

podezieni dusevni nemoci, resp. dusevniho postizeni.®”

V samotném rozhodnuti o pripustnosti prevzeti soud do sedmi dnii

rozhodne, zda k pievzeti doslo se zdkonnych divodi, a pokud ano, zda tyto

divody stéle trvaji. Soud rozhoduje na zakladé ziskanych dtkazi, musi

komplexné zohlednit vS§echny tyto diikazy nejen z pohledu ceského prava,
ale i z pohledu mezinarodnich norem a judikatury. V souvislosti s timto

pozadavkem komplexnosti zhodnoceni diikazti byl do ceského pravniho

67 Posouzeni zprav predlozenych zicastnénymi staty dle ¢lanku 40 Paktu. Zavérecna
doporuceni Vijboru pro lidska prava: Ceska republika [online]. op.cit.
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radu pridan dovétek ,zda tyto dilvody stale trvaji“, toto rozsireni bylo
pfidano jiz do OSR a pozdé&ji v rAmci ustanoveni o p¥ipustnosti prevzeti
presunuto do zakona o zvlastnich rizenich soudnich. Tento dovétek je
dal$im krtckem k naplnéni ochrany zakladnich prav, neboft snadno si
v praxi predstavit, Ze v dobé pievzeti opravdu existovaly zdkonné divody,
ale nedlouho poté pominuly a neni divod k dalS$imu omezeni svobody

umisténého.

V pripadé, Ze soud shleda nesplnéni téchto zdkonnych podminek, doruci
rozhodnuti Gstavu a ten je povinen umisténého neprodlené propustit.
Rozhodnuti se do 24 hodin od jeho vydani doruc¢i umisténému, jeho
zastupci, opatrovnikovi pro dané fizeni a zdravotnimu tstavu. Rozhodnuti

o piipustnosti prevzeti dle § 78 ZZRS ma povahu piedb&zného opatieni.68

Zaroven soud udini jind vhodna opatfeni, aby se umistény mohl vhodnou
formou s obsahem rozhodnuti seznamit. Zde je tfeba zohlednit situace, kdy
neni umisténa osoba schopna pochopit piresny vyznam rozhodnuti, je tfeba
ji poskytnout patticnou pomoc, napiiklad prostiednictvi socialniho
pracovnika ¢i jiné vhodné osoby. V pripad€ osob s mentalnim ¢i duSevnim
postizenim mluvime o zranitelné skupiné osob, kdy v mnoha pripadech tyto
osoby nebudou schopny pochopit dikeci rozhodnuti, avsak po patticném

vysvétleni budou alespon tusit, pro¢ musi byt omezeny na své svobodé.

Obligatorni soucasti usneseni o pripustnosti pievzeti je pouceni, zejména
v pripadech, kdy soud rozhodne, zZe hospitalizace byla v souladu se
zakonnymi podminkami, je tfeba opét dbat zvysené ochrany procesnich
prav umisténého, nebot je povinen setrvat ve zdravotnickém zatizeni, kde je
izolovan od vnéjsiho svéta, a o svych moznostech ochrany musi byt patri¢né

vyrozumen, tak aby tomu nalezité porozumeél.

68 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. bfezna 2008, sp. zn. 30 Cdo 2738/2006. Nejuyssi
soud [online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 24. 11. 2014]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3B5DBDB9415266CoC
1257A4E0068A9D4?0openDocument&Highlight=o0,
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Proti rozhodnuti je mozné podat odvolani, dle ustanoveni ZZRS nema
odvolani odkladny tcinek. Soud prvniho stupné neprodlené preda veskerou
dokumentaci soudu odvolacimu, ten doplni dokazovani o diikazy navrzené
ucastniky, pripadné sam provede dokazovani® a naridi jednani.7o
V dtsledku zohlednéni ,rychlosti“ soudniho prezkumu7 byla, oproti
predchozi tpravé v OSR, do zakona o zvlatnich ¥izenich soudnich vloZena

lhiita, kdy odvolaci soud rozhodne nejdéle do 1 mésice od prredlozeni spisu.

Posledni zminéné ustanoveni o lhiité pro rozhodnuti o odvolani se jevi velice
uziteéné, nebot ackoliv bylo judikovano, Ze lhita pro vydani rozsudku o
pripustnosti dal§iho drZeni bézi od vydani usneseni o pripustnosti prevzeti
nehled€ na jeho pravni moc, vneslo toto ustanoveni jistotu, Ze by nemélo
dochéazet ke zbytecnym pritahtim. Presto, Ze se dle ndzoru Nejvyssiho soudu
jedna pouze o lhity poradkové, jejichz prekroceni nemé za néasledek
nezakonnost detence, je usnadnéna pozice umisténého i napr. v pripadech

pozadovani nahrady skody. 72

4.1.3. Rizeni o piipustnosti dalstho drZeni ve zdravotnim dstavu

Toto Tizeni navazuje automaticky na fizeni o pripustnosti pievzeti, v némz
bylo rozhodnuto o pripustnosti prevzeti, postup je upraven v ustanovenich

zakona o zvlaStnich fizenich soudnich v § 81 ve spojeni s § 70 a nasledujicich.

V tomto fizeni zdkon predpoklada, ze soud jmenuje znalce, ktery je nezavisly

na zdravotnim tstavu, ve kterém je clovék drzen. V tomto pripadé jiz soud

2 M2

69 § 213a zakona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24. 11. 2014]

70 § 214 odst. 2 OSR stanovi situace, kdy neni tfeba jednani nafizovat, pokud by viak
jednani nebylo narizeno vyjma situaci zde uvedenych, jednalo by se o poruseni ¢l. 5 odst.
4 EULP (kapitola 4.2.3.)

7t Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 9. 1990 ve véci E. proti
Norsku; stiznost ¢. 11701/85. In HUDOC Database [pravni informacni systém]. Evropsky
soud pro lidska prava [cit. 24. 11. 2014]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57634

72 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. Cpjn 29/2006, [R 62/2009
civ.]. op. cit.
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narizuje jednani, na které ptizve umisténého ¢lovéka, vyjma pripadi, kdy by
mohla jeho pritomnost na jednani vazné poskodit jeho zdravotni stav a
pokud to nedoporucil znalec ¢i oSetrujici 1ékar; dale je prizvan jeho zastupce,
opatrovnik pro rizeni a zdravotni dstav. Soud pri jednani vyslechne
umisténého cloveéka, pokud tak okolnosti dovoli, dale znalce, pripadné
oSetrujiciho 1ékare, opatrovnika a miize provést dalsi vhodné dokazovani,
jehoz zakladem je nezavisly znalecky posudek, avsak nemél by to byt diikaz
jediny, naopak soud ma povinnost provadét i jiné diikazy, které by pomohly
pri uréovani kritéria primérenosti. Jak je uvedeno v zakoné, méla by byt
vyslechnuta osoba umisténa, jeji rodinni prislusnici a dalsi osoby, které maji
k umisténému relevantni vztah. Déle je vhodné provadét listinné diikazy a
to nejen zdravotni dokumentaci, ale také pisemna vyjadieni mistnich
organi, vyjadreni socidlnich sluzeb v psychiatrickych nemocnicich a jinych
spolki ¢i organizaci, které spolupracuji se zdravotnim tistavem a prichazeji

s umisténym ¢lovékem do styku.

V tomto tizeni rozhoduje soud rozsudkem, ktery musi byt vyhlasen ve lhtité
tfi mésicti od vyroku o pripustnosti pfevzeti a o trvani jeho divodt. Tato
lhiita je jiz podstatné delsi nez v predchozim tizeni a ma soudu umoznit
peclivé se na jednani pripravit, pripadné obstarat prislusné dtikazy a provést
dokazovani. Podle stanoviska Nejvyssiho soudu je dokonce mozné tuto

lhiitu prekrocit, nebof se jedna pouze o lhiitu poradkovou.

,Lhiita tii mésicit uréena soudu v § 191d odst. 4 o. s. 7. k rozhodnuti o tom,
zda dalsi drzeni umisténého v tistavu je pripustné a na jakou dobu, za¢ina
bézet ode dne vydani (vyhlasent) usnesent, jimz soud vyslovil, Ze k prevzeti
umisténého do ustavu doslo ze zakonnych ditvodu. Uplynuti této lhiity,
ktera je lhiitou poradkovou, nebrani soudu v tom, aby rozhodl o

pripustnosti dalsiho drzeni umisténého v tstavu.“ 73

73 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. Cpjn 29/2006, [R 62/2009
civ.]. op. cit.
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Dle naseho nazoru by vsSak lhiita neméla byt prekracovana, nebot omezeni
osobni svobody je tak vyrazny zasah do zakladnich prav, Ze prekroceni
relativné dlouhé doby (3 mésice) je neprijatelné. Na rozdil od prvni faze
detencniho fizeni, kdy soud musi rozhodnout do 7 dnti, Ze k prevzeti doslo
ze zakonnych dévodd, lhita 3 meésict jiz dava soudu dostatek casu a
prostoru provést rozsahlé dokazovani a posouzeni véci. Vyrazné pirekrocéeni
3 mésic¢ni lhity se jevi neptijatelné z etického hlediska, kdy je umistény
nucen setrvat v ustavu a je omezen na svém zakladnim pravu i v pripadé,
kdy jiz dalsi drzeni neni pripustné, pouze soud prekrodil lhiitu uréenou na
jeho rozhodnuti. Nejvy$si soud ohledné lhity uvedl, Ze ,Predstavuje
promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava
tcastnika tizeni na projedndni jeho véci bez zbytecnych pritahit a
v primérené dobé, zakotveného zejména v ustanoventi ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod.7#4 Z dikce ustanoveni § 81 ZZRS ,V rozsudku,
ktery musi byt vyhlasen do 3 mésicu...“ je zavaznost této lhiity vice nez
patrna, jakou ma vSak vahu, kdyZ se jedna pouze o lhiitu poradkovou, jejiz
nedodrzeni nema za nasledek netcinnost rozhodnuti. Pravni aprava sice
umoznuje v pripadé prekroéeni lhiit pozadovat odSkodnéni za dobu
nezakonné detence, ale zejména pii dlouhém prekroceni lhit a
dlouhodobém nezdkonném zbaveni osobni svobody se nasledné odskodnéni
jevi jako nicotné v porovnani s ipravou, ktera by v pripadé prekroceni lhit

umoznila propusténi umisténého na svobodu7s.

Soud v rozsudku urci, na jakou dobu je dal$i drzeni pripustné, avSak
uc¢innost rozsudku zanikne nejpozdéji po uplynuti 1 roku, nebyla-li
stanovena lhiita kratsi. Pokud bude dalsi drzeni v Gstavu nutné i nad tuto
stanovenou maximalni dobu platnosti, bude muset byt rozhodnuto v novém

fizeni o dalsim drZeni. ESLP pozaduje jistou periodicitu soudniho

Vv 2

74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2006, sp. zn. 30 Cdo 425/2005. Nejuyssi
soud [online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 10. 3. 2015]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7C3B82FB91DF68E7C1
257A4E00651B57?20penDocument&Highlight=0,

75 Jak je stanoveno napft. v ¢l. 8 odst. 3 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.
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prezkumu, ale nespecifikoval presné jeji délku76; jsme vSak presvédceni, ze
ro¢ni rozestup je velice dlouhym obdobim a soud by mél kontrolovat
y~nutnost detence v kratsich intervalech, pripadné zvazovat zda nelze pouzit

meéne restriktivni prostredky.

Jiz novelou OSR a naslednym vy¢lenénim do ZZRS doslo ke specifikaci
prava na soudni prezkum zakonnosti detence, nebot v fizeni o pripustnosti
prevzeti nebo dalsiho drzeni ve zdravotnim tistavu nebo v fizeni o odvolani,
které bylo zastaveno z dtivodu propusténi umisténého ¢lovéka nebo udéleni
dodate¢ného souhlasu s hospitalizaci, je mozné pokracovat, pokud dotyc¢ny
do dvou tydnt prohlasi, Ze na projednani véci trva. Soudni prezkum je tak
zarucen vSem osobam, které nejen momentalné jsou, ale i v minulosti byly

nedobrovolné omezeny na svobodé€ ve zdravotnich astavech.

4.1.4. Zéadost o nové vysetieni a rozhodnuti o propusténi

V ustanoveni § 82 ZZRS je uvedeno, Ze i samotny umistény ¢lovék nebo jeho
zastupce, opatrovnik a osoby jemu blizké mohou jesté pred uplynutim
stanovené doby pripustnosti drZzeni podat zZadost o nové vySetfeni a
rozhodnuti o propusténi, nebot dalsi drzeni v tistavu jiz neni divodné. Toto
ustanoveni jesté vice upevnuje zakladni procesni zaruky osoby, ktera byla
omezena na svych zakladnich pravech, nebot doslo k hospitalizaci, ke které
nedala relevantni souhlas, soud vsak vyslovil splnéni zakonnych podminek
k pripustnosti prevzeti ¢i k dalsimu drzeni, avsak toto ustanoveni dava
umisténé osobé dalsi institut zadkonného prezkoumani a zakotveni

podminek stanovenych v &l. 5 odst. 4 Umluvy.

76 napt. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 10. 1979 ve véci
Winterwerp proti Nizozemsku; stiznost ¢. 6301/73. In HUDOC Database [pravni
informacéni systém]. Evropsky soud pro lidska prava [cit. 24. 11. 2014]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57597
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Soud zde také rozhoduje rozsudkem a i zde je jeho vyhlaseni casové
limitovano 2 mésici od podani navrhu. V zdkoné neni uvedeno, jak casto je
mozné navrhy podavat, avsak § 82 odst. 2 mimo jiné stanovi, ze ,,Zamitne-
li soud opakované navrh na propusténi a nelze-li ocekavat zlepseni stavu
umisténého c¢loveka, miize rozhodnout, ze nebude konat dalsi vysetirovani
pred uplynutim doby, po kterou bylo drzeni ve zdravotnim tstavu
povoleno.” Druhy odstavec tak ma patrné zabranit zneuzivani tohoto
institutu, dle naseho nazoru je treba v takovych situacich postupovat vzdy
s urcitou primérenosti a nelze strikin€ odmitnout do budoucna uré¢ité osobé

projednani vSech jejich navrhii na nové vysetieni.

4.1.5. Opravnéni statniho zastupitelstvi v detenénim tizeni

V § 8 ZZRS jsou uvedena opravnéni statniho zastupitelstvi (dale také ,SZ%),
mimo jiné je zde specifikovano pravo vstoupit do zahajeného fizeni ve
vécech vysloveni pripustnosti prevzeti nebo dalsiho drzeni ve zdravotnich
ustavech, jedna se tedy o netrestni ptisobnost statniho zastupitelstvi7z. Navic
je v odst. 2 uvedeno pravo SZ podat navrh na zahijeni vySe zminénych

fizeni.

Dtilezitym poslanim SZ v jeho netrestni ptisobnosti je ochrana zakladnich
lidskych prav a svobod. V predchozi pravni tpravé (do konce roku 2013)
mélo SZ pouze moznost do téchto fizeni vstupovat, nyni diky ustanoveni
odst. 2 milize samo navrhovat zahajeni. Tato Gprava umoznuje podat navrh
na zahajeni zejména v pripadech, kdy tstav neplnil svou oznamovaci

povinnost.78

77 §5 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 24. 11. 2014].

78 ZARUBA, Jan. Navrhy statniho zastupitelstvi na zahajeni fizeni ve véci vysloveni
prevzeti nebo drZeni v tistavu zdravotnické péce. Casopis Statni zastupitelstvi. 2014, roé.
12, C. 3, . 73-78. ISSN 1214-3758
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K podani navrhu je mistné prislusné okresni statni zastupitelstvi v obvodu
soudu piislu§ného pro dané Fizeni dle § 66 ZZRS. SZ uvede navrh na
provedeni potirebnych diikazti, dale je opravnéno zcastnit se jiného
soudniho roku, pokud je svolan dle § 18 odst. 1 ZZRS, pfi¢em? v § 77 odst. 1
je specifikovano, Ze v tomto fizeni se jiny soudni rok zpravidla kona ve

zdravotnim tstavu.

Pokud bylo fizeni zahijeno z moci tUredni nebo na navrh jiného
navrhovatele, stejné jako v piedchozi tpravé ziistala zachovana moznost
statniho zastupitelstvi vstoupit do zahajeného tizeni a i zde plnit neméné

dtlezitou dozorovou funkei, ale uplatnovat i sva aktivni procesni opravnéni.

Ohledné praxe vstupii statnich zastupitelstvi do detenc¢niho tizeni je tfeba
zminit, Ze SZ vstupuji do fizeni o pripustnosti prevzeti nebo drzeni v tistavu
zdravotnické péce v pripadech, kdy shledaji verejny zajem na vstupu,
bezodkladné po vyrozuméni od soudu o zahjeni fizeni. Tento pozadavek je
logicky, nebot statni zastupce by mél mit moznost do fizeni vstoupit a pifimo
se zUcastnit vSech konti v Fizeni. Vstup by tedy mél byt uskute¢nén v co
nejkrat$im casovém intervalu a z povahy véci tak 1ze ozndmit soudu vstup i
pomoci urychlené komunikace jako je osobni donaska, fax ¢i elektronicka
posta. Z praxe je ndm znamo, Ze statni zastupitelstvi povazuje za nezbytné
podani odvolani v pripadech, kdy bylo soudem vydano usneseni, jez
obsahuje soucasné vice vyroki napi.: zahajeni Fizeni, ustanoveni
opatrovnika ¢i rozhodnuti o zdkonném prevzeti. Odvolani je nutné také
vazné zvazit v pripadech, kdy je sice vydano vice usneseni, ale napt. v ramci
jednoho dne. Takovyto postup sméiuje zejména k ochrané zakladnich prav

uvedenych v €l. 8 odst. 1 Listiny.
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4.2.

Zakonné zbaveni osobni svobody z pohledu Evropské

umluvy o ochrané lidskych prav

Clanek 5 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskijch prav:

,Kazdiy ma pravo na osobni svobodu a bezpecnost. Nikdo nesmi byjt zbaven

svobody kromé nasledujicich pripadii, pokud se tak stane v souladu

s Fizenim stanovenym zdkonem:

zakonné uveéznéni po odsouzeni prislusnym soudem;

zdkonné zatcéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se
nepodrobila rozhodnuti vydanému soudem podle zakona, nebo
proto, aby bylo zaruceno splnéni povinnosti stanovené zakonem;
zdkonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem
predvedent pred prislusny soudni organ pro ditvodné podezreni ze
spachani trestného c¢inu, nebo jsou-li oprdvnéné ditvody
k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachant trestného ¢inu nebo
v tteku po jeho spachant;

Jjiné zbavent svobody nezletilého na zakladé zakonného rozhodnuti
pro tcely vychovného dohledu nebo jeho zdkonné zbaveni svobody
pro tcely jeho piredvedenti pred prislusny organ;

zakonné drzieni osob, aby se zabranilo sireni nakazlivé
nemoci, nebo osob dusevné nemocnych, alkoholiki,
narkomanit nebo tulakii;

zadkonné zatcéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo
jejimu nepovolenému vstupu na tizemi, nebo osoby, proti niz

probiha rizeni o vyhosteni nebo vydani.

V ¢lanku 5 je moZné pracovat se dvéma stézejnimi pojmy v kontextu

mezinarodni ochrany lidskych prav. Pojem ,osobni bezpe¢nost® nebyl

samostatné rozebran a i to mimo jiné nasvédéuje, Ze je tfeba nazirat na

spojeni ,svoboda a osobni bezpecnost - liberty and security of person” jako

na jedno pravo. Vyklad ¢l. 5 odst. 1 EULP shledal nejen tyto pojmy spole¢né
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propojené, ale ESLP se v tomto vykladu neomezil pouze na osobni svobodu
jedince, ale ,prdvo na osobni bezpecnost - right to security of person® je
treba chapat jako fyzickou svobodu vsSech jednotliveli zaroven s jejich
bezpec¢nosti.79 ESLP napriklad zamitl stiznost na poruseni ¢l. 5 ve véci
Hajduova proti Slovensku, kdy stézovatelka byla napadena svym
manzelem, kterému byla ulozena tstavni 1écba, avsak soud nepostupoval
podle tehdy platnych ustanoveni trestniho fadu a nasledkem toho se manzel
stézovatelky dostal na svobodu a opétovné ji napadl. ESLP uvedl, Ze se
nejedné o poruseni ¢l. 5, nebot nedodrzeni platnych predpisti ze strany
organl se nemiiZe rovnat nezajisténi ,osobni bezpecnosti“, organy pouze

nedostaly svym pozitivnim zavazkiim a doslo k poruseni ¢l. 8.80

Vnitrostatni organy maji povinnost tyto zakladni hodnoty jednotlivcii
chréanit, ale zaroven maji za urcitych okolnosti pravomoc do téchto svobod
zasahnout a omezit je, jejich postupy by mély byt transparentni a jednotlivei
by tak méli mit moznost vyuzit legitimnich prostredkii, kterymi by mohl

svou svobodu branit vii¢i postupu statnich organi.

Pojem ,,zbaveni svobody“ nelze vykladat pouze v kontextu omezeni osobni
svobody, jak je definovan v ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 - Svoboda pohybu, ale
v komplexnim pohledu na ,,omezeni osobni svobody“ spolu s intenzivnéjsim
zasahem jako je ,zbaveni osobni svobody“. Mezi témito pojmy je velice
tenka hranice a ESLP uvadi, Ze je tfeba postupovat v takovém pripadé
obezietné a brat v tivahu vSechny jeho individualni aspekty. Naptiklad
v situaci, kdy je osoba s dusevnim postizenim umisténa do tstavu, ktery se

muZe zdat formalné otevieny a nejevi se jako omezujici, presto je tato osoba

79 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 4. 2009 ve véci Giorgi
Nikolaishvili proti Gruzit; stiznost €. 37048/04. In HUDOC Database [pravni informaéni
systém]. Evropsky soud pro lidska prava [cit. 24. 11. 2014]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90590, paras 52-53.

80 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. 11. 2010 ve véci Hajduova
proti Slovensku; stiznost ¢. 2660/03. In HUDOC Database [pravni informacni systém].
Evropsky soud pro lidska prava [cit. 24. 11. 2014]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101945, para 52.
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své svobody zbavena8:. Obdobné konstatoval ESLP v ptipadé Stanev proti
Bulharsku, kdy stézovatel mohl chodit do blizké vesnice, potieboval vSak
k tomu specidlni povoleni, také v dobé detence mohl opustit zarizeni na
nékolikadenni pobyt venku, avsak tato povoleni spocivala pouze na uvazeni
vedeni Gstavu, ktery si ponechal vSechny stéZovatelovy osobni doklady a
spravoval jeho finance.82 V souvislosti s drZzenim v tistavu je relevantni i
konstatovani, ze ,,zbaveni svobody“ nespociva pouze v drzeni osoby urcitou
dobu v omezeném prostoru, tedy objektivni hledisko daného pripadu, ale
také to, ze k tomu tato osoba nedala platny souhlas, coz tvori subjektivni

stranku véci.83

4.2.1. Zakonné podminky zbaveni osobni svobody dle ¢l. 5 odst. 1

Zbaveni osobni svobody osob podle ¢. 5 odst. 1 pism. €) je mozné, aby jim
bylo poskytnuto 1ékarské oSetfeni, jelikoz predstavuji hrozbu z pohledu
verejnosti, ale také z pohledu jejich vlastnich zajmu. AvSak nejen v tomto
pripadé, ale i v dalsi vyjimkach, které uvadi ¢l. 5 odst. 1, je tfeba dodrzet

zakladni podminky.

Pozadavek zdkonnosti

Stézejnim je pozadavek zakonnosti, nebof je v daném ustanoveni
formulovan ve spojeni ,,v souladu s rizenim stanovenym zakonem®. Je zde
tedy ponechan prostor vnitrostaitnim predpisim k upraveni postupu a

podminek zbaveni osobni svobody. ESLP konstatoval, Ze pouha zakonna

81 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 5. 1985 ve véci Ashingdane
proti UK; stiznost ¢. 8225/78. In HUDOC Database [pravni informacni systém].
Evropsky soud pro lidsk4 prava [cit. 24. 11. 2014]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57425, para 42.

82 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 1. 2012 ve véci Stanev proti
Bulharsku; stiznost €. 36760/06. In HUDOC Database [pravni informaéni systém].
Evropsky soud pro lidska prava [cit. 24. 11. 2014]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108690, paras 124-126.
83 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 6. 2005 ve véci Storck proti
Némecku; stiznost ¢. 61603/00. In HUDOC Database [pravni informacni systém].
Evropsky soud pro lidska prava [cit. 24. 11. 2014]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69374, paras 74, 84.
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Uprava ve vnitrostatnim pravu nestaci a je nutné zkoumat, zda je samotné
vnitrostatni pravo v souladu s Umluvous4, nebot je tfeba dodrzovat obecné
principy jako je napr. pravni jistota. Jak vyplyva z judikatury ESLP se
zameéruje predev§im na zkoumani, zda vnitrostatni vyklad prava neni

zneuzivan jako svévolny ¢i nerozumny.

Ve spojeni s jednoznacnym vyloucenim svévole z rozhodovani o zbaveni
osobni svobody se soucdasné objevuje princip primeérenosti. ESLP
konstatoval, Ze je tfeba zvazit v souvislosti se zbavenim osobni svobody také
jiné alternativy, které by eventualné nahradily tento institut a splnily by
stejny ucel jako zbaveni samotné. Napt. ve véci Witold Litwa proti Polsku,
kdy byl stézovatel odvezen a drZen na zachytné stanici pro podnapilost,
dokud nevystrizlivél, v prijimacim protokolu bylo mimo jiné zaskrtnuto, ze
je pri védomi a komunikuje, ma nestabilni chiizi, zastieny hlas, zornic¢ky
normalni, apod. Tehdejsi polska pravni tprava vsak obsahovala nékolik
moznosti, jak mohou policisté postupovat s lidmi v podnapilém stavu,
priemz zadrZeni na zachytné stanici by mélo byt az nejkrajnéjsi resSeni.
ESLP dovodil, Ze toto zbaveni bylo nepfiméfené, nebot na stézovateli
vzhledem k okolnostem jeho zadrZzeni mohlo byt uplatnéno mirnéjsi

opatreni.85

4.2.2. Pripustné diivody zbaveni svobody v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. e)

Jednim z pripustnych divodt zbaveni svobody je zdkonné drZzeni osob, aby

se zabranilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo osob duSevné nemocnych,

alkoholikii, narkomanu nebo tuldku.

84 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 5. 1998 ve véci Kurt proti
Turecku; stiznost ¢. 24276/94. In HUDOC Database [pravni informaéni systém].
Evropsky soud pro lidska prava [cit. 24. 11. 2014]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58198, paras 122-123.

85 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 4. 2000 ve véci Witold Litwa
proti Polsku; stiznost ¢. 26629/95. In HUDOC Database [pravni informacni systém].
Evropsky soud pro lidska prava [cit. 24. 11. 2014]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58537
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Umluva sama nevymezuje termin dusevné nemocny, neexistuje ani kone¢na
definice tohoto terminu, nebot se vZdy musi vzit v potaz aktualni vyvoj a
vyzkum z oblasti zdravotnictvi, postoj spolec¢nosti vii¢i témto osobdm a také
jednotliva individualita kazdé diagnozy, na tyto aspekty je treba pohlizet ve
spole¢ném kontextu, nebof jednotlivé neodtivodnuji zbaveni svobody, nikdo
nemize byt zbaven svobody pouze na zakladé svych odliSnych hodnot a
nazort od zbytku spole¢nosti.8¢ V pripadé osob s mentalnim ¢i dusevnim
postizenim je vSak dle ESLP treba spolehlivé prokazat néasledujici
podminky, jez uréuji, zda je detence v souladu s Umluvou &i nikoliv. Tyto
podminky byly formulovany v jiz zminénim ptipadu Winterwerp proti

Nizozemsku a jsou také znamy jako Winterwerpova kritéria:87

e musi byt spolehlivé prokazano, Ze osoba opravdu trpi dusevnim ¢i
mentalnim postizenim a to na zakladé osvédéeni od kompetentniho
vnitrostatniho organu, resp. na zakladé objektivniho lékarského
posudku,

e porucha musi dosahovat takové zavaznosti co do druhu a stupné, aby
opodstatnéné vyzadovala nucenou hospitalizaci,

e opravnénost zbaveni svobody se odviji od pokracovani, resp. trvani

dané poruchy

Mimo tato kritéria je také velice podstatné zvazeni jinych a méné ptisnych
opatfeni, ktera nebyla v daném pripadé shleddna dostate¢nymi, tedy zZe
zbaveni svobody bylo v dané situaci nezbytné, neboli opét vyvstava

pozadavek primérenosti.

Z téchto podminek tedy vyplyva, ze kazdé zbaveni svobody, aby bylo
povaZovano za sluditelné s Umluvou, musi byt na zakladé lékarského

posudku od specializovaného lékate. Naptiklad v ptipadé Tupa proti Ceské

86 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 10. 1979 ve véci Winterwerp
proti Nizozemsku; stiznost ¢. 6301/73. In HUDOC Database [pravni informaéni systém].
Evropsky soud pro lidska prava [cit. 24. 11. 2014]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57597, para 37.

87 tamtéz, para 39.
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republices8 se stézovatel nelécil u psychiatra a byl hospitalizovan pouze na
zakladé doporuceni své obvodni 1ékarky a tvrzeni rodiny, ktera on sam
popiral. V pripadé X. proti Spojenému kralovstvi®9 soud rozvinul svou
argumentaci z pripadu Winterwerp a konstatoval, ze v naléhavych
pripadech lze pozadovat vyjadieni odbornika az po samotném zadrzeni
jedince, v ostatnich ptripadech by ale mélo byt vyjadieni pozadovano pred

zadrZzenim.

Ohledné dosazeni poruchy urcité zavaznosti je dilezity aspekt, Zze osoba
miiZe byt nebezpecna nejen svému okoli, ale i sobé a je tfeba zohlednit i
tento aspekt, nebot ke zbaveni svobody miize dojit i za icelem 1ékarského

oSetreni jedince.9°

Z hlediska vyvoje hospitalizace je nutné zohlednit nejen situaci, kdy uz dana
porucha netrva a jedinec by mél byt propustén, ale také situace, kdy porucha
sice stale trva, ale jiz neni v takové intenzité, aby byla hospitalizace
vyzadovana. I v pripadé, Ze jiz netrvaji diivody nucené hospitalizace, neni
zaru¢eno okamzité propusténi, nebot muZe dochizet k rlznym
socializa¢nim opatfenim, ktera usnadni jedinci navrat do spolecnosti, i zde
je opét na misté princip primeétrenosti. Nikdy nelze s jistotou uvést, zda dana
porucha vymizela docasné ¢i trvale, nebo zda se intenzita odivodiujici

hospitalizaci opét nevrati, vzdy je treba vzit v tvahu jiz vySe zminéné

88 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 5. 2011 ve véci Tupa proti
Ceské republice; stiznost ¢. 39822/07. In HUDOC Database [pravni informaéni systém].
Evropsky soud pro lidsk4 prava [cit. 24. 11. 2014]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104893

89 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 11. 1981 ve véci X. proti UK;
stiznost ¢. 7215/75. In HUDOC Database [pravni informacni systém]. Evropsky soud pro
lidska préava [cit. 24. 11. 2014]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57602

90 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 6. 2010 ve véci Sabeva proti
Bulharsku; stiznost ¢. 44290/07. In HUDOC Database [pravni informacni systém].
Evropsky soud pro lidska prava [cit. 24. 11. 2014]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99224, para 56.
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hledisko jinych méné intenzivnich opatieni. Trvaly psychiatricky dohled

sam o sobé neospravedlni nucenou hospitalizaci.o!

4.2.3. Piezkum dle élanku 5 odst. 4 EULP

Clanek 5 odst. 4 stanovi ,nikdo nesmi byt zbaven svobody zatéenim nebo
jingm zpiisobem, ma pravo podat ndvrh na rizeni, ve kterém by soud
urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propustent,
je-li zbaveni nezakonné®. Tohoto prava se mohou dovolavat osoby dotcené
dlankem 5 odstavecem 1 EULP. Rozsah téchto dvou odstavedl v§ak neni
totozny a navzdory tomu, Ze by ESLP shledal poruseni ¢l. 5 odstavce 1,
nezprosti se povinnosti zkoumat samostatné poruseni ¢l. 5 odstavee 4. Cl. 5
odst. 4 blizZe specifikuje obecnéjsi ipravu prava na acinny pravni prostredek

napravy upraveny v ¢l. 13 EULP.

Ze samotného znéni tohoto odstavce se nabizi dovodit, Ze se nebude tykat
kratkodobych ptipadi zbaveni svobody, kdy je jiz dotyény propustén na
svobodu, ale slouzi k pfezkouméani, které by v pripadé nezakonnosti vedlo
k samotnému propusténi. Jinak vSak dovodil ESLP v pripadech zbaveni
svobody v souvislosti s dusevnim postizenim; v tomto pripadé mé osoba
zbavena svobody narok na soudni prezkum i v pripadé, kdy jiz byla
propusténa na svobodu. ESLP tento zavér odtivodnil zavaznosti, kterou
prisuzuje pobytu v psychiatrickém zatizeni. Zaruky zakonnosti, které
poskytuje ¢l. 5 odst. 4, by postradaly smysl, pokud by soudni kontrola

docasného zbaveni svobody byla mozn4 pouze po dobu zbaveni svobody.92

91 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 1. 2010 ve véci Trajce
Stojanovski proti Makedonii; stiznost ¢. 1431/03. In HUDOC Database [pravni
informacéni systém]. Evropsky soud pro lidska prava [cit. 24. 11. 2014]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95323, para 34.

92 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 12. 2006 ve véci Filip proti
Rumunsku; stiznost ¢. 41124/02. In HUDOC Database [pravni informac¢ni systém].
Evropsky soud pro lidska prava [cit. 24. 11. 2014]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78577, para 74.
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Pozadavek zakonnosti je tfeba v tomto ustanoveni chapat stejné jak je
definovan dle ¢. 5 odst. 1 EULP. V navaznosti na vy$e uvedena
Wintwerpova kritéria je treba aplikovat zkoumani zakonnosti i z hlediska
vyvoje nalezitosti pro zdkonné drzeni, resp. je tfeba zakonnost pravidelné
podrobovat prezkouméni. Hovorime zde o periodicité prezkumu, ktera ma
zarucit, Ze osoba nebude zbavena svobody déle nez je v dané situaci nutné,

nebot pominuly divody jejiho drzeni.

4.2.4. Vztah k élanku 6 EULP

Clanek 6 Umluvy zaruduje jednotlivei pravo na spravedlivy proces,
pojednava jak o vécech civilnich, tak o vécech trestnich. ESLP v piipadu
Winterwerp proti Nizozemsku uvedl, Ze pravo na soudni ptezkum dle ¢l. 5
odst. 4 nemusi vzdy zahrnovat v§echny zaruky, které obsahuje ¢l. 6 odst. 1.
Dilezitymi body zde vsak ziistadva pravo na pristup k soudu a pravo byt

slySen.93

Stézejnim pripadem k nasemu tématu ohledné poruseni ¢lanku 6 je pripad
Shtukaturov proti Rusku%4. Stézovatel byl zbaven svépravnosti a umistén do
psychiatrické nemocnice pouze na zikladé souhlasu své matky, ktera byla
zaroven jeho opatrovnici. Ackoliv stézovatel uvadi, ze byl zbaven
svépravnosti bez svého védomi, dle ruského prava byla hospitalizace
povaZzovana za dobrovolnou a v disledku toho zde neprobihala jakakoliv
vnéjsi kontrola okolnosti umisténi. ESLP shledal poruseni ¢lanku 6 v fizeni
o zbaveni svépravnosti. Soud opétovné zopakoval, Ze v pripadech
nedobrovolné detence by osoba navzdory svému mentalnimu ¢i dusevnimu

postizeni meéla byt vyslechnuta bud osobné, nebo v pripadé potreby

93 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 10. 1979 ve véci Winterwerp
proti Nizozemsku; stiznost ¢. 6301/73. op.cit., para 60.

94 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 3.2008 ve véci Shtukaturov
proti Rusku; stiZznost ¢. 44009/05. In HUDOC Database [pravni informacni systém].
Evropsky soud pro lidska prava [cit. 24. 11. 2014]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85611
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prosttednictvim svého zvoleného zastupce; soud zduraznil, ze stézovatel byt
zbaven svépravnosti byl schopny navzdory své nemoci projevit sviij nazor a
prani a presto mu nebyla dana zadna Sance zapojit se do rizeni, ve kterém
se 0 jeho svépravnosti rozhodovalo. V disledku toho nebyla stézovateli dana
moznost osobné se zic¢astnit Fizeni, prezentovat sviij pripad, ale ani moznost
soudce vytvorit si nazor ohledné jeho dusevnich schopnosti. Rozhodnuti
tedy bylo postaveno pouze na listinnych diikazech a ESLP konstatoval, ze

doslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

Propojenost ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 6 odst. 1 miizeme nalézt mimo jiné
i v pozadavku rychlosti a primétené délky rizeni; v ¢eském pravnim adu je
obdobné ustanoveni v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Pii posuzovani rychlosti je tfeba
vzit v potaz individualni aspekty pripadu, nebot navzdory stanovenym
lhiitdm v ¢eském pravnim radu (jedna se o lhiity poradkové viz. Kapitola 5),
je dtlezité postupovat sice bez zbyteénych pritahti, ale s takovou
dislednosti, aby byly zjistény vSechny okolnosti viznamné pro rozhodnuti
soudu. Cl. 5 odst. 4 pracuje s pojmem ,urychlené, zatimco ¢l. 6 odst. 1
s pojmem ,v priméiené lhiite“. Dle naseho nazoru se ohledné omezeni
osobni svobody v deten¢nim ftizeni jedna o tésné se prekryvajici pojmy,
nebot oba dva v sobé obsahuji pozadavek rychlosti, ale logicky i dikladnosti

ohledné zjisténi vSech vyznamnych okolnosti.

4.2.5. Detené¢ni Fizeni ve svétle ¢lanku 3 EULP

Pro problematiku detenc¢niho fizeni je vyznamnym pravem i Zakaz muceni
a nelidského a ponizujiciho zachazeni zakotveny v ¢l. 3 Umluvy. Velice
diskutovana je praxe psychiatrickych nemocnic ohledné pouzivani
omezovacich prostfedkli, toto téma uzce souvisi s nedobrovolnou
hospitalizaci. Ohledné tohoto spojeni nemusime hledat v judikature
zahraniéni pfipady, ale mtizeme jej vidét i na p¥ipadu Bures proti Ceské

republice. V tomto pripadé byl stéZovatel pod vlivem 1éki, které uzival na
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predpis, zajistén na ulici ve sporém odévu a s podezienim na vliv drog
prevezen policejni hlidkou na zachytnou stanici. Zde byl n€kolikrat pevné
prikurtovin a néasledné prevezen do psychiatrické 1ééebny (dnes
»psychiatrické nemocnice”), ackoliv s hospitalizaci vyjadroval od pocatku
nesouhlas. Nasledné soud zahajil prezkum pripustnosti prevzeti, ustanovil
umisténému zastupkyni (dnes ,jmenovani opatrovnikem®) z fad advokatd,
zaméstnankyné soudu navstivila 1é¢ebnu a vyslechla osetiujiciho 1ékare,
s umisténym do styku neprisla, jelikoz 1ékar uvedl, Zze umistény je schopen
vyznam Fizeni chipat jen z ¢asti. Soud rozhodl o pripustnosti prevzeti ten
samy den, zastupkyné se fizeni neztcastnila, nebot rozhodnuti o ustanoveni
jibylo doruceno az spole¢né s usnesenim o piipustnosti prevzeti. StéZovatel
byl v 1ééebn€ nedobrovolné pres 2 mésice, poté byl propustén a druhy den
nastoupil hospitalizaci jiz se souhlasem. Méstsky soud rizeni o pripustnosti
dalsiho drzeni z divodu propusténi umisténého zastavil. Stézovatel po
skonceni 1écby podal s pomoci Centra advokacie dusevné postiZzenych (dale
také ,MDAC*) odvolani s ndvrhem na prominuti zmeskani lhiity a krajsky
soud vyhovél. Krajsky soud vSak odvolaci fizeni zastavil s odivodnénim, ze
fizeni bylo méstskym soudem zastaveno a neni prislusny danou véc
rozhodnout. StéZovatel déale podal Zalobu pro zmatecnost, ktera byla
soudem zamitnuta; nasledné podal tstavni stiznost, ktera byla odmitnuta

pro nevycerpani vSech prostiredkl napravy. 95

Mezi dtilezita konstatovani ESLP v tomto pripadé€ nutno uvést, Ze umisténi
na z4chytné stanici je omezenim osobni svobody dle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, dle
ceského prava maji zachytné stanice pravomoc zadrzovat osoby a pouzivat
omezujici opatfeni a navzdory namitkam ceské vlady, ze zdravotnicky
persondl neni zastupcem statu, vykonava statni moc ohledné omezeni

osobni svobody a stat se tak nemiize zbavit své odpovédnosti za zplisob

95 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 10. 2012 ve véci Bures proti
Ceské republice; stiznost ¢. 37679/08. In HUDOC Database [pravni informaéni systémy].
Evropsky soud pro lidska prava [cit. 24. 2. 2015]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113812

56



pouzivani omezujicich prostiedkti. ESLP tedy ohledné pouziti omezovacich
prosttedki shledal poruseni ¢l. 3 zakazujiciho muceni a nelidské zachézeni.
Ohledné poruseni clanku 5 odst. 1 dal ESLP za pravdu tvrzeni vlady, Ze
stézovatel nevycerpal vSechny vnitrostatni prostredky napravy, resp. radné

se neobratil na Ustavni soud.9¢

Dle naseho nazoru je propojeni nedobrovolné hospitalizace a podrobovani
nelidskému zachazeni tzce spjato uz jen z diivodi psychické Gjmy umisténé
osoby, nehledé na to, Ze v ceském psychiatrickém prostredi stale dochazi
k pouzivani krajnich omezovacich prostredkii9’, aniz by byla zvazena
alternativa jinych méné restriktivnich postupi. Musime vzit vzdy v potaz, ze
porusovani zakladnich prav osob, které jsou na své svobodé ¢i pohybu
omezeny, je treba vé€novat ditkladné€jsi pozornost z diivodu omezené
efektivity se branit. Osoba, které neni umoznén styk s vnéjsim svétem, nebo
se dlouhodobé nachazi pod Géinky medikamentli, neni schopna sva prava

sama héjit.

96 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 10. 2012 ve véci Bures proti
Ceské republice; stiznost ¢. 37679/08. op. cit.

97 napft.: Alternativni zprava pro Vybor OSN pro prdava osob se zdravotnim postizenim:
Ceska republika [online]. 2011, op. cit., s. 18-21.
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5. Vyznam judikatury v deten¢nim rizeni

Soudni rozhodnuti zejména vyssich soudi maji v ¢eském pravnim radu svijj
vyznam, navzdory tomu, Ze mame kontinentalni typ pravni kultury a
judikatura neni razena na rozdil od angloamerického typu mezi prameny
prava. Nelze v§ak pominout, Ze jista ,zavaznost® rozhodnuti vys$sich soudi
predevsim pro soudy nizsi zde existuje; presto, ze je dle Ustavy CR soudce
vazan pouze zakonem, je zde snaha o jisté sjednoceni, zachovani pravni
jistoty a zakladnich hodnot pravniho statu. V tomto ohledu je vyznamna
predevsim sjednocujici role judikatury Nejvyssiho soudu a zavaznost
rozhodnuti Ustavniho soudu vii¢i véem9s. Jak jsme jiz zminili vyse, v pravni
upravé detenéniho fizeni jsou jisté mezery, které byly ponechany, aby je
soudy vymezily praxi a svymi rozhodnutimi. S ohledem na nedavnou
novelizaci, roztristéni pravni upravy do nékolika pravnich predpist a
doposud nesladénou terminologii se domnivame, Ze nova judikatura

ohledné detenc¢niho fizeni bude i v budoucnu nezbytna.

V predchozich kapitolach jsme se vénovali zejména judikatute ESLP,
pri¢emz judikatura ceskych soudt byla zminéna jen okrajové v souvislosti
s pravni Gpravou, a proto ji bude v této kapitole vénovan zvlastni prostor.
Vzajemné s vyvojem pravni tpravy dochazelo i k vyvoji judikatury, z naseho
pohledu budou zminény nejdilezitéjsi judikaty a stanoviska Nejvyssiho
soudu CR (dale také ,NS*) a Ustavniho soudu (dale také ,,US®), v nékterych

pripadech i ve spojeni s prislusnou judikaturou ESLP.

98 Clanek 89 odst. 2 tistavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 24. 11. 2014].
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5.1. Nejvyssi soud CR

V judikatute Nejvyssiho soudu (dale jen ,,NS“) se nejcastéji setkame se

specifikaci jednotlivych lhiit v deten¢nim rizeni a s moznostmi prezkumu.

Jednim se stéZejnich ptipadt byl rozsudek 30 Cdo 425/2005 ze dne 28.
inora 2006, ve kterém se NS vyjadril ohledné pocatku béhu 3 mésic¢ni lhity
pro vydéani rozhodnuti o pripustnosti dalsiho drzeni a charakteru této lhtity.
V daném pripadé se jednalo o detenc¢ni fizeni, kdy umisténa byla bez svého
souhlasu dne 14. prosince 2003 prijata do tustavu zdravotnické péce,
nasledné bylo v rozmezi 3 dnt (17. prosince 2003) vydano usneseni o
pripustnosti prevzeti, proti kterému vSak umisténa podala odvolani. O
pripustnosti dalsiho drzeni bylo rozhodnuto az rozsudkem ze dne 4. cervna
s odtivodnénim, Ze soud nemohl rozhodnout o pripustnosti dalsiho drzeni
drive, nez bylo rozhodnuto o odvolani proti usneseni o pripustnosti prevzeti.
Proti druhému rozhodnuti podala umisténa odvolani ke krajskému soudu,
ktery potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné€, avsak konstatoval, Ze doslo
k ptrekroceni 3 mési¢ni lhlity pro rozhodnuti, nebot lhiita pocinid bézet
okamzikem vyroku o pripustnosti prevzeti a nikoliv az jeho pravni moci.
Proti rozsudku odvolaciho soudu podala umisténa dovolani. NS shledal
pripustnost dovolani, nebot feSeni otazky ohledné nedodrzeni lhity
stanovené v §191d odst. 4 0.s.1.99 shledal jako otazku zasadniho pravniho

vyznamu. NS ve svém vyroku potvrdil, Ze 3 mési¢ni lhtita poéind bézet dnem

vyhlaSeni usneseni o pfipustnosti prevzeti; v ndvaznosti na to NS upresnil,
ze rozsudek musi byt vyhlasen do 3 mésicti od vyroku, resp. vydani usnesenti,
o pripustnosti prevzeti do tstavu, nikoliv ode dne jeho pravni moci. NS
vyslovil nazor, ze piipadné podani odvolani nemize byt pri¢itano k tizi

umisténého a zavaznost zdkonné 3 mésicni lhiity je nezbytna, pouze

99 Ve znéni k datu vydani rozsudku: ,,V rozsudku, ktery musi byt vyhlasen do tii mésict od
vyroku o pripustnosti pfevzeti do tistavu, rozhodne soud, zda dalsi drZeni je ptipustné a
na jakou dobu.”

Pozn.: V dobé vydani prace je zcela totozné znéni ustanoveni obsaZzeno v § 81 odst. 2
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizeni soudnich.
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vyjimeéné miize byt prekroéena, pokud by to bylo nutné k nezbytnému

posouzeni véci. NS vsak uvedl, ze lhiity stanovené v o.s.f. maji pouze
charakter Ihit poradkovych a jejich uplynuti nema za nasledek nezdkonnost
vydaného rozhodnuti. V zavéru NS shledal nedodrZeni 3 mésic¢ni lhity (v
tomto pripadé prekroceni o 2 a pil mésice) jako poruseni zakladniho prava
na projednani véci bez zbyteénych pruatahtitco, avsak nedoslo k poruseni
zasad prava na spravedlivy proces a v disledku posouzeni primérenosti
(omezeni prava na osobni svobodu dle ¢l. 8 odst. 1 Listiny v zajmu zachovani
prava na ochranu zivota a zdravi dle ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 31 Listiny) je mozné
samotné prekroceni lhiity tolerovat. Lhiita je tedy pro soud zavazna, ale jeji
prekroceni je nutno posuzovat vzdy individualné a s ohledem na objektivni

aspekty spolehlivého zjisténi véci pro samotné rozhodnuti soudu.°:

Jisté upresnéni a sjednoceni ohledné detenci prineslo Stanovisko ve vécech
fizeni o vysloveni pripustnosti nebo drZzeni v tstavu zdravotnické péce
sp. zn. Cpjn 29/2006 ze dne 14. ledna 2009102, ve kterém NS jednoznac¢né
vymezil, Ze oznamovaci povinnost se vztahuje ke kazdé osobé, ktera byla do
ustavu prijata bez svého souhlasu a bez ohledu na to, zda sviij souhlas omitla
dat, souhlas udé€lila a pozd€ji vzala zpét, nebo jej z objektivnich pricin
nemohla udélit (napi. stav bezvédomi). Dale NS rozvedl, ze oznamovaci
povinnost se bez vyjimek tyka osob, které souhlas s 1é¢bou udélily a poté jej
vzaly zpét, stejné tak osob, které udélily souhlas s 1é¢bou v urc¢itém rozsahu
a nasledné se zménily podminky pobytu a osoba byla nad ramec svého
souhlasu omezena na své osobni svobodé. NS uvedl, Ze velice ¢asto dochazi
k ptekroceni 24 hodinové lhiity a proto by zprava o prijeti méla obsahovat i
presny ¢asovy udaj prevzeti bez souhlasu, resp. prekroceni mezi udéleného

souhlasu. Pro praxi vyznamné bylo konstatovani NS, ze v pripadech, kdy

100 Stanoveno v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

101 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. Gnora 2006, sp. zn. 30 Cdo 425/2005. Nejuyssi
soud [online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 10. 3. 2015]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7C3B82FB91DF68E7C1
257A4E00651B57?20penDocument&Highlight=0,

102 Stanovisko Nejvys$siho soudu ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. Cpjn 29/2006, [R 62/2009
civ.]. op. cit.
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dojde v pritbéhu tizeni k dodate¢nému udeéleni souhlasu, nebo propusténi

z ustavu, odpadaji tak diivody, pro néz bylo rizeni zahajeno, a je tfeba jej

zastavito3; totéz plati i v pripadech, byl-li udé€len souhlas, ¢i nastalo
propusténi az po vydani usneseni o pripustnosti prevzeti. NS v navaznosti
na vyse zminéné jesté upresnil, Ze pokud odpadl dtivod, pro ktery bylo rizeni
vedeno az po rozhodnuti, které dosud neni v pravni moci, nebo v priibéhu
odvolaciho tizeni, Fizeni je tfeba zastavit a navic jiz vydané rozhodnuti

zrusit.

Ohledné vyse uvedené problematiky v pripadech, kdy odpadne podminka
fizeni, se NS vyjadril jesté ve svém rozsudku 30 Cdo 1197/2010 ze dne 30.
cervna 2010. NS zde potvrdil své sjednocujici stanovisko a uvedl, Ze
prezkum zakonnosti omezeni osobni svobody ,,...se upind vyhradné k dobé,
kdy doslo k pievzeti do tistavu.” Pokud vsSak nastane okolnost, v diisledku
které odpadne diivod, pro ktery je rizeni o pripustnosti prevzeti vedeno, je
tieba Tizeni zastavit. V tomto rozsudku se jednalo o odvolaci fizeni a NS
konstatoval spravnost postupu odvolaciho soudu, ktery nejen fizeni zastavil,
ale také zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné o pripustnosti prevzeti. NS
zdlraznil pravo umisténé osoby zvolit dalsi pravni postup v pripadé, ze se
domniva, Ze k prevzeti nedoslo ze zakonnych divodi. V rozsudku NS uvadi
napriklad postup dle § 6a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym

tifednim postupem?04.105 V soucasné pravni tpravé (§ 72 ZZRS) je jiz

103 § 104 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni ad ,Jde-li o takovy nedostatek
podminky tizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci
soudil nebo ma-li predchazet jiné fizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o
zastaveni fizeni prisluSnému organu; pravni aéinky spojené s poddnim zaloby (navrhu na
zahajeni fizeni) zistavaji pfitom zachovany.“

Pozn.: Znéni paragrafu v dobé vydani sjednocujiciho stanoviska a znéni ke dni zpracovani
préce jsou totozné.

104 ZAakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vikonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notarsky ad), ve znéni pozdéjsich predpisti.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 3. 2015].

105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2010, sp. zn. 30 Cdo 1197/2010. Nejuyssi
soud [online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 10. 3. 2015]. Dostupné z:
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vyslovné uvedena moznost i v pripadé odpadnuti podminek ftizeni
pokracovat v deten¢nim tizeni, pokud umistény do 2 tydnii prohlasi, Ze na
projednani trva. Dle naseho nazoru je tak naplnéna podminka radného
prezkumu, ktera je velice ¢asto zminovana mimo jiné v judikatuire ESLP a

ve vykladech k ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy.

5.2. Ustavni soud CR a ESLP

Ndalezitosti zakonné detence

Ohledné lhtt, zastaveni tizeni a spori ohledné opatrovnika a zajmu
opatrovance se vyjadioval i Ustavni soud CR (déle jen ,US®). Ohledné lhiit
je tfeba zminit usneseni I. US 842/07 ze dne 16. 7. 2007, kterym byla tistavni
stiznost odmitnuta, avSak jednalo se o pozd€ji medializovany ptipad, ktery
se dostal az k ESLP pod nazvem Tupa proti Ceské republice. Skutkové
okolnosti pripadu se tykaji nedobrovolné hospitalizace v psychiatrické
nemocnici, kam byl stéZovatel prevezen za asistence policie pouze na
doporuceni své obvodni 1ékarky. Ke splnéni ohlaSovaci povinnosti soudu
doslo az s prodlevou po 4 dnech, soud nasledné rozhodl usnesenim o
piipustnosti prevzeti. US uvedl, Ze do jeho pravomoci nespada posuzovani
hodnoceni skutkového stavu obecnymi soudy a jelikoz se namitané
skutecnosti tykaji zejména stranky skutkové, neni v jeho kompetenci
uvadét, Ze prevzeti do zdravotnického tstavu bylo protitstavni. US dale
konstatoval, Ze nedodrZeni lhiity pro oznamovaci povinnost nemé za
nasledek nezakonnost hospitalizace, ale to nebrani tomu, aby se umistény

domahal satisfakce po 1é¢ebné napt. v podobé nahrady skody.106

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2FFB7DA9AFEE1F17C1
257A4E0065C181?0penDocument&Highlight=o0,

106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. éervence 2007, sp. zn. I. US 842/07. In NALUS
[pravni informaéni systém]. Ustavni soud [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-842-07_2
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ESLP v tomto piipadé konstatoval, Ze lhiita pro splnéni oznamovaci
povinnosti je jednou ze zakladnich zaruk zamezeni nezakonnych
hospitalizaci a je tieba ji dodrZet, v opa¢ném pripadé se jedna o nezdkonné
omezeni osobni svobody. ESLP se dale vyjadril ve smyslu, Zze nebyly splnény
vSechny nalezitosti detencniho rizeni a to zejména provedeni dostatecného
dokazovani jakozto podkladu k rozhodnuti. Hospitalizace probéhla pouze
na doporuceni obvodni lékaiky, nebyla zvazena moznost méné
~omezujicich“ postupi, nebyl proveden vyslech zminéné obvodni 1ékatrky a

ani ¢lent rodiny, kteri tvrdili, Ze jim umistény vyhrozoval.

V disledku nesplnéni téchto zakladnich podminek zakonné detence

konstatoval ESLP poruseni ¢l. 5 odst. 1 EULP.107

Odpadnuti podminky rizeni

Vétsi prostor otazce detenéniho ¥izeni byl vénovan v usneseni II. US
2508/09 ze dne 29. 6. 2010, ve kterém se jednalo o situaci, kdy byl
stéZovatel nedobrovolné hospitalizovan, ohlasovaci povinnost v§ak nebyla
zcela fadné splnéna, nebot stézovatel byl jeden den prijat, nasledujici den o
tom lékat vypracoval zpravu a az treti den bylo ozndmeni doruéeno soudu.
V ten samy den byl vSak stézovatel propustén, soud prvniho stupné tak
usneseni o pripustnosti prevzeti nevydal, jelikoz véc viibec nezahajil.
Stézovatel se poté doméhal u krajského soudu urceni lhiity k provedeni
procesniho tkonu, navrh vsak byl zamitnut s odkazem na stanovisko
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 9/200998. Krajsky soud dale uvedl, Ze toto
ustanoveni neni v rozporu s &l. 5 odst. 4 EULP. Aékoliv US stiznost odmitl
jako zjevné neopodstatnénou, vyjadril své nazory ohledné nékolika

problémovych otazek deten¢éniho rizeni. US se neztotoznil s tvrzenim

107 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 26. 5. 2011 ve véci Tupa proti
Ceské republice; stiznost ¢. 39822/07. In HUDOC Database [pravni informaéni systém].
Evropsky soud pro lidska prava [cit. 24. 11. 2014]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104893

108 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. Cpjn 29/2006, [R 62/2009
civ.]. op. cit.
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stéZovatele, ze ¢l. 5 odst. 4 EULP poskytuje osobam v detenci dvoji ochranu,
jedna se zde nejen o rychly soudni prezkum zakonnosti, ale také v pripadé
nezakonnosti detence o propusténi na svobodu; prezkum musi byt zarucen
i v ptipadé, Ze je detence ukonéena jesté pied rozhodnutim o zakonnosti. US
se naopak ztotoznuje s nazorem Evropské komise pro lidska prava, ze
v okamziku ukonceni zbaveni osobni svobody jiz nelze prezkum dle ¢l. 5

odst. 4 uskutecnit.109

Dalsim z pripadi, které se pozdéji dostaly az k ESLP, je pripad pana Sykory,
k jehoz tistavni stiznosti se US vyjadil v usneseni IV. US 1348/09 ze dne 11.
1. 2012. Jednalo se o situaci, kdy byl stézovatel v roce 2004 zbaven
zpusobilosti k pravnim tkontim (dle NOZ ,,omezeni svéprdvnosti®); dne 9.
11. 2005 byl proti své viili prijat v psychiatrické nemocnici, o pét dni pozdéji
(14. 11. 2005) podal stéZovatel prostirednictvim svého zastupce oznameni o
nedobrovolné hospitalizaci s pozadavkem prezkumu zdkonnosti detence.
Dne 21. 11. 2005 byl soudu dorucen souhlas opatrovnika s hospitalizaci
stézovatele datovany 14. 11. 2005. Nasledné byl 29. 11. 2005 stézovatel
propustén a soud fizeni nezah4jil. StéZovatel podal v roce 2009 navrh na
urceni lhiity k provedeni procesniho tikonu, resp. prezkumu zakonnosti
prevzeti, ktery byl zamitnut. StéZovatel namital, Ze souhlas jeho opatrovnika
(mésto Brno) nemiize automaticky potvrdit zakonnost jeho detence.
V tomto pripadé nebyly naplnény zakladni pozadavky deten¢niho fizeni, jak
je formuluje ustanoveni ¢l. 5 EULP a s nim spojen judikatura ESLP.
Meéstsky soud ve svém vyjadireni odkazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu
sp. zn. Cpjn 29/2006° zejména v otazce zastaveni/nezahajeni rizeni

v pripadé, Ze doslo k propusténi umisténého ¢i k udéleni souhlasu. US jiz

109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2010, sp. zn. II. US 2508/09. In NALUS
[pravni informac¢ni systém]. Ustavni soud [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2508-09_1

10 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. Cpjn 29/2006, [R 62/2009
civ.]. op. cit.
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ponékolikaté potvrdil sviij konstantni nazor ohledné moznosti prezkumu
dle ¢l. 5 odst. 4 EULP v pt¥ipadé, Ze doslo k propusténi nebo udéleni
souhlasu, a uvedl, ze takovy prezkum neni mozny; v tomto usneseni
nalezneme jesté upresnéni jiz zminéného nazoru:, Vokamziku, kdy je osoba
z péce zdravotnického zaiizeni propusténa, neni jiz zkracena na svych
pravech a role soudu, coby garanta zdkonnosti nezbytného omezeni

zakladnich prav, odpada. i

Tento pripad posuzoval také ESLP, ktery opétovné konstatoval, ze i kdyz
dojde k nedobrovolné hospitalizaci se souhlasem opatrovnika, jedna se o
zbaveni osobni svobody dle ¢l. 5 odst. 1 EULP, umistény tak m4 mit prava
na rfadny soudni prezkum dle ¢l. 5 odst. 4 a jeho odepfeni ¢i absence
moznosti se jej dovolat je porusenim zminéného odstavce 4.112 Konstatované
poruseni ¢lanku 5 odst. 4 ESLP mélo za nasledek novelizaci tehdejsiho o.s.T.
a ve znéni platném od 1. 1. 2013 byl jiz vélenén odstavec, ktery stanovi, zZe i
v Ttizeni, které bylo zastaveno z dvodu propusténi nebo pisemného
souhlasu, je mozné pokracovat, pokud umistény do 2 tydnt od doruceni
usneseni o zastaveni fizeni prohlasi, Ze na projednani trva. Toto zlomové
ustanoveni, tak umoznilo domoci se pravni ochrany, byt omezeni osobni

svobody jiz fakticky neexistuje, avSak existovalo v minulosti.

V obou vyse uvedenych ptipadech se US vyjadril, Ze pokud bylo zbaveni
osobni svobody osoby s dusevnim postiZzenim jiz ukonceno, nelze jiz soudni
prezkum uskutecnit a role soudu tak odpada. Opacéné se vsak vyjadril ve
stanovisku pléna Pl. US-st. 25/08 ze dne 6. 5. 2008, kde ve svém vyroku
uvadi, Ze ochrana zakladniho prava na osobni svobodu v pripad€ nezakonné

vazby vyzaduje zruseni nezdkonného rozhodnuti o vazbé i v pripadech, kdy

u Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. IV. US 1348/09. In NALUS
[pravni informaéni systém]. Ustavni soud [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-1348-09_1

12 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 11. 2012 ve véci Syjkora
proti Ceské republice; stiznost ¢. 23419/07. In HUDOC Database [pravni informaé¢ni
systém]. Evropsky soud pro lidska prava [cit. 24. 2. 2015]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114658
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v dobé rozhodovani Ustavniho soudu jiz vazba netrva.!1s Zvlastni se tak jevi
pristup ohledné prezkumu u nedobrovolnych hospitalizaci, nebot
v uvedeném stanovisku se sice jedna o pripad vazby, ale obecné se v obou
pripadech jedna o zbaveni osobni svobody, ktera by méla byt bez rozdilu
chranéna. Z principu se tak jevi nepripustné odeprit pravo na soudni
prezkum osobam, u kterych jiz zbaveni osobni svobody netrva, at jiz byly
zbaveny svobody z divodu soudni vazby nebo pfi nedobrovolné
hospitalizaci. V tomto ohledu se plné ztotoznujeme s vyroky ESLP, ktery
pravo soudniho prezkumu vztahuje i na pripady, kdy jiZz nedobrovolna

hospitalizace netrva.

Rozhodnuti opatrovnika vs. zajmy umisténého

V neposledni radé je ohledné tématu detenci na misté zminit pripad pana
Cervenky, ktery se na Ustavni soud obratil celkem dvakrat a pokazdé
netspésné. Skutkovy stav byl takovy, ze pan Cervenka byl invalidni
dichodce, ktery byl v roce 2005 zbaven zptisobilosti k pravnim tkontim
(dnes ,,omezeni svépravnosti®) v disledku dusevni poruchy — alkoholové
demence zptisobené nadmérnym uzivanim alkoholu; jako opatrovnik mu
byla ustanovena Méstsk4 ¢ast Praha 11. Pan Cervenka byl na po¢atku roku
2011 bez svého souhlasu, avSak se souhlasem opatrovnika, pievezen do
ustavu se zvlaStnim rezimem Lazné Letiny, k propusténi doslo az v zati téhoz
roku. Stézovatel se netispésné obratil na Obvodni soud pro Prahu 4 ohledné
konfliktt viile stézovatele a jeho opatrovnika. Poté podal 2 Gstavni stiznosti,
pFi¢emz v prvni se doméhal, aby US vyslovil, Ze hospitalizaci proti jeho viili,
byt se souhlasem jeho opatrovnika, doslo k zasahu do zakladnich prav a
svobod; jednani Méstské casti Praha 11 jakozto opatrovnika, ktery svolil
kizolaci stézovatele v uzavieném astavu, je v rozporu s tstavnim poradkem;

postupem Obvodniho soudu pro Prahu 4, ktery nesjednal ndpravu ohledné

13 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2008, sp. zn. P1. US-st. 25/08. In
NALUS [pravni informacni systém]. Ustavni soud [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=St-25-08_1
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konfliktu zajmt opatrovnika a stézovatele, doslo k poruseni zakladnich
prav. US zvéazil zejména znalecké posudky ohledné stéZovatelova
zdravotniho stavu, které jasné dokazovaly, zZe stézovatel je tézce zavisly na
alkoholu, po propusténi se ve velmi kratkém case vrati k nadmérnému
pozivani a jiz neni schopen objektivné posoudit svou zavislost. V dobé
projednavani ustavni stiznosti jiz byl stézovatel propustén a US tedy
opé€tovneé uvedl, Ze stéZovatel jiz neni kracen na svych pravech a role soudu

tudiz odpada.14

Ve své druhé tustavni stiznosti z listopadu 2011 se stézovatel domahal
vysloveni, Ze opatrovnik svolil k detenci pouze na zakladé schvaleni
opatrovnickym soudem; pokud osoba, byt zbavena zptisobilosti k pravnim
tkonlim, vyjadii se svym pobytem nesouhlas, je tfeba zahéjit rizeni o
piipustnosti pfevzeti. I tato stiznost byla US odmitnuta s odéivodnénim, Ze

US neni opravnén rozhodovat o otazkach tohoto typu.

Pan Cervenka se dne 10. 12. 2012 se svou stiZznosti (¢. 62507/12) obratil na
ESLP, ktery ke dni sepsani diplomové prace jeSté o véci nerozhodl.
Z konstantni judikatury ohledné nedobrovolnych hospitalizaci je v§ak velice
pravdépodobné, ze ESLP odsoudi Ceskou republiku a rozhodne ve prospéch
pana Cervenky, byf se v tomto piipadé nejednd o nedobrovolnou
hospitalizaci v psychiatrické nemocnici, jako ve vétSiné zminénych pripadia
v této publikaci, ale jedn4 se o hospitalizaci v dstavu socialni péce se
souhlasem opatrovnika, av§ak proti viili umisténého. Dle naseho nazoru by
umistény ¢loveék, nehled€ na omezeni svépravnosti, ktery je schopen projevit
sviij nesouhlas s pobytem, mél mit zajiSténu ochranu svych zakladnich prav

v podobé detencniho rizeni.

14 N4lez Ustavniho soudu ze dne 28. brezna 2012, sp. zn. L. US 2542/11. In NALUS
[pravni informacni systém]. Ustavni soud [cit. 10. 2. 2015]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2542-11_2
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6. Zhodnoceni stavu v Ceské republice

V této kapitole se budeme vénovat zhodnoceni praktického dopadu zakonné
upravy detenéniho rizeni. V predchozich kapitolach jsme rozebrali podobu
aktualni ceské pravni upravy, podobu mezinarodni tpravy a snahy a cile
mezinarodnich i narodnich kontrolnich mechanism a organizaci

pusobicich v dané problematice.

Jak jiz bylo zminéno, v Ceské republice spad4 agenda ,detenénich fizeni“ do
kompetence okresnich soudi, v jejichz obvodu se psychiatricka nemocnice
nachazi, na zakladé toho jsme vybrali vzorek osmnéacti okresnich soudi a
obeslali je s zddostmi o informace, které ndm byly béhem nékolika malo dni
témér bez vyhrady poskytnuty. Predmétné otazky v Zadosti o informace
podle zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim byly

smérovany vzdy k rokiim 2013 a 2014 ve znéni:

1. Celkovy) pocet rozhodnuti o zakonnosti pirevzeti do zdravotntho tstavu.

2. Pocet rozhodnuti, ve ktertjch bylo shledano, Ze k pievzeti do zdravotniho tistavu
nebyly splnény zakonné podminky.

3. Pocet pripadii, kdy bylo proti rozhodnuti o zdkonnosti prevzeti podano
odvolani.

4. Pocet rozsudkil o piipustnosti dalstho drzeni ve zdravotnim ustavu.

5. Pocet rozsudkil, ve kterych soud shledal nep¥ipustnost dalstho drzeni ve
zdravotnim tstavu.

Sdéleni celkového poétu rozhodnuti o zadkonnosti prevzeti bylo kli¢ové
k rozvinuti dalsich statistickych otazek ohledné pripadi, kdy bylo shledano,
7ze k prevzeti nebyly splnény zakonné podminky, nebot v efektivné
fungujicim systému nemiize byt pocet kladnych rozhodnuti stoprocentni.
Dale v ramci efektivniho systému a zapojeni kontroly navazuje otazka
ohledné poctu podanych odvolani v rizeni o zakonnosti prevzeti, jelikoz zde

je dle naseho nazoru jedna z hlavnich slabin tohoto fizeni, a to zejména
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ohledné jmenovéani opatrovnika z fad advokati soudem, kdy se advokat v 7
dnech, ve kterych mé byti rozhodnuto, musi seznamit s celym ptipadem a
zastupovat zajmy umisténého a pripadné podat odvolani. Nasledujici otazky
ohledné dalSiho drzeni v ustavu jen dokresluji detencni rizeni jako celek,
nebot fizeni o pripustnosti dalSiho drzeni je jednou z casti, avSak ne vzdy

k nému musi dojit.

Okresni soudy se seznamem psychiatrickych nemocnic v jejich obvodu jsou
uvedeny v Priloze ¢. 1. Ve statistikdch pro rok 2013 vychazime ze
zjiSténych tdajt ze 17 okresnich soudti a pro rok 2014 vychazime z udaji
z.18 okresnich soudi. VSechny shromazdéné iidaje z jednotlivych soud jsou

uvedeny v Priloze ¢. 2.
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V téchto grafech vidime znazornéné udaje ohledné rozhodnuti, ve kterych

byla shledana zakonnost pievzeti, a pripadli, kdy nebyla shledana.

K¢

izeni o pripustnosti prevzeti 2013

M Byly shledany zakonné podminky prevzeti B Nebyly shledany zakonné podminky prevzeti

Rizeni o ptipustnosti prevzeti 2014

M Byly shledany zakonné podminky prevzeti B Nebyly shleddny zakonné podminky prevzeti

Z uvedenych grafti vidime, ze soudy témér ve sto procentech pripadi
konstatuji, Ze k prevzeti doslo ze zakonnych divodid. Mame mozZnost
srovnavat dva roky, ve kterych doslo k novelizaci pravni Gpravy deten¢niho

Fizeni, avSak pro ilustraci mizeme vyuzit také data z Alternativni zpravy
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pro vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postizenims (dale jen
SAlternativni studie“) zpracované pod zastitou MDAC, kde jsou uvedené
udaje z roku 2009 s pomérem piipadi, kdy byly vs. nebyly shledany
zakonné podminky 9332 ku 6.

K této statistice se dle naseho nazoru tzce vaze problematika dokazovani
v deten¢nim fizeni. Jak jsme jiz detailnéji rozebrali v kapitole 4, probiha
Fizeni o pripustnosti prevzeti zpravidla bez natizeni jednani. Zde je tieba
dbat zvyseného diirazu na dodrzeni standard dokazovani v minimalnim
zakonném rozsahu, predpokladd se tedy osobni kontakt soudce a
umisténého, provedeni prislusnych vyslechii véetné osettujiciho 1ékare a
osob, jejichz vyslech si umistény vyzada. Lékarska zprava, vyslech
oSetrujiciho 1ékare, vyzadanych osob a v neposledni radé vyslech

umisténého predstavuji zdkladni kameny pro rozhodovani soudu.

Dle naSeho nazoru by mél mit stézejni roli osobni kontakt soudce a
umisténého, v odbornych ¢lancich se mizeme setkat i s nazorem, ze neni
treba osobniho kontaktu v ptipadech, kdy umistény neni vyslechu schopen
(napf. lezi v kbmatu), s timto nazorem se nemiiZzeme jednoznacné ztotoznit,
nebot soud by se mél minimalné osobné presvéddit, v jakém stavu se pacient
nachézi. V praxi se setkdvame s obéma pristupy, castéji vSak s kladnym
pristupem ohledné osobni kontroly stavu umisténého. Ac¢koliv k vyslechim
umisténého byva standardné pristupovano témér ve sto procentech
pripadi, velice ¢asto nedochazi k prfimému kontaktu soudce a umisténého;
vyslechy pak provadi vyssi soudni uarednici nebo asistenti soudce.
Domnivame se, Ze v takovych pripadech vSak chybi tolik judikaturou
zddraznovany osobni kontakt se soudcem, nebot umisténého sice nékdo ze

soudu vidél, av§ak nejednalo se o osobu, ktera bude v deten¢nim fizeni

rozhodovat, tudiz bude rozhodnuto opétovné pouze na zakladé spisu.

us Alternativni zprdva pro Viybor OSN pro prdva osob se zdravotnim postizenim: Ceskd
republika [online]. 2011, op. cit., bod 66.
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V nasledujicich grafech vidime, kolik odvolani bylo pod4dno do celkového

poctu Fizeni o pripustnosti prevzeti.

ré

Odvolani v fizeni o pripustnosti prevzeti 2013

150

H Nebylo podano odvolani  m Bylo podano odvolani

ré

Odvolani v fizeni o pripustnosti prevzeti 2014

150

H Nebylo podano odvolani  ® Bylo podano odvolani

Zjisténé hodnoty ukazuji pomér podanych odvolani navzdory tomu, ze
umisténi osoba musi byt obligatorné zastoupena. Jak jsme jiz uvedli vyse,
toto obligatorni zastoupeni predstavuje spiSe formalni institut, ktery v praxi

ve prospéch umisténého jen ve zlomku pripadii znameni napadeni
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rozhodnuti a ochranu jeho prav. Ani tato statistika se vyrazné nelisi od dat
shromazdénych v Alternativni studii’® z roku 2009, kdy zjiSténé pomeéry

byly 9222 nenapadenych rozhodnuti ku 110 napadenym.

K zastupovani opatrovnikem se jiz vyjadroval i Nejvyssi soud ve svém
stanovisku ze dne 14. 1. 2009 ohledné tizeni o vysloveni piipustnosti
prrevzeti nebo drzeni v tstavu zdravotnické péce. Ze zde uvedenych vysledki
zjistovani mimo jiné vyplynulo, Ze pokud si umistény svého zastupce sam
nezvoli, byvdA mu opatrovnik jmenovan soudem velmi casto v jednom
usneseni spolu se zah4jenim tizeni. Opatrovnik by v tuto chvili mél aktivné
vstoupit do jiz zahajeného fizeni a chranit prava umisténého. Z naseho
pohledu se nejproblematictéji jevi situace, kdy byl opatrovnik jmenovén az
v samotném rozhodnuti o pripustnosti prevzeti, pod tento pripad lze
podiadit i rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ve véci sp.
zn. 25 L.2/2006, kdy byla 13. 1. 2006 splnéna oznamovaci povinnost tstavu
o nedobrovolném prevzeti, nasledné byl 16. 1. 2006 proveden vyslech 1ékare
a fizeni ve véci bylo zah4jeno az ke dni 19. 1. 2006, pricemz teprve téhoz dne

byl umisténému ustanoven opatrovnik.27

V porovnani s piredchozi dvojici grafi, je tato statistika z naseho pohledu
vyznamnéjsi, nebot malé procento pripadii, kdy nebyly shleddny zdkonné
podminky prevzeti, lze alespon z vétsi casti vysvétlit dodrzovanim pravni
upravy a jeji dostatec¢nou znalosti stran vystupujicich v detenc¢nich fizenich.
Malé procento podanych odvolani vSak dle naseho nazoru svédéi o
nedostateéné ochrané prav umisténého ze strany jeho pravniho zastupce,

zejména pokud se jedna o opatrovnika jmenovaného soudem.

Tato statistika jasné wukazuje, Ze navzdory vSem doporucenim
mezinarodnich organizaci a jejich organu, je praxe Gé¢inného zastupovani

v detenc¢nim Fizeni stale neefektivni. Vzhledem k tomu, ze umisténé osoby

u6 Alternativni zprava pro Vijbor OSN pro prdva osob se zdravotnim postizenim: Ceska
republika [online]. 2011, op. cit., bod 67.

117 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 20009, sp. zn. Cpjn 29/2006, [R 62/2009
civ.]. op. cit.
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nedaly souhlas se svou hospitalizaci, i s ohledem na méné ¢asté pripady, kdy
umisténi osoba neni viibec schopna svou viili projevit, neni ze strany
opatrovniki témér z4dna aktivita a snaha chranit zajmy umisténého.
Opatrovnik méa chranit zajmy umisténého, logicky zde vyvstava otazka, jak
miZe opatrovnik hajit zajmy osoby, se kterou se nikdy nesetkal a jejiz pripad
zna pouze ze zaslané dokumentace. Dle naseho nazoru je tato ,,Casta“ praxe

nepiijatelna.

K problematice efektivniho zastupovani jsme v podkapitole 2.3.3. zminovali
Zavéreéna doporudéeni Vyboru pro lidska prava pro Ceskou republiku z roku
2007, kde Vybor zminil, Ze neni bran dostate¢ny ohled na nazory pacienta a
casto se umistény se svym opatrovnikem viibec nesetka8. Nase statistika
provedend o 6-7 let pozdéji ukazuje, Ze praxe se v tomto ohledu nezmeénila a

zanedbatelny pocet podanych odvoléani Ize prisoudit praveé tomu.

K efektivnimu zastupovani a s nim spojené ochrany zakladnich prav a
zastoupeni z&djmi umisténého se v posledni dobé€ opétovné vyjadril
Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku M. S. proti Chorvatsku ¢.2, kdy
byla pacientka nedobrovolné po navstévé svého lékare umisténa do
psychiatrické nemocnice, kde byla bez svého souhlasu hospitalizovana.
V ramci detenc¢niho tizeni ji byl soudem jmenovan opatrovnik, soudce byl
s umisténou v kontaktu, navstivil ji v psychiatrické nemocnici a provedl s ni
osobni pohovor, nasledné pti soudnim jednani byl jesté pfizvan znalec,
ktery na zakladé dokumentace doporucit dal$i hospitalizaci pacientky;
stejné tak tentyz den soud rozhodl. Béhem jednani nemél ani soudce ani
opatrovnik zadné dotazy. Nasledujici den podala stéZovatelka odvolani
s tim, Ze neexistuje diivod, pro¢ by musela byt drzena v nemocnici; o dva
dny pozdé€ji podala dalsi opravny prostredek sestra stézovatelky

s odtivodnénim, Ze jedna v jejim zajmu, nebot jeji sestra je pod silnymi 1éky,

18 Posouzeni zprav predlozenych zicastnénymi staty dle ¢lanku 40 Paktu. Zavéreéna
doporuceni Vyboru pro lidska prava: Ceska republika [online]. Vbor pro lidsk4 prava,
2007 [cit. 8. 3. 2015]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-

umluv/Zaverecna_ doporuceni_cz_schvalena_vladou.pdf
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nikdo ji nevysvétlil, pro¢ po navstéve 1ékare kviili bolesti zad byla prevezena
do psychiatrické nemocnice, nebyla sezndmena s dal$im postupem a az
pozdéji pochopila, Ze jedna z osob, které ji navstivily, byl soudce. Svého
soudem jmenovaném opatrovnika nevidéla béhem fizeni viibec. Odvolaci
soud zamitl odvolani jako neopodstatnéné a potvrdil rozhodnuti soudu

prvniho stupné. ESLP mimo jiné uvedl, Ze kontakt mezi stéZovatelkou a

jejim opatrovnikem byl a v obdobnych pripadech bude zasadni a nezbytny,

aby ve sporném tizeni byla zajiSténa efektivni ochrana zdjma stézovatele a

funkce opatrovnika, zejména jako poradniho organu a zastupce zakladnich

prav umisténych osob.119

19 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 19. 2. 2015 ve véci M. S. proti
Chorvatsku; stiznost ¢. 75450/12. In HUDOC Database [pravni informacni systém].
Evropsky soud pro lidska prava [cit. 9. 3. 2015]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-152259, paras 148-162.
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V zavérecné dvojici grafi vidime pocet rozsudki ohledné dalSiho drzeni
v ustavu, resp. pocet rozsudki, kdy soud shledal a neshledal ptipustnost

dalsiho drzeni.

Rozsudky ohledné dalSiho drzeni v ustavu 2013

H Byla shledana pfipustnost dalsiho drzeni v Ustavu

= Nebyla shledana pripustnost dalsiho drZzeni v Ustavu

Rozsudky ohledné dalsiho drzeni v ustavu 2014

M Byla shledana pripustnost dalsSiho drzeni v Gstavu

& Nebyla shledana pripustnost dalSiho drzeni v Ustavu

Tyto grafy maji svou informaéni hodnotu nejen v uvedeni znazornénych
pomeért pripadi, kdy byla a nebyla shledana piipustnost dalsiho drzeni, ale
také v porovnani s prvni dvojici grafii, resp. s celkovym poctem tizeni o

pripustnosti prevzeti. V roce 2013 bylo z celkového poétu 10 603 pripadd,
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kdy bylo kladné rozhodnuto o pripustnosti pirevzeti, nasledné vydano pouze
1 273 rozsudki o pripustnosti dalsiho drzeni v tistavu; v roce 2014 to bylo
z celkového poc¢tu 10 352 rozhodnuti o pripustnosti prevzeti nasledné

vydano 1 084 rozsudki o pripustnosti dal§iho drzeni.

Urcitou c¢ast tohoto pocetniho rozdilu budou tvorit pripady, kdy byl
umistény do tii mésici od usneseni o pripustnosti ptrevzeti, zbytek pak
pripady, kdy byl dan dodate¢né pisemny souhlas umisténého s hospitalizaci.
Jak ze statistiky vyplyva, pripady, kdy byl umistény propustén nebo ude€lil
souhlas po vydani usneseni o zakonitosti pirevzeti a pred vydanim rozsudku
o pripustnosti dal$iho drZeni, jsou zcela bézné, ale sporné ohledné soudniho
prezkumu, stejné tak propusténi nebo udé€leni souhlasu v rozmezi, kdy je
pacient prijat do astavu bez svého souhlasu, avSak souhlas poté udéli ¢i je
propustén diiv, nez soud vyda stanovisko o pripustnosti prevzeti. V praxi
takova prevzeti, resp. zbaveni osobni svobody, poté nejsou tadné
prezkoumana, oproti strasi pravni tpravé je nyni v ZZRS rozsifeno pravo na
soudni prezkum zakonnosti detence pravé na pripady, kdy rizeni bylo
zastaveno z diivodu propusténi umisténého clovéka nebo ud€leni
dodatecného souhlasu s hospitalizaci, v takovém fizeni lze pokracovat,
pokud umisténa osoba ve lhiité dvou tydnt prohlasi, ze na projednani véci

stale trva.
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7. Zavér
Cilem prace bylo odpovédét na nasledujici vymezené otazky:

1) Je Ceska pravni aprava rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti do
zdravotniho astavu a dalSim drzeni ve zdravotnim tstavu (detencni
fizeni) v souladu s pozadavky ¢l. 5 Umluvy?

2) Je zaruceno pravo na soudni prezkum v detenc¢nim fizeni ve smyslu
¢l. 5 odst. 4 a &l. 6 Umluvy umisténym, kteif jsou zbaveni zpiisobilosti
k pravnim tkontim, nebo nedali souhlas s hospitalizaci? Jak je
soudni prezkum fesen u dlouhodobych hospitalizaci?

3) Jaky je fakticky stav pomeéru zahajenych detencnich fizeni, usneseni
o ne/pripustnosti prevzeti do ustavu a rozsudkii o pripustnosti
dalstho drzeni? Jaka je efektivita ochrany zakladnich prav
umisténych osob, kterym byl soudem jmenovan opatrovnik z fad

advokata?

Otéazka ¢&. 1 — Soulad s poZadavky stanovenymi v &l. 5 Umluvy

V praci byla rozebrana ¢eska zdkonna tprava tykajici se fizeni o pripustnosti
prevzeti a tizeni o pripustnosti dal§iho drZzeni v tstavu. Po nedavné
novelizaci je pravni Gprava roztfisténa do nékolika pravnich predpisd,
pricemz kromé prevazné hmotnépravni upravy v zdkoné o zdravotnich
sluzbach, se nové mizeme setkat se zdkladnim ramcem procesnich
podminek ftizeni v novém obcanském zakoniku a s detailnéjsimi

ustanovenimi v zakoné o zvlastnich rizenich soudnich.

Nésledné byl v praci proveden rozbor pozadavki, které rozvinul Evropsky
soud pro lidskd prava ve své konstantni judikatute tykajici se daného

tématu, které se vazi k prislusnym ustanovenim Umluvy.

Ceska pravni dprava se po poslednich novelizacich vice priblizila
pozadavkiim ESLP pro soulad s ¢l. 5, avSak na realné zhodnoceni je jesté

brzy. Dle naSeho nazoru je pripraven zdkladni zdkonny ramec pro
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sjednoceni Ceské legislativy s pozadavky, které ESLP v danych vécech
vyslovil, avSak je tfeba vice zapracovat na korektni ¢innosti soudi a
mechanismi, které jsou nové vytvoreny k ochrané prav a svobod
umisténych osob s mentalnim ¢i duSevnim postizenim jako znevyhodnéné
skupiny, jedna se napr. o rozsirené kompetence statniho zastupitelstvi, o

roz§irené pravomoci Verejného ochrance prav jako Narodniho

preventivniho mechanismu, aj.

Z uvedenych zjisténych skutecnosti tedy vyplyva, Ze v zajisténi vSech
pozadavki je kromé souladu s pravni apravou, ktera je nyni s uvedenymi
pozadavky témér totozna, treba jesté zefektivnit cinnost organi
vystupujicich v detencnim fizeni, aby byla zakladni ochrana prav
umisténych opravdu garantovana. Re$eni stavajici situace vidime ve zvyS$eni
pravnich zaruk; jesté vétSi mire zapojeni nezavislych monitorovacich
organi a detailnéjsi kontrole a dohledu ze strany soudu. K poslednimu bodu
bychom zejména doporucdili aktivnéjsi zapojeni soudce, ktery v uvedenych
pripadech rozhoduje uz v fizeni o pripustnosti prevzeti, nebot osobni
pristup miize hrat velkou roli, kdyz v uréitych pripadech umistény, byt
zastoupen opatrovnikem, je schopen projevit svou viili a soudci pak miize
tento postup pomoci utvorit si komplexnéjsi pohled na dany ptipad; vyse
zminéna doporuceni plati nékolikanasobné vice v pripadech, kdy se jiz jedna
o pripustnost dalsiho drzeni a v sazce je omezeni svobody na dlouhou dobu,
priemz i prvotni tfi mésice mezi rozhodnutimi nepovazujeme za kratky

usek zivota, ale za podstatné omezeni.

Otazka ¢. 2 — Pravo na soudni prezkum nedobrovolnych hospitalizaci

K otazce druhé byl proveden rozbor procesné pravni upravy detenci a to
zejména prava na soudni prezkum, ktery umisténému garantuje cl. 5 odst.
4 a ¢l. 6 Umluvy. K uvedené problematice byla provedena analyza jak

judikatury ESLP, tak judikatury ceskych soudi a zejména klicového
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stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 29/2006 ze dne 14. ledna 2009,
v némz se Nejvyssi soud vénoval podminkdm oznamovaci povinnosti ze
strany dstavu, ale hlavné podminkam soudniho prezkumu v pripadech, kdy
jiz byl umistény propustén nebo dodateéné udélil souhlas s hospitalizaci.
Zavery, ke kterym Nejvyssi soud ohledné odpadnuti podminek rizeni dosSel,
jsou dle naseho nazoru a také dle rozebrané judikatury ESLP ohledné osob

s duSevnim postizenim mylné.

Uvedeny nazor vsak byl provedenymi novelami zakonné tpravy pirekonan a
jiz od novely o.s.F. z roku 2013 a nésledné zakotveni v zdkoné o zvlastnich
fizenich soudnich je soudni prezkum zajiStén v podobé ustanoveni, Ze v
Fizeni o pripustnosti prevzeti ¢i o pfipustnosti dalsiho drZeni 1ze pokracovat,
pokud o to umistény projevi zajem. Ackoliv pravni dprava prezkum
pripousti i po skonceni zasahi do sféry zakladnich prav, dle naseho nazoru
se v pripad€ osob s duSevnim ¢i mentilnim postiznim jednd o velice
zranitelnou skupinu osob, ktera ¢asto neni schopna efektivné sva zakladni
prava branit, a ochrana by tedy méla byt zajisténa automaticky. Uvedeny
problém lze odstranit novelou procesnich predpisti a stanovit tak, Ze soudni
prezkum bude v uvedenych ptipadech proveden automaticky, byt v priibéhu
dojde k odpadnuti podminky fizeni v podobé propusténi ¢i dodateéného

souhlasu, protoze zasah do zékladnich prav zde jednoznacné byl.

K otazce druhé se jesté vaze problematika prekracovani stanovenych lhit a
periodicky prezkum. Ohledné prekracovani lhiit Nejvyssi soud uvedl, Ze se
v detenénim fizeni jedna pouze o lhiity poradkové, k jejich prekroc¢eni mtize
ve zvlastnich piipadech dochazet a jejich nedodrZeni nemé za nasledek
nezakonnost rozhodnuti. Tento nazor je postaven z ¢asti na logické uvaze,
Ze je treba dikladné zvazit vSechny okolnosti pripadu, ale nelze jej
uskutecéniovat, pokud nebudou zikonem stanoveny okolnosti takového
prekroceni a nebude zajisténo, aby nedochazelo k svévolnému prodluzovani

lhit ze strany soudu.
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Ohledné periodického prezkumu povazujeme za vyznamny krok k naplnéni
povinnosti statu, plynoucich z él. 5 odst. 4 Umluvy, ustanoveni § 82 zdkona
o zvlastnich rizenich soudnich, diky kterému mohou umistény, zastupce,
opatrovnik ¢i dokonce osoby blizké podat zadost o nové vySetfeni véci a
rozhodnuti o propusténi. Problematickym se mtiZze v budoucnu stat odst. 2,
ktery toto pravo ,,usmérnuje“ a stanovi, ze zamitne-li soud opakované vyse
zminénou zadost a nelze o¢ekavat zlepSeni zdravotniho stavu, miize se soud
rozhodnout, Ze dalsi vySetrovani neuskuteéni. K této moznosti by se mélo
pristupovat striktné individualné a v souladu s pozadavkem primeérenosti,
nebot dle naseho nazoru u vétSiny pripadii nelze jednoznacné urcit, ze
nedojde ke zlepseni stavu umisténého a ze v budoucnu nikdy neptjde

pristoupit k mirn€j$§im opatfenim nez samotna detence.

Otazka ¢. 3 — Redlni efektivita ochrany prav umisténych osob

Pro zodpovézeni tieti otazky byla shromazdéna potiebna data v podobé
vybranych informaci z urcitého vzorku okresnich soudi, které maji ve svém
obvodu vétsi psychiatricka zarizeni, tudiz maji zvySenou agendu detencnich
fizeni. Cilem bylo zjistit, jaky je pomér fizeni, kdy byly a nebyly shledany
zakonné podminky pievzeti, tento idaj miiZeme vy¢ist z prvni dvojice grafi
(na str. 70), ktera nam ukazuje, Ze soud rozhoduje témér ve sto procentech
o pripustnosti prevzeti. Takto jednoznacny vysledek dle naseho nazoru
miZe svédéit o nedostatku prostoru, ktery je v soudni agendé detenénimu
Fizeni vénovan, a nelze to prisuzovat pouze kratkému ¢asovému intervalu,

ktery ma soud pro vydani usneseni.

V nasledujici dvojici grafii (na str. 72) nalezneme pomeér zahajenych tizeni a
pomér poc¢tu podanych odvolani, jelikoz ve vétsiné pripadi je umisténému
jmenovan opatrovnik soudem, a z uvedenych hodnot mutzeme vidét
efektivitu zakonného zastoupeni. Problematické se jevi zejména pripady,
kdy jmenovany opatrovnik ani nema moznost realné€ podat odvolani, nebot
mnohdy je ustanoven vyrokem, ktery se nachazi az v usneseni,

obsahujicim vyrok o pripustnosti prevzeti, nebo je sice ustanoven

81



samostatnym rozhodnutim, ale vydanym ve stejny den jako usneseni o
pripustnosti prevzeti. Takovéto pripady by nemély viibec nastat, av§ak musi
byt k dispozici pravni ochrana proti nim. Ocenujeme ¢innost ostatnich
organi slouzici k ochrané zakonnosti; z praxe vime, Ze statni zastupci maji
pokyn ve vySe zminénych pripadech okamzité podavat odvolani. V. mnoha
pripadech také neni zajisténo efektivni zastupovani z divodu, Ze jmenovany
advokat nejevi o pripady dostate¢ny zajem, at uz to plyne z jeho pracovni
vytiZzenosti ¢i navzdory advokatni etice prosté nejedna v zajmu svého
klienta. Tento nedostatek by se dal vyfeSit relativné snadno a to
ustanovovanim advokatt, kteii se v dané problematice pohybuji, orientuji a

jevi o takové pripady zajem.

Treti dvojice grafi (na str. 76) dokresluje pocet rozhodnuti ohledné
pripustnosti dalsiho drZeni v Gstavu, v téchto pripadech je také témér ve sto
procentech shledidna pripustnost, kterd mé vSak za nasledek dlouhodoby
pobyt umisténého v Gstavu a podstatny zasah do jeho prav. V tomto pripadé
se ztotoznujeme s judikovanym nazorem ESLP, Ze v téchto pripadech nejsou
ze strany soudu zvazovana méné€ restriktivni omezeni, ktera jsou v mnoha
pripadech uskuteénitelna. Vychodiskem by mohla byt vétsi mira zapojeni
ambulantni péce, socializa¢nich programt a ponechani detenci v tstavech

az jako krajni feSeni vaznych pripadd.
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9. Prilohy
Priloha ¢. 1 — Seznam vybranych okresnich soudii

Priloha ¢. 2 — Zjisténé statistické adaje
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Priloha ¢. 1

Obvodni soud pro Prahu 8
Justi¢ni areal Na Mic¢ankach
Ul. 28. pluku c. 1533/29b
Praha 10 — Vrsovice

PN Bohnice
Ustavni 91

181 02 Praha 8
www.bohnice.cz

Okresni soud ve Strakonicich
Smetanova 455
Strakonice 386 23

PN Lnare
Lnare 16

387 42 Lnare
www.pllnare.cz

Okresni soud v Ceském Krumlové
Linecka 284
381 20 Cesky Krumlov

PN Cerveny dviir
Cerveny dviir 1

381 01 Cesky Krumlov
www.cervenydvur.cz

Okresni soud v Tabore
Nam. Mikolase z Husi 43
39017 Tabor

Détska PN Oparany
Oparany 121

391 61
www.dpnoparany.cz

Okresni soud Plzen — jih
Sady 5. kvétna 11
Plzen 306 24

PN Dobtany
Ustavni ulice

334 41 Dobrany
www.pldobrany.cz

Okresni soud v Lounech
Sladkovského 1132
44029 Louny

PN Petrohrad
Petrohrad 1

439 85
www.plpetrohrad.cz

Détska PN Louny

Rybalkova 1400

440 01 Louny
www.detska-psychiatricka-nemocnice-
louny.cz

Okresni soud v Litoméricich
Na Valech 525/12
41297 LitoméTice

PN Horni Betkovice
Podripska 1

411 85 Horni Berkovice
www.plhberkovice.cz

Okresni soud v Hradci Kralové
Ignata Herrmanna 227
50200 Hradec Kralové

Psychiatrickd  klinika -  Lédebna
navykovych nemoci Nechanice
Vanhalova 224

503 15 Nechanice
www.fnhk.cz/psych/soucasti-

kliniky/oddeleni/Inn
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Okresni soud v Havlickové Brodé
Husova 2895
580 25 Havlickav Brod

PN Havlickav Brod
Rozkosska 2322
580 23 Havl. Brod
www.plhb.cz

Okresni soud v Jihlavé
Vrchlického 46
58 727 Jihlava

PN Jihlava
Brnénska 455/54
586 24 Jihlava
WWW.pnj.cz

Okresni soud ve Zd'aru nad Sazavou
Strojirenska 2210/28
59119 Zd’ar nad Sazavou

Détska PN Velka Bites
U Stadionu 285

595 01 Velka Bites
www.dpl-velkabites.cz

Meéstsky soud v Brné

Polni 994/39
Brno 608 01

PN Brno

Huskova 2

618 32 Brno — Cernovice
www.pnbrno.cz

Okresni soud ve Vyskové
Kasikova 28
68218 Vyskov

PN Brno — detasované pracovisté Slavkov
Polni 470

684 o1 Slavkov u Brna

www.pnbrno.cz

Okresni soud v Jeseniku
Dukelska 2a/ 761
Jesenik 790 01

PN Marianny Oranzské

Bila Voda 1

790 69 Bila Voda
http://oblibene.biz/pl.bila.voda/

Okresni soud v Olomouci
T¥. Svobody 685/16
77138 Olomouc

PN Sternberk
Olomoucka 1848/173
785 01 Sternberk
www.plstbk.cz

Okresni soud v Kromérizi
Soudni 1279/11
767 42 Kromériz

PN Kromériz
Havlickova 1265
767 40 Kromériz
www.plkm.cz

Okresni soud v Bruntéale
Partyzanska 11
792 01 Bruntal

PN Opava — detasované pracovisté Horni
Holcovice
WWwWw.pnopava.cz

Okresni soud v Opavé
Olomoucka 27

746 77 Opava

PN Opava
Olomoucka 305/88
746 01 Opava
Www.pnopava.cz
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