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LSentenced offenders are sent to prison as a punishment not for a punishment.”
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»Lékarské tkony budu konat v zdjmu a ve prospéch nemocného, dle svych schopnosti

a svého usudku. Vystrihdm se vseho, co by bylo ke skodé a co by nebylo sprdvné.”
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1. Uvod

Uvéznéni prestavuje vzasadé nejintenzivnéjsi zasah statu do zakladnich
lidskych prav a svobod (zpravidla co do délky a zejména pak intenzity zasahu).
Navzdory tomu téma uvéznéni, kam pro ucely této prace radim vykon trestu,
vykon vazby a vykon zabezpecovaci detence, stoji spiSe na okraji pozornosti

odborné verejnosti a akademickych pracovnikd.

Soucasné ceské vézenstvi v celé své slozitosti trpi fadou ,nemoci”. Plivod lze
hledat v nejasné nastavené trestni politice statu ¢i zkreslené predstavé vétSinové
spolecnosti o jejim ucelu, coZ se odrazi v pristupu politické reprezentace k tomuto

tématu.!

Jak jsem se spodminkami v ceskych véznicich mohl dosud seznamit,
povazuji oblast vézeniského zdravotnictvi za jednu z nejvice problematickych resp.
rezistentnich ke zménam. Toto mé presvédceni se odrazilo v tématu prace. DalSim
subjektivnim motivem je fakt, Ze vézenské prostiedi pravidelné navstévuji v ramci
svého zaméstnani (Oddéleni dohledu nad omezovanim osobni svobody Kancelare
verejného ochrance prav) a zajem o zdravotni sluzby ¢i pravo na zdravi obecné
vychazi zmého drivéjSitho plsobeni na pravnim oddéleni jedné zbrnénskych

fakultnich nemocnic.

Zpracovavané téma povazuji za politicky neoblibené, spoleCensky
opomijené?, le¢ navzdory tomu dileZzité. Nedostupnost zdravotni péce muiize mit za
nasledek nevratné zmény ¢i poSkozeni organismu, v krajnim pripadé i amrti. Na
vézenské téma vznikd béZzné co do mnozstvi i kvality velmi skoupa odborna
juristicka literatura, o tématu vézenského zdravotnictvi nemluvé. Za posledni dva

roky lze uvést z ceského prostiedi snad jen pomérné skromny komentar k zadkonu

1 SABATOVA, Anna. Pro¢ mame stale pieplnéné véznice? Zamysleni nad trestni politikou CR. Férum

socidlni politiky. 2012, ¢. 2, s. 71-79.

2 Ve smyslu odsouzeni spdchali zlo¢in a dostali trest, vic mé nezajimd.



o vykonu zabezpecovaci detence.3 O radé problémi, se kterymi se moderni
penitenciarni systémy zejména v roviné lidsko-pravni potykaji, naopak svédci
napr. Siroka tematicka judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen

,ESLP*).45

Pravo na zdravi a tomu odpovidajici zdravotni sluzby je v soucasné ceské
spolec¢nosti i v platném pravnim fadu hluboce zakotrenéno. Jako takové by nemélo
mit své hranice ani pfed branami véznic, bez ohledu na to, Ze se Vézenska sluzba
CR (dale jen ,VS CR“) dlouhodobé potyka s nedostatkem zdravotniho personalu ¢i

neochotou lékarti ve véznicich svou praxi vykonavat, viz dale.

Za velmi aktudlni otazku (s ohledem na mezinarodni standardy) proto
povazuji problém smérovani ceského vézenského zdravotnictvi, které jak se zd3,
nema jasnou koncepci. Stejné tak je vhodno pozornost smérovat ke kvalité a
dostupnosti zdravotnich sluZeb v pripadé véznénych osob zejména co do rozdilu

od ,civilniho"“ zdravotnictvi.

Z ceho historicky vychazi? Jak de lege lata funguje systém zdravotnich
sluzeb v ceskych vézeniskych zarizenich? Jaka jsou dalsi specifika poskytovani
zdravotnich sluzeb v podminkach véznic? Je systém ceského vézenského

zdravotnictvi co do prav a povinnosti ,pacienti“ souladny s mezinarodnimi

3 KALVODOVA, Véra; KUCHTA, Josef; SKVAIN Petr.Zdkon o vykonu zabezpecovaci detence:
komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 178 s.

4 VAN ZYL SMIT, Dirk; SNACKEN, Sonja. Principles of european prison law and policy. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 149.

5 Z pohledu ESLP je nedostate¢na zdravotni péce hodnocena zejména na poli ¢l. 3 Evropské imluvy.
Podle konstantni judikatury ESLP ma stat zvlastni pozitivni povinnost chranit zdravi osob
zbavenych svobody, kterd znamena i poskytnuti primérené zdravotni péce. Srov. piipad Hurtado v.
Svycarsko, rozsudek senatu ESLP ze dne 8. ¢ervna 1993, stiznost & 17549/90, §79; Keenan v.
Spojené kralovstvi, rozsudek senatu ESLP ze dne 3. dubna 2001, stiznost ¢. 27229/95, § 111.
Primérena zdravotni péce pritom podle ESLP neznamend, Ze péce poskytovana ve vézenskych
nemocnicich ma byt vzdy na stejné urovni jako na nejlepsich zdravotnickych pracovistich mimo
véznici, stat musi nicméné zajistit, Ze zdravi a télesna a duseni pohoda (,well-being“) drzené osoby
je adekvatné zajiSténo, mimo jiné poskytnutim potrebné lékai'ské péce. Srov. téZ Khudobin v.

Rusko, rozhodnuti ¢. 59696/00 ze dne 26. fijna 2006, § 93.
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standardy? Jak Ize pravné resit situace kdy je zdravotni stav véznéné osoby v kolizi
s omezenim osobni svobody. Jaké kontroly mechanismy se nabizi k ochrané prav
véznénych osob v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb? Toto jsou
zakladni otazky, na které by tato prace meéla odpovédét a odpovidaji struktuie mé
prace. Vysledkem by mélo byt ucelené zpracovani tématu, kterému doposud
v odborné literatuife nebyla vénovdna pozornost. Soucasné se pokusim popsat,

v Cem spatiuji legislativni nedostatky aktualni pravni tipravy v dané oblasti.

Diisledné niZe opomijim téma pojeti a smyslu vykonu trestu v jeho
historickém vyvoji. Na rozdil od historického exkurzu ke zdravotni péci ve
véznicich, je toto téma jiZ opakované zpracovano v iadé kvalifikacnich praci i

v odborné literature.6

1.1 Zarazeni tématu do spravné pravni nauky

M4 prace je snahou o ucelené zpracovani tématu poskytovani zdravotnich
sluzeb v zatizenich VS CR. Ucelenost v sobé v daném piipadé implikuje problém
s nejasnym zarazenim tématu mezi pravnimi obory. Prace ma proto nevyhnutelné
multidisciplindrni rozmér, z¢asti pokryva ustavné pravni nauku, zejména co do
prava na zdravi, soucasné je mozno hovorit i o trestné pravni roviné (napf.
v otazce soudnich Fizeni o preruseni vykonu trestu ¢i upusténi od vykonu jeho
zbytku ze zdravotnich divodi). Praci jsem vSak podiadil do kategorie spravné

pravni, a to z vice divodu.

Oblast vykonu vazby a trestu odnéti svobody’ se tradi¢cné pohybuje na
hranici prava trestniho a spravniho.8 Soucasna nauka se vsak spise priklani, dle

mého nazoru spravnég, ke druhé oblasti.? Vnimani VS CR toliko jako ozbrojeného

6 Napi. FOUCAULT, Michel. DohliZet a trestat. 1. vyd. Praha: Dauphin, 2000, 427 s. anebo NOVOTNY,
Oto a kol. Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, 419 s.

7 Sucinnosti od 1. 1. 2009 i vykonu zabezpecovaci detence.
8 MIKULE, Vladimir; NOVOTNY, Oto. Vézefistvi a pravo. Prdvni rozhledy. 1998, ¢. 6, s. 291-296.

9 Srov. kupft.: HUSSEINI, Faisal. Vézenstvi jako novy prostor pro spravni soudnictvi. Trestnéprdvni

revue. 2013, ¢. 3,s.57.



bezpecnostniho sboru, vojenské organizace, 1ze povaZovat za prekonané. Vhodno
zdlraznit, Ze rozhodovani o vazbé, trestu ¢i zabezpecovaci detenci je vysostné
trestné pravni problém ndlezici soudu. Samotné provadéni vysledkli této
rozhodovaci ¢innosti - tedy vykon vazby, trestu ¢i zabezpecovaci detence - ma jiz

povahu spravnich ¢innosti.10

’ v

Byt je obtizné predstavitelné vnimani vézenskych zdravotnickych
pracovniki resp. VS CR jako typického spravniho organull, piresto plati, ze VS CR je
spravnim uradem, jeZ je ex lege povinen poskytovat i zdravotni sluzby.12 Mates a
kol. vtéto souvislosti hovoii o pecovatelské sprdvé.l3 Jurnikova a kol. pouziva

obecné ve vztahu k VS CR pojem bezpecnostni sprdva.l*

Vici véznénym osobam dle recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vystupuje VS CR v obecné roviné jako spravni organ.1516 Na tom nic neméni ani

usneseni Krajského soudu v Plznil? (publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu), podle kterého: Piisobeni na odsouzené ve vykonu trestu odnéti

10 MATES, P., SKODA, ], VAVERA, F. Ver'ejné sbory. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 44.
11 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd Cdst. 5., rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 606.

12 Povinnosti VS CR definuje § 2 zakona &. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist. Souc¢asné § 1 odst. 3 téhoz zakona stanovi, ze VS CR je

sprdvnim tifadem, novéji orgdnem.
13 MATES, P., SKODA, ]., VAVERA, F. Verejné sbory. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 46.

14 JURNIKOVA, Jana a kol. Sprdvni prdvo - zvldstni ¢dst. 6. doplnéné vydani. Brno: Masarykova

univerzita, 2009, s. 67.

15 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 17. 5. 2012, ¢. j. 5 As 28/2012-30. Dané
vymezeni v$ak neplati absolutné. V nékterych situacich organy VS CR vystupuji jako organy ¢inné
v trestnim Fizeni. Podle § 12 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni ad, ve znéni pozdéjSich
predpist, se to tyka fizeni o trestnych c¢inech osob ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody a
zabezpecovaci detence, spdchanych ve vazebni véznici, véznici nebo v tstavu pro vykon zabezpecovaci

detence.

16 PRUCHA, Petr. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. 7., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Masarykova univerzita,

2007,s.128 - 129.

17 Ze dne 30.11. 2006, ¢.j. 57 Ca 166/2006-14, ¢. 1144/2007 Sb. NSS.
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svobody prostiednictvim konkrétnich pokynii a prikazi neni rozhodovdnim o
prdvech ¢i povinnostech odsouzenych v oblasti verejné sprdvy, nybrZ projevem
JTizeni” odsouzenych individudlnimi pokyny a rozkazy Vézeriské sluzby v rdmci
prdvniho vztahu nucené zaloZeného vykonatelnym rozsudkem soudu o uloZeni trestu
odnéti svobody. Pouze v pripadeé, Ze by takovym aktem ,rizeni” bylo rozhodnuto i o
verejném subjektivnim prdvu ¢i povinnosti odsouzeného, vystupovala by v konkrétni
véci Vezeriska sluzba Ci jeji sloZka jako sprdvni orgdn ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
s.I.s. Toto rozhodnuti Krajského soudu v Plzni reflektuje zcela spravné skutecnost,
7e portfolio aktd, kterymi VS CR ptisobi na Zivot véznénych osob je velmi $iroké.18
A zcela nepochybné se v pfipadé kazdého aktu ze strany VS CR nebude jednat o
takovy, ktery by mél byt predmétem soudniho prezkumu v reZimu zdkona ¢.

Y4 vaivs

150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist.1?

1.2 Metodologie

s v

Metoda zpracovani odrazi deskriptivni a analyticky pristup co do
historického vyvoje (kapitola 2) pravni upravy de lege lata véetné mezinarodnich
standardi (kapitola 3) a zakladnich nalezitosti prava na zdravotni péci ve
véznicich (podkapitola 4.2). Nasledné metodou syntézy byly pojmenovany
specifika zdravotnich sluzeb v pripadé nékterych skupin odsouzenych (kapitola 5)
stejné jako legislativni nedostatky v dané oblasti. Metodu komparativni jsem
pouzil zejména pro srovnani tuzemské praxe s mezinarodnimi standardy a

stanovisky vybranych mezinarodnich instituci.

18 Od pokynu k nastupu na vydej stravy, ¢i vyménu lozniho pradla az po napt. rozhodnuti o uloZzeni
kazeniského trestu ¢i rozhodnuti o umisténi na Oddéleni se zesilenym stavebné technickym
zabezpecenim podle § 72a zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpist.

19 K tomu viz dale podkapitola 7.6. Uvedené skutecnosti maji vliv pouze na to, vjakém reZimu

(ktery zalobni typ) a zda viibec bude moZny soudni pfezkum ¢innosti VS CR, nikoliv na pojeti VS CR

jako spravniho organu.

11



PakliZe budu v textu pouzivat souslovi véznéna osoba, vZzdy mam na mysli,
obvinéné ve vykonu vazby, odsouzené ve vykonu trestu odnéti svobody i chovance

ve vykonu zabezpecovaci detence.

Bylo by nepochybné zajimavé vénovat se zdravotni péci (resp. Sireji
zdravotnim sluzbam) v podminkidch omezeni osobni svobody napti¢ vSemi
detencnimi zarizenimi (psychiatrické nemocnice, policejni cely apod.). Ve véznicich
je vsak toto téma z mého pohledu relevantnéjsi, a to s ohledem na to, Ze ostatni
detencni zarizeni jsou bud'to svou povahou zdravotnicka zarizeni (psychiatrické
nemocnice), anebo je tato detence kratkodoba (policejni cela, protialkoholni
zachytna stanice). Takové portfolio sledovanych zarizeni vSak predstavuje

nepomérné vétsi rozmeér, ktery presahuje moZnosti a cile této prace.

Tato prace je zpracovana podle pravniho stavu ke dni 20. 6. 2015, pokud

v textu nenf uvedeno jinak.
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2. Historicky exkurz Kk vézenskému zdravotnictvi na
Ceském uzemi

Trestani ve své plivodni podobé smérovalo toliko k majetkovym trestiim ci
k fyzickym trestim anebo piimo Kktrestim definitivnim (dmrti pachatele).
V priibéhu Casu se trestani jiz zakladalo (mimo jiné) na odnéti svobody v dnesnim
slova smyslu, nicméné v diametralné odliSnych podminkach. Aby bylo zrejmé
z jakého ,substratu” se vyvinul a jakym vyvojem prosel systém zdravotni péce (¢i
obecnéji pristup k pravu na zdravi) za zdmi véznic aZ do soucasné podoby, uvadim

niZe strucny historicky nastin.
2.1 Pocatky ceského vézenstvi

Zarodek ceského vézenstvi lze spojovat jiZ se vznikem a vyvojem statu,
trestniho prava a soudnictvi na ceském uzemi, ke kterému dochazi po sjednoceni
¢eskych kment v 10. stoleti za vlady premyslovského kniZete Boleslava II. (967-
999).20 O néjaké formé zdravotni péce vSak lze hovorit daleko pozdéji. Zdravotni
péce byla jesté koncem stredovéku poskytovana ve velmi omezené mire, pokud
vlibec. Alespont minimdlni zdravotni standard (tehdejsi) byl dostupny toliko
osobam Slechtického ptivodu. Zdravotni péci o véznéné osoby ve stredovéku
zajiStovala cirkev, ktera ve spolupraci s mésty organizovala tzv. Spitaly.21 Jednou
z nejznaméjsich civilnich véznic, ve kterych se zacalo se zajistovanim zdravotni
péce o véznéné osoby, byla véznice na brnénském Spilberku, zifizena roku 1783

cisarem Josefem I1.22

Pravé v této dobé jiZ Cesare Beccaria (1738-1794) povaZuje za absurdni, Ze

~Zdkony, které jsou vyjddrenim verejné viile, které zavrhuji a trestaji vraZdy, se ji sami

20 KYR, Ales. Typologie historickych vézenskych zafizeni. Historickd penologie. 2005, ¢. 1, s. 1.
21 KNECHTLOVA, Iva. Historie vézetiského zdravotnictvi. Historickd penologie. 2005, €. 2, s. 5.
22 KNECHTLOVA, op. cit., s. 5. O3etiovani viech véziii bylo zaji§tovano vojenskym pevnostnim

ranhojicem, v pevnosti byl zfizen vézensky Spital a od r. 1784 fungovala pravidelna lékarska péce.
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dopoustéji, a aby obcCany odradili od vraZdy, narizuji vrazdy verejné.“23 Toto jeho
osvicenské poselstvi s sebou piineslo humanizacni tendence?4, které se projevily
v postupném odklonu od definitivnich tresti smérem Kk trestdni na dusi.25
Domnivam se, Ze praveé v této souvislosti vyvstala potieba zajiSténi zdravotni péce

pro véznéné osoby, coZ do jisté miry souvisi i s uvedenym nastupem humanismu.

2.2 Pocatky organizovaného systému zdravotni péce

Prvky organizovaného systému zdravotni péce poskytované véznénym
osobam, lze pozorovat teprve na konci 18. stoleti v souvislosti s rusenim klastert a
jejich premén na trestnice.26 Pfedstavu si lze udélat napt. z historického textu
z roku 1852: ,Stdt povinnen jest péci miti o vézné, o télesné potiebi jeho; ani Zivota
ani zdravi nemd mu vézeni vinou jeho ubirati; sice by vézeri a¢ ne okamZenim, predce
mésicemi, lety umirati musel; a tudiZ zdkon sdm, spolecnost sama vrazZdu by

schvalovala.“?7

Text odpovida odklonu od prvotniho pojeti véznice toliko jako mista utrpeni
za spachané zlociny. ,Vidda at’ tedy stavi domy kdznicim dobi'e podobné, at’ opatruje
v nich jistotu a bezpecnost, potreby zdravotni, dohlidku a zaméstndni...“?8 Jak patrno,
zdravotni péce je fazena na roven zajiSténi bezpecnosti i nutnosti zaméstnani
véznénych. ,Maji tedy véznice pevné stdti, a se v§im prislusenstvim dobre opatieny

byti; cisté povétri md jim byti pristupné, cisténi a pohybovdni téla v nich mozné, a

23 BECCARIA, Cesare. O zloc¢inoch a trestoch. Bratislava: Kalligram, 20009, s. 23.

24 BECCARIA, op. cit,, s. 128.

25 Podle Foucaulta (FOUCAULT, op. cit.,, s. 319, 405) byl proces odklonu od dosavadniho zejm.
fyzického trestani smérem k trestani na dusi a s tim souvisejici dokonceni formovani vézenského

systému dokoncen teprve na pirelomu 18. a 19. stoleti.

26 Tamtéz. Vtomto obdobi (konkrétné 1885-1889) vznika trestnice v Praze na Pankraci, jejiz

soucasti bylo i nemocnicni oddéleni pro 80 véznénych.

vivs

27 REZAC, Frantisek Josef. Vézeristvi v posavadnich spiisobech svych s ndvrhem o zddrnéjsim trestdni a
polepsovdni zlocincii. s. 23. Obnovené vydani knihy z roku 1852. Vyslo jako p¥iloha ¢asopisu Ceské

vezeristvi, 1995, ¢. 4/5.

28 REZAC, op. cit, s. 24.
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kuchyri i nemocnice vsSecky potrebnosti poskytovati.“?° Pozornosti se tedy dostavalo i
dalsim podminkdm véznéni, které maji ¢i mohou mit vliv na zdravotni stav
véznénych osob.3? Postupné se tak zformoval koncept véznice jako mista, kde se
ma véznénym osobam dostat komplexnéjSiho zachazeni, tedy vcetné zdravotni
péce3l, s cilem plisobit na zde umisténé vychovné, ve smyslu umoznit jim navrat do
spolecnosti a minimalizovat riziko pokracovani v trestné cinnosti, nicméné pri

zachovani jejich zdravotniho stavu.

2.3 Vyvoj po vzniku Ceskoslovenské republiky

Po vzniku Ceskoslovenské republiky vroce 1918 byl vézenisky systém
prevzat z monarchie. ,Moderniza¢ni tendence vSak zastavila prvni svétova valka.
SpiSe z organizac¢niho hlediska je zajimavy rok 1922, kdy véznice pocalo spravovat

Ministerstvo spravedlnosti.32

Ve 30. letech 20. stoleti se postupné rozviji pojem ,zachazeni“ s vézni
v duchu humanistickych myslenek. Smérem ke zdravotni péci to znamenalo
zajiSténi dostupnosti 1écebné preventivni a odborné lékarské péce vcetné péce
psychiatrické a stomatologické. Role lékare byla nové akcentovana také
v pripadech indikovani nedostatkii tykajicich se stravy, oSaceni, hygieny a

télesného cviceni.33

29 REZAC, op. cit,, s. 28.

30 0 podminkach véznéni v poloviné 19. stoleti si lze udélat pedstavu napt. in MALY, Karel a kol.

Déjiny eského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 3. vyd. Praha: Linde, 2003, s. 282.

31 Autor (REZAC, op. cit,, s. 43) si v textu bere inspiraci z tzv. vzornich kaznic, které se maji nachazet
,v severni Americe v Pensilvdnii a Nev-Jorku a v Evropé zase v Angli¢anech a ve Svycarsku". Jedno
z téchto zarizeni - Pentonvillska véznice u Londyna zaméstnavala kuptikladu dva 1ékate, pricemz

obsazenost (slovy autora ,lidnatost") véznice byla 500-600 muz.
32 FRANCEK, Jindrich. Zlocin a trest v ¢eskych déjindch. 2. vyd. Praha: Rybka Publishers, 2000, s. 72.

33 KNECHTLOVA, Iva. Historie vézeiiského zdravotnictvi. Historickd penologie. 2005, ¢. 2,s. 7.
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2.4 Povalecny vyvoj

O Zivotnich podminkach ve vézenskych zatizenich po roce 1948 si netieba
délat iluze. Vletech 1945 - 1955 u nas dochazi kodklonu od dosavadniho
smeérovani celého vézenistvi (co do ucelu vykonu trestu i jeho podminek). Zejména

pak co se tykd podminek v tzv. taborech nucenych praci.3435

Poskytovani zdravotnickych sluzeb véznénym bylo jiZ vtéto dobé
zabezpecovano zdravotnickymi zarizenimi, ktera byla soucasti jednotlivych
napravnych zarizeni, avSak prevazné prostiednictvim lékaii a zdravotnikl z rad
véznénych, c¢astecné pak prostiednictvim 1ékait a zdravotniki Sboru narodni
bezpecnosti. Od roku 1953 bylo poskytovani zdravotni pécCe ve vSech vézeriskych
zarizenich vrukou vézeniského persondlu Ministerstva narodni bezpecnosti a

pozdéji Ministerstva vnitra.

Vroce 1964 vznikla samostatnd Zdravotnicka sprava Ministerstva vnitra.
Samostatnd vtom smyslu, Ze zdravotnici byli vynati zpravomoci nacelniki
napravnych zarizeni a nové byli podtizeni zdravotnickym oddélenim krajskych
sprav Sboru narodni bezpecnosti.3¢ Roku 1969 presla tato zdravotnicka struktura

do ramce Ministerstva spravedlnosti a nasledné (je$té téhoz roku) vznikl Ustav

34 Tamtéz.

35 Pro politické vézné v uranovych taborech (typicky na Jachymovsku, Slavkovsku, Pribramsku)
platilo zvySené riziko onemocnéni. Avsak ani pfi velmi vaznych chorobach jim nebyl prerusovan
vykon trestu. Zavazné pripady, které nebylo mozné oSetrit ¢i vylécCit v taborové (vézenské)
oSetfovné, byly postupovany do vézeniské nemocnice na Pankraci nebo Ostrova nad Ohri. Zdroj:
MAJER, Jifi. Pracovni a zivotni podminky ve vézeniském taboie Vojna na Pribramsku v letech 1951 -
1955. In: Vézeriské systémy v Ceskoslovensku a ve stiedni Evropé 1945 - 1955. Sbornik z mezindrodni
konference konané ve dnech 28. - 29. 11. 2001 v Praze. 1. vyd. Opava: Slezské zemské museum Opava,

2001, s.115.

36 Vyjimkou byla vézeiiska nemocnice v Praze na Pankraci, ktera byla podiizena Ustfednimu

zdravotnickému Ustavu Ministerstva vnitra.
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narodniho zdravi ndpravné vychovy.3” Jiz vtehdejSi dobé byl problém se
zajisténim potrebného mnoZstvi 1ékari. Ze 46 mist 1ékaiti bylo obsazeno na plny
pracovni Uvazek pouze 8 mist. Situace byla natolik kriticka, Ze vedla ke jmenovani
nového feditele Ustavu narodniho zdravi napravné vychovy.38 Vroce 1973 byla
zlizena Zdravotnicka sluzba Sboru ndpravné vychovy. Od roku 1977 zacala tato
sluzba poskytovat komplexni zdravotni sluzby i ptislusnikim Sboru napravné

vychovy.39

2.5 Od revoluce po soucasny stav

Porevolu¢ni obdobi prineslo tehdejsimu (stdle jesté) Sboru ndpravné
vychovy#? obrodnou kiru“ v podobé humanizace, depolitizace, demilitarizace*! a
decentralizace (spocivajici v posileni pravomoci rediteld jednotlivych vézenskych
zarizeni).

Zakladnim nastrojem, ktery dal prostor pro tento proces, se stala v roce
1991 prijata (po projednani v komisi pro vézenstvi vyboru pro pravni ochranu a

bezpecnost Ceské narodni rady) Koncepce rozvoje vézenstvi v Ceské republice.42

37 Samotné véznice - tehdy Napravné vychovné utvary podle zakona ¢. 59/1965 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody - presly do plisobnosti Ministerstva spravedlnosti jiz v roce 1968, a to v

ramci vyc¢lenéni vézenstvi z resortu Ministerstva vnitra a jeho podfizeni ministru spravedlnosti.

38 KAFKQOVA, Alena. Cesta ke vzniku Generalniho feditelstvi VS CR 1970-1975. Historickd penologie.
2013, ¢. 2, s. 68.

39 KNECHTLOVA, op. cit., s. 7 - 8.

40 Shor napravné vychovy Ceské republiky byl zrusen k 1. 1. 1993 v souvislosti s nabytim t¢innosti
zékona ¢ 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justi¢ni straZi Ceské republiky. Dosavadni prava a

zavazky presly k témuz dni na nové ziizenou Vézetiskou sluzbu CR.

41 Pomérné zasadni proces, béhem kterého doslo k oddéleni odbornych zaméstnanct od vézeriské a
justicni sluzby. V praxi se to projevilo v tom, Ze vychovatelé, pedagogové a psychologové ¢i dalsi
odborni zaméstnanci prestali byt vyuzivani ve strazni a dozorci sluzbé. Do té doby byli vSichni
zaméstnanci VS CR ve sluzebnim poméru. K procesu demilitarizace a k jeho moznym verzim dale

viz COYLE, Andrew. Rizeni véznic v éase zmén. Praha, 2003, s. 56-59.

42 Koncepce rozvoje vézenstvi v Ceské republice. 2. vydani vyslo jako priloha ¢asopisu Ceské

veézenstvi, 1998, ¢. 1.
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Koncepce mimo jiné nastavila pomérné vstricny trend pribliZovani se k evropskym
standardiim. Byt neobsahuje Zadné konkrétni poznatky k pravu na zdravi ¢i
obecnéji zdravotnictvi ve véznicich, je z ni patrny dliraz na zlepSovani materialnich
a hygienickych podminek véznénych osob a diiraz na volnocasové aktivity

(dostatek pohybu, pobyt na ¢erstvém vzduchu apod.).

Navzdory urcité nekoncepcnosti v piistupu ke zdravotnim sluzbam v ramci
vézenskych zatizeni vSak vézenské zdravotnictvi pocalo byti vice propojovano
scivilnim. Na zdkladé smluv se statnimi zdravotnickymi zafizenimi bylo
zajiStovano vySetifeni ¢i hospitalizace véznénych osob v civilnich zarizenich.
Spoluprace zahrnovala i moZnost poskytovani specializované péce ve véznicich,
kam specialista mohl dochazet (typicky neurologie, psychiatrie, ORL). Na zakladé
smluv s civilnimi nemocnicemi pak nebylo ani vylou¢eno provadéni naroc¢néjSich

operacnich zakrokii ve vézenskych nemocnicich (pii Vazebni véznici Praha

Pankrac a Vazebni véznici v Brné).4344

Zatim poslednim dokumentem vyjadiujicim budouci sméfovani VS CR je
Koncepce rozvoje ¢eského vézenstvi do roku 2015.4> Koncepce obsahuje pomérné
novatorské myslenky, leC s ohledem na to, Ze byla zpracovavana toliko v ramci VS
CR#5, je jeji promitnuti v praxi takika nulové. Dokument zdfiraziiuje potiebu docilit
uzsiho propojeni civilniho a resortniho zdravotnictvi. Obsahuje pritom dvé feseni

v podobé jednak zrizeni verejné zdravotnické organizace, napt. Zdravotnického

43 BAJCURA, Lubomir. Prdva vézné. Praha: Grada, 1999, s. 106.

44 Veézenska nemocnice pri Vazebni véznici a istavu pro vykon zabezpecovaci detence v Brné (tehdy
jesté jako Vazebni véznice Brno) byla oficidlné uvedena do provozu dne 1. 9. 1997, po uzavieni
zvlastniho oddéleni 76 ve Fakultni nemocnici u sv. Anny, které méla VS CR v pronajmu. Zdroj:
DOLEZALOVA, Jana. Deset let vézeiiské nemocnice ve VV Brno. Ceské vézeristvi. 2007, roé. 15, &. 2, s.

14. Ke vzniku nemocnice pti Vazebni véznici Praha Pankrac srov. pozn. p. ¢. 26.

45 VEZENSKA SLUZBA CR. Koncepce rozvoje ceského vézeristvi do roku 2015 [online]. Praha:
Vézetiska sluzba CR, 2005 [cit. 15. 1. 2015].

46 Zvlasté otazka vézenského zdravotnictvi je typicky meziresortni (Ministerstvo spravedlnosti,

Ministerstvo zdravotnictvi).
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ustavu Ministerstva spravedlnosti jako pravnické osoby.4” Jeho hlavni ¢innosti by
mélo byt provozovani zdravotnickych sluZeb vresortu a spoluprace s resortem
zdravotnictvi pri zajiStovani zdravotnické péce.*8 Dalsi alternativné navrhované
feSeni je (s odkazem na bliZe neurc¢ené zahranicni zkuSenosti) ndhrada resortniho

vézenského zdravotnictvi zdravotnictvim vSeobecnym.4?

V soucasnosti VS CR pripravuje ve spolupraci s Ministerstvem spravedlnosti
novou koncepci ceského vézenstvi. Verejné byly dosud>0 piedstaveny toliko
vychodiska a zdméry této nové koncepce>!, z nichZ je patrno, Ze nova koncepce si
klade za cil zménit fizeni v ramci Vézetiské sluzby CR smérem posileni rozhodovaci
pravomoci feditelii jednotlivych véznic, dale zménit vzdélavaci systém
zaméstnanci Vézetiské sluzby CR a za tfeti zménit zachazeni s véznénymi osobami.
Jak by se dané zmény mély projevit konkrétné v pravech a povinnostech dot¢enych
subjektli, mi neni v soucasné dobé znadmo. Odpovéd na tuto otdzku ptinese az

vysledna nova koncepce.

47 Obdobné existuje napt. Zdravotnické zatizeni Ministerstva vnitra jako organizac¢ni slozka tohoto
ministerstva podle § 4 odst. 1 zdkona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisti. Predmétem cinnosti této
organizac¢ni slozky je poskytovani zdravotni pécCe zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany ve
smyslu a v rozsahu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisli, dale poskytovani zdravotni péce cizincim
umisténych v zarizeni pro zajiSténi cizincli ve smyslu a rozsahu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dale
rovnéz poskytovani zdravotnich sluzeb pro prislusniky bezpecnostnich sbori (podléhajicich

Ministerstvu vnitra) a zaméstnance resortu piredevsim formou pracovnélékarské sluzby a zdravotni

péce zejména preventivni a posudkové péce.

48 Koncepce rozvoje ¢eského vézetistvi do roku 2015. Vézeiiska sluzba CR, 2005. s. 21.
49 Tamtéz.

50K 1.6.2015.

51 V ptispévku generdlniho feditele Vézeiiské sluzby CR brig. gen. PhDr. Pavla Ondraska na
konferenci Aktualni otazky vézenstvi. Policejni akademie CR. Praha. 9. 12. 2014. P¥ispévek nebyl

publikovan ve sborniku z této konference.
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3. Normativni ramec

Omezeni osobni svobody ve formé uvéznéni, s sebou nese znacnd omezeni a
to nejen materialné (napft. v podminkach ,ubytovani), ale zejména co do prav. Nez
se budu vénovat tomu, jak se samotny fakt uvéznéni projevuje dle aktualni pravni
Upravy vrozsahu a podminkdch poskytovani zdravotnich sluzeb, povaZzuji za
nezbytné analyzovat vécné souvisejici pravni Upravu véetné mezinarodnich imluv

a standarda z této oblasti.

3.1 Vnitrostatni pravni uprava de lege lata

Pravo na ochranu zdravi a zdravotni péci je jako jedno ze socidlnich prav>2
garantovano ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“).>3
Podle tohoto ¢lanku ,KaZdy md prdvo na ochranu zdravi. Obéané maji na zdkladé
verejného pojisténi prdavo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za
podminek, které stanovi zdkon.“ DotCené ustanoveni tedy upravuje jednak pravo na
ochranu zdravi pro kazdého a soucasné toliko pro ob&any Ceské republiky (srov. ¢l.
42 Listiny) pravo na bezplatnou zdravotni péci a zdravotni pomticky poskytovanou
ze systému verejného zdravotniho pojiSténi a za podminek, které stanovi zakon.
V pojednavaném tématu bude mit toto rozdéleni nositelli obou prav odraz napt.
v pripadé poskytovani zdravotni péce véznénym cizincim, ktefi nejsou ucastni
v Ceské republice na systému vefejného zdravotniho pojisténi, viz dale. Pravo na
bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky je predevSim pravem na
organizaci - stdt ma odpovidajici povinnost zridit a udrZovat v chodu funkéni

systém verejného zdravotniho pojiSténi a subsidiarné, pokud by tento systém

52 Oproti tomu pravo na zivot, jako zakladni lidské pravo, je garantovano z hlediska historického

v fadé mezinarodnich dokumenti daleko drive, v Listiné je upraveno v cl. 6.

53 Ve Sbirce zakont vyhla$ena jako usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o
vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti tustavniho potradku Ceské
republiky.
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selhaval, povinnost elementarni zdravotni péci zajistit.>* Zminéni hodné je v této
souvislosti i ustanoveni cl. 41 Listiny, podle kterého se danych prav lze dovolat
pred soudem pouze v mezich zdkoni, které toto ustanoveni (tedy ¢l. 31 Listiny)
provadéji.

Systém verejného zdravotniho pojisténi upravuje zakon ¢. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZoVZP“). Samotné poskytovani
zdravotni péce>> a Cinnosti s tim souvisejici je pak upraveno v zakoné ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjSich
piredpist (dale jen ,Z0ZS"). Je vhodné zde na okraj zminit i zakon ¢. 373/2011 Sb,,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
»L0SZS"), relevantni zejm. ve vztahu k tématu chirurgickych kastraci (viz dale) a

zmény pohlavi v pripadé véznénych osob.

Zmocnéni VS CR k poskytovani zdravotnich sluZeb véznénym osobam
(stejné jako ptislusnikiim a obéanskym zaméstnanctim VS CR) vychézi z § 2 odst. 1
pism. 1) zdkona & 555/1992 Sb., o Vézefiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZoVS“), podle kterého VS CR
»poskytuje zdravotni sluzby ve svych zdravotnickych zarizenich osobdm ve vykonu
vazby, osobdm ve vykonu zabezpecovaci detence a osobdm ve vykonu trestu odnéti
svobody, prislusnikiim a obcanskym zaméstnanciim Veézeriské sluzby; v pripadé
potreby zabezpecuje zdravotni sluzby u mimovézeriskych poskytovatelii zdravotnich

sluzeb.”

54 WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 645.

55 K rozdilim mezi pojmy zdravotni sluzby a zdravotni péce srov. § 2 odst. 2, 3 a 4 zakona (.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich
predpist. ZjednodusSené lze ¥ici, Ze zdravotni sluzby jsou pojmem Sirsim, zahrnujicim i poskytovani
specifickych zdravotnich sluZeb podle zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpist a zdravotni sluzby podle zdkona upravujiciho transplantace a zakona

upravujictho umélé preruseni tehotenstvi.
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Specifika poskytovani zdravotni péce véznénym osobam upravuji zvlastni
zakony, konkrétné zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZoVT"), zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu
vazby, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZoVV*) a zadkon ¢. 129/2008 Sb., o
vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZoVZD").

Z provadécich predpisi je nutno zde zminit vyhlasku Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody,
ve znéni pozd&sich predpist (dale jen ,RVT“) a vyhlasku Ministerstva
spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava rad vykonu vazby, ve znéni
pozdéjsich predpist (dle jen ,RVV*). Relevantnim podzakonnym piedpisem je téz
narizeni ministra spravedlnosti ¢. 4/2008 o poskytovani zdravotni péce osobam ve
vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody. Detailni Uprava k vybranym
tématiim je pak zpracovana na tirovni internich normativnich aktf VS CR, jako jsou

narizeni generdlniho reditele a metodické listy a pokyny rediteld jednotlivych

odborit generalniho feditelstvi VS CR.56

Pokud pojednavame o vnitrostatni pravni dpravé, nelze opomenout, Ze
podle ¢l. 10 Ustavy je soucasti pravniho radu CR rada mezinarodnich smluv. Tém

vybranym je vénovana nasledujici podkapitola.

3.2 Mezinarodni prameny prava

Jak jsem jiZz uvedl, rozmach socidlnich prav je patrny teprve po ukonceni
druhé svétové valky. Tomu odpovida i promitnuti prava na ochranu zdravi a na
zdravotni péc¢i v mezinarodnich smluvnich pramenech aZz ztohoto obdobi.
VSeobecna deklarace lidskych prav>s? v¢l. 25 priznava kazdému ,prdvo na
takovou Zivotni uroven, kterd by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt i zdravi a

blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména vyZivu, Satstvo, byt a lékarskou péci,

sy

56 Zde nejtypictéji Odbor zdravotnické sluzby VS CR.

57 Prijata a vyhlaSena dne 10. prosince 1948 Valnym shromazdénim OSN v New Yorku.
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jakoZ i nezbytné socidlni sluzby;*>® Ztohoto dokumentu pozdéji vychazel i
Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech5?, podle
jehoZ ¢l. 12 ty staty, jeZ jsou smluvnimi stranami tohoto paktu, ,uzndvaji prdvo
kaZdého na dosaZeni nejvyse dosaZitelné urovné fyzického a dusevniho zdravi.“®0
Dale pak se staty zavazaly, Ze ,ucini opatreni k dosaZeni plného uskutecnéni tohoto

prdva, kterd budou zahrnovat:

e opatreni ke sniZeni poctu potratii a kojenecké umrtnosti a opatreni ke
zdravému vyvoji ditéte;

e zlepsSeni vSech strdnek vnéjsich Zivotnich podminek a priimyslové hygieny;

e prevenci, léceni a kontrolu epidemickych, mistnich nemoci, chorob z povoldni
a jinych nemoctf;

e vytvoreni podminek, které by zajistily v§em lékarskou pomoc a péci v pripadé

nemoci." 61

Ve vztahu k Evropské amluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod®? (dale také ,Evropska umluva“) lze zdliraznit zejm. ¢l. 3 této iumluvy
zapovidajici muceni, nelidské ¢i poniZujici zachazeni anebo trest. Pravé ve vztahu
k osobdm omezenym na osobni svobodé (typicky ve véznicich) Evropsky soud

pro lidska prava (dale jen ,ESLP*), jakoZto kontrolni organ k zajisténi plnéni

58  Everyone has the right to a standard of living adequate for the health and well-being of himself and

of his family, including food, clothing, housing and medical care and necessary social services;"

59 Ve Sbirce zakonii vyhlagena pod &islem 120/1976. Pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku

vstoupil v platnost dnem 23. brezna 1976.

60 Oproti § 28 odst. 2 ZoZS (Pacient md prdvo na poskytovdni zdravotnich sluZeb na ndleZité odborné
tirovni)) jde o $irsi vymezeni. Cl. 12 Mezinarodniho paktu ptedstavuje nejkomplexnéjsi vymezeni
prava na zdravi v mezinarodniho lidskopravnich dokumentech. Srov. UNITED NATIONS. Committee
on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 14: The Right to the Highest
Attainable Standard of Health (Art. 12 of the Covenant), 11 August 2000, E/C.12/2000/4. [cit. 18 3.
2015].

61 Zejména posledni dva body jsou ve vztahu k vézeniskému zdravotnictvi relevantni.

62 Ve Sbirce zakonfi vyhlaSena pod ¢islem 209/1992. Pro Ceskou a Slovenskou Federativni

Republiku vstoupila v platnost dnem 18. birezna 1992.
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zavazkl plynoucich z Evropské umluvy a jejich Protokolt (¢l. 19 Evropské umluvy)
opakované judikoval, Ze onim nelidskym zachazenim v rozporu s ¢l. 3 miize byt
mimo jiné i nezajiSténi dostatecné zdravotni péce ¢i porusenim prava na ochranu

zdravi.e3

Evropska socialni charta® v ramci uc¢inného uplatnéni prava na ochranu
zdravi zavazuje ¢lenské staty (¢l. 11): ,bud’ primo nebo ve spoluprdci s verejnymi a
soukromymi organizacemi prijimat opati‘eni zamérend zejména na:

v/ve

e odstranéni pri¢in nemoci v co nejvyssi mozné mire,
e poskytovani poradenskych a vzdélavacich sluzeb na podporu zdravi a zvyseni
odpovédnosti jednotlivce v zdleZitostech zdravi,

e co nejvétsi prevenci epidemickych, endemickych a jinych nemocti.”

Soucasné podle ¢l. 13 Evropské socialni charty: ,S cilem zajistit tucinné

uplatnéni prdva na socidlni a lékar'skou pomoc®® se smluvni strany zavazuji:

e zajistit, Ze kaZdé osobé, kterd je bez primérenych prostiedki a kterd neni
schopna si takové prostredky zajistit bud' sama vlastnim usilim nebo je ziskat
z jinych zdroju, zejména prostrednictvim ddvek ze systému socidlniho
zabezpeceni, bude poskytnuta primérend pomoc a v pripadé nemoci i péce
nezbytnd podle jejiho stavu,

e zajistit, Ze osoby, kterym je poskytovdna takovdto pomoc, nebudou z tohoto
diivodu zkrdceny na svych politickych a socidlnich prdvech,

e stanovit, Ze kazdému se miiZe prostrednictvim kompetentnich verejnych nebo
soukromych sluZeb dostat takového poradenstvi a osobni pomoci nezbytné k
zabrdneéni, odstranéni nebo zmirnéni stavu potrebnosti jednotlivce nebo

rodiny,

63 KMEC, Jiri a kol. Evropskd timluva o lidskych prdvech. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 425 a nasl.

64 Ve Sbirce mezinarodnich smluv vyhldgena pod ¢&islem 14/2000. Pro Ceskou republiku vstoupila

v platnost dne 3. 12. 1999.

65 Tedy lze ¥ici, Ze obdobné jako Listina i Evropska socialni charta rozliSuje pravo na ochranu zdravi

a pravo na zdravotni péci (Iékarskou pomaoc).
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e aplikovat ustanoveni odstavci 1, 2 a 3 tohoto cCldnku na zdkladé principu
rovného zachdzeni se svymi stdtnimi prislusniky i na prislusniky ostatnich
smluvnich stran Charty, kteri se nachdzeji legdlné na jejich tizemi, v souladu s
jejich zavazky vyplyvajicimi z Evropské umluvy o socidlni a 1ékarské pomoci

podepsané v Parizi 11. prosince 1953.“

S vyjimkou odstavci 2 a 3 jde o velmi relevantni ustanoveni. Odstavec 1
upravuje pravo na pristup ke zdravotni péci bez ohledu na finan¢ni prostredky, coz
bylo jeSté vnedavné dobé relevantni zhlediska povinnosti hradit regula¢ni
poplatky, viz dale. Podle odstavce 4 je tfeba prvy odstavec vykladat v souladu
s principem rovného zachazeni bez rozliSovani statnich prislusnikt a prislusniki
ostatnich smluvnich strav, pokud se na tzemi (v nasem piipadé) Ceské republiky

nachazeji legalné.o6

Umluva o lidskych pravech a biomediciné’ specialné zdfiraziuje v ¢l. 3
rovnost zdravotni péce: ,Smluvni strany, majice na zreteli zdravotni potieby a
dostupné zdroje, ucini odpovidajici opatreni, aby v ramci své jurisdikce zajistily
rovnou dostupnost zdravotni péce patticné kvality.“ Cl. 26 pak obsahuje korektiv ve
vztahu k (touto imluvou) pfiznanym pravim: ,Zddnd omezeni nelze uplatnit na
vykon prdv a ochrannych ustanoveni obsaZenych v této Umluvé kromé téch, kterd
stanovi zdkon a kterd jsou nezbytnd v demokratické spole¢nosti v zdjmu bezpecnosti
verejnosti, predchdzeni trestné Cinnosti, ochrany verejného zdravi nebo ochrany prdv

a svobod jinych.“

Nejaktualnéji lze zminit i Umluvu o pravech osob se zdravotnim
postizenim®8, ktera je podstatnd ve vztahu k nékterym odsouzenym z kategorie

trvale pracovné nezaraditelnych.6®

66 Dané vymezeni tedy jde nad ramec Listiny, jak bylo uvedeno vyse.

67 Ve Sbirce mezinarodnich smluv vyhla$ena pod ¢islem 96/2001. Pro Ceskou republiku vstoupila v

platnost dne 1. fijna 2001.

68 Ve Sbirce mezinarodnich smluv byla vyhlagena pod ¢ 10/2010. Pro Ceskou republiku vstoupila v

platnost dne 28. fijna 2009.

69 BliZe viz kapitola 5.
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3.3 Soft law

DilileZitym pramenem pro komparaci stavajiciho c¢eského vézeriského
zdravotnictvi je Fada mezindrodnich standardli ¢i obdobnych dokumenti
vzniklych na poli nejriznéjSich mezinarodnich organizaci. Tyto standardy,
doporuceni a prirucky jsou sice pravné nezavazné (jejich neplnéni neni
postihovano Zadnymi sankcemi), jejich vyznam vSak spociva v tom, Ze predstavuji
zakladni voditka pro tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostatnich pravnich
predpisi.’? Tyto dokumenty se zpravidla nesnazi detailné popisovat modelovy
systém fungovani vézenskych zarizeni. Pouze definuji, co je obecné povazZovano za
dobrou praxi pri zachazeni svéznénymi osobami a spravovani vézenskych

zarizeni.”1

Rozhodovacim organem Rady Evropy je Vybor ministra, ktery vydava
mimo jiné doporuceni ¢lenskym statim v jednotlivych oblastech, kde se Vybor
dohodl na spole¢nych zasadach.”? V oblasti vézenstvi jsou v evropském prostoru’3
stéZejnim dokumentem tzv. Evropska vézenska pravidla (dale také ,EVP“), ktera
vysla ptfilohou Doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministri ¢lenskym
statim k Evropskym vézenskym pravidlim.’* EVP byla schvalena’> jako
nova verze vézenskych pravidel zroku 198776, s ohledem na nutnost jejich
pravidelného revidovani a aktualizace tak, aby byl reflektovan vyvoj trestni

politiky, ukladani trestii i vézenskych systémi v Evropé. Ostatné samy EVP

70 MOTE]JL, Otakar a kol. Vézeristvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 20.

71 Nize uvadim pouze ty prameny soft law, které povazuji za zasadni pro téma vézenské

zdravotnictvi. Dal$i z nich uvadim v textu prace tam, kde je to vécné relevantni.
72 MOTE]JL, Otakar a kol. Vézenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 20.
73 Zde rozumeé;j Clenské staty Rady Evropy.

74 RADA EVROPY. Doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministri clenskym statim k Evropskym
vézetiskym pravidliim. [online]. Strasburk: Rada Evropy [cit. 15. 3. 2015].

75 Dne 11. 1. 2006 Vyborem ministri na 952. zasedani nAméstkd ministra.

76 Prvni verze téchto pravidel byla vydana jiz v roce 1973 (Rezoluce Rady Evropy ¢. 5).
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obsahuji pravidlo 108, které sméruje vyslovné pravé k pravidelné aktualizaci.””
Zdravotni péci je vénovana cela tieti ¢ast EVP (body 39 - 48.2). Konkrétné jsou
upravena doporuceni k systému zdravotni péce o véznéné osoby, dostupnost a
rozsah lékarské péce a kvalitativni naroky na lékarsky persondl ve véznicich, péce
o psychické zdravi a restrikce experimentli na véznénych osobach. Dliraz se klade
také na vstupni a vystupni zdravotni prohlidky a identifikaci infek¢nich nemocit. Je
zde rovnéZz akcentovana i ta uloha vézenského lékate, ktera spociva v identifikaci

probléml smnoZstvim a kvalitou stravy, hygienou, mikroklimatickymi

podminkami a oSaceni.

Inspiraci lze najit i vdalSich tematizovanych (oproti EVP, kterd lze
povazovat za ty zakladni obecna ve vztahu k véznénym osobam) doporucenich

Vyboru ministrii Rady Evropy. V pojednavané oblasti jsou nejzasadnéjsi tato:

e Doporuceni Rec(98)7 tykajici se etickych a organizacnich aspektl zdravotni
péce ve véznici.’8

e Doporuceni Rec(93)6 tykajici se vézeniskych a kriminologickych aspekti
boje sprenosnymi chorobami, véetné AIDS, a souvisejicich zdravotnich

problémi ve véznici.”?

Na poli Rady Evropy pisobi rovnéz Evropsky vybor pro zabranéni

muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani 8° (dale také

77 ,Evropskd vézenskd pravidla musi byt pravidelné aktualizovdna.”

78 COUNCIL OF EUROPE. Recommendation No. R (98) 7 of the Committee of Ministers to Member
States Concerning the Ethical and Organisational Aspects of Health Care in Prison [online]. Council

of Europe [cit. 9. 6. 2015].

79 COUNCIL OF EUROPE. Recommendation No. R (93)6 of the Committee of Ministers to Member
States Concerning Prison and Criminilogical Aspects of the Control of Transmissible Diseases

including AIDS and Related Health Problems in Prison [online]. Council of Europe [cit. 9. 6. 2015].

Tato i dal$i doporucen{ lze dohledat na http://hub.coe.int/ [cit. dne 4. 6. 2015]. Pro tUplnost
dodavam, ze Cinnost Rady Evropy se nerealizuje pochopitelné toliko prostrednictvim Vyboru
ministrd. Pod tymz odkazem lze dohledat fadu dalsich relevantnich dokumentti, napt. doporuceni

Parlamentniho shromazdéni apod.

80 Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.
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,CPT“). Cinnost CPT je zaloZena Evropskou imluvou o zabranéni muceni a
nelidskému ¢i ponizZujicimu zachazeni nebo trestani®l, podle jejihoz c¢l.1:
,Vybor prostrednictvim ndvstév zjistuje, jak je zachdzeno s osobami zbavenymi
svobody s cilem prosadit v pripadé nezbytnosti ochranu téchto osob pred mucenim a
pred nelidskym ¢& poniZujicim zachdzeni nebo trestdnim.” Cinnost CPT tedy spociva
predevsim v preventivnim navsStévovani zarizeni, kde se nachazi osoby omezené
na svobodé, typicky véznice. Doporuceni, kterd CPT formuluje na zakladé
skutecnosti zjisSténych béhem téchto navstév, jsou pravidelné uverejiiovana.82 CPT
za dobu své cinnosti rozvinul standardy pro fadu zarizeni a oblasti, mezi které

patii typicky i oblast zdravotni péce.8384

Obdobnou povahu jako EVP maji Standardni minimalni pravidla pro
zachazeni s vézni.8> Ta jsou historicky stars$i®¢ a vzeSla z pldy Organizace

spojenych narodii. Poc¢atky téchto pravidel sahaji do roku 1929, kdy International

81 Ve Sbirce zakonti byla Umluva o zabranéni muceni piijata dne 26. 11. 1987 ve Strasburku,
vyhlaSena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 6/1996 Sb. V platnost vstoupila na zakladé
svého ¢&lanku 19 odst. 1 dnem 1. 2. 1989 a pro Ceskou republiku podle odstavce 2 téhoZ élanku

vstoupila v platnost dnem 1. 1. 1996, s i¢innosti k témuz dni.

82 Vtomto sméru je dobrym zdrojem informaci databaze CPT [online]. Dostupné z

http://hudoc.cpt.coe.int/eng# [cit. 7. 3. 2015].

83 RADA EVROPY. Standardy CPT [online]. 2004. Strasburk: Rada Evropy [cit. 15. 3. 2015].

Dostupné z: http://www.cpt.coe.int/lang/cze/cze-standards.pdf . Zde dostupna Ceska verze je ve

vvvvvvv

z roku 2013. V této praci vychazim pravé z anglické verze ve znéni revize 2013: COUNCIL OF
EUROPE. CPT Standards [online]. 2013. Strasbourg: Council of Europe [cit. 15. 3. 2015]. Dostupné z:

http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf

8¢ (O reprezentativnosti standardi CPT si lze udélat predstavu z portfolia statl, které CPT
navstévuje. Jde o 47 ¢lenskych stati Rady Evropy (ke dni 1. 4. 2015), které ratifikovali Evropskou

umluvu o zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani.

85 UNITED NATIONS. Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners [online]. United

Nations, Economic and Social Council [cit. 8. 4. 2015].

86 (Qstatné samo Doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministri ¢lenskym statim k Evropskym

vézenskym pravidlim na Standardni minimalni pravidla pro zachazeni s vézni odkazuje.
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Penal and Penitentiary Commision zformulovala zakladni podobu standardi pro
zachazeni s vézni. Ta byla nasledné schvalena v roce 1934 Spolecnosti narodi jako
doporuceni pro budovani vézenskych systémi clenskych stati. Rada OSN v roce
1957 schvdlila rozsifeny text minimdlnich pravidel pod souCasnym nazvem
Standardni minimalni pravidla pro zachazeni s vézni (dale jen ,SMP“).87
Otazkam zdravotni péce se SMP vénuji v bodech 22 - 26, a to vécné obdobné jako
EVP, nicméné nikoliv vtakovém rozsahu. Lze rici, Ze EVP jsou ve vymezeni
obecnych standardii detailnéjsi. V roce 2011 byl zapocat proces dalsiho vyvoje
SMP, jejichZ predmétem jsou mimo jiné otazky zdravotni péce zretelné akcentujici

povinnost statu zajistit zdravotni péci v pripadé véznénych osob.88

Vézenskému zdravotnictvi jsou relevantni rovnéZ nasledujici dokumenty

vzniklé na ptidé OSN:

e The UN Principles of Medical Ethics relevant to the Role of Health
Personnel, particularly Physicians, in the Protection of Prisoners and
Detainees against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment, 1982,

e The UN Principles for the protection of persons with mental illness and the
improvement of mental-health care, 1991,

e The UN Rules for the Treatment of Female Prisoners and Non-Custodial

Measures for Women Offenders (the ‘Bangkok Rules’), 2010.8°

87 BAJCURA, Lubomir. Prdva vézné. Praha: Grada, 1999, s. 20.

88 Ctvrtd mezinarodni expertni skupina dospéla v bieznu 2015 v jihoafrickém Cape Town ke
konsenzu na zménach pravidel. SouCasné navrhla, aby se SMP nové jmenovala ,Mandelovy
pravidla“ (Mandela Rules) na pamatku byvalého prezidenta JAR Nelsona Mandely, ktery ve
vézenich stravil mnoho let ze svého Zivota. Zrevidovany text byl schvilen UN Crime Commission
dne 22. 5. 2015. Srov. UNITED NATIONS. Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners
(the Mandela Rules) [online]. United Nations [cit. 29. 5. 2015].

89 VSechny dokumenty jsou dostupné online na http://www.un.org/ [cit. 1. 4. 2015]. Uvedeny

letopoCet udava rok prijeti. V pripadé vSech tii dokumentl se jednd o rezoluce Valného

shromazdéni OSN.
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Obdobné jako CPT v ramci Rady Evropy, i OSN ma sviij organ zabyvajici se
prevenci muceni a jinych forem Spatného zachazeni. Konkrétné jde o Podvybor
pro prevenci muceni?® (dale jen ,SPT"), jez byl zfizen Opc¢nim protokolem
k Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢& ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (dale jen ,Umluva proti muéeni“).%! Opéni protokol
zaklada opravnéni SPT navsStévovat zarizeni, kde se nachazeji osoby zbavené
osobni svobody podobné jako CPT.?2 ,Pfidanou hodnotou“ vystupi SPT je fakt, Ze

(oproti CPT) ma Sirsi portfolio navstévovanych zemi napric¢ celym svétem.

Svétova lékarska asociace (dale jen ,WMA*) si klade za cil slouzit lidstvu
snahou o dosazeni mezinarodnich standardi v oblasti 1ékarského vzdélavani, védy,
etiky a zdravotni péce pro vSechny narody svéta. Za timto Celem vydava usneseni,
deklarace a tematickd stanoviska napft. k podilu 1ékardi na muceni nebo jiném
krutém, nelidském nebo ponizujicim zachazeni anebo k osobam drZicim hladovku

v IV e

Ci k vézenskym podminkam ve vztahu k Sifeni pfenosnych nemoci.?3

Svétova zdravotnicka organizace (dale jen ,WHO“) podporuje
mezinarodni spolupraci v oblasti zdravotnictvi. Usiluje o vymizeni nékterych
nemoci a o celkové zlepSeni kvality lidského Zivota. StéZejnim dokumentem WHO

je Zzmého pohledu ve vztahu kvézenskému zdravotnictvi (jeho organizaci)

90 The UN Subcommittee on Prevention of Torture.

91 Do shirky zakon@ CR byla Umluva pfijatd dne 10. 12. 1984 v New Yorku zafazena vyhlaskou
ministra zahrani¢nich véci ¢. 143/1988 Sb. Opc¢ni protokol byl vyhlasen ve Sbirce mezinarodnich
smluv jako sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 78/2006 Sb. m. s. Op¢ni protokol vstoupil v
platnost na zakladé svého ¢lanku 28 odst. 1 dne 22. 6. 2006. Pro Ceskou republiku vstoupil v
platnost podle odstavce 2 téhoz c¢lanku dne 9. 8. 2006. V souvislosti s Opcnim protokolem vznikla
Ceské republice povinnost vytvorit tzn. Narodni preventivni mechanismus, dohliZejici nad osobami,

jejichZ osobni svoboda byla omezena. BliZe k tomuto viz kap. 7. Kontrolni mechanismy.

92 Vystupy SPT  zjednotlivych navstév  jsou rovnéZz  dostupné online na

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT /Pages/Visits.aspx [cit. 19. 5. 2015].

93 MOTE]JL a kol,, op. cit,, s. 21-22.
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Moskevska deklarace prijata dne 24. 10. 2003%, tykajici se vézenského
zdravotnictvi jako soucasti verejného zdravotnictvi. Deklarace zdlraznuje pravo

véznl na zdravotnickou péci na stejné drovni jako osoby neomezené na svobodé.?>

94 WORLD HEALTH ORGANIZATION. Declaration on Prison Health as Part of Public Health [online].
Moscow: World Health Organization, 2003. [cit. 9. 5. 2015].

95 MOTEJL a kol,, op. cit., s. 22.
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4. Specifika zdravotni péce v podminkach uvéznéni

Pravo véznénych osob na zdravotni péci je v soucasné dobé v souladu s § 2
ZoVS realizovano predevSsim prostiednictvim vézenského (resortniho)
zdravotnictvi®®, nutno dodat s podporou civilntho zdravotnictvi v ptipadech
nutnosti specializované péce, kterou neni mozno zajistit (poskytnout) v ramci VS
CR. Popisovat na tomto misté pacientskd prava stejné jako povinnosti
poskytovatelli zdravotnickych sluzeb povazuji s ohledem na téma mé prace jako
zbytné. Zvlasté pak pri védomi, Ze k tomu existuje pomérné vycerpavajici odborna
literatura.’” NiZe se tak vénuji pouze specifikim zdravotnich sluzeb v pripadé

véznénych osob.

Soucasti vSech véznic jsou zdravotnicka zatizeni VS CR. Lékafi jsou
zpravidla zaméstnanci véznice, coZ nevyluCuje to, aby ambulantni specialisté
dochéazeli do véznic externé. V ramci vazebnich véznic Praha - Pankrac a Brno jsou
ziizeny tzv. vézenské nemocnice, které jsou prostiednictvim vlastnich 1ékart ci
s pomoci externich specialisti schopny poskytovat i specializovanou zdravotni
péci.?8 Nedilnou soucasti zdravotni péce v pripadé véznénych osob je péce
stomatologa. Pokud zdravotni stav véznéné osoby vyZaduje zajisténi neodkladné
zdravotni péle, a souCasné nelze tuto péci poskytnout ve véznici, pak zajistuje
véznice (zpravidla prostrednictvim vézeniského lékare) potrebnou péci v externich
(civilnich) zdravotnickych zarizenich. Jde nejen o situace, kdy nelze potrebnou péci
poskytnout ve véznici (napf. zdlivodu nedostatku pristrojového vybaveni c¢i
nedostatku 1ékarské specializace), ale i o situace, kdy dojde k ndhlému zhorseni

zdravotniho stavu véznéné osoby mimo pracovni dobu zdravotnického zarizeni

%6 Blize viz oddil 4.2.5.

97 Srov. napt. TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské prdvo. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2011, 448 s. ISBN 978-80-7400-050-8.

98 MATOULEK, Josef; SE]KOROVA, Helena. Prdvni rddce odsouzeného. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, s.
94 - 95,
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véznice.?? V takovém pripadé je zajiSténi zdravotni péce ulohou sluzbu konajiciho
prislusnika. Pokud zdravotni stav véznéné osoby nevyzZaduje hospitalizaci ve
vézeniské nemocnici anebo vcivilnim zdravotnickém zatizeni, je mozZné jej
v pripadé potieby umistit do lizkové casti oSetfovny zdravotnického strediska

véznice, je-li tam lizkova cast ziizena.

4.1 Rozsah ¢innosti zdravotniho personalu

Pozice zdravotniho personalu je ve véznicich velmi specificka. SouCasné
mam za to, Ze pravé rozsah cinnosti zdravotniho persondlu a stim souvisejici
otazky postaveni (Ci obecnéji ulohy zdravotniho persondlu) ma piimy vliv na
poskytovani zdravotnich sluzeb (jejich kvalitu, dostupnost atd.). Ve vézeni se lze
setkat se specifickymi problematickymi situacemi, pri kterych je vyZadovano
zapojeni lékarského personalu jako napriklad preplnénost véznic, vyskyt
infekcnich chorob, zavislosti na navykovych latkach, dusevni poruchy, nasili, pobyt

na samotkach, osobni prohlidky, odmitani stravy a jiné.

Cinnost zdravotniho personalu lze vymezit1°0 takto:

e vySetreni véznéné osoby co nejdrive po jejim prijmu do zarizeni, pfi jejim
propusténi a vzdy v pripadé potreby;101

e dodrzovani béznych pravidel diivérnosti 1ékarskych informaci;

e diagnostikovani télesnych nebo duSevnich chorob a podniknuti veSkerych
nezbytnych kroki pro jejich 1é¢bu a pokracovani stavajici 1écby;

e sepsani zapisu a nahlaSeni prislusnym organim jakéhokoliv priznaku toho,

Ze na véznéné osobé mohlo byt spachano nasili;102

99 Tamtéz.

100 Jvedenému vymezeni odpovidaji EVP, body 42.1 - 44. Podotykdm, zZe EVP dané povinnosti
»sveruji“ 1ékari nebo diplomované sestre, ktera je podfizenou tohoto 1ékare. Srov. RADA EVROPY.
Doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministrii ¢lenskym statim k Evropskym vézenskym pravidltim.

[online]. Strasburk: Rada Evropy [cit. 15. 3. 2015].

101 Tomu odpovida provadéni tzv. vstupnich a vystupnich zdravotnich prohlidek.
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e rozpoznani abstinenc¢nich ptiznakl v dlsledku uZivani drog, 1ékii nebo
alkoholu;

e rozpoznani psychického nebo jiného stresu zplisobeného zbavenim
svobody;

e izolovani véznénych osob s podezrenim na infek¢ni a nakazlivé nemoci po
obdobi trvani infekce a poskytnuti vhodné 1éCby;103

e zajisténi, aby véznéné osoby s virem HIV nebyli izolovani pouze z tohoto
duvodu;

e zjiSténi télesnych nebo psychickych potiZi, které by po propusténi mohly
byt prekazkou pro opétovné zaclenéni do spolecnosti;

e stanoveni, zda jsou véznéné osoby zpilisobilé pracovat a vykonavat télesna
cviceni;104

e dbat na dohody se spoletenskymi organizacemi ohledné pokracovani
nezbytné lékaiské a psychiatrické 1écby po propusténi, pokud véznéné
osoby k takovym dohoddm daji souhlas;

e vénovat specialni pozornost zdravotnimu stavu véznénych osob
umisténych na samovazbé, musi tyto véznéné osoby denné navsStévovat a
poskytnout jim okamzitou lékarskou pomoc i lé¢bu na Zadost téchto

véznénych osob nebo vézenského personalu;105

102 Projev této povinnosti lze najit napt. v ustanoveni § 35 odst. 5 RVT: ,Reditel véznice je povinen
dbdt, aby odsouzeni, kteri vzhledem k psychickym vlastnostem, véku, zdravotnimu a télesnému stavu
mohou byt obét'mi ndsili a poniZovdni lidské diistojnosti, byli ubytovdni oddélené od odsouzenych s
agresivnimi sklony; pritom vyuzivd zejména poznatky lékaie, psychologa, sociologa, specidlniho

pedagoga a vychovatelii.

103 Oddélené umistovani véznénych osob v tomto smyslu fesi ustanoveni § 7 ZoVV a shodné téz § 7

ZoVT.

104 V praxi se to projevuje stanovenim tzv. zdravotni klasifikace pfi nastupu vykonu trestu. Tato
zdravotni Klasifikace poté urcuje napf. jaké druhy prace mulize odsouzeny vykonavat, anebo zda

vlibec mtze byt k praci zarazen.

105 Posouzeni schopnosti odsouzeného vykonat vybrané kazenské tresty upravuje napi. ustanoveni

§ 49 odst. 1 ZoVT: K uloZeni kdzeriského trestu celodenniho umisténi do uzavreného oddéleni a
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e podat rediteli véznice zpravu v kazdém piipadu, kdy usoudi, Ze télesné
nebo dusevni zdravi véznéné osoby by bylo vazné ohroZeno pokracovani
pobytu ve vézenil% nebo jinymi okolnosti véznéni vcetné reZimu
samovazby;

e provadét pravidelné kontroly a ziskavat informace i jinymi vhodnymi
prostredky a poskytovat rediteli véznice rady v otazkach:107

* mnozstvi, kvality, pfipravy a podavani stravy a vody;

* hygieny a Cistoty vézenského zarizeni a véznénych osob;

» sanitarniho zarizeni, topeni, osvétleni a vétrani vézenského
zarizeni;

* vhodnosti a ¢istoté odévi a lizkovin véznénych osob.

Je patrno, Ze 1ékarsky personal by mél vénovat pozornost jak fyzickému, tak
psychickému zdravi véznénych osob. Predstavené portfolio ¢innosti dle EVP je
velmi rozmanité, a presto neni realné uplné. V praxi vézensky lékar dale provadi
prohlidky véznénych osob pred eskortami (posouzeni zdravotniho stavu pred
eskortou), zpravidla dale provadi napt. prohlidky rekta véznénych osob v pripadé
podezieni na pronasSeni nepovolené latky, persondl zdravotnického strediska
véznice provadi testovani vzorku moci véznénych osob na pritomnost navykovych
latek. Mimo véznéné osoby vézensky lékar rovnéz poskytuje zdravotni sluzby

prislusnikiim a obéanskym zaméstnanctim Vézeiiské sluzby CR, a to ze zakona (§ 2

umisténi do samovazby je nezbytné predchozi posouzeni lékare, Ze odsouzeny je zdravotné

zpusobily podrobit se tomuto kdzeriskému trestu.” a obdobné téz § 22 odst. 2 ZoVV.

106 Dana povinnost je relevantni zejm. v situacich, kdy je zdravotni stav véznéné osoby v rozporu
s podminkami omezeni osobni svobody a prichdzi vavahu napt. preruseni vykonu trestu ze

zdravotnich diivodd. K tomu bliZe viz kapitola 6.

107 Tato povinnost dle EVP nalezi 1ékafi nebo jinému kompetentnimu organu (bod 44). Nékteré
z téchto Cinnosti v soucasné dobé de facto zajiStuje odborny persondl (napi. dietolog ¢i referent
stravovaciho provozu). Srov. RADA EVROPY. Doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministri ¢lenskym
stattim k Evropskym vézetiskym pravidliim. [online]. Strasburk: Rada Evropy [cit. 15. 6. 2015].
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ZoVS). Z prehledu je zrejmé, Ze redlna napln cinnosti zdravotniho personalu ve

véznicich klade velmi vysoké naroky na jeji profesionalitu a etiku.

4.2 Zakladni naleZitosti prava na zdravotni péci ve véznici

VétSina mezinarodnich standardiil®® se shoduje na tom, Ze zdravotni péce
ve véznicich by méla ctit nékolik zakladnich naleZitosti (characteristics), jez niZe
popisuji se zohlednénim mnou poznané praxe. NaleZitosti nejsou vyrazné odliSné
od téch, které jsou uplatiovany zvelké ¢asti i vcivilnim zdravotnictvi
(mimovézenskymi poskytovateli zdravotnich sluzeb).19? Nicméné ve vézeriském
zdravotnictvi jsou o to dulezitéjsi, ze vézensky lékar (a potaZmo i ostatni
zdravotnicky personal ve véznicich plisobici) participuje na fadé dalSich Cinnosti,
které jsou civilnim lékariim neznamél10, sc¢imZ souvisi specificnost jejich
postaveni. A jsou to pravé zminované zakladni naleZitosti, které by meély byt
,prozareny“ do kazdé Ccinnosti vramci poskytovani zdravotnich sluzeb ve

vézenskych zarizenich. Jde o tyto naleZitosti:111

° dostupnost,

° primérenost a rovnhocennost,

o souhlas pacienta a diivérnost informaci,

o profesni nezavislost a odborna zptsobilost,

108 Ty relevantni z nich byly uvedeny v podkapitole 3.3.

109 Srov. napi. TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské prdvo. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011. Typicky napt. informovany souhlas, povinnd mlcenlivost zdravotnickych

pracovniki atd.

110 Prehled cinnosti vézenského lékare byl uveden v predchozi podkapitole. V daném kontextu
mysSleno napf. sledovani mikroklimatickych podminek, vyhodnocovani, zda je odsouzeny schopen
nastupu vykonu Kkazenského trestu, navrhy ftediteli véznice na preruseni vykonu trestu

odsouzeného ze zdravotnich diivodi apod.

111 Srov. napt. COUNCIL OF EUROPE. CPT Standards [online]. 2013. Strasbourg: Council of Europe
[cit. 15. 3. 2015]. Obdobné téz: COUNCIL OF EUROPE. Recommendation No. R (98) 7 of the
Committee of Ministers to Member States Concerning the Ethical and Organisational Aspects of

Health Care in Prison [online]. Council of Europe [cit. 9. 6. 2015].
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L4 prevence.

Na jednotlivych naleZitostech se pokusim ukazat ,slaba mista“ c¢eského
vézenského zdravotnictvi, jinymi slovy popsat kde vnitrostatni pravni uprava
plisobi vykladové nejasnosti anebo kde praxe plné nekoresponduje s povinnostmi

statu dle platného prava.

4.2.1 Dostupnost

Dostupnosti se rozumi pravo navstivit lékate, kdykoliv si to vyzaduje
zdravotni stav véznéné osoby, a to bez zbytecného odkladu a nehledé na vézernisky
rezim. Stim souvisi i specifické potfeby napft. diagnostiky duSevnich poruch,
infek¢nich onemocnéni, abstinen¢niho syndromu ¢i oSetreni specialistou - typicky

stomatologem apod.112

Odsouzeny ma pravo na zdravotni sluzby v rozsahu a za podminek
stanovenych ZoZS s prihlédnutim k omezenim vyplyvajicim z ucelu trestu.113
V praxi je toto pravo realizovano prostiednictvim zdravotnickych zarizeni v kazdé
véznici s omezenimi popsanymi vySe. Jak jiZ bylo uvedeno, zdravotni sluzby
poskytuji véznénym osobam resortni 1ékati, tedy zaméstnanci VS CR. Tento fakt
ma z mého pohledu klicovy vliv na dostupnost zdravotni péle v podminkach
uvéznéni. Véznénym osobam neprislusi pravo na svobodnou volbu lékare, jsou
primo odkazani za zdravotni sluzby, které jim poskytne (ma povinnost
poskytnout) vézensky lékar.

Motivace lékaii k praci ve véznicich je vSak minimalni, coZz do jisté miry
souvisi s platovymi podminkami, naro¢nosti prace ve véznici a nepochybné i

klientelou vézeiiskych lékart. Ceské vézenistvi trpi dlouhodobé& nenaplnénou

112 COUNCIL OF EUROPE. Recommendation No. R (98) 7 of the Committee of Ministers to Member
States Concerning the Ethical and Organisational Aspects of Health Care in Prison [online]. Council

of Europe [cit. 9. 6. 2015].

113§ 16 odst. 6 ZoVT.
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poptavkou po zdravotnickych pracovnicich, zejména lékarich.114 Tématu si vSima
verejny ochrance prav!1> a na mozna rizika pramenici z nedostupnosti upozornuje
Ceskou republiku i CPT ve své zpravé z posledni navstévy (2014), kde CPT vyzyva
Ceské organy k tomu, aby usilovaly o zatraktivnéni zameéstnani ve sluzbach

vézenské zdravotni péce, a to i po financni strance.116

Osobné jsem presvédcen, Ze finan¢ni odména za praci neni rozhodujicim
motivacnim faktorem vdaném pripadé. Prace svéznénymi osobami bude
zpravidla vzdy naro¢néjsi ve srovnani s ,civilni“ klientelou. Re$eni dlouhodobého
nedostatku resortnich lékart vidim v prevedeni povinnosti poskytovat zdravotni

sluzby véznénym osobam z VS CR na Ministerstvo zdravotnictvi, viz dale.

Dalsi skutecnosti, kterd muze mit z pohledu véznénych osob vliv na
dostupnost zdravotni péce, jsou financni prostredky, a to v rozsahu regula¢nich
poplatki podle § 16a ZoVZP. Podle tohoto zakona byl az do 31. 12. 2014 kazdy
pojisténec, s vyjimkou pojisténci v zakoné uvedenych, povinen v souvislosti s
poskytovanim hrazené péce hradit zdravotnickému zarizeni, které poskytlo v
zadkoné uvedenou zdravotni péci, regulac¢ni poplatek ve vySi minimalné 30 K¢.
ZoVZP vymezoval nékolik kategorii osob, které byly této povinnosti zbaveny (mj. i
osoby v hmotné nouzi), mezi tyto vyjimky vSak nespadaly véznéné osoby, navic
vykon vazby nebo trestu odnéti svobody je prekazkou, aby dand osoba mohla byt

uznana za osobu v hmotné nouzi.ll” Za této situace a pri zohlednéni casté

114 QLSAR, Toma$; BLANDA, Robert. Zajem o praci ve vézenstvi sice je, chybi hlavné lékari. Ceské
vézenstvi. 2013, ¢. 1, s. 12. Pozoruhodné je, Ze s chybéjicimi 1ékaii se potyka VS CR skutetné
dlouhodobé. V kapitole 2 bylo ukazano, Ze tento problém byl aktualni jiz v 70. letech minulého

stoleti.
115 MOTE]JL, Otakar a kol. Vézeristvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 100-101.

116 EVROPSKY VYBOR PRO ZABRANENI MUCENI A NELIDSKEMU CI PONIZUJiCIMU ZACHAZEN{
NEBO TRESTANI (CPT). Zprava pro vladu Ceské republiky o navitévé Ceské republiky, kterou CPT
vykonal ve dnech 1. az 10. 4. 2014. [on/line]. 2015. Strasburk: Evropsky vybor pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) [cit. 18. 5. 2015]. Dostupné z:

http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2015-18-inf-cze.pdf

117 Ustanoveni § 3 zakona ¢. 111/2066 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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nemajetnosti véznénych osob byla povinnost platit regulacni poplatky u téchto
osob zpulsobild zabranit ptistupu k lékarské péci.l’8 Slovy Ustavniho soudu!l?
mohla mit pravni iprava regulac¢nich poplatkii v tomto pripadé rdousici efekt. Dany
problém vsak lze jiZ v soucasné dobé povazovat za prekonany, nebot’ s dc¢innosti
k 1. 1. 2015 plati novela ZoVZP, jez zrusila povinnost hradit regula¢ni poplatky za

lékarskou prohlidku a za recept.

4.2.2 PFiméienost a rovnocennost

Tato nalezitost souvisi do jisté miry s predchozi (dostupnost). Akcentuje
vSak pozadavek srovnatelnosti zdravotni péce ve véznici s péci poskytovanou
mimovézenskymi poskytovateli zdravotnich sluZeb, tedy téch, dostupnych
spolecnosti mimo vézenska zarizeni.l20 V této souvislosti se objevuje koncept
equivalence of care.l?l Subsumuje vsobé pravo na tu samou péci, ktera je

dostupna mimo véznice.

Domnivam se, Ze hovorit v této souvislosti o rovnocennosti je prinejmensim
problematické. Ponechavam stranou fakt, Ze vézensky 1ékar oproti tomu civilnimu
neposkytuje pouze zdravotni sluzby, le¢ participuje ze zakona na tadé dalSich
Cinnosti. Vtomto ohledu je portfolio Cinnosti vézeniského lékare Sirs$i oproti
civilnimu (tedy nerovnocenné). LeC akceptuji, Ze dana naleZitost sméfuje spiSe
k tomu, aby byla zdravotni péce ve véznicich kvalitativné srovnatelna s tou, jaka je
dostupnd mimo véznice vdaném staté. Jako problematické vSak vnimam, Ze

omezeni vyplyvajici z uvéznéni jsou natolik vyrazné, Ze zkratka implicitné obsahuji

118 MOTE]JL, Otakar a kol. Vézeristvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 102.

119 P]. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008, body 112, 114 a 118. V nélezu se Ustavni soud vyjadfuje ke
kompatibilité pravni upravy regulacnich poplatki se ¢l. 31 Listiny, ktera mimo jiné garantuje pravo
na bezplatnou zdravotni péci.

120 COUNCIL OF EUROPE. Recommendation No. R (98) 7 of the Committee of Ministers to Member

States Concerning the Ethical and Organisational Aspects of Health Care in Prison [online]. Council

of Europe [cit. 9. 6. 2015].

121 VAN ZYL SMIT, Dirk; SNACKEN, Sonja. Principles of european prison law and policy. Oxford:
Oxford University Press, 2011, s. 153.
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prvek nerovnocennosti. Vhodné lze dany problém demonstrovat napf. na
pripadech, kdy se zdravotni stav véznéné osoby dostavd do nesouladu
s uvéznénim; jinymi slovy, kdyz je zapotiebi poskytnout véznéné osobé zdravotni
péci, kterou nelze zajistit v podminkach uvéznéni (pijde zpravidla o narocnéjsi
zdravotni vykony). V takovych pripadech nesmi byt v ramci rovnocennosti péce

véznéné osobé branéno v pristupu k civilni zdravotni péci.

Pro tyto piipady zna pravni fadd nékolik instituti - od kratkodobého
preruseni vykonu trestu ze zdravotnich divodi aZ po napf. upusténi od vykonu
zbytku trestu odnéti svobody stychz diivodd. Le¢ vtéchto typech fizeni se
zpravidla obtiZné prokazuje, zda je zdravotni stav pacienta natolik zavazny, aby byl
néktery z téchto institutd vyuzit.122 Miize se tak stat, Ze pacient ve véznici ocekava
konec trestu, aby si mohl po propusténi zajistit zdravotni vykon, ktery potrebujel23
a ktery nelze v podminkach VS CR zajistit (byt jeho neprovedeni jej neohroZuje
bezprostredné na Zivoté). Nabizi se otazka, zda je tento stav slucitelny
s pozadavkem equivalence of care. Jsem presvédCen, Ze Cesky pravni rad zna
dostate¢ny pocet efektivnich nastrojii, jak tyto situace reSit (blize o nich bude
pojednano v kapitole 6), v praxi tedy bude zaleZet na konkrétnich okolnostech
jednotlivych pripadi. Podotykam, Ze princip equivalence of care pomérné necekané

ve své judikature oslabuje ESLP.124

122 Coz souvisi do jisté miry s vefejnym zajmem na bezpecnosti - kdykoliv je véznéna osoba pusténa
z vézenského zarizeni (zde tedy ze zdravotnich divodid) v pribéhu vykonu vazby, trestu ci
zabezpecovaci detence, predstavuje to potenciondlni riziko utéku, pachani dalsi trestné Cinnosti

apod.
123 Tedy je ze zdravotnich diivodi 1ékari indikovan.

124 Srov. rozhodnuti ESLP ve véci Aleksanyan proti Rusku ze dne 22. 12. 2008, stiZnost ¢. 46468/06,
§ 139. Obdobné téz rozhodnuti ESLP ve véci Grishin proti Rusku ze dne 15. 11. 2007, stiZnost ¢.
30983/02, § 76. ESLP v rozhodnutich uzavira, Ze pod ¢l. 3 Evropské umluvy nelze podradit narok
véznéné osoby na zdravotni péci srovnatelnou s nejlepsi civilni klinikou, coz lze akceptovat.
Nicméné v pripadu Grishin jde ESLP jesté dale a hovoii o tolerovatelnych limitech spojenych
suvéznénim - accept that in principle the resources of medical facilities within the penitentiary

system are limited compared to those of civil[ian] clinics.
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4.2.3 Souhlas pacienta a divérnost informaci

v

Informovany souhlas je v piipadé véznénych osob zajiStovan shodné s
pripady civilnich pacientd. Specifickym pripadem je poskytovani zdravotni péce
odsouzenym, ktefi odmitaji prijimat stravu.l2> Je otadzkou, zda lze piekonat viili
pacienta a poskytnout mu zdravotni péci proti jeho vili (v téchto pripadech zfejmé
nejcastéji podanim infuze ¢i nucenym podanim stravy). Pacient ma pochopitelné
pravo odmitnout 1é¢bu.126 Dle standardd CPT (s. 33) jsou v zasadé moZné dva
pristupy. V nékterych zemich maji drady ¢i profesni organizace povinnost
poZadovat zasah lékare za uCelem zabranéni smrti, jakmile nastanou vazné

poruchy védomi pacienta. V jinych zemich je pravidlem nechat toto rozhodnuti na
lékari pti zvazeni vSech okolnosti.

Tésinova a kol. v této souvislosti hovori o tom, Ze prdvo nebyt léCen je silnéjst
neZ povinnost 1éc¢it.127 Osobné bych kolizi prava na ochranu zdravi ¢i zdravotni péci
a autonomie vile pacienta nehodnotil takto kategoricky s ohledem na mozné (a

v praxi béZzné) pripady nucené hospitalizace bez souhlasu pacienta (§ 38 ZoZS),

nicméné v pripadé ,hladovkari“128 se dany zavér dle mého nazoru uplatni.1z°

Dil¢i problémy pisobi pravni Uprava poskytovani zdravotnich sluzeb
véznénym osobam sjazykovou bariérou, o které bude pojedndno nize

v podkapitole 5.1 - Cizinci. Zde vyvstavaji otazky, jak lze ziskat informovany

125 Odmitani prijimat stravu (hladovka) je ve véznicich pomérné Castym jevem (ve srovnani se

spolecnosti mimo véznice) a obecné zptsobem jak vyjadrit nesouhlas.
126 Srov. § 28 odst. 1 ZoZS a contrario.

127 TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské prdvo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 72.

128 A za predpokladu zakonné ziskaného negativniho reverzu.

129 Tomuto nazoru svédc¢i i judikatura ESLP, srov. rozhodnuti v pripadu Nevmerzhitsky proti
Ukrajiné, ze dne 5. 4. 2005, ¢&. stiZnosti 54825/00, § 93-99, kde ESLP uzaviel pfi zohlednéni
Declaration of the WMA on Hunger Strikers , Ze nucené krmeni (force-feeding) vézné - stézovatele

v daném pripadé bylo v rozporu se ¢l. 3 Evropské umluvy.
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souhlas s poskytovanymi zdravotnimi sluZzbami v pripadé nemoznosti se domluvit

s pacientem jazykem, kterému by porozumél.

Umluva o lidskych pravech a biomediciné (&. 10) stejné jako ZoZS (§ 28)
pacientovi garantuji pravo na respektovani jeho soukromi pri poskytovani
zdravotnich sluzeb. Tomuto pravu pochopitelné odpovida povinnost na strané
poskytovatele zdravotnich sluZeb zachovavat mlcenlivost o informacich o
zdravotnim stavu pacienta.130 Zasah do tohoto prava ZoZS umoznuje vyjimecné
v pripadé véznénych osob i dalSim osobdm mimo poskytovatele zdravotnich
sluzeb, konkrétné prislusnikéim VS CR.131 P¥{slusnici VS CR tedy za ur¢ité situace!32
mohou ze zdkona a bez souhlasu pacienta vyslechnout informace o jeho

zdravotnim stavu. O téchto informacich jsou povinni zachovavat mlc¢enlivost.133

vz

Dale povinnou ml¢enlivost piislusniké a zaméstnanct VS CR, ktefi provadéji
kontrolu, vyrizuji stiznosti a odvolani proti lékarskému posudku a ktefi nejsou
zdravotnickymi pracovniky, upravuje § 214 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dale §
303 odst. 2 pism. b) zadkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpist.134 Tyto osoby maji povinnost zachovavat mlcenlivost, ale na rozdil od
osob vymezenych § 46 odst. 1 pism. g) ZoZS nemohou svévolné, tedy bez souhlasu
pacienta, ziskavat informace o jeho zdravotnim stavu. Vtomto ohledu je jejich
postaveni kvalitativné odligné od ptislusniki VS CR, ktef{ mohou i bez souhlasu
pacienta byt v urcitych zakonem vymezenych pripadech i pies nesouhlas pacienta

v ordinaci pri jeho vySetieni.

130 § 51 ZoZS.
131 § 46 odst. 1 pism. g) ZoZS.

132 Jde podle § 46 odst. 1 pism. g) ZoZS o pripady ohroZeni Zivota, zdravi nebo bezpecnosti
zdravotnického pracovnika nebo jiného odborného pracovnika nebo majetku, kdy je prislusnik

opravnén byt pritomen vykonu zdravotni sluzby téz na doslech.
133 § 51 odst. 5 pism. f) ZoZS.

134 Divodova zprava k navrhu zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich

poskytovani. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 27. 4. 2015].
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Z mého pohledu je stéZejni zabyvat se pravé pritomnosti prislusnika VS
CR u vySetieni pacienta. ZoZS v § 46 odst. 1 pism. g) stanovi, Ze pti poskytovani
zdravotnich sluzeb véznénym osobam muze byt na dohled pritomen prislusnik VS
CR. Na doslech miiZe byt piitomen pouze tehdy, jde-li o ohroZeni Zivota, zdravi
nebo bezpecnosti zdravotnického pracovnika nebo jiného odborného pracovnika,
nebo majetku. Toto ustanoveni povazuji v kontextu divérnosti vztahu lékar -
pacient za diskutabilni, protoZe jako standard predpoklada, Ze setkdni pacienta a
lékaire ma svédka (prislusnik VS CR na dohled). Standardy CPT vbodu & 51
stanovi, Ze veskeré lékarské prohlidky veznii (at uZ vstupni, nebo pozdéjsi) by mély
probihat mimo doslech, a pokud si lékar* nepreje néco jiného, i mimo dohled vézeriské
sluzby.135 Standardy CPT tak stanovi v porovnani s ¢eskou pravni Upravou vyssi

standard diivérnosti pti kontaktu s 1ékarem.

Pravni Uprava v ZoZS i Standardy CPT vSak dle mého nazoru nedostatecné
reguluji vSechny v praxi béZné situace. P¥{tomnost p¥islusnika VS CR je totiZ nutno
vnimat s prihlédnutim ke dvéma rozdilnym situacim. Zdravotni sluzby jsou
véznénym osobam poskytovany prednostné ve zdravotnickych zarizenich VS
CR.136  V pripadech, kdy to neni moZné!37, pak v civilnich zdravotnickych
zarizenich!38, tedy mimo streZené objekty véznic, coz s sebou pochopitelné nese
riziko utéku.

Zminény problém lze feSit v podminkdch zdravotnickych zatizeni ve
véznicich napf. prostrednictvim kamerové techniky, ktera by snimala prostor
ordinace a pienasela tento obrazovy (nikoliv zvukovy) material k prislusnikovi tak,
aby mohl v pripadé potieby (napi. napadeni 1ékare) zasdhnout, ale soucasné byla

maximalné zachovana divérnost mezi 1ékarem a pacientem.

135 COUNCIL OF EUROPE. CPT Standards [online]. 2013. Strasbourg: Council of Europe [cit. 15. 3.
2015].

136 § 23 odst. 1 RVT.

ktery neni mozné z objektivnich divodi provést v zarizenich VS CR.

138 § 23 odst. 3 RVT.
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V podminkach civilniho zdravotnického zarizeni je vSak situace o to
slozitéjsi (z bezpecnostniho hlediska), Ze arealy poskytovateld zdravotnich sluzeb
nejsou zabezpecené a stiezené. Zde pravé z bezpecnostnich diivodd ziejmé nejde
nikterak vyloucit invazivnéj$i zasah p¥islusnika VS CR (tedy jeho pfitomnost na
dohled vZdy)!3? do prava na divérnost informaci o zdravotnim stavu.140

Dodavam, Ze pritomnost prislusnika VS CR pii vySetfeni u lékatre je
nevhodna i ztoho dlvodu, Ze dlvérnost mezi lékafem a pacientem ma
v podminkdch uvéznéni Sirsi rozmeér. Lékar totiZz ma mimo jiné prispivat
k prevenci nasili ¢i obecnéji Spatného zachazeni, a to pomoci systematického
zaznamenavani pripadnych zranéni a znadmek napadeni.l4! Plsobeni lékare
vtomto ohledu (fadné zaznamendani zranéni) je jednim z predpokladd naplnéni
povinnosti statu provadét ucinné vySetrovani obvinéni ze Spatného zachazeni ze

strany organti odpovédnych za detenci osob.142

4.2.4 Profesni nezavislost a odborna zptisobilost

Zdravotnicti pracovnici ve véznicich jsou dle CPT v riziku konfliktu mezi

povinnosti starat se o pacienty (véznéné osoby) a potencionalnimi pokyny vedeni

139 Tak, jak je aktualné upraveno v ZoZS.

140 Pro Uplnost zminuji, Ze zdravotnicky pracovnik ma dle § 50 odst. 1 pism. b) ZoZS pravo
neposkytnout zdravotni sluzby v pripadé, ze by doslo pri jejich poskytovani k pfimému ohrozeni
jeho zivota nebo k vaznému ohroZeni jeho zdravi (lze si predstavit utok véznéné osoby na

zdravotnického pracovnika).

141 Srov. RADA EVROPY. Doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministri ¢lenskym statim k Evropskym
vézetiskym pravidltim. Bod 42.3 [online]. Strasburk: Rada Evropy [cit. 15. 3. 2015]. Obdobné té% §
35 odst. 5 RVT.

142 A to at’' uZ na poli ¢l. 3 Evropské umluvy (Spatné zachazen{) anebo v krajnim pfipadé i na poli ¢l.
2 Evropské umluvy (pravo na zivot). KMEC, Jiti a kol. Evropskd tumluva o lidskych prdvech. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 368 - 374, 431 - 432.

44



véznice a bezpecfnostnimi opatrenimi. Tyto skutecnosti mohou dle CPT vést ke

slozitym etickym otazkam a rozhodnutim.143

Gescné spada Ceské vézenské zdravotnictvi pod Ministerstvo spravedlnosti,
jak jsem jiz uvedl vyse; vézensti zdravotni¢ti pracovnici jsou zaméstnanci VS CR.
Tato skuteCnost neni v souladu s evropskym ,trendem sbliZovani“ vézeriského a
civilniho zdravotnictvil#4 ani s tim, Ze podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o
ziizeni ministerstev a jinych dstiednich organti statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisli, je to pravé Ministerstvo zdravotnictvi, které je
Ustiednim orgdnem statni spravy pro zdravotni sluzby a ochranu vefejného zdravi,

nikoliv Ministerstvo spravedlnosti.

V dané situaci se domnivam, Ze nelze hovorit o nezavislém postaveni
vézenskych zdravotnickych pracovniki. Rizika z tohoto postaveni pramenici jsou
natolik zavazna, Ze by navzdory vSem organizacnim a jinym obtiZim, mélo byt
prikroceno kvétsimu propojeni vézeniského zdravotnictvi s civilnim.14> Na
potencionalni rizika upozornuje obdobné i verejny ochrance prav ve své Souhrnné
zpravé o Cinnosti za rok 2013.146 Doporuceni k prevedeni povinnosti poskytovat

zdravotni sluzby pro véznéné osoby z VS CR pod Ministerstvem spravedlnosti na

Ministerstvo zdravotnictvi vyslovil i Vybor proti muceni (CAT).147 WHO v této

143 COUNCIL OF EUROPE. CPT Standards, p. 46 [online]. 2013. Strasbourg: Council of Europe [cit.
15.3.2015].

144 Srov. RADA EVROPY. Doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministri ¢clenskym statim k Evropskym
vézetiskym pravidlim. Bod 40.1 [online]. Strasburk: Rada Evropy [cit. 15. 3. 2015]. Déle také
COUNCIL OF EUROPE. CPT Standards, p. 46 [online]. 2013. Strasbourg: Council of Europe [cit. 15. 3.
2015].

145 (Ostatné o této moznosti hovorila jiz Koncepce rozvoje ceského vézenstvi do roku 2015.

Koncepce v8ak nebyla pfili§ napliiovana.

146 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav 2013, s. 59

[online]. 2014. Brno: Kancelar verejného ochrance prav [cit. 16. 5. 2015].

147 Vybor proti muéeni (Committee against Torture). Srov. VYBOR PROTI MUCENI. Zavére¢na
doporuceni Vyboru proti muéeni ke ¢étvrté a paté spojené periodické zpravé Ceské republiky

(CAT/C/CZE/4-5) [on-line]. Vybor proti muceni [cit. 6. 5. 2015].
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souvislosti hovofi o nutnosti byt integralni soucasti verejného zdravotniho
systému,148 s tim, Ze pouhé ,sblizovani“ vézeniského a civilniho zdravotnictvi neni

dostate¢né.149

Realné v Ceské republice zdravotnicti pracovnici podléhaji stejnym
kvalifikatnim narokiim bez rozdilu toho, zda vysledné pracuji pro VS CR, anebo
vramci civilnich poskytovateli zdravotnich sluZeb; jejich systém vzdélavani je
totozny. Rovnéz zdravotni sluzby (prava a povinnosti pacientl) definované ZoZS
jsou v zdsadé stejné upraveny pro véznéné osoby i pro civilni pacienty; véznénym
osobam neprislusi toliko néktera prava (nejcitelnéji pravo na svobodnou volbu
lékare). Zmého pohledu je nedostaCujici toliko postaveni vézenskych
zdravotnickych pracovnikidl resp. organizace zdravotnich sluzeb vramci VS CR.
Domnivam se, Ze by zdravotni sluzby mély véznénym osobam poskytovat civilni
1ékaii, nikoliv zaméstnanci VS CR.150 Pro tiplnost dodavam, Ze vyjimka z prava na

svobodnou volbu 1ékare pro véznéné osoby by tim nebyla nutné dotcena.

Obdobnou reformou zdravotnich sluZzeb v pripadé véznénych osob
(preneseni odpovédnosti za vézenské zdravotnictvi na Ministerstvo zdravotnictvi)
vnedavné dobé proslo nékolik ¢lenskych stati WHO v Evropé: Norsko, Francie,
Spojené kralovstvi, z¢asti také Italie, nékteré Svycarské kantony a dvé autonomni
oblasti Spanélska. Nékolik dal$ich zemi tuto reformu zapoécalo anebo ji aktivné

zvaZuje (Finsko, Kazachstan, Kosovo, Moldavsko).151 152

148 Penjtentiary health must be an integral part of the public health system of any country. Viz
WORLD HEALTH ORGANIZATION. Declaration on Prison Health as Part of Public Health [online].
Moscow: World Health Organization, 2003. [cit. 9. 5. 2015].

149 A close relationship is not enough and prison health should be part of the general health services of
the country rather than a specialist service under the government ministry responsible for the prisons.
MOLLER, Lars et al. Health in prisons. A WHO guide to the essentials in prison health. World Health
Organization, 2007, s. 9.

150 Tak, jak v soucasné dobé stanovi § 2 odst. 1 pism. 1) ZoVS.
151 ENGGIST, Stefan et al. Good governance for prison health in the 21st century. Copenhagen: World

Health Organization, 2013, p. 18.
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Novelou ZoVS (zakonem ¢. 157/2013 Sb.) s ucinnosti k1. 9. 2013 se do
zakona dostalo ustanoveni § 4d, které upravuje moznost zrizeni statni
prispévkové organizace kposkytovani a zabezpeleni zdravotnich sluzeb
véznénym osobam a piislusnikiim a ob&anskym zaméstnanciim VS CR, a to po
dohodé Ministerstva spravedlnosti s Ministerstvem zdravotnictvi. V praxi vSak

dana novelizace sviij odraz prozatim nenasla.153

O subsidiarni uloze zdravotnickych pracovnikii (zejm. 1ékar(i) ve vztahu
k prevenci nasili (¢i Spatného zachazeni obecné) jsem jiZ psal vySe. Zvlasté na
tomto misté je vhodné si polozZit si otazku, zda skyta popsana ne/zavislost 1ékaii
na VS CR zaruku ochrany pied $patnym zachazenim ze strany statu. Domnivam se,
ze pokud mezi lékarem a pacientem neexistuje vztah zaloZeny na dlvére, resp. pro
takovy vztah nejsou vytvoreny ani zakladni podminky (zde mySleno ona zavislost

na VS CR), Ize podle mého nazoru stézi o¢ekavat, Ze 1ékati tuto svou tlohu naplni.

Paradoxy spojené stim, Ze vézenské zdravotnictvi je dosud resortni lze
taktéZz demonstrovat na pripadu stiZnosti na zdravotni péci v rezimu ZoZS, kdy
stiZznost na 1ékare vytizuje podle ZoZS jeho nadrizeny - tedy reditel véznice, ktery
vSak zpravidla nema lékarské vzdélani a ze zakona mu neprislusi ani pravo na

nahliZeni do zdravotnické dokumentace pacienta bez jeho souhlasu.154

Odbornou zpisobilosti se rozumi piredevsim kvalifikace zdravotnickych
pracovniki piisobicich ve véznicich. V podminkach CR je spi$e nez s kvalifika¢nimi
nedostatky problém se zajisténim zdravotnického personalu jako takového, jak uz

jsem uvedl. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana zkusenostem ¢i schopnostem

152 Norsko ukoncilo reformu jiz v 80. letech 20. stoleti, francouzska legislativa byla finalizovana
v tomto duchu vroce 1994 (odpovida Ministerstvo zdravotnictvi), Spojené kralovstvi tuto zménu
ukoncilo v roce 2002. Srov. MOLLER, Lars et al. Health in prisons. A WHO guide to the essentials in
prison health. World Health Organization, 2007, s. 9 - 10.

153 Je pritom nevyjasnénou otazkou, komu by vytvorena statni prispévkova organizace podléhala.
S ohledem na shora uvedené se klonim k tomu, aby garantujicim subjektem bylo Ministerstvo

zdravotnictvi.

154 Blize k tomuto paradoxu viz podkapitola 7.1 - Stiznostni mechanismus podle ZoZS.
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zaméfenym na predchazeni nasili i rozpoznavani jednotlivych forem vézenské

patologie.1>>

Ulohu o$etiovatelii ve véznicich (napf. ve vztahu k pacientlim - véznénym
osobam - s omezenou pohyblivosti) mohou v nékterych pripadech vykonavat i
véznéné osoby.16 Vyhodou tohoto postupu je, Ze urcité ¢asti véznénych osob je
zajiSténo uZiteCné zameéstnani a soucasné véznénym osobam s potiebou asistence
zajisténo ekonomicky piijatelné (pro VS CR) feseni. Pfesto by viak dle CPT mélo
byt toto feSeni povazovano jen za krajni.1>7” Domnivam se, Ze divodem miiZe byt
riziko vztahu zavislosti mezi pacientem a oSetfovatelem z fad odsouzenych. Nabizi
se zde také otazka radného proskoleni téchto vézenskych oSetiovatelli pro dany
druh vykonavané Cinnosti. Véznéné osoby by vSak nikdy nemély byt zapojeny do

podavani 1éka.158

4.2.5 Prevence

Stat ma prvoiadou povinnost nejriznéjSimi potiebnymi opatienimi chranit
zdravi lidi, souCasné povinnost zdrzet se vSech negativnich zasahi a vlivi do

zdravi.15? Dana povinnost souvisi jak s pravem na zdravotni péci tak i s pravem na

155 COUNCIL OF EUROPE. CPT Standards, p. 46-47 [online]. 2013. Strasbourg: Council of Europe [cit.
15.3.2015].

156 Mimo asistence ¢i pomoci se zakladnimi zivotnimi tikkony dovozuji ze zakona i moznost, aby
véznéna osoba poskytovala za urcitych podminek i zdravotni sluzby. Srov. § 29 odst. 2 pism. a)
ZoVT, podle kterého pti zaméstnavani a vzdélavani odsouzenych véznice zajistuje zarazovani
odsouzenych do prace odpovidajici jejich zdravotni zptsobilosti s prihlédnutim k jejich odbornym
znalostem a dovednostem vcetné zpusobilosti poskytovat zdravotni sluzby. Slova ,vCetné
zpusobilosti poskytovat zdravotni sluzby“ byla do tohoto ustanoveni doplnéna novelou zakonem ¢.
276/2013 Sb. s tc¢innosti k 1. 1. 2014.

157 COUNCIL OF EUROPE. CPT Standards, p. 46-47 [online]. 2013. Strasbourg: Council of Europe [cit.
15.3.2015].

158 Tamtéz.
159 WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer

CR, 2012, s. 645-646.
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ochranu zdravi.1®0 Kromé standardniho sledovani a vyhodnocovani zdravotniho
stavu véznénych osob tak, aby nedochdazelo k jeho zhorSovani (napf. zanedbanim
zdravotni péce apod.)¢l, je role vézenského 1ékare daleko Sirsi, ma se totiz podilet

na radé dalSich obecné preventivnich ¢innosti.162163

Véznéné osoby maji povinnost se po umisténi do véznice podrobit vstupni
lékarské prohlidce. Smyslem této prohlidky je diagnostikovat zdravotni stav
s cilem stanovit mozZné pracovni zatfazeni a soucCasné odhalit moZna rizika
v podobé napr. infekénich onemocnéni. Pravé Sireni infekénich onemocnéni
predstavuje v podminkach véznic velké riziko.1%* Neni tézké si predstavit, Ze
vézenské prostiedi predstavuje rizikové ,plisobisté” pro vSechny umisténé
(véznéné osoby i zaméstnanci vézenskych zarizeni) a taktéZ je nutno zohlednit
portfolio zde umisténych osob, které nezridka pochazi z prostfedi uzivatell
navykovych latek apod.165166

v

Podle § 60 narizeni ministra spravedlnosti ¢. 4/2008 o poskytovani
zdravotni péle osobam ve vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody, se
vstupni zdravotni prohlidka provadi neprodlené po nastupu do vykonu vazby
nebo trestu, nejpozdéji vsak do ¢ty dnli od nastupu do vykonu vazby nebo trestu.

Zdravotni prohlidky je nutno vykonavat bez zbytecnych odkladi pravé s ohledem

160 Srov. ¢l. 31 Listiny.

161 Ostatné napr. jedna ze zakladnich zasad vykonu trestu odnéti svobody podle § 2 odst. 2 ZoVT

uklada VS CR s odsouzenymi ve vykonu trestu jednat tak, aby bylo zachovano jejich zdravi.

162 VAN ZYL SMIT, Dirk; SNACKEN, Sonja. Principles of european prison law and policy. Oxford:
Oxford University Press, 2011, s.171.

163 Pro vycet téchto ¢innosti srov. podkapitolu 4.1.

164 V piipadé zjisténi infekéniho onemocnéni postupuje VS CR stejné jako civilni poskytovatelé
zdravotnich sluzeb podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych

souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.
165 VAN ZYL SMIT, Dirk; SNACKEN, Sonja, op. cit.,, s. 173.

166 CREWE, Ben. The prisoner society. Power, adaptation and social life in an english prison. Oxford

university press, 2012, s. 191-195.
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na mozné riziko Sireni infek¢nich onemocnéni. Verejny ochrance prav si v této
souvislosti v8ima vlivu nedostatku zdravotnického persondlu na odklad
v provadéni téchto prohlidek. Nedostatek lékarti prakticky znamend, Ze véznice v
tuto chvili prakticky nemohou zajistit, aby se obvinény pri ndstupu do veéznice
podrobil preventivni vstupni lékarské prohlidce jesté v den ndstupu (napr- o vikendu),
ale je treba vyckat pritomnosti lékare ve véznici. Od vstupni lékaiské prohlidky se
pritom odviji i reZimovd opatreni, napr. zarazeni obvinéného, ale predevsim slouZzi i
ke véasnému zachyceni infekcnich onemocnéni (TBC, hepatitida, pohlavni nemoci
atd.).167 V této souvislosti pak sva zjisténi uzaviel doporucenim véznicim zajistit,
aby osoby prijimané do vazby byly preventivné prohlédnuty lékarem jesté v den

prijeti.168

Vézensky lékar ma svou nezastupitelnou roli i v kazenském rizeni. Pred
nastoupenim vykonu vybranych kazenskych tresttil¢? a v pribéhu jejich vykonul70
lékar posuzuje zdravotni stav véznéné osoby s cilem provérit, zda je po fyzické
strance schopen vykonu této sankce. CPT v této souvislosti poznamenava, Ze vztah
mezi vézenskym lékafem a véznénymi osobami ma byt pozitivni a ma
predstavovat ochranu dobrého zdravotniho stavu véznénych osob. Tématu si
v8ima i ve zpravé znavstévy CR vroce 2014 a doporucuje prezkoumat roli
zdravotnického persondlu ve vztahu ke kazenskému rizeni tak, aby lékarsky
personal nemél podil na rozhodovacim procesu, ktery ma za nasledek jakykoliv
druh izolace v souvislosti s kazeniskym prestupkem.17! Oproti tomu CPT naopak

v odkazované zpravé pléduje za to, aby lékaii pokud mozZno véznénou osobu

167 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zprava z navstév vazebnich véznic 2010, s. 26 [online]. Brno:

Kancelar verejného ochrance prav [cit. 6. 5. 2015].
168 Tamtéz.

169 § 22 odst. 7 ZoVV, § 49 ZoVT.

170 Tamtéz.

171 EVROPSKY VYBOR PRO ZABRANEN[ MUCENI A NELIDSKEMU CI PONIZUJiCIMU ZACHAZENI
NEBO TRESTANI (CPT). Zprava pro vladu Ceské republiky o navstévé Ceské republiky, kterou CPT
vykonal ve dnech 1. aZ 10. 4. 2014. [online]. 2015. Strasburk: Evropsky vybor pro zabranéni muéeni

a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) [cit. 18. 5. 2015].
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navstévovali béhem vykonu kazenského trestu za ucelem poskytnuti lékarské

pomoci a oSetfeni.

Osobné se nedomnivam, Ze jsou lékaii soucasti rozhodovaciho procesu,
pokud posoudi po zdravotni strance schopnost véznéné osoby vykonat ten ktery
kazensky trest. Stanovisko 1ékafe nema totiz vliv na to jaky konkrétni kazensky
trest, pripadné v jaké vysi se uloZi. Lékar teprve po uloZeni kdzenského trestul?2
pouze osvédci, zda je véznénd osoba dany kazensky trest schopna vykonat ¢i

nikoliv.

Znovu zdlraznuji, ze ve vézenském prostredi by lékai kromé prevence ve
vztahu ke zdravotnimu stavu mél vystupovat i jako zaruka proti Spatnému
zachazeni (tedy ve smyslu ,,obecné prevence“).173 Za timto ucelem lze uvazovat o
prolomeni divérnosti informaci mezi lékarem a pacientem tak, aby lékar mohl
v pripadé nalezeni znamek nasili i bez souhlasu pacienta o tomto vyrozumét
organy véznice prislusné k reSeni nasili.

Obecna preventivni povinnost ve vztahu kpravu na ochranu zdravi
véznénych osob (zde jiZz nikoliv povinnost pouze lékare, ale spiSe véznice) se
projevuje taktéz na problému tzv. pasivniho koureni, coz souvisi s oddélovanim
kuiakll a nekufakid ve véznicich. RVT zakotvuje povinnost véznice oddélené od
kuidkli umistit odsouzeného nekuidka, pokud o to pozada.l1’4 Vetejny ochrance
prav v této véci konstatoval, Ze této povinnosti (oddélené umistit nekuidka od
kuidkili) se véznice nemize zbavit odkazem na kapacitni situaci. Pravni dprava je
v otazce umistovani nekurakd jednoznacna a zietelné odrazi snahu zakonodarce

chranit nekuraky pred skodlivymi Gcinky koureni. Jednou z hlavnich zasad vykonu

172 Pravomocné je kazensky trest uloZen dorucenim rozhodnuti o uloZeni kazerniského trestu

véznéné osobé.

173 Srov. RADA EVROPY. Doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministri clenskym statim k Evropskym
vézeniskym pravidlim. [online]. Strasburk: Rada Evropy [cit. 15. 3. 2015]. V bodé 42.3 EVP stanovi,
Ze pri lékarském vySetieni vézné musi zdravotni persondl mimo jiné dbat na sepsani zapisu a

nahlaseni prislusnym organtim jakychkoliv ptiznaki toho, Ze na vézni mohlo byt spachano nasili.

174 § 23 odst. 6 RVT.
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trestu odnéti svobody pritom je, aby bylo odsouzenym ve vykonu trestu zachovano

jejich zdravi.17>

Navrh zdkona o ochrané zdravi pred navykovymi latkamil’é, prochazejici
aktudlné legislativnim procesem rovnéz zretelné akcentuje posun v ,boji proti
negativnim vliviim koufeni na zdravi“. Jednim z dil¢ich cilti predkladatele navrhu je
posileni ochrany pred expozici tabdkovému kouri v prostredi a rozsirovdni

nekurdckého prostredi (ve smyslu rozsireni typu mist, kde bude zakdzdno kourit).177

Je ziejmé, Ze povinnost oddéleného umisténi bude v praxi souperit i
s dalSimi kritérii pro oddélené umistovani.l’8 Nicméné se domnivam, Ze pokud na
pomyslné misce vah pomérime pravo na ochranu zdravi (nekurdka) a organizacni,
kapacitni a jiné moZnosti na strané véznice, pravo na ochranu zdravi by mélo
prevazit. Ostatné stejny zavér vyplyva z judikatury ESLP, ktery v poruSeni prava na
ochranu zdravi v piipadé nekuidkil spatfuje mozné poruSeni ¢l. 3 Evropské
tmluvy ($patné zachazen{).17? Ceska judikatura taktéz pripousti moZnost ptiznani

nahrady skody na zdravi z diivodu vystaveni nekuiaka tabakovému kouii.180

4.3 Omezeni pacientskych prav

Véznénym osobam neprislusi pravo vyzadat si konzulta¢ni sluzby od

jiného poskytovatele, popripadé zdravotnického pracovnika, nez ktery mu

175 Souhrnna zprava o ¢innosti verejného ochrance prav za rok 2013, s. 58.

176 Navrh zakona o ochrané zdravi pred Skodlivymi Gc¢inky tabaku, alkoholu a jinych navykovych
latek, integrované protidrogové politice a o zméné souvisejicich zakond in EKLEP, ¢,j.

predkladatele: 56231/2014. Pfredpokladany termin nabyti uc¢innosti zakona je 1. 1. 2016.

177 Dvodova zprava k navrhu zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi uc¢inky tabaku, alkoholu a
jinych navykovych latek, integrované protidrogové politice a o0 zméné souvisejicich zakong, s. 70, in

EKLEP, ¢.j. predkladatele: 56231/2014.

178 Podle § 7 ZoVT a § 7 ZoVV - tedy napriklad oddélené umistovani muzi od Zen, véznénych osob

s infek¢nimi onemocnénimi od téch zdravych apod.
179 KMEC, Jit a kol. Evropskd timluva o lidskych prdvech. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 422-423.
180 Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 1. 2007, €. j. 25Co 403/2006-

317 a contrario.
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poskytuje zdravotni sluzby (§ 28 odst. 3 ZoZS), coz do jisté miry souvisi

s omezenim prava na svobodnou volbu lékare.

Dale véznéné osobé pii poskytovani zdravotnich sluzeb neprislusi pravo na
nepretrzitou pritomnost zakonného zastupce, poptripadé osoby urcené
zdkonnym zdastupcem, péstouna nebo jiné osoby, do jejiz péce byl pacient na
zakladé rozhodnuti soudu nebo jiného organu svéren, je-li nezletilou osoboul8?,
pravo na nepretrzitou pritomnost opatrovnika, popripadé osoby urcené
opatrovnikem, je-li osobou, jejiz svépravnost je omezena tak, Ze neni zplisobila
posoudit poskytnuti zdravotnich sluzeb, popripadé diisledky jejich poskytnuti,182
pravo na pritomnost osoby blizké nebo osoby urcené pacientem (tamtéz). Tim
vSak podle ZoZS (§ 47 odst. 1) neni dotcena (s vyjimkou posledné jmenovaného
prava) povinnost poskytovatele jednodenni nebo lizkové péce umoznit pobyt
zakonného zastupce nebo opatrovnika, nebo osoby jimi povérené spolecné s
hospitalizovanym nezletilym pacientem nebo pacientem s omezenou svépravnosti,
pokud to vSak umoZziiuje vybaveni zdravotnického zarizeni nebo nebude naruseno

poskytovani zdravotnich sluZzeb anebo takovy pobyt neni na zdkladé jiného

pravniho predpisu vyloucen.183

Stejné tak véznénym osobam zakon neptizndvd pravo na doprovod a
pritomnost psa se specialnim vycvikem ve zdravotnickém zatizeni u pacientti se

smyslovym nebo télesnym postizenim (§ 30 odst. 3 ZoZS).

181 [ ze si predstavit napft. v pripadé trestniho opatieni odnéti svobody uloZeného mladistvému
podle zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech

mladeze a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

182 V daném pripadé odkazuji na poskytovani zdravotnich sluzeb chovanci v zabezpecovaci detenci,
nebot jednou z podminek pro uloZeni ochranného opatieni zabezpecovaci detence je skute¢nost, Ze
pachatel spachal zlocin ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou, pro kterou mohl byt jiz diive
omezen na svépravnosti. Srov. § 100 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich

Vv

predpisti a § 55 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

183 V praxi si tak 1ze pfi hospitalizaci mladistvého pacienta ¢i chovance s omezenou svépravnosti
predstavit pritomnost zakonného zastupce (v prvém piipadé) ¢i opatrovnika (ve druhém pripadé),

a to zejména pokud se jedna o slozitéjsi zakroky.
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Poukazuji i na redundantni pravni upravu vyjimky z prava na svobodnou
volbu poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdravotnického zarizeni, ktera je
obsaZena jak v ZoZS (§ 29 odst. 2) a soucasné téz pro osoby ve vykonu trestu je

samostatné obsazena v ZoVT (§ 27 odst. 3).184

AZ na tyto vyjimky nalezi véznénym osobam vsechna pacientska prava
obsaZenda v zdkoné (§ 28 ZoZS), typicky pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb
na nalezité odborné urovni, pravo na uctu, dlstojné zachazeni, na ohleduplnost a
respektovani soukromi pri poskytovani zdravotnich sluzeb atd. Dalsi dil¢i vyjimky
jsou pak mozZné sohledem na specificnost vézenského prostredi. Kuprikladu
prijimani navstévy ve zdravotnickém zarizeni lizkové nebo jednodenni péce, bude
limitovano témi ustanovenimi specialnich pravnich predpisti, ktera upravuji
navstévy véznénych osob (§ 14 ZoVV, § 19 ZoVT, § 10 ZoVZD). Pritom neni
podstatné, zda se zdravotni sluzby poskytuji v rdmci zafizeni VS CR ¢ u civilnich
(mimovézenskych) poskytovateli zdravotnich sluzeb, dand omezeni se vyslovné
vazou na status pacienta (tedy osoby ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ci

zabezpecovaci detence).

Pro uplnost odkazuji na zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Z0SZS"), z néjz vyplyvaji néktera
dal$i omezeni. Véznéné osoby nemohou podstoupit zménu pohlavi (§ 21 odst. 5

Z0SZS),18> psychochirurgicky vykon!8¢ mohou podstoupit pouze ve zvlasté

184 70ZS vyluCuje pravo na svobodnou volbu poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdravotnickych
zarizeni jak pro osoby ve vykonu vazby, tak pro osoby ve vykonu trestu odnéti svobody i

zabezpecovaci detence.

185 V této souvislosti je otazkou, zda by bylo mozno zapocit v pribéhu uvéznéni v nékterych
ptipadech alespoii s hormondlni lé¢bou, kterad vzdy chirurgickému zakroku predchazi a je soucasti
zmény pohlavi. S ohledem na sloZitost tohoto procesu a jeho naro¢nost na psychiku pacientt, lze
vSak dle mého nazoru spiSe nedoporucit zahajeni byt jen hormonalni 1é¢by v priibéhu uvéznéni.

186 Divodova zprava k ZoSZS tyto vykony definuje jako operace provadéné napf. pacientim
s resistentni obsedantné kompulzivni poruchou nebo u jinak nezvladnutelné patologické agresivity,
pakliZe ostatni metody 1éCby byly jiz vyCerpany a existuje vysoka mira pravdépodobnosti, Zze vykon

bude ucinny.
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odtivodnénych pripadech (§ 24 odst. 3 ZoSZS), ptricemz je k tomu oproti ,civilnim“
pacientiim nutny souhlas soudu, coZ u téchto nevratnych vykontl akceptuji jako
samoziejmou nezbytnost, zvlasté pak ve vézenskych zarizenich. Kone¢né véznéné
osoby také nemohou darovat krev (§ 31 ZoSZS). Na uvéznénych osobach taktéz
nelze provadét ovérovani nezavedenych metod. Vyjimku z tohoto pravidla tvori
situace, kdy takové ovéreni je jedinou mozZnou alternativou lécby u jinak

nelécitelného onemocnéni (§ 33 odst. 6 ZoSZS).187

4.4 Specifika na strané poskytovatelii zdravotnich sluzeb

Odlisnosti lze najit nejen v restrikcich ve vztahu k praviim pacientd. Vyse
jsem uvedl nékolik ptikladdi, kdy jsou pacientskd prava omezena z dvodu
vyjimecné povahy prostiedi, ve které jsou zdravotni sluzby poskytovany (vézenska
zarizeni, pacienty jsou osoby omezené na svobodé). Naopak lze vysledovat i
nékolik situaci, kdy jsou povinnosti poskytovatele zdravotnich sluZeb v pripadé

véznénych osob piisnéjsi ¢i rozsahové Sirsi ve srovnani s poskytovanim zdravotni

sluZeb nevéznénym osobam, coZ opét vychazi ze specificnosti daného prostredi.

Konkrétné se jedna o povinnost poskytovatele zdravotni sluzby véznénym
osobam poskytovat za pritomnosti prislu$nika VS CR, a to pouze na dohled,
mimo jeho doslech, s vyjimkou pfipadii ohroZeni Zivota, zdravi nebo bezpecnosti
zdravotnického pracovnika nebo jiného odborného pracovnika nebo majetku, kdy
je prisluSnik opravnén byt pritomen vykonu zdravotni sluzby téz na doslech (§ 46

odst. 1 Zo0ZS).188

187 Tuto vyjimku poklddam za souladnou s body 48.1 a 48.2 EVP, které zapovidaji vystaveni
véznénych osob experimentim bez jejich viastniho souhlasu a soucasné takovych experimentd,
jejichz vysledkem by mohlo byt télesné zranéni, psychicky stres nebo jind jma na zdravi. Srov. RADA
EVROPY. Doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministrii ¢lenskym statim k Evropskym vézeiskym
pravidliim. [online]. Strasburk: Rada Evropy [cit. 15. 3. 2015].

188 Blize viz podkapitola 4.2.3 Souhlas pacienta a diivérnost informaci.
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Dale poskytovatel nesmi vramci zajiSténi navaznosti zdravotni péce
odmitnout prijeti pacienta do péce,8 u kterého bylo poskytovani zdravotni
péce VS CR preruseno z divodu ukonéeni nebo preruseni vykonu vazby, trestu
odnéti svobody nebo umisténi v dstavu pro vykon zabezpecovaci detence (§ 48
odst. 4 ZoZS). Soucasné nesmi poskytovatel odmitnout prijeti pacienta - véznéné
osoby - do péce, jedna-li se o zdravotni sluzby, které VS CR neposkytuje, a to po
predchozi domluvé sVS CR. Predchozi domluvy vsak neni tfeba v piipadech
neodkladné péce, porodu nebo zdravotnich sluZeb, které jsou nezbytné z hlediska
ochrany verejného zdravi nebo ochrany zdravi pri praci, dale jde-li o krizové

situace nebo vykon ochranného 1é¢eni natizeného soudem.190

Predchozi povinnost smérovala k zajiSténi navaznych zdravotnich sluZzeb
v pripadé ukonceni ¢i preruSeni omezeni osobni svobody. Posledné uvedena
povinnost naopak sméruje k zajiSténi zdravotnich sluzeb v téch pripadech, kdy
neni objektivné mozné potfebnou zdravotni péci zajistit v podminkach VS CR.
Pokud je tedy potreba véznéné osobé poskytnout neodkladnou péci, kterou neni
moZno zajistit vramci zaffzeni VS CR, nemiie mimovézeiisky poskytovatel
zdravotnich sluZeb odmitnout prijeti takového pacienta napf. s odkazem na

bezpecnostni rizika apod.

V pripadé osob, které zemrely ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo
zabezpecovaci detence se povinné provede zdravotni pitva (§ 88 odst. 3 ZoZS).
Tento druh pitvy provadi poskytovatel zoboru soudniho 1ékarstvi za ucelem
zjiSténi pri¢iny smrti a objasnéni dalSich ze zdravotniho hlediska zavaznych
okolnosti a mechanismu umrti.1°1 Je zfejmé (s ohledem na rizikovost vézenského

prostiedi), Ze dana povinnost ma za cil rozptylit podezieni, Ze umrti bylo

189 Timto neni dotCeno pravo zdravotnického pracovnika odmitnout poskytnout sluzbu, kdyz by

doslo k primému ohroZeni jeho Zivota nebo k vaznému ohroZeni zdravi (§ 50 odst. 1 pism. b) ZoZS).
190 Obé posledné jmenované povinnosti nenaleZi pochopitelné poskytovateltim z ¥ad VS CR.
191 TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,

2011, s. 206.
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zplUsobeno trestnym ¢inem, nebo Ze okolnosti imrti jsou z jiného divodu nejasné
Ci podezielé.

Ve vézenskych zarizenich ma zvlastni vyznam riziko Sifeni infekc¢nich
nemoci, a to s ohledem na vyskyt uZzivatelli drog a obecné s prihlédnutim k tomu,
ze vézenské prostredi je samo o sobé rizikovym (provadéni tetovani navzdory
zadkazu, navazovani sexudlnich kontaktli mezi odsouzenymi apod.). Ztohoto
d@ivodu ZoVV a ZoVT upravuji povinnost VS CR oddélené umistovat osoby
s infek¢nim onemocnénim.192 Obdobné ustanoveni vsak absentuje v ZoVZD, coz lze
povazovat prinejmensim za nesystémové.1?3 Na tomto misté je relevantni zabyvat
se striktnosti pravni dpravy oddéleného umisténi, podle ZoVV i ZoVT se totiz
véznéné osoby s infek¢nim onemocnénim (anebo s podezienim na infek¢éni
onemocnéni) oddélené umisti bez dalSiho. Ustanoveni nerozliSuje mezi
chronickym (napr. chronicka hepatitida) a akutnim onemocnénim (napf. aktivni
forma tuberkul6zy). Dané ustanoveni je tedy tfeba dle mého nazoru vykladat tak,

Ze miri na pripady akutnich infek¢nich onemocnéni, ktera vyZzaduji izolaci véznéné

osoby.

Taxativni vycCet infek¢nich onemocnéni, pri jejichz vyskytu musi byt vzdy
narizena izolace a léceni na infek¢nim (¢i jiném obdobném) oddéleni je stanoven
v priloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 306/2012 Sb., o podminkach predchazeni vzniku a Sireni

infek¢nich onemocnéni a o hygienickych poZadavcich na provoz zdravotnickych

192§ 7 ZoVT, § 7 odst. 1 pism. e) ZoVV.

193 K oddélenému umistovani chovancl sinfekénimi onemocnénimi se blize nevyjadruje ani
divodova zprava k ZoVZD. Nicméné je nepochybné, zZe v praxi by tito chovanci byli oddéleni
sohledem na rizika $ifeni nemoci. Ostatné tuto povinnost (izolovat osoby s infekénim
onemocnénim ¢i podezienim na né) obecné uklada i § 45 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané

verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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zatizeni a ustavli socidlni péce, ve znéni pozdéjSich predpisi.l¢ Obdobné

problematiku popisuji i vécné souvisejici mezinarodni standardy.195

Z0oSZS upravuje taktéZ zakaz kastraci ve zdravotnickych zatizeni VS CR a
osobam ve vykonu vazby a trestu odnéti svobody a obecné také pacientovi
zbavenému zplisobilosti k pravnim dkonltm (§ 20 ZoSZS). Ponékud nesystémové
v tomto vyCtu absentuje vyslovné uvedeni chovancili zabezpecovaci detence, jako
osob, u nichZ je provedeni kastrace zapovézeno. Ceska republika je pfitom pravé
diky provadéni kastraci dlouhodobé predmétem Kkritiky ze strany CPT. Naposledy
po navstévé vroce 201019 CPT zopakoval pozadavek na upusténi od praxe
chirurgickych kastraci.l®?” Tento pozadavek dosud vyslySen nebyl. DoSlo vsak k
prijeti nové zakonné upravy, a sice zminovaného ZoSZS, ktery podminky pro
provadéni kastrace zprisnuje (srov. § 17 - 19 ZoSZS), nicméné nezapovida je

v absolutni rovin&. Ceska republika pies tuto kritiku stile zastava nazor, Ze tzv.

194 Jde o pripady povinného léCeni ptredstavujici prilom do prava pacienta na svobodné rozhodovani

ve prospéch verejného zajmu na ochrané spolecnosti pred nebezpecim $ifeni téchto chorob.

195 Podle bodu 9 Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ¢ R (93)6 o vézeiiskych a
kriminologickych aspektech kontroly prenosnych nemoci véetné AIDS a souvisejicich zdravotnich
problémech ve véznici, pokud neni diivod k izolaci seropozitivnich lidi v béZné spolecnosti, nema

k ni byt pristupovano ani ve véznici.

196 Doposud posledni navitévu v CR CPT provedlo v dubnu 2014. Zprava CPT z této navstévy je

verejné dostupnd, odkaz je uveden v pramenech.

197 Posledni kritickd zprava ktomuto tématu v@éi CR je znavstévy CPT vroce 2010. Srov.
EVROPSKY VYBOR PRO ZABRANENI MUCEN{ A NELIDSKEMU CI PONIZUJiCIMU ZACHAZENI NEBO
TRESTANI (CPT). Zprava pro vladu Ceské republiky o navstévé Ceské republiky, kterou CPT
vykonal ve dnech 7. az 16. 9. 2010. [online]. Strasburk: Evropsky vybor pro zabranéni muceni a

nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) [cit. 9. 6. 2015].

Podle CPT je chirurgicka kastrace mrzacicim, nezvratnym zakrokem, ktery v kontextu lécby
sexudlnich delikventi nemiiZe byt povaZovan za lékaisky nezbytny. CPT tak dospiva k zavéru, Ze
chirurgicka kastrace sexualnich delikventi omezenych na svobodé miiZze byt povaZovana za

rovnajici se poniZujicimu zachazeni.
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dobrovolné chirurgické kastrace (tedy na Zadost pacienta) jsou v nékterych

pripadech posledni a jedinou moznou 1é¢bou.198199

Diisledné se vyhybam hodnoceni moZnosti 1écby pachateli sexudlné
motivovanych trestnych ¢ind, jelikoZ jde o otdzku vysostné medicinskou (ostatné
ani soucasnd psychiatrie neni votazce chirurgickych kastraci jednotn4200201),
pozastavuji se vSak nad nesystematicnosti zakazu kastraci v § 20 ZoSZS. Toto
ustanoveni zapovida provedeni chirurgické kastrace osobdm ve vykonu vazby a
trestu, ale jiZ ne osobé ve vykonu zabezpecovaci detence. Kromé toho, Ze pachatelé
zavazné sexualné motivované trestné ¢innosti se nachazeji jak ve vykonu vazby a
trestu, tak v zabezpecovaci detenci, je nutno zddraznit, Ze dana vyluka ze zakazu
muze mit negativni dopad vtom smyslu, Ze chovanci zabezpecovaci detence
mohou byt pod tlakem o chirurgickou kastraci pozadat jenom z toho divodu, aby

jim bylo umoZnéno navratit se do ustavni ochranné 1é¢by.202

198 VLADA CESKE REPUBLIKY. Vyjadteni vlady Ceské republiky ke zpravé, kterou Evropsky vybor
pro zabranéni muéeni a nelidskému ¢ poniZujicimu zachazeni nebo trestani zaslal vladé Ceské
republiky po navstévé Ceské republiky ve dnech 7. az 16. zafi 2010. [online]. Praha: vlada Ceské
republiky [cit. 9. 6. 2015].

199 V této souvislosti je zajimavy rozsudek senatu ESLP ze dne 6. 11. 2014, stiZznost ¢. 12927/13 ve
véci Dvoracek proti Ceské republice, kde stéZzovatel krom jiného namital, Ze byl na néj po dobu
ustavniho ochranného léceni sexuologického (kterému se podroboval v psychiatrické nemocnici)
vyvijen natlak, aby podstoupil chirurgickou kastraci. Toto tvrzeni vSak pred ESLP prokazano

nebylo.

200 V soucasné dobé se chirurgické kastrace provadéji ze zemi Evropské unie v Némecku a v Ceské

republice.

201 TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské prdvo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 159-160.

20z Resp. do standardniho vykonu trestu odnéti svobody, byla-li zabezpecovaci detence uloZena

vedle trestu odnéti svobody. Blize k tomu viz § 100 TZ.
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U véznénych osob nelze taktéz provést odbér tkani a organiti. Tento zakaz
vSak neplati, jedna-li se o darcovstvi mezi détmi a rodic¢i, sourozenci ¢i mezi

manzeli.203

203 § 3 odst. 3 zakona ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organt a o

zméné nékterych zakont (transplantacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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5. Specifické skupiny véznénych osob

Pri poskytovani zdravotnich sluzeb ve vézenskych zarizenich by mély byt
zohlediiovany obzvlasté zranitelné skupiny véznénych osob.204 Z téchto davodi
povazuji za vhodné upozornit na specifika nékterych skupin véznénych osob ve
vztahu k poskytovani zdravotnich sluzeb. Za specifika pro tcely této prace povazuji
ty skutecCnosti, které spocivaji na strané véznénych osob (napft. statni prislusnost,
vék, pohlavi) anebo specificnost zdravotnich sluzeb jim poskytovanych (napf.

odsouzeni s narizenym ochrannym lécenim).205

5.1 Cizinci

Pomeérné odliSnou (co do rozsahu zdravotni péce) skupinou pacienti z rad
véznénych osob jsou cizinci.2% Predné je nutno si uvédomit, Ze mohou byt
nepojisténi, do vykonu vazby ¢i trestu tedy mohou nastupovat bez drivéjsiho
jakéhokoliv participovani na systému verejného zdravotniho pojiSténi, a to zvlasté
v ptipadech osob, které na tzemi Ceské republiky pobyvaji nelegalné, coZ mftize
mit za ndasledek, Ze soud jim vedle trestu odnéti svobody uloZi soucasné trest
vyhosténi podle § 80 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
piredpisti (dale jen , TZ“). Pro tiplnost dodavam, Ze vét$ina migrantd Zijicich v Ceské
republice vyuziva sluZeb verejného zdravotniho pojisténi, pripadné jsou odkazani

na komerc¢ni zdravotni pojisténi.207

204 Srov. COUNCIL OF EUROPE. CPT Standards, p. 45 [online]. 2013. Strasbourg: Council of Europe
[cit. 15. 3.2015].

205 Pfi¢cemz neni vylouceno, aby se tyto skupiny prekryvaly.

206 Pro piedstavu, k31. 12. 2014 bylo mezi véznénymi osobami v CR 1549 osob cizi statni
piislusnosti, coZ predstavuje ptiblizné 8 % véznénych osob. Zdroj: VEZENSKA SLUZBA CR.
Statistickd roc¢enka Vézeriské sluzby Ceské republiky 2014 [online]. Praha: Vézetiska sluzba CR [cit.
15. 4.2015].

207 HNILICOVA, H. et al. Analyza komer¢niho zdravotniho pojisténi cizinci, 2012 [online].

Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich s migranty v CR [cit. 4. 4. 2015].
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Véznéné osoby - cizinci, kteri jsou pojisténci podle ZoVZP maji narok na
zdravotni sluzby vrozsahu ZoZS s prihlédnutim komezenim vyplyvajicim
z uvéznéni (napr. vyluka z prava na svobodnou volbu lékare).208 Zdravotni
pojisténi za osoby ve vykonu trestu, vazby a zabezpecovaci detence plati stat (§ 7

odst. 1 pism. i) ZoVZP), soucasné vsak podle § 2 téhoz zakona:
1) Podle tohoto zdkona jsou zdravotné pojistény:
a) osoby, které maji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky,

b) osoby, které na tizemi Ceské republiky nemaji trvaly pobyt, pokud jsou

zaméstnanci zaméstnavatele, ktery md sidlo na tizemi Ceské republiky,

b) osoby, které na iizemi Ceské republiky nemaji trvaly pobyt, pokud jsou
zaméstnanci zaméstnavatele, ktery md sidlo nebo trvaly pobyt na tzemi Ceské

republiky.

Tedy cizinci bez trvalého pobytu v CR, nemajici (zjednodu$ené) ¢eského
zaméstnavatele, nejsou ex lege zdravotné pojisténi.2?® Podminka ceského
zaméstnavatele se dle mého nazoru vztahuje i na situace, kdy je véznéna osoba ve
vézenském zarizeni zaméstnana (pracovné zarazena). I v téchto pripadech tedy
véznéné osoby - cizinci maji narok na plny rozsah zdravotnich sluzeb dle Z0ZS.210

Pritom je otazka, zda je v daném pripadé rozhodna vySe jejich pracovni odmény.211

208 § 16 odst. 6 ZoVT, § 18 odst. 3 ZoVV, § 19 odst. 2 ZoVZD.
209 Mohou mit nicméné sjednano komercni zdravotni pojisténi.
210 § prihlédnutim k omezenim vyplyvajicim z uvéznéni.

211 Pro srovnani: Na dichodovém pojisténi jsou pracujici véznéné osoby ucastny, pokud maji
rozhodny prijem - § 5 odst. 1 pism. 1) zadkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Na nemocenském pojisténi také - § 5 odst. a) bod 14 zakona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojiSténi, ve znéni pozdéjSich piedpist, pokud maji rozhodny piijem - 2500,- K¢
mésicné - § 6 téhoz zakona. Tomu odpovida i vyhlaska MS ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény
odsouzenych: ,Z odmeény prislusejici odsouzenému podle zvldstnich prdvnich predpisii za vykonanou
prdci srazi a odvede vazebni véznice nebo véznice (ddle jen "véznice") pojistné na socidlni zabezpeceni
a prispévek na stdtni politiku zaméstnanosti, pojistné na verejné zdravotni pojisténi a zdlohu na dari z

prijmii fyzickych osob.”
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Rada pracovné zarazenych odsouzenych?12 nema nikterak vysoké pifjmy.213
Nicméné podle zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na veiejné zdravotni pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist (§ 3 odst. 6) je minimalnim vymérovacim zakladem
minimalni mzda. To vSak neplati u téch osob, za které je platcem pojistného stat.
V takovém pripadé je vymérovacim zakladem jejich skute¢ny prijem (§ 3 odst. 8

téhoz zadkona).

Mam tedy za to, Ze na veiejném zdravotni pojiSténi jsou Ucastni i cizinci
pracujici ve véznici, a to bez ohledu na vysi pracovni odmény, pricemzZ platcem je
v daném pripadé véznénych osob stat. Proto maji narok na ty zdravotni sluZby,
které jsou hrazeny z verejného zdravotniho pojiSténi (nikoliv pouze neodkladna
péce).

Rozsah zdravotni péce u nepojisténych cizincti ve véznici je stanoven §
176 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZoPC"), a to tak, Ze maji

narok pouze (zjednoduSené) na neodkladnou péci.214

Podle tohoto ustanoveni se cizinci ve vykonu zabezpecovaci detence, vazby

nebo ve vykonu trestu odnéti svobody poskytnou tyto zdravotni sluzby:

e neodkladnd péce pfii stavech, které:
o bezprostiedné ohroZuji Zivot,
o mohou vést prohlubovanim chorobnych zmén k ndhlému tmrti,
o zplsobi bez rychlého poskytnuti zdravotnich sluzeb trvalé chorobné

zmény,

212 Pramérna vySe odmeény obvinénych ani chovancii neni verejné dostupna.

213 Priimérna odména odsouzeného za rok 2014 byla 3725 K¢ mési¢né. Zdroj: VEZENSKA SLUZBA
CR. Statistickd roc¢enka Vézeriské sluzby Ceské republiky 2014 [online]. Praha: Vézeriska sluzba CR
[cit. 15. 4. 2015].

214 Dffve pravni Gprava napft. v pripadé nepojisténych obvinénych cizincli absentovala tGplné. Srov.
MOTEJL, Otakar a kol. Vézeristvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 105. V souc¢asné dobé je naopak
napf. otazka hrazeni zdravotni péce ponékud redundantné je otazka upravena také v § 79 ZoVT a §

18 odst. 4 ZoVV.
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o pusobi ndhlé utrpeni a bolest,

o zplsobuji zmeény chovani a jednani postizeného, ohrozuji jeho
samého nebo jeho okoli, nebo

o se tykaji téhotenstvi a porodu, s vyjimkou umélého preruSeni
téhotenstvi na zZadost cizince,

e v souvislosti s nafizenou karanténou nebo jinym opatfenim v souvislosti s

ochranou verejného zdravi.
e |ékarskou prohlidku zajiSténého cizince, dal$i nezbytna diagnosticka a
laboratorni vySetreni a ockovani a preventivni opatieni stanovena organem

ochrany vetejného zdravi.215

Pritom ndklady za poskytnuté zdravotni sluzby, které nejsou hrazeny podle
zvlastniho pravniho predpisu?16 nebo mezinarodni smlouvy, hradi stat (§ 176 odst.
6 ZoPC). Zdravotni sluzby poskytnuté cizinci na jeho Zadost nad rdmec vymezeny

ve vété prvni hradi cizinec z vlastnich prostredki.z17

Otazkou je, zda by nemély byt vSem véznénym cizinclim dostupné zdravotni
sluzby v témZe rozsahu jako véznénym osobam - obéantim CR, tedy nikoliv pouze
neodkladnid a akutni péce (a péce tzv. nutnd sohledem na prevenci Sifeni
infek¢nich onemocnéni).218 V této souvislosti je nutné znovu zdiiraznit obecnou
zasadu CPT, Ze véznéné osoby maji narok na stejnou uroven zdravotni péce
(equivalence of care), jaka je poskytovana ostatnim obcantim. Podle Vyboru
ministri Rady Evropy ¢. (2012)12: ,31.1 Foreign prisoners shall have access to the
same health care and treatment programmes that are available to other

prisoners.“219

215 § 134 odst. 2 ZoPC.

216 Napft. ZoVZP.

217 § 176 odst. 6 véta treti ZoPC.

218 Ostatné je otazkou, jak je termin neodkladnd péce v praxi vykladan.

219 COUNCIL OF EUROPE. Recommendation CM/Rec(2012)12 of the Committee of Ministers to member

States concerning foreign prisoners [online]. Strasbourg: Council of Europe [cit. 15. 4. 2015].
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V podminkach Ceské republiky v sou¢asné dobé bych oviem povaZovat za
neproporcionalni, aby vSichni véznéni cizinci méli narok na plny rozsah zdravotni
péce, a to s ohledem na postaveni cizincli na izemi obecné (tedy mimo vézenska
zafizenf). Ti totiZ, pokud nemaji trvaly pobyt na tzemi CR anebo ¢eského
zaméstnavatele (srov. osobni rozsah zdravotniho pojiSténi shora), pak nejsou
Ucastni verejného zdravotniho pojisténi a jejich zdravotni péce (rozsah) je tedy
také omezen, piipadné jsou odkazani na komercni zdravotni pojisténi.220221 Danou
otazku povazuji za vhodné reSit systematicky - obecné ve vztahu Kk cizincim -

nikoliv k jedné partikularni skupiné (véznéné osoby).

220 Mimo zameéstnané cizince a ty s trvalym pobytem jsou ostatni kategorie cizinci vylouceny ze
systému verejného zdravotniho pojisténi po dobu prvnich 2, resp. 5 let jejich pobytu na tizemi CR,
tj. do doby ziskani trvalého pobytu; tyka se zejména nezletilych déti a manzelii/manzelek cizinct z
tzv. tfetich zemi (mimo EU), ktef{ v CR pobyvaji na zakladé viza/dlouhodobého pobytu za téelem
slou¢eni rodiny. Ani cizinci z tietich zemi vykonavajici samostatnou vydéle¢nou ¢&innost v CR
nejsou ucastni verejného zdravotniho pojiSténi. Rozsirit osobniho rozsahu ZoVZP navrhoval
¢eskému zakonodarci vefejny ochrance prav opakované, dosud viak bezvysledné. Srov. VEREJNY
OCHRANCE PRAV. Informace o ¢innosti podavana veiejnou ochrankyni prav dle ustanoveni § 24
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisg, za

treti ctvrtleti roku 2014 [online]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav [cit. 8. 6. 2015].

221 Analogicky lze problém vztahnout na zajiSténé cizince (rozsah zdravotnich sluzeb je upraven
totoZzné v § 176 ZoPC). Pro srovnani lze odkazat i na pravni dpravu rozsahu zdravotnich sluZeb
v piipadé zadateld o udéleni mezinarodni ochrany v § 88 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisti: ,se poskytuji na tizemi bezplatné zdravotni sluzby v rozsahu sluZzeb hrazenych ze
zdravotniho pojisténi podle zdkona o verejném zdravotnim pojisténi a ddle zdravotni sluZby v
souvislosti s narizenou karanténou anebo jinym opatienim v souvislosti s ochranou verejného zdravi;
to neplati, pokud jsou zdravotni sluzby zajistény podle jiného prdvniho predpisu.“ Soucasné vsak § 88
odst. 5 téhoz zakona omezuje tuto péci toliko na Zadatele o mezinarodni ochranu, ktefi nejsou
uvéznéni anebo zajisténi: ,Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, ktery je zajistén v zatizeni pro
zajisténi cizincii nebo je ve vykonu zabezpecovaci detence, vazby nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, se poskytuji zdravotni sluzby podle § 176 zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky."
Tedy pokud cizinec pobyvajici na tizemi CR poZada o azyl (mezinarodni ochranu) a nasledné je vzat
napt. do vazby, tim okamZikem se mu ex lege zUZi rozsah poskytované zdravotni péce na tu
neodkladnou podle § 176 ZoPC, maji tedy nizsi standard péce, a to ackoliv se na né pohlizi jako na

nevinné (presumpce nevinny u obvinénych).
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V kontextu véznénych cizincl vyvstava také otdzka jazykové bariéry pri
poskytovani zdravotnich sluzeb. Podle ZoZS ma pacient v piipadé jazykové bariéry
pri komunikaci souvisejici s poskytovdnim zdravotnich sluZeb prdvo dorozumivat se
zptisobem pro néj srozumitelnym a dorozumivacimi prostiedky, které si sam zvoll,
vcetné zplisobti zaloZenych na tlumoceni druhou osobou.??? V piipadé véznénych
osob ustanovi podle ZoZS tlumoé¢nika VS CR.223

Vpraxi je tlumoceni bézné zajiStovano prostiednictvim jinych
odsouzenych, kteifi rozumi i Cesky.224225 Danou praxi nelze podradit, jak se
domnivam, pod vySe uvedené zakonné vymezeni zajiSténi komunikace (tlumoceni
druhou osobou).226 Byt jde o finan¢né nepomérné dostupnéjsi variantu (tlumocnik
ztad odsouzenych oproti profesiondlnimu tlumocnikovi), zvlasté v pripadé
tlumoceni pri poskytovani zdravotnich sluZeb je nutné vazit, zda nedochazi
k neopravnénému zasahu do prava na divérnost informaci o zdravotnim stavu
pacienta a soucasné, zda je timto zplisobem zajiSténa dostatecné kvalitni

komunikace mezi 1ékafem a pacientem. 227

222 § 30 ZoZS.
223 Ustanoveni tlumocnika se nevztahuje na slovenstinu.

224 To ostatné usnadiiuje i pravni Uprava, podle které se (v souladu s mezindrodnimi standardy), pti
umisténi cizinci ve véznici postupuje tak, aby podle moznosti cizinci téhoz statniho obc¢anstvi nebo
hovorici stejnym nebo podobnym jazykem spolu mohli komunikovat, pokud to neni v rozporu s

ucelem trestu (§ 72 odst. 1 ZoVT).

225 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Zprava z navétév véznic, 2006, s. 41 [online]. Brno: Kancelat
vefejného ochrance prav [cit. 16. 1. 2015]. Srov. téZ FRANCOVA, Eva a kol. Cizinci v ¢eskych

véznicich. Ceské vézeristvi, 2015, & 1, s. 12-15.

226 Ostatné i EVP stanovi v bodu 38.3: ,Jazykové potreby je nutno zajistovat pomoci kvalifikovanych
tlumocnikii“. Viz RADA EVROPY. Doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministrii ¢lenskym statim k
Evropskym vézetiskym pravidléim. [online]. Strasburk: Rada Evropy [cit. 15. 3. 2015].

227 Neni obtizné si predstavit, Ze v praxi véznéna osoba, ktera nerozumi Cesky a ma néjaké
zdravotni obtiZe, vyuzije kazdé prileZitosti (resp. jakéhokoliv tlumocnika), aby se ke zdravotni péci
dostala navzdory rizikim stim spojenym - Gnik informaci o zdravotnim stavu mezi ostatni

odsouzené, anebo rizika spojena s nekvalitnim prekladem.
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vivs

Zvlasté ve sloZitéjsich pripadech a vzdy kdyZ o to véznéna osoba poZzada, je
proto namisté vyuZzivat sluzeb tlumoc¢nika (pfimo anebo napf. prostiednictvim
telefonu).228 Nepovazuji pritom za nutné, aby se jednalo o osobu, ktera je zapsana
v seznamu znalcl a tlumoc¢nik(i.229230 Takova osoba by byla moZna pro véznici
v dany okamzik obtiZné zajistitelna a i naklady na tlumoceni I1ze v takovém pripadé
ocekavat vyssi.

Soucasné by se vsak zpravidla nemélo jednat o jiného odsouzeného, ani
nikoho jiného z vézenského prostiredi (s vyjimkou pripadi, kdy si to pacient preje,
ackoliv byl prokazatelné poucen o moZnosti pozadat o prizvani profesionalniho
tlumocnika), nebot tak, jak by nemél byt stéZovatel zavisly na péci o svou osobu ze
strany jinych odsouzenych, nemél by byt odkazan ani pri tlumoceni zejména svych
zdravotnich obtiZi na jiného odsouzeného. Z praxe je mi znamo, Ze nékteré véznice
z téchto divodl navazuji spolupraci s velvyslanectvimi cizich statl, je rovnéz

mozno vyuZit praveé sluZeb tlumocnicich agentur.

5.2 Zeny

V ptripadé uvéznénych Zen je na misté akcentovat zdravotni sluZby spojené

s reprodukci, prevenci rakoviny; zvlastni pozornost je tfeba vénovat prevenci

Vv v

nasili.231 Zvlasté u Zen je nutno trvat na principu equality of care zejména ve

228 VAN ZYL SMIT, Dirk; SNACKEN, Sonja. Principles of european prison law and policy. Oxford:
Oxford University Press, 2011, s. 155.

229 Podle zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

230 Podotykdm, Ze daného problému si vSimad 1 rakouskd ombudsmanskad instituce
(Volksanwaltschaft), nebot v Rakousku tvori velkou ¢ast véznénych osob praveé cizinci (cca 50 %).
Taméjsi Volksanwaltschaft striktné navrhuje, aby bylo tlumoceni prostiednictvim spoluvéznénych
osob nahrazeno tlumocenim prostirednictvim soudem jmenovaného a certifikovaného tlumocnika.
Srov. AUSTRIAN OMBUDSMAN BOARD. Report of the Austrian Ombudsman Board and its
Commissions on the National Preventive Mechanism 2013. [online]. 2014. Vienna: Austrian

Ombudsman Board [cit. 28. 1. 2015].

231 UNITED NATIONS. United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non-
custodial Measures for Women Offenders (the Bangkok Rules), 2010 [online]. United Nations,
General Assembly [cit. 9. 4. 2015].
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smyslu dostupnosti stejnych vySetfeni a ve stejné Cetnosti, jako mimo vézenska
zarizeni. ZvySené naroky na zdravotni péci budou patrné napt. v pripadé

téhotnych véznénych Zen.232

Je vSeobecné uznavanou zadsadou, Ze by se déti nemély rodit ve vézenskych
zarizenich.233 Podle zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,trestni rad“) se vykon trestu se vZidy odlozi téhotné Zené
nebo matce ditéte mladsiho jednoho roku, a to na dobu jednoho roku po porodu.234
Pokud by nastoupila vykon trestu odnéti svobody Zena, jejizZ téhotenstvi by bylo
zjiSténo pozdéji (odloZeni vykonu trestu je mozné toliko do jeho nastupu), pak
plati, Ze predseda senatu vZdy prerusi vykon trestu na téhotné Zené nebo matce
ditéte mladsiho jednoho roku.23> Dana dprava tak vyluCuje moZnost pobytu
téhotné Zeny ve véznici i porodu v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody.
Ponékud nelogicky a nadbyte¢né pak § 66 ZoVT omezuje rozsah moznych
kazenskych tresti (druhy trest), které je mozné ulozit téhotné Zené anebo Zené, u

nizZ od porodu ditéte neuplynula doba delsi nez 6 mésict.

Za urcitych zakonem danych predpokladi mliZe byt odsouzené Zené na jeji
Zadost povoleno, aby ve vykonu trestu méla u sebe a starala se o své dité zpravidla
do 3 let jeho véku, pokud takové dité nebylo soudem svéreno do vychovy jiné
osoby.23¢ To s sebou rovnéz prinasi zvySené naroky na zdravotni péci (ve vztahu
k ditéti).

V pripadé obvinénych Zen zakon pripousti na rozdil od odsouzenych

narozeni ditéte primo ve vykonu vazby.237 Dale na Zadost obvinéné Zeny ve vazbé

232 VAN ZYL SMIT, Dirk; SNACKEN, Sonja. Principles of european prison law and policy. Oxford:
Oxford University Press, 2011, s. 154 - 155.

233 Srov. COUNCIL OF EUROPE. CPT Standards, p. 45 [online]. 2013. Strasbourg: Council of Europe
[cit. 15. 4. 2015].

234 § 322 odst. 3 trestniho radu.
235 § 325 odst. 1 trestniho radu.
236 § 67 odst. 1 ZoVT.

237§ 28a ZoVV.
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reditel véznice rozhodne, Ze obvinéna Zena muZe mit u sebe své dité a starat se o

né zpravidla po dobu do jednoho roku jeho véku.238

Pro uUplnost zminuji, Ze zakon pamatuje i na pripady umélého oplodnéni.
Uvéznéné Zeny totizZ nesmi byt prijemkyni zarodecnych bunék. Tyto buiiky nesmi

ani anonymné darovat (§ 7 ZoSZS).

5.3 Trvale pracovné nezaraditelni

V obecné roviné jde o dal$i zranitelnou skupinu odsouzenych casto se
zvySenymi naroky na zdravotni sluzby. Zakonné vymezeni této Kkategorie
predstavuje § 69 odst. 1 ZoVT. Do této kategorie dle zmifiovaného ustanoveni

spada odsouzeny,

e Kktery je starsi 65 let, pokud sam nepozada o zaiazeni do prace,

e ktery byl uznan invalidnim ve tfetim stupni, ledaZe sdm pozada o
zarazeni do prace a jeho pracovni schopnost takovéto zarazeni pripousti,
nebo

¢ jehoZ zdravotni stav neumoznuje trvalé pracovni zarazeni.

Kromé toho, Ze dana kategorie nevhodné spojuje pomérné nehomogenni
skupiny odsouzenych (seniofi, osoby se zdravotnim postiZenim, osoby s dusevnimi
poruchami)?39, souCasna uprava této Kkategorie akcentuje toliko moZnost
pracovniho zarazeni jednotlivych odsouzenych, nikterak si neklade za cil resSit
zdravotni stav danych osob. Proto povazuji za velmi zavadéjici a nedostatecny uz

samotny nazev kategorie. Samostatna kategorie ,nemocni odsouzeni“ neexistuje a

238 Tamtéz.

239 § 7 ZoVT upravuje pravidla pro oddélené umistovani vybranych skupin odsouzenych. Podle
tohoto ustanoveni se kategorie TPN umistuje oddélené, stejné jako napft. odsouzeni s poruchami
duSevnimi a poruchami chovani. Dané ustanoveni vSak nerespektuje, Ze béZnou soucasti kategorie
TPN jsou pravé i osoby s duSevnimi poruchami. Nadto navéti daného ustanoveni hovoii o tom, Ze
vymezené skupiny odsouzenych se oddélené umistuji toliko zpravidla. Tato pravidla jsou v tomto
ohledu spiSe ,nepravidly” a v otazce oddéleného umistovani odsouzenych poskytuji zakladni a
velmi nejasna voditka, ktera nemaji realny dopad na feSeni popsaného problému s vymezenim této

skupiny odsouzenych.
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z tohoto diivodu jsou do kategorie trvale pracovné nezaraditelni odsouzeni
(dale jen ,TPN“), zatazovani i nemocni odsouzeni, ktefi tvoii vétSinu této
kategorie. Nezifidka jsou umistovani (v ramci oddéleni jednotlivych véznic)
odsouzeni s psychiatrickymi diagn6zami spolu stélesné hendikepovanymi

odsouzenymi.

Popsané nehomogenni vymezeni této kategorie odsouzenych zvySuje napéti
mezi odsouzenymi. Nutno si rovnéz uvédomit rizikovost této skupiny v kontextu
toho, Ze tito odsouzeni jsou vétSinou vystavovani po dobu vykonu trestu odnéti
svobody tlaku ostatnich odsouzenych, a to sohledem na fakt, Ze odsouzeni
kategorie TPN vétSinou disponuji ,atraktivnimi léc¢ivy“ a nezridka jsou prijemci
dlichodu (invalidni, starobni), jinymi slovy maji to, o vétSina ostatnich

odsouzenych jevi zajem. 240

Vychozim principem poskytovani zdravotnich sluZeb v pripadé téchto osob
ve vykonu trestu je vice neZ u jinych véznénych jedna ze zakladnich zasad vykonu
trestu, totiz Ze trest mize byt vykonavan jen takovym zptisobem, ktery respektuje
dlistojnost osobnosti odsouzeného.24! Oddéleni, ktera jsou ztizovana ve véznicich
pro TPN, musi splnovat pozadavky na materialné technické vybaveni, které musi
odpovidat specifickym potrebam osob, které jsou napr. upoutdny na invalidni
vozik. Primérené podminky, odpovidajici zdravotnim specifiklim trvale pracovné
nezataditelnych odsouzenych, jsou predpokladem pro zajiSténi zasady diistojného

vykonu trestu odnéti svobody, jak predpoklada zminované ustanoveni § 2 ZoVT.242

U této kategorie odsouzenych zvlasté vyvstava otazka udrZeni ¢i zlepSeni

jejich zdravotniho stavu v priibéhu vykonu trestu odnéti svobody az po smysl a

240 ATABAY, Tomris et al. Handbook on Prisoners with Special Needs. Vienna: United Nations Office
on Drugs and Crime, 2009, s. 45.

241 § 2 odst. 1 ZoVT. Obdobné ustanoveni pro obvinéné s tézkym zdravotnim postiZenim obsahuje i

ZoVV (§ 18 odst. 9). Srov. téZ § 28 odst. 3 pism. a) ZoZS.

242 Na dané téma Ize nalézt bohatou judikaturu ESLP. Blize napt. KMEC, Jifi a kol. Evropskd timluva o

lidskych prdvech. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 423.
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ucel trestu u odsouzenych stézkymi psychickymi poruchami, které do této

kategorie spadaji.z43

Neméné dilezitym tématem je zavislost na péci, které zvlasté v této
skupiné véznénych osob vyzaduje pozornost. Ma-li byt trest vykonavan s ohledem
na lidskou diistojnost a zachovavat zdravotni stav véznénych2?44, je tieba jim
podminky uvéznéni prizpisobit tak, aby nebyli odkdzani na pomoc treti osoby. To
v sobé miizZe, dle konkrétnich okolnosti, zahrnovat specifickou ipravu materialnich
podminek, pripadné i dalSich modifikaci v pristupu k témto osobam, jako je napf-.
zajiSténi nadstandardni 1ékarské péce, omezeni pouZivani nékterych donucovacich
prostiredki a pripadné i zajiSténi osobnich asistencnich sluzeb.245

Asistencni sluZzby jsou v praxi realizovany prostrednictvim k tomu ucelu

z

zvlaSté vybranymi jinymi odsouzenymi.?4¢ Zde vSak vyvstava otazka zajisténi
O ((

radného proskoleni danych ,asistenti“ pro zachazeni napf. simobilnimi

odsouzenymi apod.z4”

Nelze odhlédnout od faktu, Ze téma stari je verejnosti obecné spisSe
opomijeno. Jen velmi ziidka je seniorskd tématika reflektovana v praci slozek
zabyvajicich se zachazenim s pachateli trestnych ¢inii.248 Na tuto problematiku
reaguji spiSe zahrani¢ni prameny.24° S ohledem na starnuti populace je vhodno se

pripravit na narlist poctu téchto osob ve véznicich, pravé tireba s prihlédnutim

243 GRZESIAK, Slawomir. Pokrocily vék v polskych trestnich institucich - soucasnost a perspektivy.
In: VALKOVA, Helena; CERNIKOVA, Vratislava (eds.). Aktudini otdzky vézeristvi. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2014, s. 79 - 86.

244 Srov. napr. § 2 odst. 1 ZoVT.

245 MOTE]JL, Otakar a kol. Vézeristvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 97.

246 Tamtéz.

247 Blize k tomuto tématu viz podkapitola 4.2.4 Profesni nezavislost a odborna zptisobilost.

248 MARTINKOVA, Milada; VLACH, Jiti; KREJCOVA, Sona. Spatné zachdzeni s osobami pokrocilého

véku. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialn{ prevenci, 20009, s. 5.

249 STOJKOVIC, Stan. Elderly prisoners: A growing and forgotten group within correctional systems

vulnerable to elder abuse. Journal of elder abuse and neglect. 2007, ¢. 3-4,s.97-117.
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k tomu, Ze tyto osoby maji zpravidla vys$si naroky co do poskytovani zdravotnich
sluzeb.250 Enggist v této souvislosti zminuje specifické stravni naroky a zvysené
naroky na multioborovou zdravotni péci (chronickd onemocnéni napti¢ nékolika
lékarskymi obory).251 VS CR v tomto ohledu dle mého nazoru cilené ,uleh¢ila” tzv.
Klausova amnestie ze dne 1. 1. 2013, ktera zC¢asti mirtila i na “starsi ¢ast” vézenské

populace.252

V ptripadé osob se zdravotnim postizenim muze byt v praxi akcentovana
otazka dorozuméni se s persondlem poskytovatele zdravotnich sluZeb. Pacient se
smyslovym postizenim nebo s tézkymi komunikacnimi problémy zapricinénymi
zdravotnimi diivody md pri komunikaci souvisejici s poskytovdnim zdravotnich
sluzeb prdvo dorozumivat se zpilisobem pro néj srozumitelnym a dorozumivacimi
prostredky, které si sdim zvoli, vietné zptisobui zaloZenych na tlumoceni druhou
osobou. V pripadé osob ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci
detence ustanovi tlumocnika Vézeriskd sluzba Ceské republiky.253 Tato zakonna
tiprava odrazi pozadavky Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim. Pro
ustanovovani tlumoc¢nika zde plati to, co jiZz bylo uvedeno v podkapitole 5.1 -
Cizinci.

Rada autorfi upozoriiuje na to, Ze v podminkach vézefiskych zafizeni se
nachazi zvySeny pocet (ve srovnani sbéZnou spolecnosti) osob s duSevnimi
poruchami, nikoliv zfidka v kombinaci se zavislosti na navykovych latkach.z>4

Vézenska zarizeni jsou pravé mistem, kde by tyto zdravotni obtiZe mély byt

250 MOTE]JL, Otakar a kol. Vézenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 101.
251 ENGGIST, Stefan et al. Prisons and health. Copenhagen: World Health Organization, 2014, s. 156.

252 Srov. €l. I odst. 2 a ¢l. I1I. odst. 3 Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1.ledna 2013
¢.1/2013 Sb.

253 § 30 odst. 1 ZoZS.

254 ATABAY, Tomris et al. Handbook on Prisoners with Special Needs. Vienna: United Nations Office
on Drugs and Crime, 2009, s. 10. BARTLETT, Peter; LEWIS, Oliver; THOROLD, Oliver. Mental
Disability and the European Convention on Human Rights. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2007,
s. 14. HERRING, Jonathan. Medical Law and Ethics. 5th edition. Oxford University Press, 2014, s. 590.
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diagnostikovany. V pripadé téchto véznénych osob zvlasté vyvstavaji sloZzité etické
a odborné otazky ve vztahu k zachazeni s témito osobami a viibec jejich umisténi
vramci detencnich zatizeni obecné.?55 Nepochybné je nutno vazit i vramci
soudniho rozhodovani individualné v kazdém jednotlivém pripadu, zda umisténi
do konkrétniho typu =zafizeni je vsouladu s prdvem a mize prispét

k napravé/1écbé pachatele trestné ¢innosti.2>6

Knapp vtéto souvislosti zminuje tendenci Kk presouvani pacienti
s duSevnimi poruchami mezi jednotlivymi typy zatizeni bez zohlednéni jejich
skute¢nych potteb.25’7 V podminkich Ceské republiky a ve vztahu k osobam
s duSevnimi poruchami, které pachaji trestnou cinnost, existuji dvé moZnosti
(ochranné opatreni dle § 98 TZ) jak jejich onemocnéni zohlednit pii soudnim
rozhodovani. O obou ochrannych opatfenich - ochranné léceni a zabezpecovaci

detence - bude pojednano niZe.

Jako velmi problematické vnimam umistovani osob s omezenou
svépravnosti do vykonu trestu odnéti svobody, se kterymi se lze v ¢eskych

véznicich setkat pravé v ramci této kategorie odsouzenych TPN. Téma je zvlasté

255 An increasing number of mentally ill people are in prison which, of course, is not the right place for
ensuring their proper care.” In: KNAPP, Martin et al. Mental health policy and practice across Europe.

1. vyd. Berkshire: Open University Press, 2007, s. 132.

256 Priklady nevhodného umisténi (a rozporného s pravem) lze nalézt v soudni judikature. Srov.
napft. rozhodnuti ESLP ve véci Aerts proti Belgii ze dne 30. 7. 1998, stiznost ¢. 25357 /94, ve kterém
ESLP zhodnotil provizorni sedmimésicni drzeni stézovatele na psychiatrickém oddéleni véznice,
zatimco mél byt drZen v 1éCebném tstavu pro dusevné nemocné osoby jako poruseni ¢l. 5 odst. 1
pism. e) Evropské umluvy (zakonné drZeni dusevné nemocnych osob). Srov. také BARTLETT, Peter;
LEWIS, Oliver; THOROLD, Oliver. Mental Disability and the European Convention on Human Rights.
Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s. 40 - 41.

257 V souvislosti s deinstitucionalizacnimi tendencemi ve vztahu k psychiatrickym nemocnicim je
mozné oCekavat narist téchto osob ve vézenskych zatizenich. Srov. KNAPP, Martin et al. Mental
health policy and practice across Europe. 1. vyd. Berkshire: Open University Press, 2007, s. 6, 42 -
43.
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zajimavé v kontextu poucovacich povinnosti véznice (napf. pfi nastupu vykonu

trestu anebo v ramci kazenského rizeni) vii¢i takto specifickym osobam.258

’z

5.4 Ochranné léceni

Vykonem ochranného léc¢eni se rozumi poskytovani zdravotnich sluZeb,
jejichZ cilem je zlepSeni zdravotniho stavu pacienta a s tim souvisejici navrat jeho
ndhledu na realitu, Zivot a schopnost redlné hodnotit dlisledky svého chovani a

jednani.zs?

Ochranné 1éceni jako jedno z ochrannych opatteni dle TZ mtze byt soudem
uloZeno v pripadech, kdy soud dospéje k zavéru, Ze by vzhledem ke zdravotnimu
stavu pachatele bylo vhodno dosahnout Gcelu trestu i ochrannym lécenim anebo
specificky v situacich, kdy byl trestny €in spachan ve stavu zmensené piicetnosti

pachatele anebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou (§ 99 TZ).

Ochranné 1éCeni se vykonava na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o
uloZeni ochranného léceni (a to ve formé ustavni anebo ambulantni). Pacient je
do ochranného léceni prijat na zakladé pisemného narizeni vykonu ochranného
léceni vyhotoveného soudem, pricemz toto narizeni soud vyda teprve na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu o uloZeni ochranného léceni. Narizenim vykonu
ochranného léceni se tak uklada konkrétnimu poskytovateli povinnost zajistit
ochranné léCeni. Pritom ochranné lécCeni lze vykonavat bud ve zdravotnickych
zafizenich VS CR (pokud je vykonavano b&hem vykonu trestu odnéti svobody)
anebo v mimovézenskych zdravotnickych zarizenich (zpravidla psychiatrickych

nemocnicich).260

Sohledem na to, Ze ochranné léCeni slouzi odborné lékarské péci a

lé¢ebnému ovliviiovani rtznych psychickych i jinych nemoci a poruch, které

258 MOTE]L, Otakar a kol. Vézeristvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 173.
259 Divodova zprava k navrhu ZoSZS.

260 MACH, Jan. Univerzita medicinského prdva. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, s. 150.
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mohou byt i trvalého charakteru?¢l, umoznuje TZ rozhodnout o prodlouZeni
ochranného léceni (na navrh statniho zastupce nebo zdravotnického zarizeni), a to
i opakované, avsak vZdy nejdéle o dva roky. Smyslem je omezit trvani kazdého

omezeni osobni svobody a zajistit jeho periodicky prezkum soudem.262

Podstatné je, Ze ochranné léceni lze ulozit jen soudnim rozhodnutim, a to i
vedle trestu nebo pii upusténi od potrestani. Pro tuto praci je relevantni ta situace,

kdy je ochranné léceni uloZeno vedle nepodminéného trestu odnéti svobody.

Byl-li vedle ustavniho ochranného léceni uloZen trest odnéti svobody,
ochranné léceni se vykonava zpravidla po nastupu vykonu trestu odnéti svobody
ve véznici. JestliZe ochranné léceni nelze vykonat po nastupu vykonu trestu ve
véznici, vykond se uUstavni ochranné léCeni ve zdravotnickém zatizeni pred
nastupem vykonu trestu odnéti svobody, pokud se tim 1épe zajisti splnéni ucelu
lé¢eni, jinak se vykona ve zdravotnickém zarizeni po vykonu nebo jiném ukonceni

trestu odnéti svobody.263

Jiz v predchozi kvalifikac¢ni praci jsem dospél k zavéru o tom, Ze prednost
ochranného léceni pred vykonem trestu miliZe mit vliv na uspéSnost ochranného
léceni. K uprednostnéni vykonu trestu pred ochrannym lécenim v praxi zi'ejmé casto
dochazi, jelikoZ vykon trestu odnéti svobody a ochranné léCby zdroven, klade nemalé
ndroky na vézeriské poskytovatele zdravotnich sluZeb, které by v tomto pripadé
musely zajistovat odborny dohled nad pacientem, zahrnujici péci lékare a terapeuta.
Pro pacienta, resp. pachatele vsak bude optimdlnéjsi verze soucasného vykonu obou
tresti. Je logické, Ze rada odsouzenych ndstup do ochranné lécby aZ po vykonu trestu
miiZe vhimat jako neprimerené prodlouZeni samotného trestu odnéti svobody a tim

se oslabuje jejich motivace k lé¢bé. 264

261 TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské prdvo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s.67.

262 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1035.
263 § 99 odst. 4 TZ.

264 SVOBODA, Milan. Prdvo, psychologie a zneuZivdni alkoholu (aktudlni prdvné aplikacni a

psychologické otdzky). Brno, 2008. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta.
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Vykon ochranného léceni ma v podminkach vézenskych zarizeni radu
uskali. Predné zdravotnické predpisy pro ustavni formu ochranného léceni
stanovi jako podminku ltiZzkovou péci.265 To znacné limituje mozZnosti vykonu této
formy ustavniho ochranného léceni. Vécné je pak mozZno dany pozadavek
povazovat za neopodstatnény, nebot povaha ustavniho ochranného lé¢eni sméruje
kizolovani pacienta od spolecnosti, nikoliv primarné kjeho ,fixaci“ na lizku.

Funkci izolace v pripadé odsouzenych s narizenym ustavnim ochrannym lé¢enim

spliiuje samotny fakt uloZeni trestu odnéti svobody.

Co se tyka ambulantni formy ochranného 1éceni, § 99 odst. 4 TZ stanovi:
Ambulantni ochranné léCeni se vykond zpravidla po ndstupu vykonu trestu odnéti
svobody ve véznici; jestliZze vykon ambulantniho ochranného léceni ve véznici nelze
uskutecnit, vykond se aZ po vykonu trestu odnéti svobody. Zakonodarce tedy
predpoklada, Ze ambulantni ochranné léCeni se bude vykonavat toliko u
vézenského poskytovatele zdravotnich sluzeb. K takovémuto omezeni neni dle
mého nazoru divodu, nebot obdobné jsou i jiné ambulantni zdravotni sluzby,
které neni VS CR schopna poskytovat, zajistovany externé u civilnich

poskytovatel(i.266

Praxe pritom paralelné poptdva samostatnou pravni Upravu ochranného

lé¢eni?67, nebot aktudlni dprava nevyhovuje zejména v piipadé dohledu nad

’

vykonem ochranného léceni, ktery neni upraven (tykd se ambulantni formy
ochranného 1éceni). 268 Kde jinde a snaze zajistit dohled nad vykonem ochranného

léceni, nez v podminkdch omezeni osobni svobody ve formé trestu odnéti

svobody?

265 § 83 odst. 2 ZoSZS.

266 K tomu srov. § 23 odst. 1 RVT: Zdravotni sluzby odsouzenému poskytuje Vézeriskd sluzba ve svych
zdravotnickych zarizenich a v pripadé potieby je zajistuje ve spoluprdci s jinymi poskytovateli

zdravotnich sluZeb.
267 Dosud je toto ochranné opatieni upraveno v § 83 a nasl. ZoSZS.

268 Za timto Ucelem byla v poloviné rou 2014 ustanovena na Ministerstvu spravedlnosti pracovni
skupina pod vedenim MUDr. Rizeny Hajnové. Srov. GABRIEL, Josef. Ochranné léceni trpi radou

nedostatku. AM Review, 27.4.2015, s. 44.
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Vramci VS CR jsou v osmi véznicich ziizena specializovana oddéleni s
ochrannym lé¢enim, kde je zajiStovano ochranné 1éCeni sexuologické,
protitoxikomanické, protialkoholni a 1éCeni pro patologické hracstvi.269270 Shora
popsané obtiZe s vykonem ochranného léc¢eni praxe mimo jiné resi i dobrovolnym
nastoupenim do ochranného 1éCeni ve véznici, coZ dle prava neni ochrannym
lé¢enim, nicméné to mize mit vliv na motivaci pacientii k 1é6¢bé.271

Neni-li délka trestu odnéti svobody dostatecna pro splnéni ucelu ochranné
lé¢by, miize tato pokracovat i po propusténi z vykonu trestu.?’2 O propusténi
z ochranné 1é¢by rozhoduje vZdy soud. Tento typ ochranného opatfeni je moZno

zménit na zabezpecovaci detenci a naopak.273

5.5 Zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detence je dalSim druhem ochranného opatieni dle TZ,

podminky pro jeji uloZeni stanovi § 100 TZ. Pii volbé pravni tpravy byl v CR

269 VEZENSKA SLUZBA CR. Statistickd rocenka Vézeriské sluzby Ceské republiky 2014 [online]. Praha:
Vézetiska sluzba CR [cit. 15. 4. 2015].

270 Ve Véznici Opava je realizovano - ochranné léceni protitoxikomanické, protialkoholni a
patologické hracstvi (muzi, Zeny); Véznice Rynovice, Znojmo - ochranné léceni protitoxikomanické
(muzi); Véznice Kufim - ochranné léceni protitoxikomanické a sexuologické (muzi); Vé&znice
Hefmanice - ochranné lé¢eni protialkoholni (muzi). Srov. BLATNIKOVA, Sarka. Problematika

zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 23.

271 Specializované oddéleni pro vykon ochrannych léceni ve véznici Opava, prijima pouze
odsouzené, kterym bylo soudem natizeno ochranné 1éceni v tstavni formeé podle § 351 trestniho
rfadu. Do tohoto specializovaného oddéleni vSsak mohou byt prijati na navrh véznice, ve které
vykonavaji trest odnéti svobody, také odsouzeni, kterym nebylo soudem narizeno ochranné 1éceni
v Ustavni formé podle § 351 trestntho Fadu, avSak méli v minulosti prokazatelné zkuSenosti
s uzivanim navykovych latek a chtéji se sami, na vlastni zadost, podrobit 1é¢ebné vychovnému
programu. Srov. SVOBODA, Milan. Prdvo, psychologie a zneuZivdni alkoholu (aktudlni prdvné
aplikacni a psychologické otdzky). Brno, 2008. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Pravnicka

fakulta, s. 44.
272 K tomu srov. § 57 ZoVT.

273 Srov. § 99 a 100 TZ.
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zvolen tzv. klinicky model, ktery vedle ochrany spole¢nosti vyznamné zdiiraziuje
terapeutické a vychovné plisobeni na urcity druh neprizpisobivych odsouzenych
trpicich duSevni chorobou.?’4 Zabezpecovaci detence se vykonava v Ustavech se
zvlastni ostrahou a slécebnymi, psychologickymi, vzdélavacim, pedagogickymi,
rehabilitacnimi a ¢innostnimi programy.275276 Specifikum zabezpecovaci detence v
kontextu této prace spociva pravé v ,nestandardnim® portfoliu umisténych osob
(chovanci)?77 a stim souvisejicimi vy$simi naroky na poskytovani zdravotnich

sluzeb.278

ZoVZD v § 1 odst. 2 stanovi, Ze vykonem zabezpecovaci detence se sleduje
ochrana spolecnosti a terapeutické avychovné piisobeni na osoby vevykonu
zabezpecovaci detence prostredky stanovenymi vtomto zdkoné a ve zvidstnim
prdavnim predpise. ZoVZD dale stanovi, Ze pri praci s chovancem je nutné vyuzivat
vS§ech dostupnych odbornych poznatkii a podporovat takové postoje chovance, které,
pokud to bude vzhledem ke zdravotnimu stavu chovance mozné, vzbudi v chovanci

rozhodnuti podrobit se ochrannému léCent.

Dlivodova zprava kZoVZD charakterizuje zabezpecovaci detenci jako
reedukacni tstav nezdravotnického charakteru, ktery ma byt zaméren na reedukaci
nebo resocializaci“ chovance. Podle diivodové zpravy v tstavech neprobiha 1écba

anejednd se o zdravotnické zarizeni. Divodova zprava vsak zddraznuje, Ze

274 TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské prdvo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 68.

275 Tamtéz.

276 K 15. 6. 2015 v CR funguji dva dstavy pro vykon zabezpecovaci detence. Prvni byl zf{zen pti

Vazebni véznici Brno a druhy pti Véznici Opava.

277 Mezi chovanci se nachdazeji psychotici, osoby s mentalni retardaci, se sexudlni deviaci, se
zavaznymi poruchami osobnosti a zneuZiva¢i navykovych latek. Srov. BLATNIKOVA, Sarka.
Problematika zabezpecovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 68

- 80.

278 K 31. 12. 2014 v CR vykonavalo zabezpecovaci detenci 40 chovanci, ztoho 3 Zeny. Zdroj:
VEZENSKA SLUZBA CR. Statistickd rocenka Vézeriské sluzby Ceské republiky 2014 [online]. Praha:
Vézeniska sluzba CR [cit. 15. 4. 2015].
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v Zddném pripadé nemize jit o pouhou izolaci chovance. Podle divodové zpravy
by 1ékari vustavu méli metodami biologickymi, psychoterapeutickymi
a socioterapeutickymi dopliiovat proces socidlniho uceni chovance. Zaroven by
mél plisobit nachovance tym erudovanych pedagogl, psychologii, sociologt,
teologii apod.

Z vyse uvedeného zakonného vymezeni zabezpecovaci detence vyplyva, Ze
Ustav nema nahrazovat 1écbu poskytovanou v ochranném léCeni. Ma naopak
smérovat k navraceni chovance do ochranného léceni. TZ vsak vyslovné stanovi, Ze
v Ustavu se realizuji 1éCebné programy a diivodova zprava k § 25 ZoVZD uvadi, ze
vramci téchto programi je chovanclim poskytovana zdravotni péce. Poskytovani
zdravotni péce predpoklada rovnéz §1 odst. 2 ZoVZD, znéhoZ vyplyva, Ze
pti plisobeni na chovance (napft. terapeutickém ptlisobeni) maji byt vyuZzivany
vSechny dostupné odborné poznatky.27? Miize-li byt cil detence naplnén pouze tim,
Ze bude chovanci poskytovana 1écba srovnatelna s 1é¢bou v ochranném léceni, mél
by ustav chovanci, jak se domnivam, takovou lécbu poskytnout, respektive

zprostiedkovat.z80281

279V mezindrodnim srovnani neni poskytovani lécby chovanclim v zabezpecovaci detenci nic
neobvyklého. Napiiklad pravni uprava =zabezpecovaci detence v Nizozemi (TBS -
Terbeschikkingstelling) pocita s poskytovanim 1écby v podobé farmakoterapie. Srov. THE
EUROPEAN COMMITTEE FOR THE PREVENTION OF TORTURE AND INHUMAN OR DEGRADING
TRESTMENT OR PUNISHMENT. Report to the Government of the Netherlands on the visit to the
Netherlands carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 10 to 21 October 2011. [online]. Strasbourg: CPT
[cit. 10. 6. 2015].

280 Ve stejném smyslu vnima zabezpecovaci detenci i TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR,
Radek. Medicinské prdvo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 68.

281 QOstatné o navrhu ZoVZD se vedly diskuze pravé vtom smyslu, zda se ma v pripadé
zabezpecCovaci detence jednat spiSe o spiSe zdravotnické zafizeni s vyS$Sim bezpecCnostnim
zajisténim nebo zda se bude jednat spiSe o zarizeni podobné véznici se specidlnim reZimem.
Prevazila druhi varianta. Srov. HALUZOVA, Soiia. Zabezpecovaci detence Brno. Ceské vézeristvi.

2009,¢.1,s.16 - 17.
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Pro pripady poskytnuti chovanci zdravotni sluzby, ktera neni hrazena ze
zdravotniho pojisténi (§ 13 ZoVZP) zna zakon mozZnost Uhrady téchto sluzeb
castetné anebo i zcela zrozhodnuti reditele ustavu pro vykon zabezpecovaci

detence (§ 2 odst. 3 ZoVZD).

Obdobné jako v ptipadé ochranného léceni lze i zabezpecovaci detenci
ulozit samostatné, pii upusténi od potrestani, anebo i vedle trestu odnéti svobody.
Byla-li zabezpecovaci detence uloZena vedle nepodminéného trestu odnéti svobody,
vykond se po vykonu nebo jiném ukonceni trestu odnéti svobody. Byl-li uloZen
nepodminény trest odnéti svobody v dobé vykonu zabezpecovaci detence, jeji vykon se
na dobu vykonu takového trestu odnéti svobody prerusuje. Po skonceni vykonu trestu
se pokracuje ve vykonu zabezpecovaci detence.?82 Osobné nepovazuji tuto Upravu za
vhodnou, nepochybné miize mit preruseni vykonu zabezpeCovaci detence
vykonem trestu odnéti svobody vliv na efektivitu vykonu zabezpecovaci detence.
To stejné plati pro pripad vykonu trestu odnéti svobody a teprve nasledného

vykonu zabezpecovaci detence.

Obdobné CPT vtéto souvislosti povaZuje za znepokojivé, Ze vézeriské
instituce, kde byli takovi chovanci drzeni?%3, jim neposkytovaly Zddné zvlastni léCebné
programy (psychiatricky, vzdéldvaci, rehabilitacni, atd.), které by byly prizpiisobené
jejich konkrétni situaci a osobnim potiebdm a napomohly by dosaZeni lécebnych a
vzdéldvacich cilii ndsledné zabezpecovaci detence nebo by ji ucinily nepotrebnou.
Vzhledem k nedostatku zvlastnich 1éCebnych programi ve véznicich vede v praxi
takové usporadani k nahlému preruSeni 1éCebnych programi, které chovanci

v ramci zabezpecovaci detence podstupuiji.284

282§ 100 odst. 4 TZ.
283 Mysleno osoby s uloZenou zabezpecovaci detenci ve vykonu trestu odnéti svobody.

284 EVROPSKY VYBOR PRO ZABRANEN{ MUCENI A NELIDSKEMU CI PONIZUJICIMU ZACHAZEN{
NEBO TRESTANI (CPT). Zprava pro vladu Ceské republiky o navstévé Ceské republiky, kterou CPT
vykonal ve dnech 1. az 10. 4. 2014. [online]. Strasburk: Evropsky vybor pro zabranéni muceni a

nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) [cit. 18. 5. 2015].

80



6. Kolize zdravotniho stavu a omezeni osobni svobody

V praxi nastava rada situaci, kdy se zdravotni stav véznéné osoby miizZe
dostat do kolize s podminkami omezeni osobni svobody (v daném pripadé ve
véznici, vazebni véznici anebo ustavu pro vykon zabezpecovaci detence). V téchto
pripadech je nutno vazit pravo na zdravi a lidskou diistojnost garantované Listinou
a vefejny zajem na ochrané spolec¢nosti pred pachateli trestné ¢innosti. Ponechani
véznéné osoby ve vézenském zatizeni navzdory jejimu Spatnému zdravotnimu

stavu muze predstavovat poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy.28>

Typicky jde o situace kdy je pachatel trestného cinu odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, nicméné jeho zdravotni stav
neumoziuje vykon trestu nastoupit. Dale si Ize predstavit situace, kdy se zdravotni
stav odsouzeného zhorsi teprve v priibéhu vykonu trestu, a to natolik, ze by dalsi
setrvani v podminkdch omezeni osobni svobody mohlo znamenat nevratné Skody
na zdravi této osoby. NiZe dané situace délim podle formy omezeni osobni svobody

- vykon vazby, vykon trestu odnéti svobody a vykon zabezpecovaci detence.

6.1 Vykon vazby

V pripadé obvinénych zakon odklad vykonu vazby, preruseni vykonu vazby
ani upusténi od vykonu vazby ze zdravotnich diivodi vyslovné nepiipousti. Podle
§ 18 odst. 6 ZoVV: JestliZe zdravotni stav obvinéného vyZaduje poskytnuti
zdravotnich sluZeb, které nelze zajistit ve véznici, poskytnou se mu u poskytovatele
zdravotnich sluZeb mimo véznici. Ztextu vyplyva, Ze ustanovenim zamySlené
zdravotni sluzby by se obvinénému poskytovaly v priibéhu vykonu vazby (nikoliv
za prerusSeni), s ¢imz je spojena nutnost stfeZeni v civilnim zdravotnickém zarizeni

ze strany VS CR (s ohledem na rizika maieni vykonu vazby). V praxi se tedy

285 VAN ZYL SMIT, Dirk; SNACKEN, Sonja. Principles of european prison law and policy. Oxford:
Oxford University Press, 2011, s. 164 - 165.
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vyhrady vici vykonu vazby spocivajici ve zdravotnich diivodech budou realizovat

v ramci opravnych prostiedki proti rozhodnuti o vazbé.286

Spornym se jevi slovni spojenti: jestliZze zdravotni stav obvinéného vyZaduje
v ustanoveni § 18 odst. 6 ZoVV. Ma jit o naléhavé situace, kdy hrozi ijma na zdravi
anebo v krajnim piipadé smrt obvinéného, anebo 1ze dané ustanoveni vykladat tak,
Ze postaci bézné diagnostikovany zdravotni stav, ktery vsSak nelze medicinsky
fesit* v zatizenich VS CR?287 Jsem toho ndazoru, Ze postaci, pokud je
z medicinského hlediska diivodu pro jakoukoliv intervenci; jinymi slovy, pokud je
zdravotni vykon/oSereni/vySetfeni indikovano, bez ohledu na =zavaZnost

zdravotniho stavu pacienta.288

6.2 Vykon trestu odnéti svobody

Kolizi zdravotniho stavu lze vpripadé pachateli odsouzenych
k nepodminénému trestu odnéti svobody feSit odkladem nastupu vykonu trestu,

prerusenim vykonu trestu anebo upusténim od vykonu trestu nebo jeho zbytku.

Podminky pro odklad vykonu trestu stanovi § 322 trestniho radu:
Predseda sendtu odloZi na potrebnou dobu vykon trestu odnéti svobody, jestliZe z
lékarské zprdvy o hospitalizaci odsouzeného v lizkovém zdravotnickém zarizeni
nebo z jinych skutecnosti vyplyvd, Ze by vykon trestu ohrozil jeho Zivot nebo zdravi.28°
V praxi se vnaprosté vétSiné pripadd o povoleni odkladu ze zdravotnich

dlivodii rozhoduje na zakladé podnétu odsouzeného.z90

286 § 67 a nasl. trestniho radu.

287 Pro srovnani odkazuji na § 5 ZoZS, ktery vymezuje 4 druhy zdravotni péce podle Casové

naléhavosti jejich poskytnuti: neodkladna péce, akutni péce, nezbytna péce a planovana péce.

288 Vychazim z toho, Ze dle jedné ze zakladnich zasad vykonu vazby (§ 2 ZoVV) smi byt obvinény
béhem vykonu vazby podroben jen tém omezenim, ktera jsou nutna ke splnéni ucelu vazby z

hlediska jejiho divodu a k zachovani stanoveného vnitiniho poradku a bezpecnosti.
289 Podle § 315 odst. 2 o odkladu rozhoduje soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.

290 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3756.
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Postup podle tohoto ustanoveni neprichazi v avahu, pokud jiZ odsouzeny
nastoupil vykon trestu odnéti svobody; v takovém piipadé miize byt rozhodnuto
jen o preruseni vykonu trestu nebo o upusténi od jeho vykonu, pokud jde o jeho

zbytek.

Pokud predseda senatu ma za to, Ze nejsou dany divody pro rozhodnuti o
odkladu, vyzve odsouzeného, aby nejpozdéji pri nastupu vykonu trestu odnéti
svobody predlozZil zpravu o svém zdravotnim stavu ve véznici.2?1 Zjisti-li véznice, Ze
zdravotni stav odsouzeného mu neumoZriuje podrobit se vykonu trestu odnéti
svobody, podle povahy navrhne soudu jeho odklad nebo preruseni.2®2 Toto
ustanoveni vnimam problematicky, nebot’ pokud odsouzeny nastoupi vykon trestu,
dnem jeho nastupu jiZ neni dle mého ndzoru mozné rozhodnout o odkladu vykonu
trestu.293 V téchto pripadech by proto méla véznice soudu navrhovat pouze

prerusSeni vykonu trestu.

Ustavni soud chape institut odkladu vykonu trestu jako nastroj k tomu, jak
zabranit, aby se ve vykonu trestu nachazely osoby trpici vaznymi chorobami, které
neni mozno v danych podminkach 1éc¢it. Pfitom pouha hypotetickd moznost, Ze by
v pribéhu vykonu trestu mohlo dojit ke zhorseni zdravotniho stavu, ktery by jiz
nebyl souladny s podminkami vykonu trestu, je irelevantni. Soud pri daném

rozhodovani posuzuje pouze aktualni zdravotni stav odsouzeného.2%+

Vykon trestu odnéti svobody na téhotné Zené a na matce novorozeného
ditéte predseda senatu odlozi na dobu jednoho roku po porodu, jak jiz bylo

uvedeno vyse.

291 Nenastoupeni vykonu trestu je trestnym ¢inem mareni vykonu uiedniho rozhodnuti podle 337
odst. 1 pism. f) TZ: bez zdvazného diivodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se

jinym zpiisobem neoprdvnené brdni ndstupu vykonu tohoto trestu.
292 § 322 odst. 2 trestniho radu.
293 Obdobné SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd, Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3756.

294 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US 373/06, [11/2006 USu.].
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Prerusit vykon trestu miize kratkodobé ze zdravotnich diivodi (napt. za
ucelem provedeni operace v civilnim zdravotnickém zarizeni) reditel véznice.295296
Piitom doba preruseni se pocita do vykonu trestu odnéti svobody. Rozhodovani o
preruSeni bude opét neseno v duchu vyvaZovani prava na zdravi a vefejném zajmu
na ochrané spolecnosti pfed odsouzenymi pachateli trestnych ¢inii. PakliZe to
nebude zbezpecnostnich divodi mozZzné (preruSit vykon trestu), nabizi se
moznost provedeni zdravotniho vykonu u externiho - civilniho - poskytovatele

zdravotnich sluZeb za stfeZeni prislusniky VS CR.

Pokud je odsouzeny stizen tézkou nemoci, miize vykon trestu prerusit
soud.2?7 K povaze tézké nemoci, podle stanoviska Nejvy$siho soudu sp. zn. Tpj
52/88 ze dne 27. 9. 1988 bod II. 8. jde o téZkou chorobu ve smyslu uvedeného
ustanoveni tehdy, jestlize mj. jde o chorobu, jejiZ 1éceni nelze odloZit na dobu po
skonceni vykonu trestu odnéti svobody bez nebezpeci pro zdravi odsouzeného ani

je nelze zajistit ve véznici ani ve specializovaném zdravotnickém zafizeni VS CR.298

Vécné prisluSnym k rozhodnuti o preruseni vykonu trestu je soud, v jehoz

obvodu se trest odnéti svobody vykonava (§ 320 odst. 2 trestniho radu).

O zapocitani doby prerusSeni do doby vykonu trestu rozhoduje soud podle §

334 trestniho radu. Rozdil oproti preruSeni vykonu trestu reditelem véznice, kde

295 § 56 odst. 3 ZoVT: Je-li tfeba odsouzenému neodkladné poskytnout zdravotni péci, kterou nelze
zajistit ve véznici nebo ve specializovaném zdravotnickém zarizeni Vézeniské sluzby, miiZe reditel

véznice na nezbytné nutnou dobu vykon trestu odsouzenému prerusit.

296 Celkovy pocet odsouzenych, kterym byl prerusen vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich
dtivodii v roce 2014 je 91. Zdroj: VEZENSKA SLUZBA CR. Statisticka ro¢enka Vézetiské sluzby Ceské
republiky 2014, s. 93 [online]. Praha: Vézefiska sluzba CR [cit. 15. 4. 2015].

297 § 325 odst. 1 trestniho radu: Je-li odsouzeny, na némz se vykondvd trest odnéti svobody, stiZen
téZkou nemoci, miiZe predseda sendtu vykon trestu na potrebnou dobu prerusit, predseda sendtu vzdy

prerusi vykon trestu na téhotné Zené nebo matce ditéte mladsiho jednoho roku.

298 Podle Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2011, sp. zn. 3 Tz 110/2001 tyto podminky pro

preruseni vykonu trestu spliiuje napft. situace realné hrozby ztraty zraku.
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se doba preruSeni zapocitava ex lege, je dan tim, Ze preruSeni vykonu trestu, o

Vv

kterém rozhoduje soud je zpravidla dlouhodobéjsi.29?

O upusténi od vykonu trestu ze zdravotnich divodid rozhoduje toliko
soud.3%0 Vécné a mistné prislusnym je v téchto typech tizeni okresni soud, v jehoz
obvodu je trest vykonavan. V daném pripadé je vSak tfeba rozliSovat, zda je od
trestu upousténo jesté pred zahajenim jeho vykonu anebo je upousténo od vykonu
zbytku trestu. V prvém pripadé je prisluSnym soudem ten, ktery ve véci rozhodl
v prvnim stupni (§ 315 odst. 2 trestniho radu)301, obdobné jako v pripadé odkladu
vykonu trestu. Rozdil mezi odkladem vykonu trestu a upusténim od vykonu trestu
je principidlné v tom, Ze pokud je pravomocné rozhodnuto o upusténi, uloZzeny

trest jiz nebude vykonan.

Zakonnou podminkou pro upusténi od vykonu trestu nebo jeho zbytku je
onemocnéni nevyléCitelnou Zivotu nebezpecnou nemoci nebo nevylécCitelnou
nemoci duSevni. Rozhodnuti soudu o upusténi od vykonu trestu ma fakultativni
povahu (srov. zakonnou dikci miiZe upustit). Jisté ,mantinely“, které vylucuji prvek
svévole pri rozhodovani soudu, 1ze nalézt v judikatute. VySe zminéna fakultativni
povaha rozhodovani soudu v danych pripadech neznamend, Ze by toto procesni
ustanoveni zakotvovalo liboviili soudu pri upusténi od vykonu nevykonaného trestu ci
jeho zbytku. Pri rozhodovdni o upusténi od vykonu trestu je tudiZ teba vzit bedlivé
v Uvahu predevsim zdvaZnost choroby, o kterou se jednd, jeji konkrétni stadium
a priibéh, také vsak redlné moZnosti véznice zajistit odpovidajici Iécebnou péci a vZdy

je na misté uvdZit téZ délku nevykonaného trestu ci jeho zbytku.302

299 Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 3439/13 ma-li byt zachovan téel
trestu, neni dost dobi'e mozné, aby soud bez dalsiho zapocetl do vykonu trestu vzdy celé obdobi
predstavujici i dobu nékolika mésici ¢i let, po kterou odsouzeny trest nevykonava.

300 § 327 odst. 4 trestniho radu: ,Soud miiZe upustit od vykonu trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku

téz tehdy, zjisti-li Ze odsouzeny onemocnél nevylélitelnou Zivotu nebezpecnou nemoci nebo
nevylécitelnou nemoci dusevni.”

301 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3777.

302 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 12. 8. 1998, sp. zn. 7 Tzn 77/98.
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V praxi si lze predstavit taktéZ vhodnost zohlednéni véku odsouzeného,
zvlasté v pripadech, kdy by se s ohledem na tyto okolnosti mohl z trestu odnéti
svobody na nékolik let stat prakticky trest dozivoti (Amrtim odsouzeného). V této
souvislosti poukazuji na jiz zminované rozhodnuti ESLP ve véci Contrada v.
Italy303, kde soud shledal jako porusSeni Cl. 3 Evropské umluvy situaci, kdy byl pan
Contrada umistén ve vykonu trestu, ackoliv jeho zdravotni stav nebyl kompatibilni
s vézenskym rezimem. Evropska imluva statim sice neukldda obecnou povinnost
propustit nemocnou osobu na svobodu. Paklize ale je zdravotni stav uvéznéného
natolik zavazny, Ze je trvale neslucitelny se zbavenim svobody, ¢i byla stanovena
progndza brzké nevyhnutelné smrti, miize dalsi pokracovani zbaveni svobody byt

z pohledu ¢lanku 3 Evropské imluvy problematické.304

Obdobné poskytuje judikatura priklady toho, jaké nemoci lze povaZovat za
nevylécitelné - Zivotu nebezpecné nebo nevylécitelné - duSevni. ,Nevylécitelnou
Zivotu nebezpecnou nemoci se rozuméji predevsim nékteré formy nddorovych
onemocneéni, jind zdvaznd onemocnéni Zivotné diileZitych orgdnii nebo onemocnéni
AIDS (syndrom ziskaného selhdni imunity). Za nevylécitelnou nemoc dusevni jsou
povaZovdny zejména nékteré psychdzy, nikoli napr. disocidlni porucha osobnosti

(psychopatie), ackoli i ta spliiuje podminku nevylécitelnosti. 305

303 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Contrada proti Italii ze dne 11. 5. 2014,
stiznost €. 7509/08. In: HUDOC Database [pravni informacni systém]. Evropsky soud pro lidska
prava [cit. 14. 11. 2014].

304 Srov. rozhodnuti senatu ESLP ve véci Tekin Yildiz proti Turecku, ze dne 10. 11. 2005, stiZnost ¢.
22913/04, § 72 a § 83. In: HUDOC Database [pravni informacni systém]. Evropsky soud pro lidska
prava [cit. 4. 4. 2015].

305 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3775 - 3778.
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6.3 Vykon zabezpecovaci detence

U chovancii je mozno od vykonu zabezpecovaci detence ze zdravotnich
dtivodii toliko upustit (§ 100 odst. 5 TZ, § 356 trestniho fadu).396 MoZnost upusténi
od vykonu zabezpecovaci detence je zdanlivé nadbytecna, a to s ohledem na to, Ze
divody pro trvani zabezpecCovaci detence jsou pravidelné prezkoumavany
soudem.39? Hmotnépravni udprava vSak pripousti upusténi od vykonu
zabezpecovaci detence pouze predtim, neZ bylo s jejim vykonem zapocato, a to za
predpokladu, Ze pominou okolnosti, za kterych byla uloZena (§ 100 odst. 7 TZ).
Diivodem pro rozhodnuti o upusténi od vykonu zabezpecovaci detence bude
predevsim zména zdravotniho stavu osoby, které byla zabezpelovaci detence
uloZena, napr. okolnost, Ze vyvojem dusevni poruchy pominula nebezpecnost osoby
pri pobytu na svobodé, ikdyZ dusevni porucha, kterd odiivodnila zdvér o jeji
nepricetnosti, inaddle trvd.3% Bylo-li jiZz svykonem zabezpeCovaci detence
zapocato, je mozné ji ukoncit toliko v ramci prezkumu diivodnosti jejtho trvani

vrezimu § 100 odst. 5 TZ.

6.4 Alternativy

Jako vhodné alternativni reSeni pro pripady kolize zdravotniho stavu
véznéné osoby a vykonu trestu odnéti svobody se jevi prfeména trestu odnéti
svobody na trest domaciho vézeni (§ 57a trestniho fadu). Dané ustanoveni vSak
vsouCasné dobé vaze preménu toliko na fakt, Ze odsouzeny po prdvni moci
rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovdnim a plnénim svych povinnosti

prokdzal polepseni a miiZe se od ného ocekdvat, Ze v budoucnu povede rddny Zivot a

306 Pouze pro uplnost dodavam, Ze upustit od vykonu trestu ¢i jeho zbytku lze i v pripadé trestu
domaciho vézeni (§ 334f odst. 3 trestniho radu), a to za stejnych podminek jako v pripadé trestu

odnéti svobody.

307 Podle § 100 odst. 5 TZ soud nejméné jednou za dvanact meésicli (u mladistvych jednou za Sest

mésici) prezkoumd, zda diivody pro pokrac¢ovani zabezpecovaci detence trvaji.

308 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4007.
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je moZné toliko u odsouzeni za precin. Z judikatury ESLP3%9, je patrno, Ze preménu
trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni umoznuje ze zdravotnich divodi
napf. pravni rad Itdlie.

Obdobné vsoucasné dobé Turecko zvaZuje nahrazeni vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody odsouzenych s vyraznéjsimi zdravotnimi
komplikacemi alternativnimi formami potrestdni - podminéné propusténi pii
stanoveni elektronického monitoringu (electronic tagging).31® Tato forma
alternativniho trestu k odnéti svobody je zvlasté v pripadé osob se zvySenymi
naroky na zdravotni sluzby vhodnad a dle mého nazoru plné souladna

s Doporucenim Vyboru ministri Rady Evropy k elektronickému monitoringu.311312

Mimo popsané pravni instituty reseni kolize zdravotniho stavu a uvéznént,
nutno pro uplnost zminit i moZnost individualni milosti ¢i amnestie, v obou
pripadech udélované prezidentem.313314 Individualni milosti i amnestii 1ze pritom
zasahnout pouze do trestniho rizeni, vykonu vazby, anebo vykonu trestu, nikoliv

do jiz do natizeného vykonu zabezpecovaci detence (§ 366 odst. 3 trestniho radu).

309 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Contrada proti Italii ze dne 11. 5. 2014,
stiznost €. 7509/08. In: HUDOC Database [pravni informacni systém]. Evropsky soud pro lidska
prava [cit. 14. 11. 2014].

310 ATES, Hazan. Turkey mulls probationary release for sick prisoners. [online]. Daily Sabah Turkey.
Published 30. 9. 2014. [cit. 9. 6. 2015].

311 COUNCIL OF EUROPE. Recommendation CM/Rec(2014)4 of the Committee of Ministers to

Member States on Electronic Monitoring [online]. Council of Europe [cit. 9. 6. 2015].

312 S ohledem na soucasné zavadéni elektronického monitoringu pro pachatele odsouzené k trestu
domaciho vézeni v Ceské republice je toto téma velmi aktualni. Srov. CADOVA, Jitka. Elektronicky

monitoring. Ceské vézeristvi. 2015, ¢.1,s. 2 - 3.

313 Podle ¢l. 62 pism. a) a ¢l. 63 odst. 1 pism. k) Ustavy. Srov. té% § 366 a nasl. trestniho Fadu.

314 Zatim posledni tzv. Klausova amnestie - ve Sbirce zakont vyhlasena pod Cislem 1/2013 Sb. jako
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013 cilila mimo jiné i na véznéné
osoby nad 70 resp. 75 let, tedy osoby z kategorie TPN u nichz lze predpokladat vyssi naroky na

zdravotni péci.
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7. Kontrolni mechanismy

Kontrolni systém je povazovan za dtlezity nastroj ochrany prav véznénych
osob. Rada mezinarodnich dokumentdi zdiraziiuje pozadavek na efektivitu
kontrolntho mechanismu resp. sensu stricto moznosti podani stiZnosti, jejiho
Ffadného a vcasného vytizeni jakoZ i obecnou divéru stéZovateli v takovy

systém.315

Vtéto kapitole se budu zabyvat kontrolou ve vztahu k poskytovani
zdravotnich sluZzeb ve vézenskych zarizenich. Pripady ,nespokojenosti”
s poskytovanymi zdravotnimi sluZbami lze z pozice véznéné osoby ftesit nékolika
zplsoby popsanymi niZe. Pro prehlednost Ize stavajici kontrolni mechanismy
rozdélit na interni (stiZnostni mechanismy dle ZoZS - reditel véznice, Generalni
feditelstvi VS CR, registrujici organ, tedy Ministerstvo spravedlnosti) a externi
(zdravotni pojistovny, Ceska 1ékai'ska komora, veiejny ochrance prav, dozorovi
statni zastupci a v obecné roviné téZ soudy). Kontrolu sensu largo vykonavaji i
organy mezinarodnich organizaci jako napt. CPT, SPT.316 Pro ucely této kapitoly je
opomijim, nebot jejich c¢innost neni orientovana na vyfrizovani jednotlivych

konkrétnich ptipadi a stiznosti (neptipousti individualni podnéty).

V nékterych statech jsou pro tyto ucely zrizeny specializované organy. Napf-.
v Nizozemi funguje vramci Ministerstva zdravotnictvi Inspektorat narodni
zdravotni péce (National Health Care Inspectorate), ktery dohliZi na stav zdravotni
péce ve véznicich a na zachazeni s vézni s mentalnim postiZzenim. Tento organ je
zcela nezavisly na vézeniském systému a soucasné miize fungovat jako vyvazovaci
mechanismus proti pokusu politiki zavést zmény, jeZ by mohly ohrozit humanni

charakter uvéznéni.317

315 MURDOCH, Jim. The treatment of prisoners. European standards. Strasbourg: Council of Europe,

2008, s. 257.
316 Byly jiz predstaveny v podkapitolach 3.3.1 a 3.3.2.

317 COYLE, Andrew. Rizeni véznic v ¢ase zmén. Praha, 2003, s. 53.
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7.1 Stiznostni mechanismus podle ZoZS

Podle § 93 odst. 5 ZoZS je k Setfeni stiZznosti proti postupu pri poskytovani
zdravotnich sluZeb, jejichZ poskytovatelem je VS CR ptislusny feditel organizaéni
jednotky VS CR, pokud generalni feditel VS CR nepovéfi $etienim stiZnosti jinou
osobu. Vpraxi vyrizuje tyto stiZnosti reditel véznice, v pripadé hospitalizace

v jedné z vézeniskych nemocnic pak reditelé téchto organizacnich jednotek.

Na tomto lze vzorové dokumentovat absurdity spojené s tim, Ze vézenské
zdravotnictvi je dosud resortni. Jde o typicky projev toho, Ze vézensti 1ékari jsou
doposud podtizeni VS CR (jsou zaméstnanci VS CR).318 Tento koncept povaZzuji za
dlouhodobé neudrzitelny. Jednak za dané situace stéZovatelé nemohou (a v praxi
nepochybné ¢asto nemaji) diivéru ve vyrizeni stiznosti takovym organem. Nadto se
zde pridava problematika dlvérnosti informaci o zdravotnim stavu. Je totiz
zapotiebi reditele dané organizacni jednotky nejprve zmocnit31° k tomu, aby se
stiznosti viibec mohl zabyvat. S ohledem na to, Ze teditel véznice standardné
nemiva zdravotnické vzdélani, je jeho role ve vytizovani stiznosti dale
zpochybnéna. Je totiz de facto odkazan na stanovisko vézenskych lékari (nezridka
poskytovatele stiZnosti napadenych zdravotnich sluzeb) k dané stiZznosti. Pouze
v medicinsky sloZitéjsich pripadech je mozné oslovit komisi odborniki329, le¢ i

v tomto pripadé je nezavislost takto vzniklého posudku minimalné sporna.

Pokud osoba, kterd podala poskytovateli stiZnost, s jejim vytizenim
nesouhlasi, mize podat stiznost prisluSnému spravnimu organu, ktery tomuto
poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.321 Registrujicim
organem, jde-li o zdravotni sluzby poskytované ve zdravotnickych zarizenich

zFizenych timto ministerstvem, je Ministerstvo spravedlnosti.322

318 Srov. podkapitolu 4.2.4 - Profesni nezavislost a odborna zpiisobilost.

319 Jinymi slovy udélit mu souhlas s nahlizenim do jeho zdravotni dokumentace.
320 § 94 odst. 4 ZoZS.

321 § 93 odst. 2 ZoZS.

322 § 15 odst. 1 pism. b) ZoZS.
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Ministerstvo spravedlnosti je tedy podle ZoZS prezkumnym organem ve
vztahu k rozhodnuti VS CR (resp. feditele véznice) o vyfizeni stiZnosti proti
postupu pri poskytovani zdravotnich sluZzeb ve vézenskych zdravotnickych

zarizenich.

Mimo uvedeny stiZnostni mechanismus zna zakon jesté obecnou kontrolni
¢innost. Kontrolu poskytovateld v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb
provadi generalni feditelstvi VS CR, jde-li o zdravotni sluzby poskytované v jejim
zdravotnickém zatizeni.323 Tato pravni Uprava umoziuje, aby prislusny spravni
organ mohl Kkontrolovat cinnost poskytovatelli, plnéni jejich povinnosti a
dodrzovani prav pacienti danych ZoZS. Kontrola se tedy neomezuje pouze na to,
zda je poskytovani zdravotnich sluzeb v souladu s opravnénim.324 Kontrolni

organy jsou opravnénys325;

e ukladat k odstranéni zjisténych nedostatkli napravna opatieni,
e stanovit lhiity, v nichZ je tfeba napravné opatieni splnit,
e kontrolovat splnéni napravnych opatteni,
e poZzadovat na kontrolovanych osobach pisemné zpravy o splnéni
napravnych opatreni.
Kontrolni organy (resp. osoby se zpusobilosti k vykonu zdravotnického
povolani, které se podileji na vykonu plisobnosti spravnich organti, opravnéné k
vykonu kontroly) maji pravo na ptistup do zdravotnické dokumentace pacienta i

bez jeho souhlasu.326

7.2 Zdravotni pojistovny

Systém uhrady zdravotni péce zdravotnimi pojiStovnami na zakladé
vykazanych vykontl ¢i vykazanych poskytnutych 1écivych pripravkid si vynucuje

kontrolu takto hrazené takto péce ze strany zdravotnich pojistoven. NejcastéjSim

323§ 107 ZoZS.
324 Divodova zprava k navrhu ZoZS.
325 § 109 ZoZS.

326 § 65 odst. 2 pism. d) ZoZS.
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majetkovym trestnym cinem, pro ktery jsou zdravotnici stihani, je pravé

podvod.327

Zdravotni pojistovny jsou opravnény kontrolovat vyuZzivani a poskytovani
hrazenych sluzeb a jejich vyactovani zdravotni pojiStovné z hlediska objemu a
kvality, v€etné dodrzovani cen u poskytovatell a pojisténcti.328 Kontrolni ¢innost
pojistovna provadi zejména prostiednictvim informacnich dat a ¢innosti reviznich
lékard a odbornych pracovnikii ve zdravotnictvi zptsobilych k revizni ¢innosti. Ti
jsou opravnéni posuzovat odiivodnénost 1écebného procesu se zvlastnim zietelem
na jeho pribéh a predepisovani lécivych pripravkid. Dale jsou opravnéni

kontrolovat, zda

e poskytnuté hrazené sluzby odpovidaji hrazenym sluzbam vyuctovanym
zdravotni pojiStovné,

e byly vyudctovany pouze ty vykony, léCivé pripravky, potraviny a
zdravotnické prostredky, které je zdravotni pojiStovna povinna uhradit,

e rozsah a druh hrazenych sluZzeb odpovida zdravotnimu stavu pojiSténce.32°

Pokud kontrola prokaZe neopravnénost nebo nespravnost vyuctovani
hrazenych sluZeb, zdravotni pojiStovna takové sluzby neuhradi. Pokud kontrola
prokaZze, Ze pojisténci byl predepsan lécivy pripravek v rozporu s podminkami
stanovenymi v rozhodnuti Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv o vysi a podminkach
uhrady a zdravotni pojiStovna tento léCivy pripravek poskytovateli 1ékarenské
péCe uhradila, ma prislusnd zdravotni pojiStovna pravo na uhradu zaplacené
Castky za takovy lécivy pripravek poskytovatelem, kde byl 1écivy pripravek

piredepsan.330

327 TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské prdvo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 359.

328§ 42 odst. 1 ZoVZP.
329 MACH, Jan. Univerzita medicinského prdva. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, s. 190-191.

330 § 42 odst. 3 ZoVZP.
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Pro ucely kontroly zdravotnimi pojiStovnami maji revizni 1ékari i odborni
pracovnici ve zdravotnictvi zplsobili k revizni ¢innosti pristup do zdravotnické
dokumentace pacienta bez jeho souhlasu33! a pravo vstupovat do zdravotnickych
zarizeni.332 V praxi bude zapotiebi pii vstupu téchto osob do zdravotnického
zafizeni VS CR prokazat totoZznost a podstoupit osobni prohlidku (v ramci
umoznéni vstupu do vézenského zatizeni, jehoZ soucasti je zdravotnické zarizeni

VS CR).
7.3 Ceska lékai'ska komora

Zakon & 220/1991 Sb., o Ceské lékarské komore, Ceské stomatologické
komote a Ceské 1ékarnické komote, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,ZoCLK“) upravuje opravnéni vyfizovat stiznosti na vykon povolani ¢lent Ceské
lékarské komory (dale jen ,Komora“) v rozporu se zakonnym poZadavkem na to,
aby c¢lenové komor vykonavali své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a
zplisobem stanovenym zakony a fady komor (§ 2 ZoCLK). Rozsah mozného
pochybeni ze strany lékaiti je tedy pohledem ZoCLK pomérné Siroky. Netyka je
toliko postupu non lege artis, ale téZ poruSeni jakychkoli zdkonnych povinnosti
v souvislosti s vykonem povolani, tedy napf. poruseni povinné mléenlivosti, postup

mimo ramec informovaného souhlasu pacienta apod.333

Komora tedy vytizuje stiznosti na vykon povolani svych ¢lent a mutze v té
souvislosti uplatiiovat disciplinarni pravomoc vic¢i svym clentim. Vyrizeni
stiZznosti md dvé faze - v prvni fazi oznacované jako predbézné Setreni se zjistuje, zda
reseni pripadu je v kompetenci komory, zda je pripustné disciplindrni rizeni a zda je
diivod k poddni ndvrhu na jeho zahdjeni; cilem druhé fdze (samotného
disciplindrniho Fizeni) je pak spravedlivé rozhodnout o ndvrhu revizni komise na

zahdjeni disciplindrniho rizeni, resp. o tom, zda se prislusny clen komory (lékar)

331 A to pouze v rozsahu odpovidajicim kontrole (§ 42 odst. 4 ZoVZP).
332 § 42 odst. 4 ZoVZP a § 65 odst. 2 pism. e) ZoZS.
333 TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,

2011, s. 374.
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dopustil disciplindrniho provinéni, a o disciplindrnim opatreni za takové
provinéni.33* Bliz§i procesni detaily stanovi disciplinarni Fad Komory.335
Disciplinarni provinéni nelze projednat, uplynula-li od jeho spachani promlceci

doba, jeZz Cini jeden rok (§ 2 disciplinarniho fadu Komory).

Organy komory mohou za poruSeni povinnosti ¢lena Komory uloZit tyto

sankce (disciplinarni opatieni)33é:

e ditka,
e pokuta,
e podminéné vylouceni z komory,

e vylouceni z komory.

Co se tyka pristupu do zdravotnické dokumentace pro organy Komory,
soucasny ZoZS orgadny Komory pomérné paradoxné k tomuto ptistupu vyslovné
neopraviuje.337 Uherek upozoriiuje na nejednotny vyklad zplisobeny absenci
tohoto vyslovného opravnéni v ZoZS. Dospiva pritom k zavéru, Ze pouze lékar,
ktery je Clenem komory, muze sdélovat organiim Komory udaje o zdravotnim
stavu pacienta, avSak jen pokud Komora provadi prislusné tizeni (disciplinarni).
Zadosti o nahlédnuti do zdravotnické dokumentace Ize vyhovét, pouze pokud je
Zadany poskytovatel fyzickou osobou.338 Jinymi slovy poskytovatel zdravotnich
sluZeb, ktery je pravnickou osobou (typicky nemocnice), neni opravnén takové
zadosti vyhovét. Podle tohoto vykladu by Zadosti organi Komory o nahlédnuti do
zdravotnické dokumentace pacienta musely odmitat vSechna zdravotni stiediska

VS CR.

334 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2000, sp. zn. 4 Ads 59/2009.

335 CESKA LEKARSKA KOMORA. Stavovsky predpis ¢ 4 - Disciplinarni ¥ad Ceské lékatské komory
[online]. Ceska lékai'sk4 komora [cit. 8. 4. 2015].

336 § 13 a 18 ZoCLK.

337 Oproti predchozimu zakonu ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisi

(§67Db odst. 10 pism. b).

338 UHEREK, Pavel. Povinnd mlcenlivost v souvislosti s poskytovdnim zdravotnich sluzeb. Vyd. 1.

Praha: Wolters Kluwer, 2014, 214 s. 52 - 54.
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Uherek vSak soucasné odkazuje na zcela odliSné stanovisko pravniho
oddéleni Komory.332 Osobné se priklanim pravé k tomuto stanovisku. Nevyslovné
opravnéni k nahliZeni do zdravotnické dokumentace bez souhlasu pacienta podle §
65 odst. 2 pism. d) ZoZS (pro osoby se zpiisobilosti k vykonu zdravotnického
povoldni, které se podileji na vykonu piisobnosti sprdvnich orgdnii, oprdvnéné k
vwkonu kontroly v rozsahu jejich povéreni podle tohoto zdkona3# nebo jinych
prdvnich predpisti), 1ze podle mé vztdhnout na organy Komory, byt jsem si védom

problematického zatazeni Komory pod pojem sprdvniho orgdnu.34!

Obdobné je moZno se obratit se stiznosti na Ceskou stomatologickou

komoru v pripadé poskytovani zdravotnich sluZeb stomatologem.

7.4 Verejny ochrance prav

Op¢ni protokol k Umluvé proti muéeni342, ktery mimo jiné ziidil SPT, dale
zavazuje staty zridit nezavislé vnitrostatni preventivni mechanismy, které by
zkoumaly zachazeni s lidmi v detencnich zatizenich, zpracovavaly doporuceni
vladnim organtim, aby posilily ochranu proti muceni a $patnému zachazeni. Organ,
ktery by vykonaval systematickou preventivni vnéjSi kontrolu mist, kde se

nachazeji osoby omezené na svobodé, v Ceské republice do 1. 1 2006 neexistoval.

Timto tzv. narodnim preventivnim mechanismem se pocinaje 1. 1. 2006
stal verejny ochrance prav, ktery spliiuje veSkerd kritéria kladend Opcnim
protokolem na tento prvek prevence. Povinnosti ochrance se rozsirily o ukol

provadét systematické navstévy vSech zarizeni, v nichZ se nachazeji nebo mohou

339 Tamtéz, s. 54.
340 Zde odkazuji na § 107 odst. 1 pism. g) ZoZS upravujici kontrolni ¢innost.

341 Srov. PRUCHA, Petr. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 7., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2007, s. 123 - 131. Obdobné tézZ HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 5., rozs.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, s.534 - 535.

342 Blize viz podkapitola 3.3.2 Organizace spojenych naroda.
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nachazet osoby omezené na svobodé (typicky vézenska zarizeni).343 Smyslem
téchto navstév je posilovat ochranu osob pred Spatnym zachazenim344, které miize

souviset taktéz se zdravotnimi sluzbami.345346

Obdobné se ochrance od svého vzniku (28. 2. 2000) pravidelné zabyva i
individualnimi podnéty véznénych osob, které broji i proti kvalité ¢i dostupnosti
zdravotnich sluzeb ve véznicich. Stiznosti véznénych osob na zdravotni péci jsou

pritom vécné jedny z necastéjSich adresovanych ochranci z véznic.347

V minulosti ochrance ve vztahu kvézeniskému zdravotnictvi napf.
konstatoval: ,,Dostupnosti zdravotni péce se rozumi zejména zajisténi zdravotni péce
v potrebném rozsahu a predvedeni, prevoz (i jiné premisténi odsouzeného k
poskytnuti potrebné zdravotni péce do zdravotnického zarizeni nebo do
mimovézeriského zdravotnického zarizeni, jakoZ i privolani lékare nebo jiného
zdravotnického pracovnika k poskytnuti neodkladné pomoci. Ochrdnce je srozumén s
tim, Ze k lékari se kaZdodenné hldsi nékolik desitek odsouzenych, nicméné je véci

reditele véznice, aby zabezpecil to, Ze zdravotni péce bude dostupnd.“348

343 § 1 odst. 3 a 4, § 21a zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
344 K definici pojmu srov. ASSOCIATION FOR THE PREVENTION OF TORTURE. Optional Protocol to

the UN Convention against Torture: Implementation Manual, s. 26 [online]. Geneva: Association for

the Prevention of Torture, 2010 [cit. 17. 6. 2015].

345 Blize viz SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prdva. Vyd. 1. V Brné: Doplnék, 2008, s. 104 a

nasl.

346 MOTE]JL, Otakar a kol. Vézeristvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 181. Poznatky z ¢innosti
vefejného ochrance prav coby narodniho preventivntho mechanismu lze nalézt na webovych

stradnkach ochrance www.ochrance.cz

347 Srov. VEREJNY OCHRANCE PRAV. Souhrnna zprava o &innosti veiejného ochrance prav 2013, s.
59 [online]. 2014. Brno: Kancelai vefejného ochrance prav [cit. 16. 5. 2015]. Obdobné: VEREJNY
OCHRANCE PRAV. Souhrnnd zprava o ¢innosti veiejného ochrance prav 2011, s. 56 [online]. 2012.

Brno: Kancelar verejného ochrance prav [cit. 16. 5. 2015].

348 MOTE]JL, Otakar a kol. Vézenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s.219 a nasl.

96


http://www.ochrance.cz/

Pro ucely Setreni téchto podnétl a provadéni navstév zarizeni je ochrance
vybaven ze zakona kompetenci nahliZzet bez souhlasu pacienta do jeho
zdravotnické dokumentace a porizovat z ni vypisy a kopie.349 Podle ZoZS verejny
ochrance prav mize nahlizet do zdravotnické dokumentace v souvislosti se
Setfenim podle zvlastniho zakona3>9, a to tak, aby byla zajiSténa ochrana citlivych

udajt tiretich osob.

Dané opravnéni se dle Tésinové a kol. vztahuje vyslovné k osobé verejného
ochrance prav a k osobé jeho zastupce.3>1 Tento nazor nesdilim. Vychazim z toho,
Ze ochrance podle § 25 odst. 6 ZoVOP miize povérit asistenty a dal$i zaméstnance
Kancelare verejného ochrance prav, aby provadéli Setreni podle ZoVOP. Tedy
pokud autofi zminéné publikace ptiznavaji pravo nahlizet do zdravotnické
dokumentace pacienta bez jeho souhlasu zastupci ochrance, pak timtéz vykladem
by toto pravo mélo byt priznano i povérenym asistentiim ¢i dalSim zaméstnanciim
jeho Kancelare. Dodavam, Ze pokud by mél byt vyklad daného ustanoveni (resp.
opravnéni) restriktivni, jak je uvedeno v odkazované literature, fakticky by to
znamenalo paralyzovani cinnosti ochrance, nebot' je stéZzi predstavitelné, Ze by
ochrance vykonaval vSechna Setreni ¢i navstévy (pri nichz je nutno nahlédnout do
zdravotnické dokumentace) sam osobné.352 Dovoluji si predpokladat, Ze toto jisté

nebyl zadmér zakonodarce.353
Setfeni medicinskych otdzek ma vsSak své limity. Ochrance provéruje, zda
byla stiZnost vyrizena v souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy a zejména radné

a vcas. StiZznost je z pohledu ochrance radné vyrizena tehdy, pokud dotc¢eny organ

349 § 65 odst. 2 pism. m) ZoZS.
350 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o veiejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisi.

351 TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s.112.

352 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prdv: komentdr. 2., podstatné pfeprac. a rozs.

vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 160.

353 Obdobné téz UHEREK, Pavel. Povinnd mlcenlivost v souvislosti s poskytovdnim zdravotnich sluZeb.

Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 96.
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shromazdil pro ucely posouzeni pripadu dostatecné podklady, vyvodil z nich
odpovidajici zavéry, stézovatele s nimi seznamil srozumitelnou formou a vyjadril
se ke vSem jeho namitkdm. Ochranci vSak neprislusi posuzovat spravnost

konkrétnich medicinskych postupii 1ékaii.354

7.5 Statni zastupitelstvi

Opravnéni statniho zastupitelstvi kdozoru nad dodrZovanim pravnich
predpisti v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody a zabezpecovaci
detence (mimo jiné) je upraveno v § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o

statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vécné prislusné je krajské statni zastupitelstvi v misté, kde se vykonava
vazba resp. trest odnéti svobody resp. zabezpecovaci detence. Shodné (pro
vSechny tfi typy vézenskych zarizeni) jsou upraveny i pravomoci. Pri vykonu

dozoru je statni zastupce opravnén3ss:

e v kteroukoliv dobu navstévovat mista, kde se provddi vykon trestu,

e nahliZet do dokladii, podle nichZ byli odsouzeni zbaveni svobody, hovorit s
odsouzenymi bez pritomnosti jinych osob,

e provérovat, zda prikazy a rozhodnuti Vézeriské sluzby ve véznici tykajici
se vykonu trestu odpovidaji zdkontim a jinym prdvnim predpisiim,

e Zddat od zaméstnancii Veézeriské sluzby ve véznici potiebnd vysvétleni,
predloZeni spisu, dokladu, prikazii a rozhodnuti tykajicich se vykonu
trestu,

e vyddvat prikazy k zachovdvdni predpisti platnych pro vykon trestu,

e naridit, aby osoba, kterd je ve vykonu trestu drZzena nezdkonné, byla ihned

propustéena.

354 VEREJNY OCHRANCE PRAV. StiZnosti ve zdravotnictvi [online]. 2014. Brno: Kancelaf vefejného
ochrance prav [cit. 16. 2. 2015].

355 § 78 ZoVT, § 29 ZoVV a § 40 ZoVZD. Opravnéni jsou upravena totozné, jako priklad cituji

opravnéni statniho zastupce ve vztahu k vykonu trestu.
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Podrobnosti vykonu dozoru upravuje Pokyn obecné povahy nejvysSiho
statniho zastupce ¢.10/2012 o vykonu dozoru nad dodrZovanim pravnich
predpist v mistech, kde je podle zdkonného opravnéni omezovana osobni svoboda,
ve znéni pozdéjsich pokynl (dale jen ,Pokyn“). Metodami vykonu dozoru (¢l. 5
Pokynu) jsou provérka nebo Setreni provadéné na zakladé podnétu nebo
jiného poznatku. Pokyn356 taktéZ upravuje oblasti, které by pti dozorové Cinnosti
mély byt zohlednény. Mezi nimi nefiguruji otazky poskytovani zdravotnich sluzeb,
le¢ Pokyn je vyslovné pouze metodickym ndastrojem pripoustéjicim vlastni
zameéteni dozorové cinnosti ad hoc. Z této Upravy lze tedy dojit k zavéru, Ze z
dozorové cinnosti statniho zastupitelstvi neni otazka poskytovani zdravotnich
sluzeb Kklicova, le¢ dozorovani dodrzovani pravnich predpisti pii poskytovani

zdravotnich sluZeb neni z této ¢innosti vylouceno.

Z pohledu kontrolni ¢innosti statniho zastupitelstvi ve vztahu k poskytovani
zdravotnich sluZeb je nutné zminit zasadni prekazku v této Cinnosti. Statni zastupci
totiZ nemaji (napf. oproti vefejnému ochranci prav) opravnéni nahlizet do
zdravotnické dokumentace bez souhlasu pacienta, coz zna¢né limituje moZnosti
jejich postupu.357 V praxi tak bude tieba v kazdém dozorovaném ptipadu obstarat

souhlas pacienta s nahliZenim.

Nabizi se zde otazka rozdili mezi cinnosti verejného ochrance prav a
dozorového statniho zastupitelstvi. Rozdily mezi jejich ¢innosti vyplyvaji zejména

z rozsahu jejich pilisobnosti a prostiedkli k napraveé. Zatimco statni zastupci mohou

356 Priloha €. 1.

357 QOstatné ze Zpravy o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2013 vyplyva, Ze ve vztahu
k vazebnim véznicim vydali pri dozorové Cinnosti statni zastupci 10 ptikaz, ve vztahu k véznicim
pak 64 prikazi. Z uvedenych kazuistik je vSak patrno, Ze se prikazy tykaly prevazné umistovani
odsouzenych a kézefiského Fizeni. Zdroj: NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Zprava o ¢&innosti
statniho zastupitelstvi za rok 2013, 24. 6. 2014, s. 47 - 48 [online]. Brno: Nejvyssi statni

zastupitelstvi [cit. 16. 6. 2015].
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v z4sadé dozorovat pouze zakonnost postupii VS CR3%8, ¢innost veiejného ochrance
prav pokryva $ir§i $kalu problémi. Vefejny ochrance prav miize po VS CR
pozadovat, na rozdil od statniho zastupitelstvi, i napravu v oblasti neefektivnich,
necitlivych ¢i jinak nespravnych postup, ackoli tyto nedosahuji intenzity poruseni
pravniho predpisu. Na druhou stranu, statni zastupitelstvi oproti vefejnému
ochranci prav miiZze své pozadavky prosazovat autoritativné - prostrednictvim

piikazu k dodrzovani pravnich predpisi.359 360

Pro uplnost zmifuji, Ze statni zastupitelstvi se (stejné jako Policie CR)
zabyva trestnimi oznamenimi.3¢! V souvislosti s poskytovanim zdravotnich
sluZeb se typicky nabizi trestni stihani pro trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi36Z, ale i
nékteré dalsi jako napf. trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle §

247 TZ.

7.6 Soudy

V souladu se ¢l. 36 Listiny i ¢l. 6 Evropské imluvy ma kazdy pravo na soudni
ochranu svych prav. Vivodu své prace jsem naznalil, ze VS CR ma povahu

spravniho organu; jeji zakonnou povinnost poskytovat véznénym osobam

358 Podle ¢l. 1 odst. 2 Pokynu: Predmétem dozoru neni dodrZovdni internich predpisii dozorovaného

subjektu, ani vhodnost ¢i ticelnost jeho postupu nebo akty, které maji pouze povahu organizacni, ridici

nebo hospoddrskou.

359 P¥itom VS CR je povinna piikazy statniho zastupce bez odkladu provést. Srov. § 78 ZoVT, § 29
ZoVV a § 40 ZoVZD.

360 BliZe k otazce dublovani Cinnosti ve vztahu k verejnému ochranci prav a stitnimu zastupitelstvi
srov. HUSSEINI, Faisal. Mechanismy ochrany prdv osob ve vykonu trestu odnéti svobody. Brno, 2008.

Rigorézni prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, s. 170 - 173.

361 Oznameni o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in podle § 158 odst. 2

trestniho radu.

362 Podle TéSinové a kol. jde o nejCastéjsi pripady trestniho stihani zdravotnickych pracovnikd.
Srov. TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské prdvo. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 352 - 353.
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zdravotni sluzby oznaCuje nauka jako pecovatelskou spravu.3¢3 K ochrané prav
véznénych osob - pacientil - se tedy ,nabizi“ instrumenty soudniho pirezkumu dle
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,SRS). Zejména tedy Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 SRS a
dale zasahova zaloba dle § 82 SRS.364

Jakkoliv je nesporné, ze nékteré akty VS CR jsou zalovatelné jako rozhodnuti
spravniho organu.365366 Vramci sporli vzniklych pfi poskytovani zdravotnich
sluzeb véznénym osobam vsak zpravidla tento instrument nebude vyuZzivan prilis

Casto. Vjudikature lze nalézt poskrovnu relevantnich rozhodnuti.3¢? Naopak se

363 MATES, P., SKODA, ], VAVERA, F. Ver'ejné sbory. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 46.

364 V praxi to nelze vyloucit, ale Zaloba proti nec¢innosti spravniho organu podle § 79 SRS zde
nejspise vyznamnéjsi vyuziti nenajde, ostatné i v zasahové Zalobé Ize namitat nezdkonny zasah do
prava na zdravotni sluzby spocivajici v ne€innosti. Podle ustélené judikatury NejvysSiho spravniho
soudu (srov. kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 Aps 2/2009 - 197)
plati, Ze pro ucely urceni Zalobniho typu je tieba Zalobu posuzovat podle jejtho obsahu, pficemz pro
soud je zavazny petit Zaloby. Pokud by byl mezi obsahem Zaloby a navrZzenym petitem rozpor,
pripadné pokud by Zaloba zadny petit neobsahovala, bylo by tieba takovou vadu nejprve odstranit

postupem dle § 37 odst. 5 SRS.

365 Kupft. rozhodnuti o uloZeni vybranych kazenskych tresti, nepovoleni navstévy kostela. Blize viz
HUSSEINI, Faisal. Vézeiistvi jako novy prostor pro spravni soudnictvi. Trestnéprdvni revue. 2013, ¢.
3.

366 Potésil upozornuje na odklon spravniho soudnictvi od striktniho tzv. materidlniho pojeti
rozhodnuti dle § 65 SRS smérem k formalnéjsimu pojeti, coz by mohlo ptinést jasn&jsi vymezeni
hranic mezi jednotlivymi Zalobnimi typy dle SRS. Srov. POTESIL, Luka$. Materidlni pojeti

rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Prdvni rozhledy. 2015, ¢. 10, s. 359.

367 Vyjimku predstavuje rozhodovaci praxe 5. senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozhodoval
v desitkach pripadd o kasacnich stiznostech odsouzené stéZovatelky z Véznice Opava poté, co
Krajsky soud v Ostravé jeji zaloby proti rozhodnuti riiznych organi dané véznice odmitl s tim, Ze
nejde o rozhodnuti podle § 65 SRS. Pét ztéchto kasacnich stiznosti se tykalo poskytovani
zdravotnich sluzeb. Konkrétné jsem analyzovat téchto 5 rozhodnuti: Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 5 As 17/2012 - 31, rozsudek NSS ze dne 31.8.2012, ¢,j. 5 As
16/2012 - 40, rozsudek NSS ze dne 21.9.2012, ¢j. 5 As 15/2012 - 27, rozsudek NSS ze dne
28.5.2012, ¢,. 5 As 84/2012 - 35 arozsudek NSS ze dne 31.8.2012, ¢.j. 5 As 11/2012 - 55.
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jako vhodny prostredek domahani se svych prav vdaném pripadé jevi zasahova
zaloba.368 Ostatné z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu3¢? lze dovodit,
ze takovym zasahem by mohlo byt rozhodnuti lékafe o ukonceni pobytu
stézovatelky na liizkové ¢asti vézenské osetfovny, odmitnuti 1ékarského oSetieni
ve véznici Ci rozhodnuti vézenského 1ékare nezajistit véznéné osobé potiebnou
operaci (chirurgicky zakrok). Zasahovou Zalobu tedy bude v zasadé namisté podat
v situacich, kdy VS CR resp. jeji zdravotni¢ti pracovnici budou néjakym zptisobem
branit v pristupu ke zdravotnim sluzbam (napf. odmitnutim vySetieni,
neumoznénim nahlédnout do zdravotnické dokumentace apod.). Dotéenym
verejnym subjektivnim pravem zde bude pravo véznéné osoby na zdravotni
sluzby.

Podle § 83 SRS je pasivné legitimovan v piipadé zasahové Zaloby ten
spravni organ, ktery ozbrojeny sbor ¥idi, tedy VS CR. Co se tyka nutnosti vycerpani
opravnych prostiedkii pred podanim zalobntho navrhu37°, Husseini dospiva
analyzou judikatury k nazoru, Ze pred podanim Zaloby neni tfeba podavat stiZnost
podle § 175 SR, ani stiZznost dozorovému statnimu zastupitelstvi ¢ vefejnému

ochranci prav.371

368 Rozdilem mezi Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 SRS a zdsahovou Zalobou
podle § 82 SRS se zabyval rozsifeny senat Nejvy$siho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11.
2010, €. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS. Vysel pritom z uvahy, Ze
Jvécny rozsah tii zdkladnich typu Zalob v Fizeni podle s. I. s. je nutno v pochybnostech vyklddat tak,
aby pokud mozno kaZdy tikon verejné sprdvy smérujici viici jednotlivci a zasahujici do sféry jeho prdv
nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit
urcitych povinnosti, které jiz md; prizndvajici, anebo odmitajici mu priznat urcitd jednotlivcem
ndrokovand prdva; jinak zasahujici do jeho prdvem chrdnéné sféry kondnim, anebo opomenutim, tedy
mj. i nekondnim v pripadé, Ze prdvo stanovuje povinnost verejné sprdvy za stanovenych podminek

konat, at' jiZ predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben ticinné soudni kontrole“.
369 Dle pozndmky pod Carou €. 366 ve véci odsouzené z Véznice Opava.

370 Podle § 85 SRS: Zaloba je neptipustnd, Ize-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi prdvnimi

prostredky; to neplati v pripadé, domdhd-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl nezdkonny.

371 HUSSEINI, Faisal. Vézertistvi jako novy prostor pro spravni soudnictvi. Trestnéprdvni revue. 2013,

¢. 3.
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Oproti tomu pomérné exoticky plisobi rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2015, €. j. 4 Azs 256/2014 - 29. Vtomto rizeni se kasacni
stiznosti Zalobce domahal ochrany pied nezdkonnym zasahem ze strany
Zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra, ktery Zalobce spatfoval vtom, Ze
zalovany neschvalil operaci kyly a nezajistil tuto operaci jinym zptisobem v ,brzké
dobé“ dle doporucent civilni 1ékaiky. Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZznost odmitl
s tim, Ze Zalovany neni pasivné legitimovan.372 TentyZ soud vyslovné uvedl, Ze
prezkum toho, zda bude osobé poskytnuta zdravotni péce a v jakém rozsahu, se vsak
zjevné vymykd zprezkumné pravomoci sprdvnich soudi, nebot posuzovdni
zdravotniho stavu, stanovovdni léCebnych diagnéz a urcovdni zptisobii léceni
nepredstavuje vykon verejné moci. Dale odkazal Zalobce na Zaloby v reZimu
civilniho soudnictvi, zejm. Zaloba k ochrané osobnosti podle § 82 podle zakona ¢.
89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,obéansky
zakonik"). Je otazkou, zda méla vyznamny vliv na rozhodnuti soudu pravni povaha
Zalovaného - organizacni slozka ministerstva3’3 - anebo jde o skute¢ny judikaturni

posun.374

Velmi omezené si lze predstavit, Ze véznéné osoby budou lavinovité

poptavat ,kontrolu“ poskytovani zdravotnich sluzeb prostfednictvim soudu.37>

372 V daném piipadé a na rozdil od VS CR je Zdravotnické zafizeni Ministerstva vnitra ziizeno jako
organiza¢ni jednotka uvedeného ministerstva k poskytovani zdravotni péce zZadatelim o udéleni

mezinarodni ochrany a k plnéni tkold v oblasti poskytovani zdravotni péce. Z toho soud dovozuje,

Ze zalovany nevystupoval jako spravni organ.

373 Zalobce namital (dle mého nazoru zcela spravné a relevantné), ze vztah mezi stéZovatelem a
zalovanym v oblasti poskytovani zdravotni péce neni horizontalni, jako je tomu v ptripadé vztahu
mezi pacientem a nemocnici, a to z toho divodu, Ze stéZovatel byl rozhodnutim statniho organu
zbaven osobni svobody. Stat by nemél mit moZnost zbavit se povinnosti poskytovat péci resp.
odpovédnosti v této souvislosti tim, Ze zajisténi této povinnosti (poskytovat zdravotni péci) pirenese

na jiny subjekt, ktery nadto sam za timto ucelem zridil.

374 Nelze odhlédnout od faktu, Ze dané rozhodnuti vydal jiny senat nez v pripadé shora uvedenych

rozhodnuti téhoz soudu.

375 0 tom ostatné svédci skromna vécné souvisejici judikatura. Husseini v té souvislosti upozoriuje

na radu praktickych prekazek na strané véznénych osob v pristupu k soudtim, jako napf. nizké
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Nicméné role soudu je nepostradatelna v otazce domahani se nahrady Skody na

zdravi v disledku poskytovani zdravotnich sluzeb.

Byla-li véznéné osobé ne/¢innosti VS CR zplisobena pii poskytovani
zdravotnich sluZzeb Ujma na zdravi, lze se domahat u soudu naroku na nahradu
Skody. V zasadé jsou pritom pripustné dvé varianty, a sice uplatnéni naroku na
ndhradu Ujmy vramci trestniho fizeni (v tzv. adheznim tizeni) anebo
prostrednictvim civilni Zaloby (ve sporném fizeni).37¢ Pro potieby této prace
povazuji za vhodné upozornit toliko na zakladni dilema Zalobcovo v ptipadé civilni
zZaloby. Je totiZ otazkou, zda by podani Zalobniho ndvrhu mélo podléhat v pripadé
Gjmy zptisobené pii poskytovani zdravotnich sluzeb VS CR reZimu zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni

vaivs

pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZoOdpSk*) anebo reZimu ob¢anského zakoniku.

K této otazce se vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, sp.
zn. 30 Cdo 170/2014, podle kterého za tjmu vzniklou osobé ve vykonu trestu odnéti
svobody pri poskytovdni zdravotni péce ze strany lékarii VS CR ¢i vjejich
zdravotnickych zarizenich odpovidd stat podle obecnych ustanoveni o ndhradé
Skody. Podle tohoto rozsudku se tedy v ptipadé zdravotnich sluzeb poskytovanych
VS CR neni moZno dovolavat nespravného ttredniho postupu ve smyslu § 13 odst. 1

Z00dpSk377, s ¢imZ se ztotoZiuji.

pravni povédomi véznénych osob a s tim souvisejici ¢asto nekvalifikovana podani, mozna obava
véznénych osob z ,odvety" ze strany VS CR v ptipadé iniciovani soudnich sporii ¢i omezeny piistup
k pravni pomoci. Problematické v podminkach uvéznéni byva uneseni bremene tvrzeni a zvlasté
pak dikazniho bfemene. Srov. HUSSEINI, Faisal. Mechanismy ochrany prdv osob ve vykonu trestu

odnéti svobody. Brno, 2008. Rigor6zni prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, s. 109 - 113.

376 K tomu blize viz VALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékarem a pacientem p¥i poskytovdni

zdravotni péce. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014, 240 s.

377 Stdt odpovidd za Skodu zpiisobenou nesprdvnym irednim postupem. Nesprdvnym irednim
postupem je také poruseni povinnosti ucinit tikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené Ihiité.

Nestanovi-li zdkon pro provedeni itikonu nebo vyddni rozhodnuti Zddnou Ihiitu, povaZuje se za
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Co se tykd vySe nahrady nemajetkové Ujmy na zdravi a zpuisobu jejiho
urceni (pri ublizeni na zdravi a pii usmrceni) odkazuji na metodiku Nejvyssiho

soudu CR.378

nesprdvny tredni postup rovnéZ poruSeni povinnosti ucinit tikon nebo vydat rozhodnuti v primérené
Lhiite.

378 NEJVYSSI SOUD CR. Metodika k ndhradé nemajetkové tjmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zdkoniku) [online]. Brno: Nejvyssi soud CR,
vydano 14. 4. 2014 [cit. 17. 1. 2015]. Dostupné zZ:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns web.nsf/93e375467cbe0al2c1257cba003e85e7 /$FI
LE/A%?20-%20Preambule%20-%20Sb%C3%ADrka.002.pdf/A%20-%20Preambule%20-

%20Sb%C3%ADrka.pdf
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8. Zaveér

Pokusil jsem se vkomplexnim pohledu predstavit jednu zkapitol
»vézenského zivota“, kterd je v odborné literatuie opomijend, ackoliv mize mit

kritické nasledky v podobé tjmy na zdravi i smrti.

Usili jsem vénoval podrazeni tématu své prace pod spravné pravni nauku,
byt s ohledem na multioborovy rozsah prace nelze hranice jednotlivych pravnich

nauk zcela presné vymezit.

Vpraci jsem analyzoval historicky vyvoj vézenského zdravotnictvi na
Ceském uzemi. Predstavil jsem analyzu pravni dpravy de lege lata vcetné
mezindrodniho prava a vécné souvisejicich standardi (tzv. soft law), které byt jsou
pravné nezavazné, pro prakticky vyklad pravnich norem v dané oblasti jsou dle

mého nazoru nepostradatelné.

Odlisnosti vézenského zdravotnictvi od civilniho zdravotnictvi byly popsany
v roviné pravni, nicméné s prihlédnutim k vykladovym problémiim, se kterymi se
potyka praxe. Praktické problémy jsem uvedl na piikladech specifickych skupin

véznénych osob.

Zvlastni kapitolu jsem vénovat situacim, kdy se zdravotni stav véznéné
osoby dostava do kolize suvéznénim i tomu, jakymi pravnimi prostiredky se
domahat ochrany svych prav pti (anebo v disledku) poskytovani zdravotnich

sluzeb.

M4 stézejni vyhrada sméruje viici nesystematickému zarazeni vézenského
zdravotnictvi pod VS CR, resp. Ministerstvo spravedlnosti, coZ je v nesouladu se
zadkonem ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organa statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, i smezinarodnimi
standardy. Z tohoto zarazeni vyplyva v praxi fada eticky problémovych situaci ve
vztahu lékai - pacient. Pravni dlsledky lze pozorovat také v absurdnim

stiZznostnim systému ve vztahu k poskytovateli zdravotnich sluzeb.
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v v

Vyhradu lze vznést rovnéz viici rozsahu zdravotni péce u nékterych skupin
véznénych osob (cizinci). Platné zakonné vymezeni rozsahu zdravotni péce téchto

osob je rozporné s mezinarodnimi standardy, le¢ souladné s Listinou.

Dospél jsem rovnéz k zavéru o absentujicim vymezeni pravidel oddéleného
umistovani chovancli zabezpecovaci detence s infek¢nimi onemocnénimi. Piesto
se domnivam, Ze tento deficit pro praxi nepredstavuje zdsadni problém. Ten
naopak spatfuji v neupraveni zdkazu provadéni kastraci v ptipadé chovanci (na

rozdil od obvinénych a odsouzenych).

Problematicky vnimam tupravu situaci, kdy je vedle zabezpecovaci detence
uloZen i nepodminény trest odnéti svobody stim, Ze se vykon zabezpecovaci
detence prerusuje na dobu vykonu trestu odnéti svobody. Obdobné nedostatky
vnimam v pravni upraveé ochranného léceni po dobu vykonu trestu odnéti svobody.
Tato otazka je zvlasté aktualni s prihlédnutim k (praxi poptavanému) zakonu o
ochranném léceni, jehoZ kontury v souCasné dobé koncipuje pracovni skupina

zFizena pri Ministerstvu spravedInosti.

S ohledem situaci véznénych osob se zvySenymi naroky na zdravotni péci
(specifickd onemocnéni ¢i jinak zavazna onemocnéni v kombinaci s vysokym
vékem véznénych osob) jsem otevrel otazku moZnosti Upravy institutu premény
trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni i ve vztahu ke zdravotnimu stavu
(dosud je preména vazana toliko na ,polepSeni“ véznéné osoby), a to i
s prihlédnutim k aktualné zavddénému systému elektronického monitoringu.

’

Pokladam tedy cil své prace za splnény. Véfim, Ze prace prispéje k ujasnéni
nékterych vykladovych problémid a napomize otevrit diskuzi nad stale

nevyjasnénou koncepci ceského vézenského zdravotnictvi.
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Resumé

Detention in the form of pre-trial detention, imprisonment and preventive
(security) detention as well are probably the most invasive form of deprivation of
personal freedom (due to the length of this form of detention and wide range of
restrictions of rights). This is why the topic “Health care in prisons” is interesting
to me. Another reason is that I formerly worked as a lawyer in a state hospital in

Brno where this my interest arose.

The topic of prison health care is relevant also under Article 3 of the
European Convention on Human Rights. This Court in its judicature considers on
the field of Article 3 if the State ensured that a person is detained in conditions
which are compatible with respect for his human dignity, that the manner and
method of the execution of the measure do not subject him to distress or hardship
of an intensity exceeding the unavoidable level of suffering inherent in detention
and that, given the practical demands of imprisonment, his health and well-being
are adequately secured by, among other things, providing him with the requisite
medical assistance (Kudia v. Poland, judgment, Grand Chamber, of 26 October

2000, § 94).

The thesis mainly deals with the differences in health care which is
provided to the patients outside of prison facilities in relation to the care which is
available to the prisoners. The aim of my thesis is to consider if these differences
comply with the legislation (including international legislation) as well as with the
international standards (soft law) on the field of Council of Europe and United

Nations.

[ tried to show these differences on the legislation as well as on the praxis in
the Czech Republic including comparison with foreign countries where it was
appropriate (mainly by international standards and conclusions of international
bodies such as World Medical Association or European Committee for the

Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment).
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The main feature of the prison health care in my opinion is the wide range
of activities covering not only providing health care under the Health Care Act
(372/2011 Col.), but also a great deal of another work (e. g. the role of prison

doctors in disciplinary proceedings, intimate body searches, hunger strikes).

The historical perspective of providing health care in prisons was taken into
consideration. High attention was given to the cases of special group of inmates
like foreigners with language barrier or people with mental illnesses. Specific topic
is providing health care to the inmates with protective treatment (e.g. in cases of

drug addict offenders or sexual offenders).

[ delineated the basic characteristics of prison health care such as access to
a doctor, equivalence of care, patient's consent and confidentiality, preventive
health care, professional independence and professional competence. I found
shortcomings especially in professional independence because prison health care
is in the Czech Republic still subordinated to Prison Service, not to the Health

Ministry.

Another chapter focuses on the cases where the actual state of health of
inmate collides with the conditions of detention. Czech legislation allows some
legal instruments which can deal with this problem such as suspension of sentence
on health grounds or release in cases of terminally ill inmates. This is especially
actual topic because Czech Ministry of Justice struggle for electronic monitoring
system for the prisoners who are under the house arrest (as an alternative
punishment in relation to imprisonment) and the possible question is if it

(electronic tagging) can be used in cases of terminally ill prisoners.

Actually I work as a legal officer in the Office of the Public Defender of
Rights of the Czech Republic, which is the institution covering activities of the
National Preventive Mechanism (NPM) under the Optional Protocol of
the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment which presents an independent body that performs systematic

visits to facilities where persons are restricted in their freedom (typically prison
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facilities). Activities of the Czech NPM were presented in a chapter which pays
attention to various inspection bodies in connection to the health care services in

prisons.
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Seznam hlavnich pouZitych zkratek

CPT - Evropsky vybor pro zabrdnéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu

zachazeni nebo trestani
ESLP - Evropsky soud pro lidska prava
EVP - Evropska vézenska pravidla

Evropska umluva - Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod

Listina - Listina zakladnich prav a svobod
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obcansky zakonik - zadkon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
poskytovatel - poskytovatel zdravotnich sluzeb

RVV - vyhlagka Ministerstva spravedlnosti ¢ 109/1994 Sb., kterou se vydava rad
vykonu vazby

RVT - vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢ 345/1999 Sb., kterou se vydava rad

vykonu trestu odnéti svobody

SMP - Standardni minimalni pravidla pro zachazeni s vézni
SPT - Podvybor OSN pro prevenci muceni

SRS - zakon &. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

TPN - trvale pracovné nezaraditelni odsouzeni

trestni iad - zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni ad

TZ - zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

véznéné osoby - osoby ve vykonu vazby, vykonu trestu odnéti svobody a vykonu

zabezpecovaci detence

VS CR - Vézeiiska sluzba Ceské republiky
WHO - Svétova zdravotnicka organizace
WMA - Svétova lékarska asociace

ZoPC - zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o

zméné nékterych zakoni

ZoSZS - zakon ¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

ZoVS - zakon ¢. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky
ZoVT - zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody

ZoVV - zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby

ZoVZD - zakon ¢. 129/2008 Sb. o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné

nékterych souvisejicich zakont
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ZoVZP - zakon ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a

doplnéni nékterych souvisejicich zakoni

ZoZS - zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich

poskytovani
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