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Seznam pouzitych zkratek

LZPS

Usneseni ipdsednictva Ceské néarodni rady o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sowasti ustavniho padkuCeske
republiky¢. 2/1993 Sb., ve 2mi pozdjSich gedpigi

Organycinné v trestnintizeni
Zak.¢. 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve Zni pozdjSich pedpigi
PolicieCeské republiky

Poskytovatel Poskytovatel zdravotnich sluzeb

STZ

TR

TZ
Umluva

ZPL
7S

Zak.c. 140/1961 Sb., trestni zakon, veéanpozajSich gedpigi
Zak.¢. 141/1961 Sb., trestidd, ve zani pozdjSich gedpisi
Zak.c¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, veémhpozd;jSich gedpisi

Saéleni Ministerstva zahragémich wci CR o pijeti Umluvy na ochranu
lidskych  prav a  #stojnosti  lidské bytosti v  souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskyctéyech a biomedicén
¢. 96/2001 Sb.m.s.

Z4k.¢c. 20/1966 Sb., o @éo zdravi lidu, ve zéni pozdjSich gredpig

Zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkggich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach)



Uvod

Zdravotntti pracovnici pichazeji ve své profesi do styku s nemocnymi pdgjeiterym
se snazi pomoci. Svym igobem je jejich povolani privilegované, nébmemocnytlovek
secasto fakticky oddava do rukou sveho ligkazvlast kdyZz mu v dané chvili nic jiného
nezbyva. Neni tedy divu, Ze v minulosti se vyvipalternalisticky model vztahu mezi
pacientem a zdravotnikem, kdy Iékaystupoval w¢i pacienim velmi autoritatives

s preswdcenim, Ze tak je to pro nemocného nejlepsi.

V poslednich desetiletich se vSak tento modeéhlzpaomalu transformovat do modelu
partnerskeho, kdy naopak ten kdo ma posledni siewd |ekd, nybrz pra¥ pacient a jest
|épe klient.

Vzhledem k povaze zdravotnictvi jakorgmé sluzby vSak do tohoto vztahu mezi éka

a pacientem ¢kdy vstupuje stat, a to¢kdy i prostednictvim orgad cinnych v trestnim
fizeni (dale jen ,@TR") se svoji represivni povahou. Naptji je zajima osoba pacienta,
ktery mize byt zragn v disledku trestného jednani druhé osoby nebo sampgakbatel
trestnéhoc¢inu nese na svénkle stopy trestnéhainu. Zdravotnicky pracovnik pak
disponuje informacemi, které mohou byt pro videani trestn€innosti velmi dilezité a
n¢kdy dokonce nezbytné. Pravproto v demokratickém pravnim stato nemaji
zdravotnéti pracovnici jednoduché, neba jejich osoby mize dochazet keigttu zajnti na
maximalnim prosgchu pacienta a soéasré zajem spolénosti na odhalovani trestné
¢innosti. Vyvazeni &hto protictidnych zajni je pitom velmi dilezité a zdravotnicky
pracovnik se rive dostdvat do newthé role arbitra sadomim, Ze pokud by selhal a
neopravené se giklonil na jednu stranu, fiZe sam byt tim, kdo bude sankcionovan.
Zvolené téma bakalské pracePrava a povinnosti zdravotnickych pracovhikuici
organim ¢innym v trestnin¥izenise ¥nuje pra¢ hranici, ve které Iékapiechazi z role
ochrance pacienta do role spolupracovnilk&T® a naopak. Jako skuted hranice, tak i
tato abstraktni fize byt vyzn&ena Zetelrt a jednoznéné, nebo niZze byt pomysla
zarostla a pokryta houstim, kterym se zdravotnpacovnik prodira.

Cilem této prace jpopsat a zanalyzovat pravni vztahy které v oblasti $étu zajnt
jedince a spolmosti vznikaji mezi zdravotnickymi pracovniky aCDR. Vystupy této
prace by nily byt radou zdravotnickym pracovriita pi doZadani Polici€ eské republiky
(dale jen ,”°R*), nebo kdyz pimo prijdou do kontaktu s trestnaiinnosti. Poznatky v této
praci by ngly poslouzit i GCTR v pochybnostech, jakym #gobem by nily ve vztahu ke
zdravotnikim dosahovat svych legitimnich il

Predmétné téma jsem si zvolil zigodu dlouhodobého profesniho z4mu o tuto
problematiku a zkuSenosti, které mam ve styku’$®jako soudni znalec jmenovany pro
obor zdravotnictvi, oddtvi soudni Iékestvi a sodasrE s ohledem na moje akademicke
pusobeni na Lékaké fakulé MU ve funkci odborného asistenta.



Ze strany zdravotnickych pracovidika dokonce i posluckia mediciny) je pitom o tuto
problematiku velky zajem auuje se ji i porrné hodreé autoi — pravniki. V poslednich
letech Ize pitom v ¢eském medicinském pravu vypozorovat dva trendyce z7ySovani
pravniho ¥domi zdravotnickych pracovnikv této oblasti a s@asré zmeény pozitivni
pravni Upravy srtujici k ugresiovani jednotlivych institut a vyphovani mezer v pravu.
Velkou vyzvou pro na bylo na&asovani tvorby bakaigké prace na legisvakar obdobi a
prvni tydny @&innosti z&kod tzv. velké zdravotnické reformy. Midledku snahy
zakonodarce o maximainpodrobnou regulaci spaenskych vtath ve zdravotnictvi se
ovSem v praxi objevily vykladové nejasnosti, na r&tebudu ve zpracovavanych
oblastech reagovat.

| kdyZz by bylo mozné zvolené téma systematizovianymi zpisoby, pokusim se
problematiku rozdit na dw zakladni skupiny déenych vztah zdravotnik k OCTR, a to
vztahi tykajicich se na jedné stkapacient a na druhé strérjiz zentelych osob. Nkteré
spole&né instituty pitom rozeberu v prvni obecné kapitole. Na&ése pak pokusim u
nékterych problematickych oblasti pozitivni (a noyéivni Upravy najit v ramci Gvah de
lege ferenda moznosti jejich odstéan

Vzhledem k omezenému rozsahu prace undyplomijim roli zdravotnickych pracovnik
jako subjektu trestnéhginu, nag. pri nedbalostnim usmrceni pacienta nespravnym
postupem P poskytovani zdravotnich sluzeb. Téma je fibopn rovnsz velice aktualni a
to jednak z dvodu spoléenského trendu kriminalizace zdravotitikebo aplikace zasady
subsidiarity trestni represe po rekodifikaci tréstn prava hmotnélfo Problematiky
zdravotnického pracovnika jako pachatele trestré@ho se nicméé ve vykladu dotknu u
trestreé-pravni odpowvdnosti za nefekazenti neoznameni trestnélénu, resp. u moznosti
zaji¥ovani zdravotnické dokumentac€ TR.

Prace vychazi z pravniho stavu ke dni 15. 5. 2012.

! nag. MACH, J. K problematice kriminalizace |&kav Ceské republicezdravotnictvi a pravo2011, ré.
XV., ¢. 11.s. 25— 26.

2 nag. RUZICKA, M. K formalnimu pojeti trestnéhginu s materialnim korektivem u trestnyeini
v oblasti zdravotnictvizdravotnictvi a pravo2011, r@. XV., ¢. 11. s. 16 — 25.



1. Obecn & ke vztahu zdravotnickych pracovnik & a OCTR

V prvni kapitole se budu zabyvat zakladnim pramemdmavotnického prava, vymezenim
zakladnich pojma tykajicich se této prace, tj. subjéld gredneti zkoumanych pravnich
vztahi a souvisejicich pravnich institutSpecifétéjSi pravni instituty jsou pak podle své
povahy rozebrany v dalSich dvou kapitolaagmujicich se problematice paciéra dale
zentelym osobam.

1.1 Zakon o zdravotnich sluzbach

Dne 1. 4. 2012 nabyl €eské republice dinnosti zakon¢. 372/2012 Sb. o zdravotnich
sluzbach a podminkéach jejich poskytovani (zdkondoawtnich sluzbach), (dale jen
.ZZS"), ktery byl vroce 2011 za miéndramatickych okolnosti schvalen Poslaneckou
smémovnou Parlament@€R (bshem obstrukce opagiich poslant) a nakonec Gsgns
proSel celym legislativnim procesem. Navrh tohoékana byl pedloZzen v tzv. baliku
velké reformy zdravotnictvi spolu se zakonem o #gch zdravotnich sluzbach
¢. 373/2011 Sb. a zakonem o zdravotnické zachrahr#es¢. 374/2011 Sb. Dluzno
podotknout, Ze se v Zzadnémigad nejedna o zcela komplexni reformni Upravéada
dosavadnich vyznamnych zdravotnickydiedpidi zistala zachovariaHlavni dopad této
reformy je zejména politicky, kdy se zruSuje jidnezastaraly zdkon o péo zdravi lidu

z roku 1966 (dale jen ,ZPL* Vé&tSina spolgenskych vztah v éeském zdravotnictvi je
regulovana novym ZZS prakticky shadjako ve staré pravni UpravTu a tam vSak (a
amyslrg ¢i nedopattenim) zakonodarce zavedl problematicky institutkontroverzni
ustanoveni, kteréékdy az gekvapiv piinasSici mize g@inést aplik&ni problémy. V praci
se snazim na problematickésti upozaiiovat, je vSak prawghodobné, Ze v budoucnu se
objevi jeSt nejasnosti dalsi.

DuleZitou okolnosti je, Ze jeStpred nabytim svédinnosti ZZS byl podan navrh na jeho
zruSeni u Ustavniho soutiuv doké dokorteni této prace jeStneprojednany, a je
pravdEpodobné, Ze se ZZS bude v blizké gabvelizovat.

® Nap. zékon & 285/2002 Sh., transplagtd zakon, ve zmi pozdjSich pedpisi nebo zék.
¢. 66/1986 Sh., o ulém preruSenighotenstvi.

4 7akon.¢. 20/1966 Sb., o géo zdravi lidu, ve zéni pozdjSich predpis.

® Navrh skupiny 45 poslandJS na zrudeni reformnich zakiorze dne 30. 12. 20 anline]. Brno: Ustavni
soudCR [cit. 2012-03-04]. Dostupné z: <http://www.concoez/clanek/GetFile?id=6137>.



1.2 Poskytovatel zdravotnich sluzeb a zdravotnicky pracovnik

UZ v ndzvu bakalgké prace uzivam pojmu zdravotnicky pracovnik, jeo¥zdy fyzicka
0soba, ale tato osoba nemusi bytésgw vzdy subjektem pravniho vztahu v poskytovani
zdravotni pée. Nag. v civilnich sporech z odpé&dnosti za Skodu vzniklou postupem
.,non lege artis* p poskytovani zdravotni @é je pasiva vécrg legitimovan tzv.
poskytovatel zdravotnich sluzeb (dale jen ,poskstel/), coz je fyzickd nebo pravnicka
osoba, ktera mé opré&sm k poskytovani zdravotnich sluzeb (§ 2 odst. BYSubjektem
poskytovani zdravotnich sluzeb je tedy poskytoygietemz za dinnosti edchéazejici
pravni Upravy to bylo zdravotnické izzeni (fteba i nestatni — u soukromych |éka
Terminem zdravotnické #aeni jsou dle nové legalni definice prostoryamé pro
poskytovani zdravotnich sluzeb (8 4 odst. 1 ZZS}eXMu bakaléské prace se snazim
uzivat terminuzdravotnické zézenivzdy takovym zpsobem, aby nemohlo dochazet
k dezinterpretacim.

Zakonodarce tedy no¥ vytvoril ve zdravotnictvi nesoulad legalniho terminu s obcnym vyznamem
slovniho spojeni, podob# je tomu i v obchodnim pravu u obchodnich spolmosti — nagF. Iékai se po
promoci nemiize uchazet o misto v ufité firmé a ani ho nemize zanéstnat zadnézdravotnické z#izeni

DalSim diskutovanym terminem zavedenym ZZS je pgenavotnich sluzeb, které jsou
definovany v 8§ 2 odst. 2 ZZS. Zdravotni sluzby jgasteSujicim pojmem, ktery v séb
zahrnuje zejména poskytovani zdravotniegp€8 2 odst. 4 ZZS). Zdravotni sluzbou, ktera
neni sodasré zdravotni pé&, jsou napklad konzulténi sluzby, provaghi pitev
zentelych osob nebo zdravotnicka dopravni sluzba. Pgjamavotni sluzby i zdravotni
p&e Vv textu prace pouzivam v souladu s touto legigfinici.

Pravni Gprava zdravotnickych pracovinife obsaZena ve dvou zvlastnich zékofiech
Zakladnim kritériem pro formalni rozkkni zdravotnickych povolani na |ékka a
nelékdska je existence samospravné (komorové) regllace

Zdravotnickym pracovnikem je fyzicka osoba, ktenkonava zdravotnické povolani
|ékare, zubniho Iék&@ nebo farmaceuta (8 2 pism. b z&k95/2004 Sh.) nebo fyzicka
osoba, ktera vykonava zdravotnické povolani, ktejgmejména oSaivatelska pé&e, p&e

v porodni asistenci, preventivni d@¢ diagnosticka pe, |&ebna pée, |&ebre

® zakon ¢&. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavéabbroé zpsobilosti a specializované
zpasobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékazubniho |éke a farmaceuta, ve ami pozdjSich
piedpigi, dale jen zakg. 95/2004 Sb. a zakon. 96/2004 Sh., o podminkach ziskavani a uznavani
zpisobilosti k vykonu nelékakych zdravotnickych povolani a k vykonginnosti souvisejicich s
poskytovanim zdravotni pé a o zminé nekterych souvisejicich zakén (zdkon o nelékakych
zdravotnickych povolanich), ve &m pozd;jSich pedpidi, dale jen zaké. 96/2004 Sh.

" BRUHA, D.; PROSKOVA, E.Zdravotnickad povolaniPraha: Wolters Kluwer, 2011, s 33. a zakon
&. 220/1991 Sh., @eské lékiské komae, Ceské stomatologické korfm aCeské lékarnické konte, ve
zréni pozajSich gredpid.



rehabilita&ni p&e, neodkladna @€, anesteziologicko-resuscita p&e, posudkova @e a
dispenzarni p& (8 2 pism. a, b) zak. 96/2004 Sb.). kkteré povinnosti (nap povinnost
micenlivosti) miZze vznikat i tzv. jinym odbornym pracoviiik ve zdravotnictvi (8 43 a 44
zak.¢. 96/2004 Sh.). Tito pracovnici jsou zéstnanci poskytovatele a provgidcinnosti,
které nejsou poskytovanim zdravotnich sluzeb, gleskytovanim d&hto sluzeb imo
souvisejf.

1.3 Povinna ml éenlivost ve zdravotnictvi

Povinna méenlivost vtahujici se k citlivym Udan o zdravotnim stavu stoji na Ustavnich
z&kladech, ve smyslu nedotknutelnosti osoby aqegibukromi, ktera je zatena €l. 7
odst. 1 LZPS), a kazdy ma pravo na ochranu soukk@mniztahu k informacim o svém
zdravi €1. 10 odst. 1 Umluvy), ficemZ omezeni je mozné pouze na z&klaikona.

1.3.1 Povinna ml €éenlivost dle ZZS

Novy ZZSieSi povinnou ndenlivost ve zdravotnictvi obdobnako gredtim § 55 odst. 2
pism. d) ZPL. ZZS ji nav konstruuje jako povinnost poskytovatele (kteryrmizen byt jak
pravnicka, tak i fyzickd osoba) zachovatamlivost o vSech skutaostech, o kterych se
dozwdél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluz&b5(@ odst. 1 ZZS), ipiemz
souwasre tuto povinnost v odst. 5 téhoz paragrafu vztanaj@asledujici okruh osob:

a) zdravotnické pracovniky a jiné odborné pracoyné&to v souvislosti s vykonem jejich
povolani,

b) zdravotnické pracovniky nebo jiné odborné pradoy, ktéi jiz nevykonavaji své
povolani, a informace ziskali v souvislosti s bymalvykonem povolani zdravotnického
pracovnika nebo jiného odborného pracovnika nebonegmani @i poskytovani
zdravotnich sluzeb,

c) osoby ziskavajici @pobilost k vykonu povolani zdravotnického pracavmié&bo jiného
odborného pracovnika,

d) osoby uvedené v 8§ 65 odst. 2 nahlizejici behlasw pacienta do zdravotnické
dokumentace oém vedené,

e) cleny odbornych komisi podle zakona o specifickgcavptnich sluzbach,

f) osoby uvedené v § 46 odst. 1 pism(mpzn. tj. gisluSnici \Ezeiskeé sluzby fitomni na
doslech vykonu zdravotnich sluzeb)

8 BRUHA, D.; PROSKOVA, E Zdravotnicka povolaniraha: Wolters Kluwer, 2011, s 34.
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g) dalSi osoby, které v souvislosti se ssionosti vykonavanou na zakkagnych pravnich
prredpigi zjisti informace o zdravotnim stavu pacienta nielf@rmace s tim souvisejici.

Tento vyet je natolik obsahly a zahrnuje tak vysokygeioosob, Ze zde vyvstava otazka,
zda se jednaibec o vyet taxativni a nikoliv demonstrativni, tak jak jefithuje pravni
teori€. Pokud se totiz podle pismena g) citovaného useriopovinna nidenlivost
vztahuje nadalSi osoby, které v souvislosti se syimunosti vykonavanou na zakkajnych
pravnich pgedpig: zjisti informace o zdravotnim stavu pacienta néfformace s tim
souvisejici mizeme logicky ekvivalenthtvrdit, Ze povinnou ndenlivost maji vSechny
osoby, které se dozvi informacdi ginnosti vykonavané na zakladvsech) pravnich
predpidi, zejména satasni zdravotiii pracovnici, byvali pracovnici, osoby ziskévajici
odbornou zpsobilost atd.

Formulace normativniho textu uvedeného pod pismeggne ovSem z legislativniho
hlediska velmi problematickd, uvadi se totiz zasa#av odkazu na jiny pravnigapis,
ktery m& mit normativni povahu, je nutn&istusny pravni fedpis jednoznmé
identifikovat'®.

RovreZz neni dle mého nazoru vhodné, aby zakonodarce & vdAvael a duplikoval
povinnou méenlivost @ poskytovani zdravotnich sluzeb pro osoby, kteréngji na
z&klad jinych pravnich pedpisi, nag. prislusnici \kzenské stréze, soudni znalci
nahliZejici do zdravotnické dokumentace nebo dokafeejny ochrance prav (9

1.3.2 Prolomeni povinné ml €enlivosti v G€i organ am ¢éinnym v trestnim
Fizeni

V prvnim oddile této podkapitoly jsem se zabyvakrnféalnim pramenem povinné
micenlivosti ve zdravotnictvi, tj.fisluSnymi ustanovenimi v ZZS. kgs mou vyjatenou
kritiku k legislativre-technickémureSeni zastavam nazor, Ze v zé&sgdpredn®t povinné
mienlivosti zdravotnickych pracovnilshodny v minulé i stavajici pravni Gpeat
Z&konné zakotveni povinné &ehlivosti zdravotnickych pracovnik(resp. mienlivosti
v souvislosti se zdravotnimi sluzbami) vzdynadSelo moznost a nutnosgitych vyjimek,
resp. prolomeni.

® BOGUSZAK, J..CAPEK, J.; GERLOCH, A.Teorie pravaPraha: ASPI Publishing, 2004, 2. vydani. s. 85
19 KNEZINEK, J.; MLSNA, P.; VEDRAL, J.Priprava navrti pravnich pedpisi. Prakticka ponicka pro
legislativce Praha: Wad vliadyCR, 2010. s. 69.

11§ 51 odst. 5 pism. d) a f) ZZS.

12 UHEREK, P. Obeoh k pravni Gpra¥ vyjimek z povinné nienlivosti zdravotnickych pracovrik

v zakor® o zdravotnich sluzbach a kkterym noe upravenym vyjimkdm.Zdravotnické férum 2012,
4/2012. s. 31 — 34.
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V mém vykladu se omezim vyhradma prolomeni povinné wenlivosti wi¢i OCTR,
pficemZ nejprve je péeba na tuto problematiku pohlédnout aléspokratkodobého
historického hlediska.

UZ v roce 1970 SHPAN zcela nathsow publikuje, Zez hlediska delu vyjimek z povinné
micenlivosti zdravotnickych pracoviike z'ejmé, Ze tu obvykle stoji proti fofednak
z4jem spolénosti nebo jednotlivych @brii na zachovani povinné ggnlivosti, jinak jiné
zajmy spolénosti, odivodiujici ozndmeni dkterych skuténosti, jeZz jsou jinak kryty
povinnou ndenlivosti. Vyvstava tedy geba stanovit kritérium pro vazeni intenzity obou
zajmi*>. Fimo zakonem (a podobijako dnes) byla tehdy prolomena povinn&enlivost
aktivné u povinnosti pekazit ¢i oznamit trestnycin. Pro ¢eskoslovenské zdravotnické
pravo byl tehdy typicky navic velmi vysoky ¢ niznych dalSich vyjimek
konstituovanych pouze podzakonnymi pravnirnedpisy a neZdka se ani nejednalo o
obecrt zavazneé fedpisy (viz nejizrejSi ministerské sirnice, instrukce apod., o kterych
STEPAN piSe, Zeracionalni vyklad échto KiZicich se nedokonalych norem je #m
nemozn¥f).

Po roce 1989 byla&Sina tchto snérnic zruSena, pdfpad se neaplikovala, a jedinym
divodem prolomeni povinné g@nlivosti zdravotnickych pracovrikviaci OCTR byly
z&konné vyjimky (v podstatpouze povinnostipkazit a oznamit taxati¢nvyjmenované
trestnéciny). Proto v roce 1998 STOLINOVA a MACH ve své filhci uvadji tehdy
platnou potku, Zepro naprostou #tSinu Zadosti soud policie i statnich zastupitelstvi
tykajicich se sdleni informaci o pacientech plati, Ze je mozno yyhowt pouze tehdy,
bude-li k dispozici souhlas pacienta s podaniméknformacé’.

Na paatku nového tisicileti se aléesky zakonodarce figlonil k vétSimu rozsahu
prolomeni povinné nikenlivosti zdravotnickych pracovnik

Kli¢ové bylo (tzv. velkou novelouR*® v roce 2001 provedenou zakon&n265/2001 Sb.)
zavedeni moznosti souhlasu soudce v trestideni s vyZzadovanim informaci, na které se
vztahuje povinnost niénlivosti (mivodns dle § 8 odst. 4 i, nyni dle § 8 odst. 5R).
Zpocatku se ovSsem povazovalo za sporné, zda lze ingduhlasu soudce pouZzit na
ziskavani informaci krytych povinnou ¢ehlivosti zdravotnickych pracovnik Situaci
vyiesil pro medicinské pravo velmi vyznamny nélez Usiiao soudd, ktery jasw
deklaroval opravéni vyzadovani zdravotnické dokumentac& TR po predchozim
souhlasu soudce dle § 8 odst. B TcoZz bylo v rozporu s tehdy platnym Stanoviskem
NejvysSiho statniho zastupitelstvi7/2005 Sb.v.s.).

13 STEPAN, J.:Pravni odpovdnost ve zdravotnictvil. zcela feprac. vyd. Praha: Avicenum, 1970. s. 323
1 Tamtéz, str. 326.

1> STOLINOVA, J.; MACH, J.Pravni odpovdnost v medicih Praha: Galén, 1998. s. 244.

16 74kon¢. 141/1961 Sb., trestidd, ve ziini pozdjSich gedpis, dale jen , R*.

" Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 200&sp. US 321/06.
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Jako problematicka se ¥ipadu jevila vyjimka z povinné ggnlivosti dana v 8§ 55 ZPL az
do 14. 5. 2007, dle které teoreticky mohli byt ztaicti pracovnici zproghi povinné
micenlivosti nadizenym orgdnem videzitém statnim z4jmu. Toto ustanoveni vSak bylo
odbornou viejnosti jiz dlouho povaZovano za kontrovet?miebo pimo za mrtvé a
neaplikovateln€. Klicovou pravni otdzkou (kterou posuzoval Ustavni sdumdp, zda
takové mrtvé ustanoveni {@ neni podminkou pro zprasti povinné mienlivosti, ktera
vyuZziti institutu souhlasu soudce dle trestriddu znemaoiuje.

Dle mého nazoru a zejména v souladu s textem vygdemého rozhodnuti Ustavniho
soudu by mil soudce v trestninizeni gednetny souhlas vydavat az poté co v kazdém

jednotlivém pipact poneti zdjem spolénosti na odhalovani a $ehi gipadnych
trestnychgint oproti zajmu jednotlivce na ochranu soukromi.

Setkal jsem se ovSem jiz s velmi formalistickym ifistupem a v podsta obchazenim zakona, kdy
soudci okresniho soudu vydavaji tyto souhlasy velmibrmalisticky a automaticky prakticky ve vSech

piipadech umrti po Grazu, ke kterym v tomto okrese dohazi. Tato dmrti jsou nejprve Sefena RCR,

kterd deklaruje, Ze nema podegeni na cizi zavirni a tim padem ani divod k nafizeni soudni pitvy dle
§ 115 odst. 1 R. Poté co je tedy provedena pitva zdravotni ve zdwtnickém rezimu (ktera ma oviem
jiny aeel), tak PCR vzdy 74da soudce o souhlas k prolomeni povinné #ahlivosti zdravotnickych

pracovniki a pfistup do pitevniho protokolu, pfiéemz v odivodnéni své zadosti argumentuje pra¥

nutnosti vylouéit podez‘eni na trestny¢in, které predtim popirala.

Daldi moznosti, ktera umoznila COR moznost ziskat informace kryté povinnou
micenlivosti zdravotnickych pracovnikbylo zakoneng. 260/2001 Sb., ktery novelizoval
ZPL, zakotvené opra¥ni soudnich znaic z oboru zdravotnictvi nahliZzet v souvislosti
s trestnintizenim do zdravotnické dokumentace paci€htize k tomu oddil 2.2.3).

V trendu rozovani gipadi prolomeni povinné mnienlivosti vi¢ci OCTR se pokusil
pokraiovat ministr zdravotnictvi Tomas Julinek v roce 0Rdy gedloZil do Poslanecké
srémovny redchozi navrh zakona o zdravotnich sluzbiate kterém bylo stanoveno, Ze
za poruSeni povinné fanlivosti se nepovazuje gadvani skuténosti orgamm cinnym

v trestnimyizeni, a to v rozsahu nezbytném pro dosaz&éiu drestnihafizeni.Jednalo by
se tedy o absolutni prolomeni povinn&enlivosti vici OCTR a v gipad jeho schvaleni
by velmi pravépodobré do3lo k jeho napadeni pro nelstavn@siska |ékéska komora
tehdy k navrhu reformnich zakrvydala velmi kritické stanovisko, ve kterém k tadmu
navrhu az fehnar oste uvedla, Ze by znamenakskuteny pnrilom do |ékaéskeho
tajemstvi, jaky ma obdobu snad za faSistické olai@ac padesatych letech minulého

18 CISAROVA, D.; SOVOVA, O.:Trestni pravo a zdravotnict¥Praha: Orac, 2000. s 70.

19 STOLINOVA, J.; MACH, J.Pravni odpovdnost v medici Praha: Galén, 1998. s. 236.

20 parlamentCeské republiky, Poslaneckassmovna. 5. volebni obdobi. VIadni navrh zakona aaminich
sluzbéach — tisk 688/Qonline]. 2008 [cit. 2011-11-10]. Dostupné z:

< http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=688>.
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stoleti. Vztah pacienta a léleavyzZaduje d@vernost. Dosavadni pravni Uprava oznamovaci
povinnosti je zcela dostajici.?*

Odpor k tomutofedeni ze strany zejmézeské 1ékéské komory pak vedl séasného
zakonodarce, aby ponechal dosavadni prakgsieni nezi&néno i v novém ZZS.
Legislativre to vSak bylo provedeno velmi nastnym zfisobem: dle § 51 odst. 2 pism. d)
se totiz zaporuSeni povinné renlivosti nepovaZzuje slbvani Gdaji nebo jinych
skutenosti pro pateby trestniho7izeni zgsobem stanovenym pravnimiredpisy
upravujicimi trestnfizeni

Pii znalosti edchoziho navrHa je zjevny Umysl zakonodarce, ktery zde ve snaze o
maximalni gesnost a podrobnost odkazuje na § 8 odstR Sufravujici postup OTR,
které si vyZaduji (se souhlasem soudce) informagte povinnou mienlivosti.

Aktudln & v8ak tato snaha o zbyt&nou podrobnost zakona vedla k tomu, Ze po 1. 4. 20ki OCTR

zafaly toto ustanoveni vykladat ¢asto tak, Ze souhlasu soudce jiz nenifdba a za&aly raznym

poskytovatelim zasilat Zadosti o informace o zdravotnim stavu g#enti s odivodnénim, Ze dle nového
zakona uz na to maji pravo. Poskytovatelé vSak naotmély opaény pravni néazor v souladu
s Wtsinovym nazorem odborné véejnosti® a zadosti odmitaly. Nekte¥i policisté se pak z#ali dostavat

do nezavidnihodné situace, protoze i kdyz akceptovali pozadak poskytovatefi na doloZzeni souhlasu
soudce, tak rktefi soudci tyto souhlasy odmitali udlovat s odivodnénim, ze uz to je zbyténé.

Predpokladam, Ze v brzké dob po odevzdani této prace se situace v praxi uklidrd OCTR pristoupi

na Vétdinovy néazor na tuto problematiku. Da se ¥ekavat, e Nejvy3si statni zastupitelstl’R bude

novelizovat své dosavadni stanovisko kipdmétné problematice?”.

Obdobre nevhodné, zbyte¢ matouci a nadbyteé je i zeni predchazejiciho pismene
stejného odstavce (§ 51 odst. 2 pism. c) ZZS), kikeého se zgorusSeni povinné
micenlivosti nepovaZzuje glbvani, pogipade oznamovani Udéjnebo jinych skut@éosti
podle tohoto zakona nebo jinych pravnictegpisi, pokud z tohoto zakona nebo jinych
pravnich gedpisi vyplyva, Ze Gdaje nebo skinesti Ize sdit bez souhlasu pacienta
(Déle viz podkapitola 4.3)

1.3.3 Zdravotnicka dokumentace

Predchozi oddily se &novaly povinné ndlenlivosti v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb afipacim jejiho prolomenim &i OCTR. Z povahy ¥ci vsak

21 117 wenych pipominek CLK ke $patnym zakdém ministerstva zdravotnictybnline]. Praha:Ceska
lékaiska komora, vydano 22. 7. 2008 [cit. 2012-06-0%]sDpné

z: <http://www.lkcr.cz/doc/clanky_file/01_zs_pripamkami_clk-78953.pdf>.

22 viz té2 SOVOVA, O.Zdravotnicka praxe a pravé®raha: Leges, 2011. s. 79.

% UHEREK, P. Obecn k pravni UGpra¥ vyjimek z povinné ndenlivosti zdravotnickych pracovrik
v zakor o zdravotnich sluzbach a kkterym no¥ upravenym vyjimkam.Zdravotnické férum 2012,
4/2012. s. 31 — 34.

24\/ykladové stanoviska 1/2011[online]. Brno: Nejvy3si statni zastupitelstvi, @y 3. 2. 2011 [cit. 2011-
05-07]. Dostupné z: <http://portal.justice.cz/nemsor.aspx?id=86934>.

% Tamtéz.
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vyplyva, Ze v drtivé $tsiné piipadi opraveni OCTR vyzadovat informace kryté povinnou
mic¢enlivosti se bude v praxi jednat figiup do zdravotnické dokumentace.

Problematika zdravotnické dokumentace je velmidbi&sa v rdmci této prace se ji mohu
vénovat pouze diim zpisobem. V odborné literatel je ji vSak ¥novana znéna
pozornost a nejsou vyjimkou ani monografickd zpvacd®. Na okraj sdluji, Ze
zdravotnicka dokumentace (déale jen ,ZD") mé& ze sfmiského hlediskaitezity vyznam
véetnd lidskopravnich aspekta je poteba k ni pistupovat s nejvyssi pivosti a arovni
zabezpeen?’. Na okraj uvadim, Ze zlomem ceském pravnimiadu bylo zékonné
zakotveni pistupu do zdravotnické dokumentace ze strany p&giesob jemu blizkych a
popipadt pozistalych novelou ZPL zakonekh 111/2007 Sb. Do té doby byla ochota
(tehdy) zdravotnickych Z&eni zpistupiovat dokumentaci pacieith takka nulova, ale
nebyl to problém jenorieské republik§?.

Pred provedenim podrobné ¢egopravni) dpravy vifistupu pacierit ke své dokumentaci
v ZPL byly vedenyc¢asté spory &bec o pravni povahu zdravotnické dokumentace a
zejména jejiho vlastnictvi, k tomu ragudikat NejvyssSiho soudu, dle kterélpoavo
pacienta na pistup k informacim, které jsou vyznamné z hledisha zdravotniho stavu,
neni vlastnickym pravem; zapgi pristupu pacienta keito informacim se proto nelze
Uspsre doméhat vlastnickou Zalobou na vydéaddiv- zdravotnické dokumentace

Zdravotnicka dokumentace je nyni upravena velmirgloat v Sest&asti ZZS, konkrét

v8 52 — 8§ 69. ZZS uklada kazdému poskytovateli ipmast vést zdravotnickou
dokumentaci, icemz ji definuje jako soubor informaci vztahujicednk pacientovi, ktery

je uveden demonstrativnim &@m v 8§ 53 odst. 2 ZZS. Kramidentifikatnich a
anamnestickych udajjsou uvedeny f@devsim informace o zdravotnim stavu pacienta, o
pribéhu a vysledku poskytovanych zdravotnich sluzeb adaSich vyznamnych
okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavemepéia s postupemtipposkytovani
zdravotnich sluzeb. e byt oviem i v podaifotodokumentac®.

Krom¢ zakonné Upravy jsou podrobnosti o zdravotnické udwntaci v¢etré jejich
naleZitosti upraveny jiz vydanym prowéim predpisent™.

%6 7ejména POLICAR, RzZdravotnicka dokumentace v praRiaha: Grada Publishing, 2010, 224 s.

%" viz Rozsudek Evropského soudu pro lidsk& pravalme 17. 7. 2007 vedui |. proti Finsku, sp. zn.
20511/03 a téz publikace SOVOVA, O. Bepgacient a nakladani se zdravotnickou dokumentaci.
Zdravotnictvi a pravo2011, r@. XV., ¢. 10.s. 8 — 10.

% srovnej Rozsudek Evropského soudu pro lidska pzevaine 28. 4. 2009 vesai K. H. a dalsi proti
Slovensku, sp. zn. 3288/04 Rristup ke kopiim zdravotnické dokumentagepodezeni na sterilizaci
romskych zen.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 201%&ns25 Cdo 3562/2009.

%0 VONDRACEK, J. Opraviinost fotodokumentacetipvedeni zdravotnické dokumentacdravotnictvi a
pravo. 2011, r@. XV., ¢. 1. s. 23 — 24.

1 vyhlagkas. 98/2012 Sh., o zdravotnické dokumentaci.
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Na toto misto bych rad #adil rozbor konkrétniho problémuipo se tykajiciho vztahu
zdravotnické dokumentace aOR.

Protoze zdravotnicka dokumentace (safep® pokud neni vedena elektronicky) je
hmotnym objektem, vyvstava zde otazka, zd&endojit k jejimu pmému zaji&ni
OCTR, a to dle § 78 a 79K tj. vydani, popipact odréti véci. Zpravidla je zastavan
nazor, Zze u zdravotnické dokumentace se jednatimdjsna jejiz obsah se vztahuje
povinnost mé¢enlivosti, vydat ji I1ze tedy pouze tehdy, pokudtgo povinna mienlivost
prolomend&. Zzakonem akceptovanymi tidody pro vydani (od¥ti) zdravotnické
dokumentace jsou v daném kontextu ¢asfji souhlas pacientai souhlas soudéd
Zejména ped uzékodnim institutu souhlasu soudce RT mohl byt souhlas
pacienta/poSkozeného &bivy pro osud celého trestnihidzeni a poSkozeny by mohl
udélenim ¢i neudtlenim souhlasu se #ptuprénim své zdravotnické dokumentace
pachatele dokonce i vydirat

| kdyZ tématem této prace neni tréspmavni odpowdnost zdravotnickych pracovriikpri
poskytovani zdravotnich sluzeb postupem ,non ledgis“aje tteba zminit, Ze rychlé
zajiseéni zdravotnické dokumentace bude ciler@ TR praw pii podezeni na |ékeské
pochybeni, kdy hrozi nebezfiez manipulace se zdravotnickou dokumentaci jako
s dikazem. V této souvislosti uvadi HR¥Bjiny postup, a sice ZeySetujici policista
vyzve odpaidné subjekty k dobrovolnému vydani zdravotnickémektace, neni-li vy2v
vyhovno, je teba pistoupit k odeti veci dle § 79 R, pricemZ plati vzdy zasada, Ze
zdravotnicka dokumentace je zapgana tak, aby do ni nemohl nahlizet nikdo, kdmniut
neni opraven (v praxi by to byl nejasgji pozdji piibrany znalec oprawmy nahliZzet do
zdravotnické dokumentace dle § 65 odst. 2 pis@Z§).

Domnivam se, Ze takovy postup (vyd&nidokonce odéti zdravotnické dokumentace
ktera je sodasré ulozena naip do zapeetiné obalky) by byl ze strany@R protipravni.
Na druhou stranu, pokud bude souhlas pacienta (s@ldce) dan, éize byt zdravotnicka
dokumentace zaji&ta a neni v tomtoifpadt zadny dvod, aby @TR nemohly do ni
sami nahliZzet a dale s ni pracovat (safejpx s obecnym S&tnim divérnych adaij).
Problematicky ov3em budetipad, kdy bude OTR chtit zajistit zdravotnickou
dokumentaci po umrti pacienta ve zdravotnickéttizeai poté, co iffbuzni podali trestni
oznameni na oSefjiici personal pro chybné déni. Mize souhlas iffbuznych danych
OCTR nahradit souhlas Zivého pacienta, resp. jsbbugni opraviini se svym pravem
nahlizet do zdravotnické dokumentace pal@ho ¢lena rodiny disponovat aigvést ho
piimo OCTR?

32 STOLINOVA, J.; MACH, J..Pravni odpovdnost v medicih Praha: Galén, 1998. s. 189.

%3 POLICAR, R.zZdravotnick& dokumentace v praRiraha: Grada Publishing, 2010. s. 188.

¥ FENYK, J., PETR, H. Poskytovani zdravotnické dokumentace poskdrenégariim &innym v trestnim
fizeni.Zdravotnické forum2012, 6/2012. s. 29 — 32.

% HRIB, N: Kriminalistika a zdravotnictviPlzei: Ale§Censk, 2010. s. 154.
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Vyklad je podan ve stanovisku Nejvyssiho statnibstupitelstviCR ¢. 1/2011 Sb.v.&
které se ¥nuje povinné ndenlivosti zdravotnickych pracovnika nahrazuje i@dchozi
stanovisko k této problemati¢e 7/2005 Sb.v.s., které bylo rozporovano vySe zmjim
rozhodnutim Ustavniho soutiu

Ve stanovisku Nejvy3siho statniho zastupitel6iRi z roku 2011 je obsazen pravni nazor,
Ze pokud pacient za svého Zivota vyskwevylowil moznost dat souhlas ke &eni
skute&nosti krytych povinnou nienlivosti zdravotnickych pracovniktak mohou po jeho
smrti takovy souhlas dat osoby uvedené v § 15 OZ.

| tady se jedna dle mého nazoru o problematickyonage kterym se neni mozno
bezvyhrad® ztotozZnit. Institut postmortalni ochrany osobndstiiz slouzi k uplaténi
ochrany proti neopraemym zasahm do prava na ochranu osobn8sto co? se vsak
v tomto fFipact nejedna. Podpng Ize vyuzit i judikat Nejvy3siho soudiR, dle kterého
nevydani zdravotni dokumentace (jejiho opisu) ziésasoby poéstalému manzelovi neni
zdsahem do prava na ochranu osobnosti — ve stadunpvelizaci ZPE? VyuZiti institutu
postmortalni ochrany osobnosti je problematickémésja z toho wvodu, Ze zvlastni
zakon, tedy ZPL a nyni ZZS jednozna upravuji, kdo ma pravo po smrti pacienta
nahliZet do zdravotnické dokumentace (osoby bldiké§ 116 OZ) a tento okruh osob je
SirSi nez osoby legitimované k postmortalni oclirasobnosti dle § 15 OZ (pouze manzel
nebo partner, &i a neni-li jich, tak rodie). Myslim, Ze viejnopravni Uprava dana ZZS by
méla mit vtomto pipadt prednost a k zajivani zdravotnické dokumentace Zetd
osoby by si mly OCTR vyzadat pedchozi souhlas soudce, coz je koneckdagitimni a
trestnim pravem procesningolvidany postup.

36 \sykladové stanoviska 1/2011[online]. Brno: Nejvy&&i statni zastupitelstvi, dyu 3. 2. 2011 [cit. 2011-
05-07]. Dostupné z: <http://portal.justice.cz/nemtsor.aspx?id=86934>.

3" Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 200&nsp. US 321/06.

B EIALA, J.; KINDL, M. et al.Obcanské pravo hmotn@. vyd. Plza: Ale$ Censk, 2009. s. 624.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 200%nsB0 Cdo 1701/2005.
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2. OCTR a pacienti

Nadpisem této kapitoly je vyjéeno jeji tematické zakheni napacienty, kterymi se
dle 8 3 odst. 1 rozumi fyzické osoby, kterym jsooskytovany zdravotni sluzby.
Predmétem prav a povinnosti zdravotnickych pracovnfiamozejmé nemize byt utita
fyzicka osoba sama o spHidské tlo totiz zaZiva ani po smrti neni v @&mnsko-pravnim
smyslu ¥ci*’. Jako v celém medicinském pravu (jakoZto smiSemévnim odwtvi*Y) je
ovSem i v této problematicaeba ¥novat se aspelin soukromopravnim a v nasem
piipads zejména viejnopravnirf’.

V praxi se bude zejména jednat o situace, kdy nasta zdravotnickych pracovnik
(potazmo poskytovaté) piipad prolomeni jejich povinné g@nlivosti, a to specianvici
OCTR. V $irdim slova smyslu je to p@mé Siroka informaéni povinnost wéi PCR

v zakonem stanovenyclhiipadech.

V ramci sowinnosti mohou poZadovat(@R, resp. ER, spolupraci od zdravotnikpi
pInéni svych Gkal jako je nap. prohlidka &la podle § 114 R, Iékaské vySaeni osoby
pied umistnim do cely apod. a na druhou stranu mohou zdratbpracovnici pozadovat
pomoc od pislusniki PCR nagriklad pi styku s agresivnim pacientem nehio gnnosti
zdravotnické zachranné sluzby (pomoc od ostatnichek integrovaného zachranného
systému na zakladiedem pisemhdohodnutého zisobif?).

Zasadni pro zdravotnické pracovniky je v praxi ktézdlovani citlivych udai, které jsou
predmétem povinné mienlivosti a dale &které zvlastni fipady sodinnosti, kdy zakon
piimo vyZaduje tast lékée.

2.1 Aktivni prolomeni povinné ml  éenlivosti

Jak jiz bylo uvedeno vySe, povinnadehlivost zdravotnickych pracovnilje stanovena
zakonem, tj. je statem ulozéflaJedna se tedy offpnou povinnost, jejiz pémi stat
vyZzaduje a eventualni poruSeni sankcionuje (pokaba vySe 1 000 000,- K pro
pravnickouci podnikajici fyzickou osobu, v krajnintipac u fyzickych osob az napini
skutkové podstaty trestnélimu neopraviného nakladani s osobnimi Gdaji dle § 180 TZ).
Obecré se tato povinnost réénlivosti vztahuje i na informace podava&iévyZzadané
OCTR. Pravo, resp. povinnost&dvat OCTR Gdaje podléhajici povinné denlivosti tedy
vznika vyhradg na zaklad zakona.

“OFIALA, J.; KINDL, M. et al.Obcanské pravo hmotn@. vyd. Plzé: Ale$ Censk, 2009. s. 159.
“TESINOVA, J., DAREK, R., POLICAR, RMedicinské praval. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011. s. 4.
2 k soukromopravnimu pojeti vztahu léka pacient KRALIK, M., DOLEZAL T., POLICAR R. Kdo
rozhoduje o umozmi nahlédnout do zdravotnické dokumentaZePavotnictvi a pravo2011, r@. XV.,
¢. 4.s.7-10, dale odlisné pojeti vizEFAN, J.:Pravo a moderni lékatvi. Praha: Panorama, 1989. s. 12.
438 11 odst. 4 zakona 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzb

4 srovnej napiklad § 99 odst. 2 .
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Z praktického hlediska (z pozice konkrétniho zdtaiakého pracovnika, resp.
poskytovatele) je vhodné rozlidovat prolomeni poéimEenlivosti vi¢i OCTR na:

a) aktivni — tj. iniciativni informovani fislusného organu bez vyzvani,

b) pasivni —tj. vyhoeni zpravidla pisemnému vyzadani.

NejvyznamrjSim (alespé z hlediska hrozici sankce) jsou bezespdiipaaly aktivniho
prolomeni povinné nikenlivosti u nepekazeni a neoznameni trestnétiiou. Povinnost
piekazeni a oznameni trestnéfiou se nevtahuje na vSechny trestiigy, ale pouze na
trestn&iny taxativré vyjmenované v TZ (§ 367 a 368).

P#i vyuce posluchaia Lékarské fakulty MU jiz vice let pokladdm studenfim jednoduchou otazku, a
sice zda se domnivaji, Ze ma kazdy &n povinnost oznamovat jakykoliv trestnyéin, se kterym se
setka i se o m dozvi. Mohu konstatovat, Ze v poslednich letecle sirovei pravniho védomi studenti
mediciny znané zvySila a z ténd¥ 100 procent studendi, ktefi se domnivali, Ze maji povinnost
oznamovat vSechny trestné€iny bez vyjimky, se tato skupina zmensSila na §jatelnych cca 40 procent.

Aby nebylo pochyb, ZetpkaZzeni a oznameni vybranych trestngicti ma gednost ped
zachovavanim povinné tgdnlivosti (kterou prolamuje), vlozZil zAkonodarcezpémku i do
procesniho fedpisu (§ 8 odst. 4R). UmyslIre zde i v daldim textu pomijim v praxi pairn
pouze teoretickou moznost, Ze by povinnaskpzit trestnyin zdravotnicky pracovnik
pinil jinak nez oznamenim OTR. Kterych trestnychsint se tedy aktivni prolomeni
povinné méenlivosti zdravotnickych pracovnikyka?

V praxi u zdravotnickych pracovniko bude nejasgji povinnostpiekazit trestnycin:
- Vrazdy dle §140TZ

- Zabitidle § 141 TZ

- Té&zkého ublizeni na zdravi dle § 145 TZ

- Tyrani s¥fené osoby dle 198 TZ

- Znasilreni dle § 185 TZ

- Pohlavniho zneuzZivéani dle 187 TZ.

U povinnostioznamit taxativie uvedené trestnéiny (které tvdi ,podmnozinu“ vytu
trestnycheinii s povinnosti fekazeni}®, se pak v praxi u zdravotnickych pracovnfkize
v drtivé wtSine pripadi jednat o trestnyin:

- Vrazdydle § 140 TZ

- Té&zkého ublizeni na zdravi dle § 145 TZ

- Tyrani s¥iené osoby dle 198 TZ

S HIRT, M.; VOJTISEK, T., PRUDIL, L. et al.Medicina a trestni pravoBrno: Masarykova univerzita,
2011. s. 49.
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Zde je teba zminit akteré praktické pravni, moralti dokonce filozoficko-pravni otazky,

které @inasi aplik&ni praxe.

Zdravotnické pracovniky (Iéke), kt&i mohou mit v praxi povinnostigkazit taxative

vyjmenovany trestnyin, je mozno rozdit do dvou skupin:

a) bézné klinické lékée (zejména chirurgy, ale i praktické |é&aortopedy, internisty,
pediatry a dalsi),

b) psychiatry a klinické psychology.

Je nutno si wdomit, Ze situace nastalé povinnostigkazeni“ trestnéhoéinu bude pro

oSetujiciho lékde ze skupiny a) velmi vzacna. Klinicky Iékae dozvi az o spachani

trestnéhocinu (tedy nejastji o dokonaném poruchovém trestnéfimu proti zdravi),

nikoliv o jeho ,@ipravovani nebo pachani“. Vyplyva to z povakigiy kdy zragna osoba,

kterd se prav stala obti trestné cinu, byva pevezena do zdravotnického iizeni

k oSeteni. Pouze vyjimin¢ bude hrozit pokrgvani v trestnéméinu, a to zejména

v pisobnosti pediai, ktefi mohou nabyt u svychétbkych pacienit podezeni na pohlavni

zneuzivanti tyrani.

Naopak u psychiair¢i psycholog nelze vylodit situaci, Ze se hodnérné od svych

pacienti dozvi o jakémkoliv z taxativn uvedenych trestnycliing, vcetrg téch, které

se zdravotni p# viibec nesouvié.

Viule zakonodarce v teni vyttu trestnychtint, u kterych je povinnost jefekazit nebo i
oznamit, v praxi u zdravotnickych pracoviikarazi na dvzakladni skupiny problém

1) Zdravotnicky pracovnik nemé& na vybgr...

V kazdém konkrétnimijippact z pravre-logického hlediska neexistuje jind moznost, nez ze
zdravotnicky pracovnik ki m& povinnost fekazit ¢i oznamit trestnycin, nebo tuto
povinnost nema (a je vazan povinnoucenlivosti). Ugitou skut€énost, o které se
dozwdél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzellyt musi oznamit, anebo

v opanem gipad ji oznamitnesmi Pokud pitom situaci vyhodnoti nespragnvystavuje

se riziku ¢asto citelné) sankce. V krajnintiipadt muze dojit k pipadu, kdy Iékanabude
mylného dojmu, Ze oznamovaci povinnost nema a aidsleaze byt odsouzen za trestny
¢in neoznameni trestnéh®inu, nebo naopak nabude mylného dojmu, Ze oznamovac
povinnost ma, oznami &ité informaci @TR a posléze rize byt odsouzen za trestiin
neopraviného nakladani s osobnimi udaji.

Samozejms, Ze v fipadt, kdy |éka oznami spachani &itého trestnéhosinu OCTR

v mylném domani, Ze zde existuje oznamovaci povinnost, je rizikestniho stihani

“® srovnej DOLEZAL, J.X. Udej svého pacienfeempus medicoruntiasopisCeské lékaské komory2012,
ro¢. 21,¢. 2. s. 19 — 20.#etiSeny ¢lanek z tydeniku Reflex s kometgén JUDr. Jana Mach#editele pravni
kancelde CLK.

20



vyrazre nizSi nez v fpadech neoznameni trestnélkmu. UKit¢ by zde bylo
problematické dovozovani spoenské Skodlivosti ucinu, kdy rekdo (by vlastré
protipravr®) oznami @TR spachani trestnéhdinu. V praxi vdak mZe dojit u Iékée
k velmi negfijemnému vzniku civilniho zavazku ex delictu (viastedujici piklad).

Priklad: V noénich hodinach se dostavi na gynekologickou ambulanzena s tim, Ze byla znasikna.
Diavodem jeji navSévy je potfeba oSeteni utrpénych zranéni, obava z nechiného o€hotnéni nebo
z ndkazy pohlavni chorobou. Sluzbu konajici Iékasamozejmé provede odpovidajici oSdteni, ale na
cileny dotaz, zda pacientka své znasini ohlasila PQR, dotyéna odwti, Ze si vyslovié nepieje o svém
znasilnéni zadné Fedni misto informovat. Léka* v3ak citi moralni povinnost informovat RCR a vse
oznami. OCTR na zéklak zasady oficiality samokejmé zahaji Gkony v trestnim ¥izeni, pfi¢emsz
s odstupeméasu poskozena poda na Iée civilni Zalobu na ochranu osobnosti, ve které ddkda, ze
informaci, Ze byla ol&ti znasilnéni a vSe se na malém #sté rozkiiklo, byla vyrazné poSkozena na
svych osobnostnich pravech dle § 14 a nasl. OZ.

Normativni text TZ se fi¢ze rovréz dostat do kolize s morélkou konkrétniho
zdravotnického pracovnika. Z moralniho hlediskarnajize mit I€k& pocit, Ze dokonané
znasilreni je tebaoznamit i proti vili obéti, stejré tak nutkani informovat ®R mize
nastat nap u oSetujiciho Iékde Zeny tyrané svym partnerentigemz u tohoto trestného
¢inu v8ak povinna nikenlivost zdravotnickych pracovrikprolomena neni (viz 8 199 TZ i
§ 215a zak¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, vezhpozdjSich gedpidi, dale jen ,STZ").
DalSi problematickou situaci je dokonany tresitig znasilkni nebo i pohlavniho
zneuzivani u &i. TZ zde sice ve vztahu k oBdgicimu Iékdi, ktery se o takovém trestném
&Ginu dozvi (zpravidla za vyuZiti odbornych medicijrtk poznatk)®’, povinnou
mic¢enlivost neprolamuje, oznamovaci povinnost (a twegtnychc¢ina ohroZujici Zivot,
zdravi, svobodu, jejich lidskouddtojnost, mravni vyvoj nebo jni) vSak zde vyvstava
viigi orgarim socialg-pravni ochrany &i*®. Statni organy jsou fjfom povinny
oznamovat veskeré trestii@y, o kterych se dozvi (§ 8 odst. R)I Ve svém dsledku tak
fakticky tén®t nehraje roli, komu fislusny zdravotnicky pracovnik informace o trestném
&inu oznami, i kdyZ povinnosti informovat@R se nemzZe zbavit®.

Nekteri |ékai budou mit tedy tendenci informovat RGextenzivié o v3ech trestnych
¢inech, jejichZz obti byli jejich pacienti, vystavuji se tim vSak prému riziku, a to
zejména vzniku alansko-pravni odpa@dnosti.

Naopak jini budou mit moralni problémCDR vibec informovat, i kdyZ se o trestném
¢inu s ffekazovacic¢i oznamovaci povinnosti dozvi. Ktivym problémem je to u
psychiatti a klinickych psycholody, ktei se mohou f praci se svym pacienteasto

4 STEFAN, J.; MACH, J.Soudr-lékaska a medicinsko-pravni problematika v pr&@daha: Grada
Publishing, 2005. s. 145.

8§ 6 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 10 odst. drzlks. 359/1999 Sb., o sociakpravni ochraa dsti,
ve zréni pozdjSich fedpigi.

“9nag. MACH, J.; RATH, D.:Pravni sebeobrana léke. Praha: Presstempus, 2003. s 25.
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dozwdét dokonce i o trestnyctinech, které jsouifpravovanyéi pachany, a u kterych je
povinnost je pekazit.

Zde je zcela na miszamyslet se nad privilegovanym postavenim advo&atuchovnich
registrovanych cirkvi v souvislosti s jejich zgdwim tajemstvim a porovnat je
s postavenim Iéka. Domnivam se, Ze uipadi, kdy se Iéka— psychiatr dozvi o trestném
¢inu od svého pacientaripgposkytovani (psychiatrickych) zdravotnich sluzgbzcela na
misg tuto divéru ve vztahu pacient — lékachranit podob# jako u duchovnichki
advokat. Je totiz teba rozliSovat (a zakon to dwei) mezi situaci, kdy chirurg ogeje
pacienta s nozem zabodnutym didcha (a toto zraimi hlasi FR) od gipadu, kdy se
nap@. pacient s¥ii svému psychiatrovi, Ze trpi depresemi mj. v sel@gti s pijetim
aplatku.

2) Zdravotnicky pracovnik nema posuzovat napl@éni znaki skutkové podstaty
trestnéhodinu...

Pokud bych vramci své bak&&é prace wrl vybrat ustanoveni platného prava, ke
téZkého ublizeni na zdravidle 8 145 TZ. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zdravaini
pracovnici totiz maji vyraznzuzeny prostor z hlediska moznosti, zda mohou/niusi
nemohou/nemusi oznamovat trestiy spachany na jejich pacientovi. Nutno podotknout,
Ze do 31. 12. 2009 se povinnost zdravotnickychqwai&i oznamit trestnycin vztahovala
prakticky jen na trestngin vrazdy (dle § 219 STZ) a tyrani &ené osoby (dle § 215
STZ). S @innosti nového trestniho zékoniku se vSak vedle w&denych trestnyaiini

s oznamovaci povinnosti objevil novy, a sice tngsin t¢Zkého ublizeni na zdravi dle §
145 TZ. Je pdeba uvést, Ze napini skutkové podstaty tohoto trestnétiou sp@iva

v umysIném zpisobenitézké Ujmy na zdravi. Zakonodarce ovSem omezil oznamovaci
povinnost (v¢tem v § 368 TZ) pouze na tento trestiiy a bez oznamovaci povinnosti
ponechal ,pibuzné” trestnéiny, a to umysiné zjsobeni pouze ublizeni na zdravi (§ 146),
privilegovanou skutkovou podstatu ublizeni na ztleEaomluvitelné pohnutky (8§ 146a TZ)
a vSechny nedbalostni poruchové treging se Skodlivym nasledkem poskozeni zdravi.

Pokud si vezmeme zdaiklad chirurga, ktery akutnoSetuje zragnéeho pacientaigba i
v bezwdomi), tak z hlediska své povinnosti oznamit trgsin t¢Zkého ublizeni na zdravi
dle 8§ 145 TZ musi sam o sbbkoumat nasledujici otazky:
- zda zraréni pacienta naphuje zavaznost &Zké Ujmy na zdravi?
Tato otazka je ze vSech relativmejmér slozita, i kdyz v praxi prav rozliSeni
pouhého ublizeni na zdraviudr téZké Ujn€ na zdravi byvacasto pednetem
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znaleckého zkoumani a v hramich gipadech se f¥e jednat o otazku z odborného
hlediska velmi komplikovanou,

- zda bylo zraréni zpisobeno umysl®& druhou osobou?

Subjektivni stranka trestnélmu je otazkowiste pravni a dle mého nazoru by ani jeji
piedkEzZné posuzovani neflo byt predmétem myslenkové Uvahy zdravotnického
pracovnika. Na rozdil od vySe uvedeného posouzamznosti zraimi, ke kterému ma
obecrk léka z povahy ¥ci kompetenci (by jistt¢ ne k pravni kategorizaci), je
posuzovani napémi znaki umysiného zavini pro Iékde velmi abstraktni a jsem
pieswdéen, Ze takovou Uvahu pém nelze spravedlivpozadovat,

- zda bylo zraréni zpiasobeno umyslg v silném rozruSeni ze strachu, uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebov disledku pfedchoziho
zavrzenihodného jednani poSkozeného?

Vzhledem k tomu, Ze trestriyn ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dié4ba
TZ neni uveden mezitaxatiynvyjmenovanymi trestnymiciny s oznamovaci
povinnosti, je pro |éke na mist zkoumat, zda néjchazi v Gvahu naptmi této
privilegované skutkové podstaty a tim padem neZangho pravni povinnost
oznamovat trestnyin oproti skutkové podstatv § 145 TZ. Je zcelaigimeé, ze
kvalifikované Gvahy na toto téma neni @8gti |éka objektivre schopen. Troufam si
dokonce tvrdit, Ze toho §asovém horizontu gkolika hodin po dokonani trestného
¢inu neni schopen ani@R, protoZe z povahydei k aplikaci takovéto privilegované
skutkové podstaty jeréba vice objektivnich poznditka dikazi, které zpravidla tak
brzy po spachaniinu nebyvaji k dispozici. V této souvislosti se obd vyjadril jiz
STEPAN v roce 1970;Lze siZi pehliZet fakt, Ze podle citovanych ustanoveni se zde
kladou na Iék#e problematické pozadavky, aby totiz z&lém podani fislusSného
hlaseni hodnotil otdzku, zda je tu pode¥ z trestnéhoinu a zda je zde danaiginna
souvislost, akoliv tu miZe jit ekdy o velmi sloZité a nejasné problémy pravhi

Z predchoziho textu vyplyva, Ze zejména pro tékakutri oSetujiciho zragného pacienta
znamena z¢ni TZ zn&nou pravni nejistotu. Je ovSem na migipomenout, Ze trestnych
¢inu nepekazeni a neoznameni trestnéhmu dle § 367 a 368 TZ se Ize dopustit pouze
amyslrg, tzn. konkrétnimu |ékg ktery by nap. trestny¢in amysinéhod&zkého ublizeni na
zdravi neoznamil, by bylareba prokazat zavéni alespé ve formg negimého umyslu.

V ramci své praxe zejména vyuky studebf se snazim vzdy #daznit, Ze stzejni pro
jejich pravni ochranu jsou bezchybné zaznamy davadnické dokumentace, zejména ve
vztahu k tomu, jestli wity nalez u konkrétniho pacienta podléha aktivnhammovaci
povinnosti GCTR.

0 STEPAN, J.:Pravni odpovdnost ve zdravotnictvil. zcela geprac. vyd. Praha: Avicenum, 1970. s. 325
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V praxi ,naststi“ velmi asto nastava situace, kdy’OR o spachaném trestnéfimu (a
uz s oznamovaci povinnosiibez ni) jiz ¥di. Oznamovatelemiasto byvaji obané, ktéi
jsou sedky trestnéhocinu, pogipads si sowinnost P®R vyZada vyjezdova skupina
Zdravotnické zachranné sluzby, a to ¢effedtim, nez sama zafe poskytovani
zdravotnich sluzeb.

2.2 Pasivni prolomeni povinné ml  éenlivosti

Pasivni prolomeni povinné t@nlivosti zdravotnickych pracovnikspaiva v situaci, kdy
je OCTR zdravotnicky pracovnik dozadan o poskytnuti infacin krytych povinnou
mi¢enlivosti. Dluzno podotknout, Ze na rozdil od sifygopsanych vigdchozim oddile se
bude jednat v praxi offpadyc¢astjSi. Zejména u praktickych Iékanebo chirur§ budou

v o~

nejrizngji zadosti @TR velmi dasté.

2.2.1 Zadost o odborné vyjad fenidle § 105 0dst. 1 T R

Typickym prikladem tohoto typu Zadosti jsotijpady, kdy v dsledku spachani trestného
¢inu dojde ke zraini osoby, ktera se tak dostava do procesniho pastgpoSkozeného
(§ 43 a nasl. K).

Aby mohl QCTR tadre kvalifikovat protipravni jednani, jehoz Skodlivymasledkem je
podkozeni zdravi, je nucen vyuzit odbornychigkgach znalosti. K ve svém § 105ifmo
stanovuje prioritu vyzadani tzv. odborného vygd, @FicemZz znalecky posudek je
vyZzadovan az poté, neni-li pro slozitost posuzova@éeky vyzadani odborneho vyjaai
postaujici. Priorita odborného vyjdédni byla zavedena tzv. velkou novelou trestriddu
zroku 2001, ficemz gibrani znalce bez zakonnéhouvddu vede zpravidla
k nezadoucimu a nééinému prodluZovani trestnitizenf.

Exkurz ke vztahu odborného vyjadéeni a znaleckého posudku iy posuzovani zavaznosti zraéni
poskozeného: | kdyz samo o s@hblze zdkonné ustanoveni o priorit vyZzadovani odborného vyjadeni
dle § 105 odst. 1 R povaZovat za rozumné, vyvstavaji v praxi gkdy problémy, resp. dochazi
k ur &itym excedim. Vyzadanim odborného vyjadeni nebo znaleckého posudku totiz vznikaji OTR
ekonomické naklady, které jsou jednotlivé organizéni slozky nuceny minimalizovat. Odngna
zpracovateli odborného vyjadeni je stanovena dle narénosti v rozmezi 75 — 125 Khod.*, zatimco
odména znalci za znalecky posudek je v rozmezi 175 —®B%¢&/hod.>® Naklady na vyzadané odborné
vyjadieni jsou tedy vyrazm nizsi neZ na znalecky posudék a to dokonce i za situace, kdy je
maximéalni sazba hodinové odrény pro znalce stejé obecré povaZzovana za nizkotr. OCTR se tedy
v praxi ¢asto snazi @ibrani znalce pokud mozno vyhnout, resp. ve slo&Sich pfipadech pozaduji

L FRYSTAK, M.; KREZ', Z.: Postaveni znalce v trestnifizeni.Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 25
%2 yhlaska¢. 23/2002 Sbh., kterou se stanovi vySe sdynza odborné vyj&eni podané na Zadost organ
¢innych v trestninfizeni.

3 yyhlaskac. 37/1967 Sh., k provedeni zakona o znalcich adtmfsich, ve zini pozdjsich gredpisi.

** Ve zdravotnictvi je nicménstanovena platba za odborné vyg odchyl@ od obecné Gpravy, ato v § 15
odst. 9 zadkona. 48/1997 Sb., o ¥ejném zdravotnim poji&bi, ve zrni pozdjSich gredpidi.

** FRYSTAK, M.; KREX, Z.: Postaveni znalce v trestnifizeni.Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 79
- 81.
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vypracovani odborného vyjadeni od znaldi, k ¢emuz je porékud ne¥’astré nabada § 105 odst. 5 I,

dle kterého Ize o odborné vyjadeni mj. pozadat i osobu, kterd je dle zvlaStniho k&na zapsana
v seznamu znalé. Mezi soudnimi lékai je obecré akceptovany nazor, dle kterého by odborné
vyjadi¥eni v #chto piipadech nlo byt vyzadovano od oSdujiciho Iékare (nejlépe praktického), ktery

ma piehled o pnibéhu Iéfeni zranéni veéetné pripadnych komplikaci. Divodem pro vyzadani
znaleckého posudku pak je pedevSim nutnost posoudit mechanizmus vzniku zr&ni, resp. provést
korelaci s vypowd’mi jednotlivych Géastniki projedndvaného incidentu, dale pak posouzeni podil
pridruzenych onemocrni na priabéh Ié€eni, nesoulad objektivnich piznaki a subjektivnich stesk

posSkozeného apod. Jako nevhodnd byva povazovana b&t adresovand znalci o vypracovani
odborného vyjadfeni v péipadé, Zze uz ve ¥ci bylo odborné vyjadieni vypracovano osSatujicim

Iékarem, které ovSem jako podklad pro rozhodnuti ve &ci neni dostat&né (tj. primarni odborné

vyjadieni nebylo pro slozitost postéujici). Rovnéz trestni stihani za poruchové trestnéciny

s nasledkem &ké Gjmy na zdravi pouze na zaklad odborného vyjadéeni je vzhledem k vySSim
trestnim sazbam nutno povazovat z hlediska spravedEho procesu za problematické (typicky
u nékolikamé&siéni pracovni neschopnosti, kdy vSak nejsou spény znaky vazné poruchy zdravi, jak je
vyzaduje § 122 odst. 2 TZ). Nakonec zpracovatel odmého vyjadieni (byt’ je jmenovanym znalcem)
nema pravo pfistupu do zdravotnické dokumentace tak jak tomu jeu znalce — viz dale.

Vyzadani odborného vyjéeni od oSeétjicino Iékde tedy byva v praxi velmtasté,
policejni organy pouZzivaji fpdepsané tiskopisy, ve kterych je dokonce kolonka p
vyjadieni souhlasu poSkozeného/pacienta séstyprénim Gdaji o nim vedenych ve
zdravotnické dokumentaci. Takovy souhlas poSkozgmgvidla da velmi ocho#y protoze
tim umoziuje trestni stihani pachatele a &msre ma moznost iipojit se k trestnimdizeni

a domahat se svych nafok adheznintizeni.

Nékdy vSak poskozeny souhlas s prolomenim povinnéemtivosti zdravotnickych
pracovniki z miznych divodi neudli. Muze to byt v praxi spojeno i se situaci, kdy je
zakonem vyzadovan k trestnimu stihani souhlas pe$iéno (dle § 163R). Zajimavosti
je, Zze u poskozeni zdravi &chto giipadech nemusi byt naf@dku zejmé, jestli se jedna o
Skodlivy nésledek v podéhublizeni na zdrawvéi tézké Ujmy na zdravi. RozliSerdchto
dvou stupii poskozeni zdravi maripom piimy dopad na pravni kvalifikaci, kdy u
trestnéhacinu Tézké ublizeni na zdravi dle § 145 TZ souhlas po3kéze neniteba a
OCTR musi konat ziedni povinnosti a naopak u trestnétiou UbliZzeni na zdravi
dle 8 146 TZ je trestni stihani v zdkonem danyiipaglech bez souhlasu poskozeného
vylouceno. Ziskani informaci krytych povinnou dehlivosti je tedy zasadni pro to, aby
OCTR mohly vibec rozhodnout o pravni kvalifikaci skutku a zda tgy souhlas
poskozeného v danéntipact nezbytny.

V kazdém pipadt obeck maji GCTR dw¢ zakladni cesty, jak ziskat informace o
zdravotnim stavu z dokumentaceité osoby, nejastji poSkozeného (nelze totiz vyloit,

Ze v phabehu trestnihatizeni vyvstane pétba ziskat udaje ze zdravotnické dokumentace
nag. i obvinkného). Jednd se o institut souhlasu soudce a afmtiwmalce z oboru
zdravotnictvi v trestnimizeni nahlizet do zdravotnické dokumentace.
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2.2.2 Souhlas soudce dle §8odst. 5T R

Jak jiz bylo uvedeno a podrobrrozebrano vysSe (oddil 1.3.2), mohou zdrauiini
pracovnici pro &ely trestnihdiizeni po pedchozim souhlasu soudcelsdat OCTR Gdaje
0 Zivych pacientech, které jsoiegnttem povinné mienlivosti dané ZZS.

2.2.3 Nahlizeni do zdravotnické dokumentace znalcem

Jednd se o potmé mlady pravni institut, ktery byl deeského pravnihdéadu zaveden
novelou ZPL provedenou zakonetm 260/2001 Sb., séinnosti od 1. 8. 2001 a jejim
piinosem bylo zejména igsreni pravniho stavu, zejména prav a povinnosti
zdravotnickych pracovnik

Pi kritickém pohledu je vSak moZno spatat ugitou nesystematnost a rozistnost

vile zakonodarce, ktery séasre:

- zadkonem ukladéa zdravotnickym pracovinrtk povinnou mienlivost,

- tuto mkenlivost vztahuje i & OCTR s vyjimkou fekazenici oznameni zavaznych
taxativre vyjmenovanych trestnyafinu,

- vostatnich fipadech umaiuje prolomeni povinné rénlivosti zdravotnik vaci
OCTR pouze se souhlasem soudce, vjehoz kompetencopeipvani Ustavnim
poradkem chragnych prav, které jsou vzajeran kolizi,

- nakonec davad moznost, abyCTR v zasad kdykoliv piibrali znalce z oboru
zdravotnictvi, ktery mize bez souhlasu pacienta (v nezbytném rozsahu)zealuo
zdravotnické dokumentace.

Teoreticky tedy mZe nastat situace, kdy(OR poZadaji soudce dle § 8 odst. R T

o vydani souhlasu se &@dnim Gdaj krytych povinnou mienlivosti zdravotnickych

pracovniki, soudce souhlas odmitneélils poukazem, Ze v konkrétnintipadt verejny

zijem nedosahuje takové intenzity, aby prolamoégm na ochranu citlivych Udaj
dotené osoby tykajici se jejiho zdravotniho stavusdeni policejni organ fibere znalce

z oboru zdravotnictvi, ktery ma zakonniigbup do zdravotnické dokumentace: j& to

paradoxni, tak jedinou (i kdyZ v praxi pozoruh®dinou) pojistkou proti nadbytaému

shroma#’ovani citlivych (daj o zdravotnim stavuiznych osob ze strany Q@R

prostednictvim znaleckych posutije ekonomicky tlak $ nutnosti vyZzadané znalecké

posudky hradit. Proipsnost jeieba dodat, Ze obsah zdravotnické dokumentace nelai z

shodny s miré SirSim gedmétem povinné mienlivosti zdravotnickych pracovnik

(poskytovateal zdravotnich sluzeb), ale rozdily budou v praxi iméni (s ohledem na

vycet Udaji, které zakon uklada uvéiddo zdravotnické dokumentace - viz § 53 ZZS).
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Do 1. 8. 2001 byl tedyifstup do zdravotnické dokumentace pro znalce maouze se
souhlasem pacienta. UZ BFAN zastaval nazor, e znalec neni za normalnictnokti
opravrén vyzadovat zajj¢eni nebo vypis z dokumentace zdravotnickéhdizeai,
ve kterém byl pacient o&ewvarr®. Stejny nazor zastavaji STOLINOVA a MACH v roce
Veéstniku MZ, ktera stanovovala vyjimku a uniio¥ala, aby pro vypracovani znaleckého
posudku byly poskytnuty soudu poZzadované inform&ez souhlasu pacienta.

Novela ZPL provedena zakonem260/2001 Sh. pravo znéloa gFistup do zdravotnicke
dokumentace sice vyslo¥rzakotvila, gesto vSak legislativnfeSeni nebylo dokonalé.
Z nového zani § 67b odst. 10 pism. d) ZPL vyplyvalo, de zdravotnické dokumentace
mohou nahlizet, a to v rozsahu nezbyintném pro spkni konkrétniho Ukolu v rozsahu
své kompetence, mj. soudni znalci v oboru zdrastetnv rozsahu nezbytném pro
vypracovani znaleckého posudku zadaného orgamymi v trestnimizeni nebo soudy
V praxi nebyl problém s omezenim na rozsah nahijZedbornost znalce atipirajici
organ, ale vykladové spory nastaly diky dikci natirrdho textu, kde se hovito pouze o
pravu nahlizet | obé vydani komentovanych zdravotnickyctedpidi interpretovaly dané
ustanoveni tak, Ze prava nahlizet do zdravotnické dokumentace ngvgppravo na
bezvyjimeny pfistup do vesSkeré zdravotnické dokumentace pacreadardmec nezbyén
nutny pro splani konkrétniho dkolu, ani pravo fipovat si kopieci vyZzadovat zaslani
originalu zdravotnické dokumentaée

Je nutno podotknout, Ze tato zdrZenlivost praviziastupé (tehdejSich) zdravotnickych
zaizeni vinterpretaci poskytovanifigtupu ke zdravotnické dokumentaci mohla
znegijemnovat znalém Zivot (dost &Zko si Ize pedstavit praci znalce, ktery z&alem
piipravy znaleckého posudku cestuje do vzdalenéhavatiickeého zézeni, kde mu sice
neochotd umozni nahlédnout doriglusné zdravotnické dokumentace, ale uz nikoliv si
poridit kopie). Sam ovSem musim na zaklathstnich zkuSenosti #dhznit, Ze pistup ke
znaldim byl v praxi v drtivé ¥tSin¢ pripadi vsticny.

Jak jsem jiz uvedl v oddile 1.3.3, to vSak zdalelaplatiio o samotnych pacientech
(pripadre jejich pozistalych), kté vtomto obdobi velmicasto narazeli na absolutni
neochotu zdravotnickych pracoviiikke zgistupreni o nich vedené zdravotnické
dokumentace (ZPL vtehdy aktudlnim émh sice deklaroval, Ze pacient ma pravo
na vSechny informace obsazené ve své zdravotnickeénaentaci, nigkal vSak vyslov,

Ze do dokumentacetihe pacient nahlédnout).

* STEPAN, J.:Pravni odpovdnost ve zdravotnictvil. zcela freprac. vyd. Praha: Avicenum, 1970. s. 342.
>" STOLINOVA, J.; MACH, J..Pravni odpovdnost v medicih Praha: Galén, 1998. s. 248.

® MACH, J.; PRUDIL, L.; MARKOVA, D. et al.:Zdravotnictvi a pravo Praha: LexisNexis, 2005,
2. vydani. s. 146.
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Piedevsim s ohledem na paciefitprosadil tehdejsi ministr zdravotnictvi Tomas deki

dalSi zasadni novelu ZPL provedenou zakoteii1/2007 Sb., s¢innosti od 15. 5. 2007,
kterou se otetela SirokA moZnost pro pacienty fgovat si téndi volné kopie své

zdravotnické dokumentace.

Nékterd zdravotnicka zafizeni (dnes poskytovatelé) vSak #ala obchéazet zékon tim, Ze stanovila
nepfimérené vysokou cenu za peizeni kopie, i kdyz zakon stanovi, Zze cena nesmiguysit ndklady —

v praxi jsem se setkal i s cenouifevySujici 200,- K za kopii jedné strany forméatu A4.

Zakon¢. 111/2007 Sb.imnesl zejména podrobnou procesni Upravu, za jakpaiminek
mohou opravéné osobynahlizet do zdravotnické dokumentace a pzovat si jeji
vypisy nebo kopie v¢etne lhat pro jejich pdizeni (pro znalce do 10 drod obdrzeni
Z&dosti — viz 8 67bb odst. 4 pism. a) aktualninimz@PL). | tak ale nebylo aZz do konce
acinnosti ZPL (tji. do 31. 3. 2012) #ni normativniho textu zcela jednozng a
umoziovalo az bizarni jazykové vyklady ad absurdum,tfakastiuje ve své monografii
POLICAR: Je teba se pozastavit nad tim¢ému jsou viasthuvedené liity stanoveny.
Z&konrikda, Ze k zajigni pofizeni vypisu, opisu nebo kopie. To vSak znamenadaaém
terminu musite mit vypis, opis nebo kopii ,vyrobfenikoliv v8ak odeslanwi dokonce
dorucenu Zadateli. Neni tak zcela jisté, jestli o tooaitn zakona Slo. Jedna se éipgad,
kdy po vas soudni znalec vyzada kopii zdravotrdok@&mentace. Vy ji vedte deseti di
poridite a nechate ji lezet na stole. On vas paé da to upomene. 8lite-li mu, Zze vas
upomina nespravi) neba’ vy jste swj Ukol v zakonné lite spinili a & si pfijede pro
vysledek vasi prace, Ize podle vSeho soudit, Ee gstzachovali zcela v souladu se
zakonerf?.

Osobré povazuji takovy vyklad pro svou ¢élovost a doslovnost za nekorektni
dezinterpretaci pravnihotgupisu a jak jsem jiz vySe uvedlfigtup zdravotnickych
zarizeni byl ke znaliom naSésti obecs vsticny po celou dobu platnosti této Upravy.

Vyjimeéné ovSem Kk problémim dochéazelo. V jednom pipadé jsem se s podobnym §ipadem

popisovanym POLICAREM v praxi setkal, a to v pfipadé znalkyné z oboru zdravotnictvi, odwtvi

oSefovatelstvi, kterd se dostala do osobniho sporufeditelem zdravotnického z#izeni, a ktery vaéi ni

pouzil takového restriktivniho vykladu ze Sikan6znéh divodii.

V jiném pi¥ipadé jsem byl piimo ja osobré piibran OCTR jako znalec k posouzeni vazného zra&ni

poSkozeného po napadeni nozem do krku,¥gemz jmenovany byl po akutni operaci udrZzovan
v umélém spanku. Vzhledem k tomu, Ze pachatel byl zaji&h, byl jsem pozadan o pedbézné posouzeni
zavaznosti zraréni tak, aby statni zastupce s poukazem na mé aftly mohl v zakonné Ihité navrhnout

vazebni stihani. Po pedchozi telefonické domlu¥ jsem se v ramci urychleni osob& dostavil do

zdravotnického za‘izeni, kde mi ovSem sluzbu konajici léka odmitl p¥istup do zdravotnické

dokumentace s poukazem na to, Ze na zakl&dnterniho pokynu musi podobné Zadosti vzdy schvali
vedeni nemocnice (coz bylo problematické zidodu, Ze se jednalo o patei veler). VytiSténi

opera¢niho protokolu, ktery by mi postatoval, by pfitom bylo velmi jednoduché. Odmitnuti mé zadosti
bylo v tomto pripadé zpisobeno gehnanym strachem z (neexistujici) pravni odpdddnosti za sdleni

% srovnej aféru spojenou s imrtim znamého hokejiggna Hlinky, viz POLICAR, R.Zdravotnick&

dokumentace v praxRraha: Grada Publishing, 2010. s. 137.
% POLICAR, R.Zdravotnick& dokumentace v praRiraha: Grada Publishing, 2010. s. 195.
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informaci krytych povinnou mléenlivosti. Dle dikce zakona vSak &i mné jako znalci mélo
zdravotnické zarizeni opravdu lhitu deseti dni k vyho¥ni mé zadosti, coz bylo v daném ifpadé
kontraproduktivni. Nastésti se poSkozeny po ékolika hodinach probral z bezwdomi a souhlas se
zpristupnénim zdravotnické dokumentace pro pokeby trestniho¥izeni ucklil.

Predchozim vykladem jiz neplatné pravni Upravy nahnlizdlo zdravotnické dokumentace
dané ZPL jsem se pokusil uvést novou pravni Uprktera @i podrobném rozboru stéle
vykazuje utité nedostatky a dava tak d@pjisty prostor delovym interpretacim. ZZS
upravuje nahlizeni do zdravotnické dokumentacesadabdobri jako ZPL, ale na prvni
pohled podrobgji a presrgji. Opravrenymi osobami jsou samigjmg stale pacient (pdp
jeho zakonny zastupce,éena osoba, pdppo jeho smrti blizk&a osoba) a dalSi osoby, které
mohou v nezbytném rozsahu nahlizet do zdravotrdokémentace bez souhlasu pacienta.
Stale jsou to i soudni znalci, tentokrat ale defaro porékud odlisre.

Dle § 65 odst. 2 pism. i) ZZS to jsaapoudni znalci ve zdravotnickych oborech a osoby se
zpisobilosti k vykonu zdravotnického povolani, ktendy bpowreny vypracovanim
znaleckého posudku znaleckym Ustayede zakon v poznamce p@drou odkazuje na
zadkon o znalcich a tluninicich) poskytovatelem nebo zdravotnickym pracovnikem,
v rozsahu nezbytném pro vypracovani znaleckéhodgaspro potebu trestnihafizeni
nebo prorizeni ged soudem podle jinych pravnickedpisi.

Z provedeného rozborurgdnetného ustanoveni vyplyva, Ze nahlizet do zdravkénic
dokumentace mohoti skupiny osob:

- soudni znalci ve zdravotnickych oborech

Soudnimi znalci ve zdravotnickych oborech je ¢gjistutno rozumt znalce z oboru
zdravotnictvi, jmenované dle zakona o znalcich amdeknicict. Znalci
ze zakladniho oboru zdravotnictvi jsou v&mnosti jmenovani pro odtwi, ktera
odpovidaji jednotlivym Iékakym obotim (resp. navic &kdy i pro ugitou specializaci) —
viz seznam znafc vedeny ministerstvem spravedinosti (a dostupnym puatalu

J e

WWww.justice.cz). Zde ZZS népasi oproti Upra¥ v ZPL Zadnou zrnu,

- osoby se 2zfsobilosti k vykonu zdravotnického povolani, kterdy bpowrieny
vypracovanim znaleckého posudku znaleckym Ustavem

Pokud je k vypracovani znaleckého posudkbran znalecky ustav (lhostejno zda zapsany
v prvnim ¢i druhém oddile seznamu znaleckych Usfazpracovavaji znalecky posudek
jeho zanmdstnanci, kt& mohou, ale nemusi byt stasré sami jmenovani znalci. V kazdém

piipact zde nevystupuji jako znalci, ale tzv. zpracovatéd&i maji nyni opraveni
nahlizet do zdravotnické dokumentace uvedeno visjov

61 Zakone. 36/1967 Sb., o znalcich a tlusmdcich, ve z#ni pozdjSich gedpigi.
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- osoby se 2zsobilosti k vykonu zdravotnického povolani, kterdy bpowreny
vypracovanim znaleckého posudku poskytovatelem zebavotnickym pracovnikem
K pochopeni tétotasti ustanoveni nutno nahlédnout do § 51 odst. 8, 2dery m;.
upravuje prolomeni povinné #anlivosti @ ochrarg vlastnich prav poskytovatele
zdravotnich sluzebv trestnim 7izeni, oldanskopravnimrizeni, rozhodim rizeni a
ve spravnin¥izeni nebo sdlovani skutenosti soudu nebo jinému organu, je-tednetem
rizeni ged soudem nebo jinym organem spor mezi poskytewatgbopipad® jeho
zanestnancem, a pacientem nebo jinou osobou kpjati prava na ndhradu Skody nebo
ochranu osobnosti v souvislosti s poskytovanimvaodnéch sluzeb; v této souvislosti je
poskytovatel oprawm predat soudnimu znalci, znaleckému Ustavu, Kemoebo
odbornikovi, kterého si zvoliéZ kopii zdravotnické dokumentace vedené o mpiasie
za Welem vypracovani znaleckého nebo odborného pospdadaného obhajobou, nebo

Ucastnikem v ofanském soudnimnfizeni. Proto niZze no¥ nahlizet do zdravotnické
dokumentace i osoba, kterd neni znalcem, ale bgldéna o vypracovani nikoliv
znaleckého, aledborného posudku, a to poskytovatelem, ktery je nucen Isdjét prava
v prislusnémtizeni. Zdravotnicky pracovnik ma tedy i v trestnfimeni jako obvigny

z ékarského pochybeni* vyhodjsi postaveni vifistupu ke zdravotni dokumentaci
poskozeného neZ ,obgjny* obvinsny z nasilného trestnéhinu s poskozenim zdrad¥i
(viz nize).

Pro Uplnost dodavam, Ze ZZS pojednava ve druhéifetant vySe uvedenémripac
0 0sobach se Apobilosti k vykonu zdravotnického povolani. Pokudiéme hoviit pouze
o lékdich, tak se v praxi bude jistiednat o Iék&e sespecializovanou zpasobilosti,
tj. po sloZeni fislusné atestai zkousky® a nikoliv pouze s odbornou igobilosti danou
Uspsnym zakotenim magisterského studia lé&evi na VS.

Dale v8ak musime zkoumat dalSi podminky nahlizemizdravotnické dokumentace,
tj. nezbytny rozsamahlizeni (zde neni interpréta problém, nova Uprava kopiruje
piedchozi) a zejménaél nahlizeni, tjpro potebu trestnihaizeni nebo praizeni ped
soudem podle jinych pravnichigupisi.

Zde se zakonodarce odchylil oéledchozi Upravy dané ZPL, kde se hideoo potebs
vypracovani znaleckého posudku zadaného orgi@mymi v trestninfizeni nebo soudy.

V novém zgrni dle ZZS je tedy zaémén pozadavek na subjekt, ktery znaldgbjpa
(OCTR nebo soud) za pozadavek nglivypracovani posudku (geby trestnihaizeni

%2 MACH, J. Poznamky k navrhu zakona o zdravotnictitshch Zdravotnictvi a pravo2011, ré. XV., &. 7-
8.5.2—-4.ISSN 1211-6432.

63 Za&kon ¢&. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavabobroé zgsobilosti a specializované
zpisobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékazubniho 1ék@ a farmaceuta, ve ami pozdjSich
predpisi.
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neboftizeni ed soudem podle jinych pravnickedpigi). Jinymi pravnimi pedpisy zde
bude jist obsansky soudnfad®®, ale patri i nag. soudnitad spravrff.

Pokud bychom fistoupili na extenzivni vyklad nového &r prednetného institutu,
znamenalo by to snad, Ze nahliZet do zdravotniok@mentace bez souhlasu pacienta ma
znalec pibrany kymkoliv (jenom za spémi podminky pdgby trestnihatizeni¢i fizeni
pied soudem)? Dovedeno do krajnosti - mohu si neeljatacovat znalcem posudek
na zdravotni stav svého souseda, protoZze se chyskéndomely poSkozeny nad podat
trestni oznameni nappro trestnyin pomluvy?

Jsem peswdcen, Ze takhle neomezeny vyklad mozny neni, probyzearuSoval Ustavn
pravni pozadavky na ochranu soukroméaii a z tohoto hlediska by takové ustanoveni
bylo neaplikovatelné i vifipac, Zze by extenzivni vyklad zakonodarc&npo zamyslel.
Poskytovatalm bych tedy doposil pii vyfizovani zadosti znalcpostupovat v zasadlle
dikce gedchazejici pravni Upravy vyjma zdravotnické dokuataee tykajici se sporu mezi
pacientem a zdravotnickym pracovnikenéeknuz nova Uprava evidegtamsiuje®.

Na druhou stranu jgdba se v této souvislosti zamyslet nad moznosskatzpodklady pro
posudek zpracovavany znalceifibpanym obhajobou. Dosavadni pravni praxe (do 31. 3
2012) gimo vylwovala, aby se znalediprany stranou fimo doméahal u zdravotnického
zaizeni nahlizeni do zdravotnické dokumentace bezxlasu pacienfd Na druhou
stranu, na zakladustanoveni § 89 odst. RT dle kterého tkaz miZe vyhledat kazda ze
stran trestnihdizeni a za pouziti § 110aRT dle kterého GTR umozni znalci, kterého
n¢ktera ze stran pozadala o znalecky posudek, natiédio spisu nebo mu jinak umozni
seznamit se s informacemi peitbnymi pro vypracovani znaleckého posudkuigbd jasi
deklarovat, Ze znalec obhajoby ve svéisledku na nahlizeni do zdravotni dokumentace
urcité osoby (zpravidla poskozeného) narok ma. @eldpakové moznosti by v kofreém
dusledku mohlo, dle mého nazoru, znamenat dokoncgoaiSeni prava na spravedlivy
proce§®. Na druhou stranu poskytovatel, jehoZ zakonem wammvinnosti je
zdravotnickou dokumentaci chranitieg zneuZzitim, m& velmi omezené mozZnosti
k posouzeni opra¥nosti naroku ,soukromého” znalce v konkrétnifippct.

Za idealni pistup tedy povazuji, aby obhajoba, kteréibpa svého znalce z oboru
zdravotnictvi, si zajistila souhlas soudce dle 8d8t. 5 R s nahliZzenim do zdravotnické
dokumentace doééné osoby. Argumentace byla sp@ivat zejména na uplaini zasady
rovnosti stran a sptmi zakonného naroku daného in fine § 118a T

64 7akong. 99/1963 Sb., atansky soudnifad, ve zini poza;jsich gredpisi.

85 7&kong. 150/2002 Sb., soudidd spravni, ve zmi pozd;jsich gredpisi.

% UHEREK, P. Povinna mienlivost a pistup ke zdravotnické dokumentaZdravotnictvi a pravo2011,
roc. XV., ¢. 11.s. 12 — 16. ISSN 1211-6432.

%" srovnej POLICAR, RZdravotnicka dokumentace v praRraha: Grada Publishing, 2010. s 169.

®8¢l. 6 - Sakleni federalniho ministerstva zahrémich &ci ¢. 209/1992 Sb., Umluva o ochalidskych prav
a zékladnich svobod, ve&ni pozdjsich fedpigi.
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V praxi ovSem takovy postup v drtivé ¥tSiné pripadi nebude ¥eba. Obhajoba si zpravidla Fibira
soukromého znalce v trestnin¥izeni az pozdji, kdyZ se situace pro ni vyviji nefFiznivé, a v této dolé
byvaji relevantni ¢asti zdravotnické dokumentace uZz sotésti spisu, resp. jsou obsaZzeny v nalezové
¢asti pivodniho znaleckého posudku vyzadaného ©rR.

Jaka dalsi prava a povinnosti mé od 1. 4. 2012emibrany QCTR pii vyZzadovani Gddj
ze zdravotnické dokumentace?

- znalec niZze nahlizet do zdravotnické dokumentace bez saulgasienta a fize si
i potizovat vypisy nebo kopie v rozsahu nezbytném piaésp (Celu nahlizeni (8 65
ZZS odst. 2 in fine)

- pokud si znalec nepili vypis nebo kopii vlastnimi prastdky na mist, paidi kopii
zdravotnické dokumentace poskytovatel. Vypis zdiaieké dokumentace pro osoby
uvedené ve &é¢ prvni poskytovatel pddi pouze v fipac, je-li to &elngjSi nez
potizeni kopie, a to po dohdde znalcem. Vypis nebo kopie s&idopro znalce do 15
dni od obdrzeni pisemné Zadosti, pokud z jiného phavpfedpisu nevyplyva jiny
postup nebo pokud nebyla dohodnuta jingdh(§ 66 odst. 1 ZZS)

- znalec je povinen fpd nahlédnutim do zdravotnické dokumentace prokézat
totoznost plikazem totoznosti nebo jinym dokladem obsahujicintod@fii a

prislusSnost k instituci nebar@dlozit pisemné p@veni (§ 66 odst. 5 ZZS)
Velmi zajimavym z naSeho pohledu je pak ustano§d38 odst. 3 ZZS, které doslova zni:

Poskytovatel, ktery na zakladadosti osoby uvedené v § 65 odst. didilovypis nebo
kopii zdravotnické dokumentaceyie poZadovat

a) uhradu ve vysi, ktera nesmiegahnout naklady spojené s/Eenim vypisu nebo
naklady vynaloZené na fimeni kopie zdravotnické dokumentace; cenik Z&@oi vypisu
nebo kopie zdravotnické dokumentace musi byt émist mist veejne pristupném
pacieniim,

b) za jejich odeslani uhradu ve vysi, kterd nesneisphnout naklady spojené s jejich
odeslanim, nestanovi-li jiny pravngapis jinak nebo neni-li hrazenosreni vypisu nebo
kopie z veéejného zdravotniho pojiti.

Pti letmém seznameni s timto normativnim textem sprmai pohled jevi, Zze zakonodarce
s konénou platnosti viesil letité diskuze zda ma poskytovatel povinnagén pro znalce
poridit kopie zdravotnické dokumentace, ale taky m(pjeti hra@d nékladi) odeslat.
Kupodivu, moznd i vikledku chyby zakonodarce, se vySe uvedeny odst6® BZS na
znalce nevztahuje! V prvni¢té totiz odkazuje na osoby uvedené v 8ddist. 1, coz jsou
pacient, jeho zakonny zastupce, jintamd osoba atd., ale nikoliv jiZ osoby opravé
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nahlizet do zdravotnické dokumentace bez souhlasiemta (tj. mj. i znalci), protoze ty
jsou uvedeny v § 66dst. 2ZZS (!).

Pokud tedy vyjdeme z platnéhoémf, mizeme si dovolit konstatovat, Ze znalec za &gln
zadkonnych podminek ma pravo na nahlizeni do zdnak@ dokumentace, piaeni
vypisu nebo kopie a pokud si pozada, poskytovatelpadidi kopie do 15 din (oproti
piedchazejici pravni Upréye zde nefilis vyznamné prodlouzeniity o 5 dni). Protoze
znalci nejsou uvedeny mezi osobamigivkterym ma poskytovatel pravo na nahradu
nakladi za pdizeni kopii zdravotnické dokumentace a jejich odlgislize dovozovat, Ze
povinnost nadhrady nakladznaldim nevznika (coz je vyrazna zma oproti pedchozimu
zréni ZPL).

V piipac, Ze by poskytovatelipce jen (ze setr¢aosti) zaslal znalci vyzadané kopie
zdravotnické dokumentace spolu s fakturou za jgjaiizeni a odeslani, mohlo by se stét,
Ze by pozdji tyto naklady QTR odmitl proplatit s poukazem, Ze se nejedn&erd
vynaloZené naklady. Ze strany poskytovatele by se pak mohlo jedraijeti plnéni bez
pravniho dvodu, tj. bezdvodné obohaceni dle § 421 OZ. Lze si¢gjigifedstavit
problematické postaveni znalce igact, Ze by jak @TR, tak poskytovatel, zastavali
v této Wci opané pravni nazory, tj. poskytovatel by si nadhradkladh vaci znalci
narokoval a @TR je sowasré odmital proplatit. V fipact sporu by se pak poskytovatel
mohl uchylit k &elovému vykladu nového ZZS v tom smyslu, Ze na itozdl samotného
pacienta (ktery dle 8§ 66 odst. 3 ma povinnost rikiaj. za poStovné uhraditfiplusny
znalec nema na zaslani kopii zdravotnické dokunsentérok a musi sit{glusné kopie
sam osob& vyzvednout {imZz se dostavame do situace, kterou jsméeiidli pi vykladu
predchozi pravni Gpravy — viz vyse).

V novém ZZS tedy stale absentuje vysldévdana povinnost poskytovatele kopie
zdravotnické dokumentace oprémym osobam zasilat a pokud bychom Sli ve vykladu
predmétného ustanoveni ad absurdum @pdie krajnosti, mohli bychom tvrdit, Ze narok na
zaslani kopie své zdravotnické dokumentace nem@&émipacient, protozZe sice dleszn
zadkona ma po dm poskytovatel pravo pozadovat nahradu naklad odeslani, to ale
automaticky nemusi znamenat, Ze kopie skwtedeslat musi.

%9 § 18 zakona. 36/1967 Sh., o znalcich a tlutmicich, ve zini pozd;jsich predpisi.
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2.3 Prohlidka t éladle § 114 TR

Prohlidka ¢&la je institutem trestni prava procesniho a naekadi mezi zvIlastniipady
ohledanf®. Specifickym je zde vztah ke zdravotnickym pradaim, ktei v tichto

piipadech jednaji v séinnosti s @TR.

V ramci institutu prohlidkyda vznika utitym osobam povinnost:

- podrobit se (vlastni) prohlidc&la,

- povinnost nechat si odebrat biologicky materialpideto spojeno s nebezgien pro
zdravi,

- strpit ukony potebné ke zji&ni jeji totoZnosti, pokud se tato osoba zdrZzovalanist
¢inu.

V ramci této stat se budu zabyvat pouze prvnimiédwa body s dasti zdravotnickych
pracovniki, protoZe zjisovani totoZznosti byva pénv gesci policejniho organu a pelbné
ukony provadi kriminalisticky technik.

Dale vzhledem k vyznamu uvadim cely normativni §&ttl4 R:

(1) Prohlidce ¢la je povinen se podrobit kazdy, je-li nezldytifeba zjistit, zda jsou
na jeho éle stopy nebo nasledky trestnéfwou. Neni-li prohlidkadla provadna lekaem,
miZe ji provést jen osoba téhoz pohlavi.

(2) Je-li k dikazu feba provést zkouSku krve nebo jiny obdobny Ukonsgba,
o kterou jde, povinna step aby ji Iéka& nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral
krev nebo u ni provedl jiny pabny ukon, neni-li spojen s nebeipe pro jeji zdravi.
Odker biologického materialu, ktery neni spojen se hé&sa do dlesné integrity osoby, jiz
se takovy ukon tyka,ithe proveést i tato osoba nebo s jejim souhlasemnotgény v
trestnim7izeni. Na pozadani organtinného v trestninrizeni niZze tento odér i bez
souhlasu podeelého nebo obvimeho provést |éka nebo odborny zdravotnicky
pracovnik.

(3) Je-li k dikazu reba zjistit totoznost osoby, ktera se zdrzovalanig® cinu, je
osoba, o kterou jde, povinna sétpikony patebné pro takové zjiti.

(4) Nelze-li ukon podle odstavd az 3 pro odpor podeziého nebo obvimého
provést a nejde-li o odb krve nebo jiny obdobny Ukon spojeny se zasahenelekné
integrity, je organcinny v trestninrizeni opraven po predchozi marné vyziento odpor
prekonat; policejni organ pétbuje k pekonani odporu podeziého pedchozi souhlas
statniho zastupce. Zpob pekonani odporu musi bytipereny intenzé odporu.

"0 JELINEK, J. a kol.Trestni zakonik a tresti&d. Praha: Leges, 2009. s. 660.
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(5) O povinnosti podle /dchozich odstasic je teba onu osobu pait
s upozorénim na nasledky nevyhani (8 66), podezly nebo obvieny se poti také
0 moznosti postupu podle odstavce 4.

Na tomto mist je fteba upozornit, Ze tento institut byl vyr&movelizovan
z&k. ¢. 321/2006 Sb., kdy byla zavedena moznostcityah péipadech postupovattip
odkéru biologického materialu nasilim, tzv. z@#ekonani odporu. | kdyZz zakonodarce
podminky gekonani odporu vyjad velmi pregnants, opakovan se tento institut stal
predmiétem projednavani Ustavniho soudu, kdy hlavni némnétkvozujici protiistavnost
spaiivala v udajném porusSeni principu zadkazu sebdmydni femo tenetur se ipsem
accusare) Rozbor této nesmiénzajimavé problematiky bohuZekgsahuje rozsah této
prace, je nutno v3ak zminit, Ze kéng nazor pléna Ustavniho soudu Ustavnosinin
§ 114 TR potvrdil™.

2.3.1 Vlastni prohlidkat &la (§ 114 odst. 1 T R)

Vlastni prohlidkadla (dle § 114 odst. 1) z povahy ¥ci zahrnuje minimal# vizualni
prohlédnuti &la c¢lovéka, zpravidla se zaffenim na utrpna zragni. Nelze ovSem
vyloucit, Ze prohlidka miZze byt zansfena nafiklad na ovlivieni navykovou latkou, pokud
ma toto ovliviéni souvislost s trestnyrinem. Dle dikce zakona tuto prohlidku nemusi
provadt lekar, vtakovém pipadt vSak prohlizejici musi byt stejného pohlavi jako
prohliZzena osoba, rigjstji samozejme prislusnik FR.

Poznatek z praxe: Pokud se jedna 0 popisébnych povrchovych zraréni typu odérek a krevnich
vyroni, ktery provadi prislusnik PCR za sokasné dokumentace kriminalistickym technikem, tak

chirurgem. Je to z toho divodu, Ze klinicky lékaF (a nelze mu to mit @iliS za zlé) se za®‘uje na
priznaky, které mohou ukazovat na komplikaci poragni, a lokalizaci jinak nezavaznych zragni
povazuje pravem z medicinského hlediska za nébbzitou. Toto ovSem neplati nap. pro pozdjsi
znalecké posuzovani mechanizmu vzniku Urazuéetné korelaci s vyslechy dastnikia atd. Prohlidku
téla provadénou piimo OCTR tedy nelze v Zadném fipadé podceiovat, naopak ji Ize doporuit
doplnit nap¥. i po prvotnim oSefeni zranéné osoby ve zdravotnickém z&zeni.

Prohlidka &la ovSem nmiZze mit podobu i specializovaného |&daeho vysSéeni, nap.
gynekologického po znas#ni, otorinolaryngologického po rdouseni, psychikisho
po tyrani apod. V takovéntipad: z povahy ¥ci musi provést prohlidku lIékaKtery |éka
bude takovou prohlidku prové&® V zasad existuji d¥¢ moznosti — bd& to mize byt Iéka
»ve sluzle®, ktery zrovna poskytuje zdravotni pgpacientim, nebo I1éka— znalec.

Znalec bude zpravidla povolan dw pozdjsi fazi, ti. po prvotnim oS&nim zramné
osoby, anebo vifpack, kdy sice jsou nalte osoby stopy nebo nasledky trestnéimu, jeji

" Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 30. 110,2p. zn. PI. US -st30/10.
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zdravotni stav je fiesto dobry aieba ani klasické |ékské oSeeni nevyzaduje (ndp
posouzeni stop na pokozce po svazani nebb peghlidka dopadeného pachatele).
Znalcem, ktery prohlidkula bude provégt, mize byt dle situace znalec jak #gpusného
klinického odwtvi (nag. gynekolog, oftalmolog, otorinolaryngolog apochgbo znalec
z odwtvi soudniho léekistvi. Naklady spojené s prohlidkailet provagnou znalcem nesou
OCTR, které je hradi na zakladyictovani znaleckého posudku.

Provadéni prohlidek téla Iékarem - znalcem nepinasi v praxi prakticky Zadné problémy. Osobri jsem
takovych prohlidek proved! v minulosti velmi mnohona riznych mistech (nefastji ve zdravotnickém
zarizeni, dale pak na policejni sluzebf v policejni cele, na mém pracovisti nebo i ve vabni vznici).

Pravré nejednoznénou je viak situace, kdy prohlidkéla dle § 114 odst. 1K provadi
|ékar, ktery sodasré tuto osobu oSatje, tj. poskytuje ji zdravotni pésluzby; nap.
znasilrtna Zena provede oznameni na obvodniméledd RCR a nasledd je primo
sluzebnim vozem odvezena ke gynekologickému 8Et jehoZz sotasti je oSdéeni
utrpénych zrawni, zabrasni o&hotréni a sodasré odkér biologického materidlu
slouziciho pozégi jako dikaz. Z praktického hlediska e vyvstat problém s povinnou
mic¢enlivosti, s potenim dot¢né osoby a v neposledidd i s finartni thradou takové
prohlidky, a to ve vztahu k #&nému zdravotnimu poji&ti.

Nap. UHEREK dovozuje, Ze zigodu, Ze ma oS@vany pacient (a sdasré obst
trestnéhatinu) obecnou povinnost podrobit se prohlidda tle § 114 odst. 1K, nenmize

se lék# odvolavat na povinnou renlivost zdravotnického pracovnika a je povin€iRP
vydat lékaskou zprav(f. Stejny, potkud pau$alizujici nazor je ve stanovisku NSS
& 1/2011 Sh.v.&, dle kteréhopovinnost mienlivosti u zdravotnickych pracoviilie
prolomena i tehdy, jestlize |ékarovadi prohlidkudla v souladu s § 114 odst. 1 trestniho
radu, prohlidku a pitvu mrtvoly podle ustanovenil® bdst. 1 trestnihgadu, vyseeni
duSevniho stavu obviného nebo g¥dka podle § 116 az § 118 trestnitdmu

v v s

OsobrE se s vykladem citovaného autora i NejvySSiho Btétmastupitelstvi neztotddji,
protoZe dle mého nazoru je tato problematika mnobklxi€jSi a zasluhuje si podrobny
rozbor.
RozlIiSit je mozno #&kolik situaci:
a) zrartna osoba se sama dostavi k fékaa (telem oSeaeni (a nejedna sefifpm
o nasledek trestnéhiinu, u kterého je stanovena oznamovaci povinnes§ 868 T2),
a samomejmeé ji je poskytnuta zdravotni pé na zaklad (a v uhrad) verejného
zdravotniho pojig&ni. Celé oSéeni prolghnedisté ve zdravotnickém rezimu. Pacient je
samozejnk leékarem pouwen, jedna se ale o p&eni o povaze lékakého zakroku dle

"2 UHEREK, P.:Povinna mtenlivost zdravotnickych pracoviikPraha: Grada, 2008. s. 78.
8 vykladové stanoviskér 1/2011[online]. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, vy 3. 2. 2011 [cit. 2011-
05-07]. Dostupné z: <http://portal.justice.cz/nemksor.aspx?id=86934>.
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b)

ZZS (informovany souhlas dle 8§ 31 ZZS), jako u poskani jakékoliv jiné zdravotni
pé&e. Dodaténa zadost OTR o vydani lékeské zpravy se dle mého nazoru rigm
odvolavat na povinnost danou § 11& & bez souhlasu pacienta je mozno takovou
zpravu vydat (resp. ¥stupnit zdravotnickou dokumentaci) pouze se sagmea
soudce dle § 8 odst. 5RTnebo nefimo prostednictvim gibrani znalce z oboru
zdravotnictvi.

pokud mohou byt na oseélstopy nebo nasledky trestnétiou, sodasré vSak osoba
nevyzaduje I1ékakeho oséeni (nap. pachatel nepatérzrareny pri spachani trestného
¢inu) a tato osoba je dopraven&d P ke klinickému |éké za (Eelem provedeni
prohlidky &la dle § 114 R, tak sluzbu konajici Iékaakovou prohlidku sameejme
provede a ,lékiskou zpravu* PR poskytne. Dle mého mini se v3ak o prolomeni
povinné méenlivosti zdravotnického pracovnikeejedng protoze taviibec nevznika

a to i dle nazoru Ustavniho sod@Dle § 51 odst. 1 ve spojeni s odst. 5 ZZS je totiz
zdravotnicky pracovnik povinen zachovat povinnodenlivost o vSech skutaostech,

o kterych se dozdél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzély. jsou
definovany

v 8 2 ZZS taxativnim Wtem a v zadném ifpact sem nelze pdddit provadni
prohlidky €la dle procesniho trestnihotfeolpisu. Prohlidka éla neni hrazena
z prostedki verejného zdravotniho poji&ti a poskytovatel, v jehoZz zdravotnickém
zadzeni byla takova prohlidka provedenajiza po @TR uplatiovat Uhradu na
zaklad dikce zakona o wejném zdravotnim pojighi, které vyslovi podobné ukony
ze zdravotniho pojidhi vyjim&>. Podminkou provedeni prohlidkgla je i powent,

v tomto gripadt vdak povinnost paiit osobu, o kterou jde, ma{@R na zéklad § 114
odst. 5 R, nikoliv lékas, ktery prohlidku provadf. Pokud by datend osoba

s prohlidkou nesouhlasila, bylo by mozné ji proyimtize za podminek danych § 114
odst. 4 R (a této osobby mohla byt udena sankce dle § 667J.

osoba zraéna v disledku trestnéhdinu (nepodléhajicimu oznamovaci povinnosti) je
dopravena ke klinickému |ékak oSeteni a sosas® OCTR pozaduje provedeni
prohlidky €la dle § 114 odst. 1R (jedna se vlastno oks dwé vy3e uvedené situace
probihajici zarous). V takovém pipad lIéka po nalezitém medicinském p@ni a
obdrzeni informovaného souhlasu dle ZZS osobu (z#jme) oSeti. Sowasre by
vSak doprovazejici orgatinny v trestnintizeni nél tuto osobu potit o tom, Ze 1éka
byl zarové pozadan o provedeni prohlidkslat dle § 114 R a Ze je zde zakonna
povinnost prohlidce se podrobit. Jakoreqichozi situaci uvedené pod pismenem b) by

" Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 200&nsp. US 321/06.
’°§ 15 odst. 14 zakoria 48/1997 Sb., o ¥ejném zdravotnim poji&hi, ve zieni pozdjSich Fedpii.
® obdobrt KREX'I, Zdertk. Spoluprace policejniho organu s lékan[online]. 2010 [cit. 2011-05-15]. s 10.

Disertani prace. Masarykova univerzita, Légka fakulta. Vedouci prace Lukas Prudil. Dostupménav:
http://is.muni.cz/th/229584/If_d/SPOLUPRACE_POLIGEHIO_ORGANU_S_LEKAREM.pdf.
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v pripadt odmitnuti hrozila sankce, s vyjimkotiipadi mozného fekonani odporu by
v3ak Iéké zpravu B°R vydat nenil. Pro Gplnost dodavam, Ze i v tomtiigads by msl
mit doteny poskytovatel narok na Uhradu prohlidkjatmimo rdmec Jejného
zdravotniho pojigni.

PoZadavek, aby eékEinnosti (stejného) I1éka, tj. poskytovani zdravotnich sluzeb ve férm
nag. oSefeni zragni a prohlidkada dle § 114 odst. 1K, byly povazovany za strikén
odcklené (by fakticky mohou probihat séasr), vychazi zejména z toho, Ze oba pravni
rezimy maji zcela odliSnou povahu. Zatimco tipptE prostého oséeni zrakného
pacienta zde fevaZuje soukromopravni charakter vztahu iékapacient’, v piipads
prohlidky &la je zde jednozrmé verejnopravni vztah OTR a osoby, ktera je povinna se
prohlidce &la podrobit, picemz léka zde vystupuje pouze jako prodlouzena rukare®,
kterda ma pdebnou odbornou kvalifikaci. Zdaznit je zde feba podovaci povinnost,
piimo danou zénim daného ustanoveni odst. 5 § 114 & obectt musi osoba, o kterou
jde, s provedenim prohlidkgla souhlasit (vyjma ifipadi tzv. grekonani odporu), a to
I kdyZz se pipadnym nesouhlasem vystavuje nebézgankce (pokuta do vySe 50 tis¢ K
dle § 66 R, pripadré za splgni zakonnych podminekigkonani odporu). Na druhou
stranu (s ohledem na to, Zze se jedna o zakonnoinmmst) by nél nap. u osob
v bezwvédomi byt souhlas s postupem dle § 1R4pFesumovaff.

Exkurz k povinné hospitalizaci: ZZS obdobr¥ jako ZPL upravuje situace, kdy Ize osobu hospitatiovat
bez jejiho souhlasu (nebo souhlasu jejiho zakonnélmdstupce). No¥ vSak do tohoto v¢tu zarazuje i
pripad, kdy je podle trestniho fadu nebo obBanského soudnihd®adu nafizeno vyséeni zdravotniho
stavu” (§ 38 odst. 1 pism. a) bod 3. ZZS). | kdyz z jazgkého vykladu vyplyva, Ze prohlidka &la dle §
114 odst. 1 R je ,naFizené vySateni zdravotniho stavu“, neni zde dle mého nazoruipsto dana
v tomto pripadé moznost hospitalizace bez souhlasu d@né osoby, zvla$tkdyz ZZS vyslovré uvadi,
Ze u tohoto gipadu povinné hospitalizace nevznikd povinnost ji d 24 hodin oznamovat soudu.
Takovyto postup by byl protiGstavni z divodu pifimého rozporu sél. 8 odst. 6 LZPS, dle kteréhaakon
stanovi, ve kterychifpadech nkZze byt osobaifevzata nebo drzena v Ustavni zdravotnickéifez svého
souhlasu. Takové op#tni musi byt do 24 hodin ozndmeno soudu, ktery mtim umiséni rozhodne
do 7 dni. Zadkonodarce zde tedy il nejspiSe na mysli spiSe vy&&ni duSevniho stavu dle § 116 odst. 2
TR, které se provadi tzv. pozorovanim a kde je souhdasoudce dan pedem, resp. je takové vyséeni
soudem gimo narizeno (Uprava v ZZS je ovSem nadbytma a matouci).

2.3.2 Odbér biologického materialu (§ 114 odst. 2 T R)

Za sowasneho rozvojeifrodnich ¥d samorejmé miaze analyza biologického materialu
odebraného zla ¢loveéka slouzit i jako ékaz (nejenom) v trestnirfizeni. Zakonodarce
zde uklada povinnost osoby, o kterou jde, abyp8iblogického materialu stéfa, neni-li
to spojeno s nebez@ien pro jeji zdravi. RowE je v této souvislosti legadrrozliSovano,

""TESINOVA, J., DAREK, R., POLICAR, RMedicinské praval. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011. s. 5.
8 Shodré v Usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 27. 4. 2011zrsp7 Tdo 88/2011-17 nebo v Nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 1&05/09.
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zda utity odbkeér biologického materialu je spojen se zasahem d&ksrié integrityci
nikoliv, coz hraje roli u moznostiipkonat odpor podéglého nebo obviiného.

Ktery biologicky material tedy f¥e byt vhodné odebirat pro forenzgély a jakym to Ize
zpisobem?

Zakon gimo hovdi o krvi, jejiz vzorek nmize poslouzit jak k identifikaci osoby, tak
ke zjiséni pripadného ovliveni navykovymi latkami. Ostatn k identifikaci mize
poslouzit kterykoliv biologicky material, ve kterése nachazi teoreticky alesp@edna
lidskd buika se zachovanou DNA. Og&bzilni krve pomoci inje&ni jehly by dle mého
nazoru ndl byt vzdy a jednoznan¢ povaZzovan za zasah diesné integrity.

Asi negasgjSim biologickym materialem odebiranym v reZimulpidky téla bude dnes
bukalni sér (z tv&ové sliznice) za &elem izolace DNA a stanoveni jejiho profilu
(slouziciho k jednozrgaé identifikaci jedince). Po#&nné jednoduchy odérovy ukon na
rozdil od odkru krve integritu &la naruSovat nebude.

Zajimavym je oddbr mati (zejména za telem prokazani expozice navykovymi latkami),
ktery samoejm¢ pii dobrovolném odéru integritu €la v Zzadném Ppack nenaruSuje.
Pokud by vSak ® byt prekonan odpor osoby a mhdy méla byt ziskana nasilnou
katetrizaci (vycévkovanim) niového néchyre, tak by o naruseni integrit§la zcela jist
Slo.

Naopak ugiZeni vzorku vias (za &elem detekce navykovych latek pejich dlouhodobé
expozici) by se za naruSegletsné integrity dle mého nazoru povazovat élem

Posledni ¥ta odst. 2 § 114 R implikuje, Ze pokud by se #hprovést odbr biologického
materialu za fekonani odporu pod&dého nebo obvimého (a ktery neni spojen se
zadsahem doc¢tesné integrity), i by takovy odW®r provadt Iéka ¢i jiny odborny
zdravotnicky pracovnik.

Velmi zajimavou otazkou je, kdy by konkrétmohla nastat situace, Ze @dbiologického
materialu je spojen ebezp€im pro zdravi a z tohoto dvodu by ho mohla déena
osoba odmitnout.

Odbér, ktery neni spojen se zasahem #&esné integrity, ke vzniku nebezfpgro zdravi
zpasobily neni, a oddr krve by mohl byt nebezpry teoreticky jenom ve dvouipadech.
Prvnim je pitomnost tak zavazné koagulopatie (poruchy srégtivave), Ze pouhy vpich
by mohl zgisobit krvacivé komplikace a druhynitipadem je stav s takovou ztratou krve,
Ze odkr nekolikamililitrového vzorku by mohl ohrozit zdravdtstav. OB dwvé nastigne
moznosti jsou vSak z medicinského hlediska praktivkmozné. Je tedy na zvézZeni, zda
moznost odmitnout Z¢hto divoda odker biologického materidlu je v textu zakonabec
opodstattina. Recentni judikatura sditom veénuje edevSim odéru vzorku DNA za
piekonani odporu nebo oo krve fFi bezwdomi (viz vyse).
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2.4 Informa éni povinnost v aéi PCR

Na tomto mist vramci komplexnosti uvadim ighled pipadi vzniku informa&ni
povinnosti zdravotnickych pracovriiKpop:. poskytovatel) vici PCR, i kdyZ se nejedna,
resp. nemusi jednatimo o trestnitizeni, ale tato povinnost je dana ZZS nebo zakonem
&. 273/2008 Sb., o Policiteské republiky, ve zmi pozajsich gedpisi, dale jen ,zakon

o policii“.

2.4.1 Hospitalizace bez souhlasu

V piipact hospitalizace pacienta bez jeho souhléssouhlasu jeho zakonného zastupce
z divodu, Zeohrozuje bezprosgtdre a zavaznym zgobem sebe nebo své okoli a jevi
znamky duSevni poruchy nebo touto poruchou trpbrjebpod vlivem navykoveé latky,
pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze&iyinak, nebo

jeho zdravotni stav vyZaduje poskytnuti neodklag@® a zarové neumo#uje, aby
vyslovil souhlasma poskytovatel povinnost o takové hospitalizadorimovat v SirSim
slova smyslu rodinu pacierita Neni-li oviem poskytovateli 7a4dné takova osobénm
informuje FCR. Zakonodarce byl zde oviem fskkdny a neupravil, co pdifeti takové
informace ma BR vlastré délat. Mohli bychom zde pouzit analogii zakona a dbiyaze
pokud v obdobném ustanoveni tykajiciho se mrtvyabbpje R informovana |ékgéem
provadijicim prohlidku &la zentelého za telem vyhledani osoby blizké zéslému a
predani informace o Umrti, tak by u hospitalizace $mlasu mla PCR vyhledat rodinné
piislusniky takoveho pacienta a informaci o hosga jim pedat. | z etického hlediska
je samorejm¢ vhodné, aby sefifbuzni o faktu, Ze jejich blizky je hospitalizov@o
ndhodném (raze v bemlomi ve zdravotnickém Haeni, doze¢déli od PCR jest drive,
nez ji s odstuperfasu nahlasi jeho padsovani.

Z diskuze s rislusniky PCR po prvnich nékolika tydnech Gginnosti ZZS vyplynulo, Ze situaci v praxi
reSili tim zpisobem, Ze po informovani poskytovatelem dle Udéjz centralnim registru obyvatel
identifikovali dot éenou blizkou osobu, zgtné jeji kontaktni Gdaje sdélili poskytovateli a ten nasledré
splnil svoji pavodni povinnost informovat osobu blizkou pacientoviDomnivam se, Ze podobnéeSeni
je v souladu se zakonem a na zakl&tohody poskytovatele a ER je mozné.

2.4.2 Svévolné opust éni zdravotnického za Fizeni lGZkové pé €e

Dale je poskytovatel dle § 45 odst. 4 ZZS povineforimovat krond rodiny pacienta
sowasre i PCR o tom, Zepacient svévokiopustil zdravotnické Z&eni lizkové pée, a to

9§ 38 odst. 6 ve spojeni s § 33 ZZS.
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v pripadech, kdy feruSenim poskytovani zdravotnich sluzeb jea/éliroZzeno zdravi nebo
Zivot pacienta neborétich osob Na rozdil od informovani R pri hospitalizaci bez
souhlasu je toto ustanoveni nejasné a problemagici@prvni pohled by se mohlo zdat, Ze
je naplréno vzdy, kdyz pacient proti dopoéeni lekde prerusi svoji hospitalizaci a to
vazre ohrozuje jeho zdravi nebo Zivot. Lzéegpokladat, Zze umyslem zakonodarce bylo
reagovat na ifjpady, kdy zejména starSi pacienti ve stavu zmater@isobené jejich
onemocgnim opustili zdravotnické *eeni a peruseni poskytovani zdravotnich sluzeb
pro n¢ znamenalo ohroZeni. OBgici zdravotnicky personal si pak nebyl jist, azuaze

s ohledem na povinnou tenlivost tuto skuténost oznamit ER za @elem zaji&ni jeji
sowinnosti a v koneném disledku feba i zachrany Zivota datyého ,ztraceného*
pacienta.

Problém s novym ustanovenim gp@ zejména ve vykladu nejasného pojmu ,svévolné
opusEni“. V dostupné recentni literatise k novému problému vyjage UHEREK, ktery
tvrdi, Ze termin ,svévolné opu&hi zdravotnického z&eni“ je nutné vymezit jako
opuseni zdravotnického zZ&eni bez pisemného nesouhlasu (negativniho reyerotioze
pokud pravni pedpisy vyslow umozuji a pedpokladaji, Zze pacientitbe zdravotnickée
zarizeni opustit pr& na zaklad své pisemhzachycenéile, nelze pacienta nasledn
omezovati zasahovat do jeho soukromi uplétim oznamovaci povinnostidr Policii

CR nebo jinym osobam, kdy za svévolné @pusedy naopak bude moci byt povazovano
I preruseni pée, kterd je ze zakona povinna, resp. ji lze posiytdez souhlasu
pacientd’. Osobr bych se ale ifiklangl je$t k vice striktnimu vykladu pojmu ,svévolné
opuséni“ a ponechal bych ho vyné na situace, kdy pacient opusti zdravotnickiézeai
ackoliv ma poskytovatel povinnost mu poskytnout zatav sluzby bez jeho souhlasu
(nag. zdravot®d ohroZzeny pacient jednajici v duSevni poruse). Boulepodepsani
pisemného negativniho reversu totiz k napin,svévolnosti“ dle mého nazoru nesta
ZZS sice v 8 34 odst. 4 hotfoo tom, Ze pacient dini pii odmitani souhlasu
s poskytovanim zdravotnich sluzeb pisemné prohiaserdst. 6 téhoz paragrafu pak ale
piimo upravuje postup, pokud pacient takoveé prohid8dmitne podepsat. Domnivam se,
Ze pokud by pacient pinzpisobily k pravnim Okoiim u zavazného onemasr chgl
odejit proti doporteni lékdi domi a sodasreé by z réjakého divodu odmitl podepsat
negativni revers, nefto by se stat, Zze nez by dorazil do svého byglitgk by o jeho
odchodu z nemocnicessiéla ze zakona jeho manzelka i policisté z obvodraticleni.
Jsem si ovSem ¢dom, Ze proti mému vykladu stoji argument, Ze pokayd chel
z&konodéarce omezit tuto inforrd povinnost na ffipady hospitalizace bez nutnosti
souhlasu, tak by nezavddnovy pojem ,svévolné opuditi zdravotnického zZ&eni

8 UHEREK, P. Obechk pravni pra¥ vyjimek z povinné mienlivosti zdravotnickych pracovnik
v zakor o zdravotnich sluzbach a kkterym now upravenym vyjimkamZdravotnické férum2012,
4/2012. s. 31 - 34.
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lazkové pée“. Bude velmi zajimavé sledovat, jak se v blizk&lducnosti bude vyvijet
aplikatni praxe i ndzory odborné #egnosti.

2.4.3 Sou €innost dana zakonem o policii

Dle § 68 odst. 3 zakona o policii,iite FCR pro &ely zahajeného patrani po konkrétni
hledané nebo pdbSované osa@b Zzadat mimo jiné od zdravotni paja/ny nebo
poskytovatele poskytnuti informaci o @olb misé poskytnuti zdravotnich sluzeb této
osol. Nemusi zde tedy ani probihat tregtizieni, je vSakieba upozornit, Ze se nejedna
o typické prolomeni povinné g&dnlivosti a poskytovatel je oprasm sclovat Udaje o
doke a mist oSeteni, nikoliv vSak konkrétni diagnozii dalSi udaje. Z dikce ustanoveni
mimo jiné jasy plyne, Ze podminkou pro vyuZiti tohoto opréwnze strany €R je
existence patrani po konkrétni hledg&énpohtreSované osab Nelze tedy v Zadnéntipacd
tyto informace Zadat jakkoli plo&rti preventivig, vzdy musi jit o vypéatrani konkrétni

osoby™.

8 BACKOVSKY, K. Novy z&kon o policii — zejména z pohlediuzby kriminélni policie a vyS&ivani.
Kriminalisticky sbornik2009/1. s. 3 — 5.
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3. OCTR a zemvelé osoby %

Smrt ¢loveéka je objektivni pravni skuteosti, tj. pravni udalosti, se kterou pravad
spojuje v mnohaifpadech vznik, zému & zanik prav a povinnodti

Na rozdil od pacieftmaji QCTR u zentelych mnohem vy3si miru opréimi k ziskavani
informaci krytych povinnou mienlivosti, i kdyZ ta je samégjme zachovana i po smrti.
Duraz kladl zakonodarce i v novém ZZ$egevSim na minimalizaci rizika, Ze nebude
odhaleno umrti zdginéné druhou osobou. MoZnostehlédnuti nasilného umrti jéeba
vzdy mit na parti, i kdyZ obecs se udava, Ze nagu vrazd je latentni kriminalita niZka

3.1 Prohlidka t éla zem Felého

ZZS upravuje velmi podrokn rezim zachazeni s mrtvynglem c¢lovéka v resortu
zdravotnictvi. Nezrénéna Zistava Uprava transplantaci (z&ék285/2002 Sb., o darovani,
odkerech a transplantacich tkani a orjaa o zméné¢ nekterych zakon, ve zreni
pozcjSich pgedpidi, dale jen transplantai zakon), ale i nakladani deém zentelého

v souvislosti s pattbem, etre piipadné balzamace (zak.256/2001 Sb., o paébnictvi,
ve zréni pozajSich gedpidl). Prakticky nezrénény zistavaji i podminky pro pouzitésti
téla ¢i celého ¢la zenteléhocloveka pro wdeckéci vyukove Eely.

ZZS ve svém § 79 taxatign(tj. kategorickym vytem) stanovuje, jaké ukony lzdibec
na €le zentelého prova&. Umozréno je provést prohlidku, pitvu, o&borganu pro
transplantace, odbtkani a busk jako zdroj bioimplantdi, odker ¢asti €la pro wdecké a
vyukové ely, vyjmuti implantabilnich zdravotnickych préstki a dalSi Ukony
stanovené zakonem o fgebnictvi, coz jsouigdevsim jiz zmigné a v naSich podminkach
ne @ilis casté balzamace. Zajimavym by praxi nepili§ vyznamnym) je zachovani
povinné dvouhodinové tltly po umrti, po jejimz uplynuti Ize vySe uveden®rmk na &le
zentelého provad&. Vyjimku z této llity ma pouze prohlidkala zentelého (z podstaty
véci), odkér pro transplantmi ely po stanoveni mozkové smrti komisionelnim
zpisobem dle transplartiaiho zdkona a n@vi soudni pitva. K moznosti provést soudni
pitvu diive nez d¥ hodiny po stanoveném umrti jielba uvest, Ze v praxi se bude jednat
0 zcela vyjiméné situace.

82 yystupy z této kapitoly byly v détodevzdani bakatéké préce jiz fedneseny odborné kagnosti a pijaty

k publikaci viz VOJTISEK, T.; VOTAVA, M. Role soudino Iékastvi vCeské republiceipodmitnuti
zdravotni pitvy ze strany pogtalych.Folia Societatis Medicinae Legalis Slovac&812, r@. Il., ¢. 2. s.

147 — 153. ISSN 1338-4589. V tisku.

B EIALA, J.; KINDL, M. et al.Obcanské pravo hmotn@. vyd. Plza: Ale$ Censk, 2009. s. 80.

8 NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. et al.Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008. s. 48
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u vrazd, kdy ovSem z divodu dodrzovani sofistikovanych postufi p¥i ohledani mista ¢inu véetné
provedeni vSech nutnych kriminalistickych expertiz, nepfichdzi do avahy provedeni pitvy v tak
kratkém terminu. Vyjime éné ovSem nmiize dojit k situaci, kdy nap‘iklad obét prvotni nasilny utok
prezije, nékolik hodin p¥eziva v nemocninim zafizeni a az poté zmira na komplikace prvotniho
zranéni ve fazi jiz vySefovani trestnéhoéinu, kdy pozadavek na dodrzeni dvouhodinového intealu
pied pitvou mize byt kontraproduktivni.

Samotny postupip umrti vCeské republice byl do 31. 3. 2012 upraven vy3e smoin
vyhlaskou ¢. 19/1988 Sh. o postuputipimrti a poliebnictvi, ktera byla vigsledku
legislativnich vad prakticky jiz neaplikovatefiaKromg opustni jiz zcela obsoletnich
termim zdkonodarce ip prijimani ZZS vychazel pravz tohoto pedpisu. Normativni text
noveho ZZS fitom zohleduje i negativni zkuSenosti z praxéi provadni prohlidek
zentelych.

ZZS obdobn jako predchazejici vyhlaSka stanovuje oznamovaci povinpiostalezu éla
zentelého mimo zdravotnické #aeni. Tato povinnost plati pro kazdého aéiane
primarre k registrujicimu praktickému Iékanebo k Iék#é Iékarské sluzby prvni pomoci.
Pokud ovSsem nalezatla zentelého neni znam registrujici prakticky Iéleaani dostupny
lékat Iékaské sluzby prvni pomoci, oznamuje se umrti po¥ima linku jednotného
evropskéhodisla tisiového volani 112. Tato linka je GR obsluhovana operéatory
Hasiského zachranného sboru a z povahyci vby bylo moZzno dovodit spémi
oznamovaci povinnosti iffimym telefonatem na tisvou linku FER (158)¢i zdravotnické
zachranné sluzby (155).

Po oznameni nélezwla se provadi prohlidkagla zentelého, a to vzdy. #esre je
stanoveno, ki@ konkrétni |ék& maji povinnost prohlidku provést. Primérmo jsou
registrujici praktti Iékai u svych pacierit, a to v ramci provozni doby a v rozsahu
provadni navstvnich sluzeb. Této povinnosti se ovSsem mohou pithkeékati zprostit

z ponern¢ Sirokého dvodu nutnosti nenaruSeni poskytovani zdravotnicltzed. Pak
nastupuje povinnost prohlidkéla zentelého provést Iékam pohotovostni sluzby nebo
|ékarem, se kterym ma kraj pro tytéely uzavenou sluzbu. Teoreticky by tedy jiz n&im
do budoucna dochazet k situacim, kdy bylo obtizibew zajistit Ieékge k provedeni
prohlidky €la zentelého napp v mimopracovni daba v dolg, kdy v rekterych regionech
méla lékaska sluzba prvni pomoci omezeny provOasto gitom dochéazelo ke zneuzivani
zdravotnické zachranné sluzby k pro#did prohlidek zerrelych i v situacich, kdy bylo
nag. z divody rozvinuté hniloby izjmé Ze doslo ke smrti. Odpsnost za zajighi
prohlidek & zemelych nyni gimo ze zakona dopada na kraj jakozto vysSSi uzemn
spravni celek. Lékazdravotnické zachranné sluzby ma &igovinnost provest prohlidku
téla zentelého pouze tehdy, kdyZz k uamrti dojddi poskytovani pednemocnini
neodkladné p#. Samoiejmeé, Ze i umrti ve zdravotnickém ¥&eni budou nadéale

% DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., UHER, J. Uvaha o aplikatelnosti (k vyhlaSce o postupii pmrti a
pohtebnictvi).Zdravotnictvi a pravo2011, ré. XV., ¢. 2.s. 2 —5.
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provadt prohlidky €l zentelych nemocrini lékai. Nové vSak vSichni prohlizejici [€ka
musi mit specializovanou agobilost, tj. ziskat kvalifikaci Gg8nym sloZenim atestai
zkousSky.

Zakon vyslove definuje i &el prohlidky €la zentelého, kterym je zjighi smrti,
pravdépodobného data dasu uamrti, pravwpodobné fciny smrti a uteni, zda bude
provedena pitva. Nadale je tedy konstituovana pmimgovinnost a odp@dnost o
rozhodovani o pit¥ pro prohliZejiciho |éka. Prohlizejici Iekam& mimo jiné i informani
povinnost w¢i PCR, a to oznamovat ji amrti ve stanovenydfipgdech. Je nutno si
uvédomit, Ze tato informani povinnost je prolomenim zakonem dané povinn&ntivosti
zdravotnickych pracovnika na rozdil od zivych pacienje toto prolomeni koncipovano
pomeérné Siroce. Jedna se dipady, kdy:

1. je podeteni, Ze umrti bylo zjsobeno trestnyrinem nebo sebevrazdou,
2. jednd se o zeflého neznamé totoznosti,
3. jedna se o umrti, ke kterému doSlo za nejasoigomosti.

Treti bod tohoto W§tu nahrazuje dv¢jSi ve vyhlaSce neipis vhodre formulovany pipad
amrti osoby, ktera byla vyloZzena z dopravniho pieditu Pouzity termin ,nejasné
okolnosti je gitom neutitym pojmem, ktery by rd byt dle mého nazoru v praxi
vykladan tak, ze prohlizejici Iékinformuje RCR tehdy, kdyZ by okolnosti na méstimrti
mohly s\dcit pro moznou tast druhé osoby na smrti, aniz by vSakvastni prohlidce
na €le zentelého byly nalezeny znamky nasili.ukk se jednat n&@po neobvyklé misto
amrti, misto, kde se shrom#dji zavadové osoby, jsou nalezeny navykové latkyaz
apod.

| kdyz zakonodarce timto ustanovenibegepisuje prohlizejicimu lékaurcitou spolupraci
s RCR a z povahy &ci je mozno dovodit nutnost oboustranné komunikaedze pijmout
extenzivni vyklad @TR, dle kterého je prohlizejici Iékama mist povinen asistovatip
provadni jejich Gkorit nad rdmec svych povinnosti danych zdravotnickyeupiserfi°.

V praxi jsem se setkal s pipadem, kdy bylo Iékai zdravotnické zachranné sluzby bylo operénim
diastojnikem PCR vytykano, Ze po oznameni umrti v dsledku Urazu a splréni svych dalSich povinnosti
z mista umrti odjel a po gijezdu vyjezdové skupiny byl po &m pozadovan navrat a zopakovani
vlastni prohlidky zemi‘elého na policejni videozaznam.

8 HIRT, M.; VOJTISEK, T., PRUDIL, L. et al.Medicina a trestni pravoBrno: Masarykova univerzita,
2011. s. 79.
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3.2 Pitvy

Zakonodéarce v ZZS taxatignuvadi druhy pitev prova&tych vCR, piic¢emZ zachovava
tradicni cileni nactyii druhy pitev s tim, Ze Zpsiuje jejich ndzev adel.

Provadt je mozné:

a) patologicko-anatomické pitvy, a to zaelem zji&ni zakladni nemoci a dalSich
nemoci, komplikaci zj&tych nemoci a k é¥eni klinické diagnézy a débného
postupu u osob zewlych ve zdravotnickémiZaeni smrti z chorobnychipin,

b) zdravotni, které se provéd za elem zjisni priciny smrti a objaseni dalSich
ze zdravotniho hlediska zavaZnych okolnosti a nmésina Gmrti u osob, které zgsty
mimo zdravotnické Z&eni nebo vém nahlym, ne¢ekavanym nebo nasilnym amrtim,
vcetre sebevrazdy,

c) soudni pitvy i podezeni, Zze umrti bylo Zgobeno trestnyndinem, a to podle
prisludného ustanovenkT

d) anatomické, a to k vyukovymielim nebo pro dely wdy a vyzkumu v oblasti
zdravotnictvi.

V zakort je vyslovré stanoveno, Ze patologicko-anatomické a zdravatmiy provadji
poskytovatelé véchto oborech. Nay je termin zdravotni pitva vyhrazen pouze pitvam
provad¢nym poskytovatelem v oboru soudni l&itsi.

Rezim a podminky anatomickych pitevistavaji shodné sedchozi Upravou, mj. je
vyZzadovan pedchozi souhlas di#né osoby s provedenim anatomické pitvy, fipsut
osob ji blizkych po jeji smrti.

Soudni pitvy se pak prov&d vyhradre dle trestg-pravnich pedpisi a ZZS pouze
upravuje, ze naklady s ni spojené hradiT@®.

Z tohoto divodu z&kon jako jednu z povinnosti pro prohliZzéjiciékde stanovuje weni,
zda bude provedena patologicko-anatomickd nebovatiiapitva (o zbyvajicich dvou
druzich pitvy prohlizejici léka nerozhoduje). Prohlizejici lékanema volbu meazi
patologicko-anatomickou pitvou a pitvou zdravopritoze dle mista umrti &ipiny smrti

je presreé urceno, ke které pitje zentely ,prislusny”. Rozhoduje vSak, zda provedeni
pitvy urci ¢i nikoliv. Podkladem pro rozhodovani prohlizejiciléae o uteni gislusnée
pitvy je primarre odborné hledisko. Z povahya se jedna o Iékakou indikaci specifické
diagnostické zdravotni sluzby, jejiz vysledek mébbggol&ensky vyznam a lékeby pi
své odborné Uvaze d&nzohlednit veSkeré informace, které jsou mu o izdén osob
dostupné, zejména anamnestické (Odaje. Logicky mejgp informace bude mit
registrujici prakticky lékaa i z tohoto dvodu je k provedeni prohlidkyla zenteleho
z&dkonem povolan jako prvni (viz vyse).
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Pfi svém rozhodovani o &eni provedeni pitvy je prohlizejici lék@mezen ze dvou
duvodi. Prvnim je zakonem stanoveny taxativnéetypiipadi povinné pitvy, druhym pak
ville zentelé osoby, resp. jejich pagtalych. Pray druhy divod (jak bylo jiz konstatovano
v (vodu) je daieského pravnihtadu zaveden poprve.

Ptipady povinnych pitev patologicko-anatomickych jsozZS stanoveny nasledayn

a) uzen, které zefaly v souvislosti shotenstvim, porodem, potratem, dym
preruSenimdhotenstvi nebo v Sestingid

b) u plod: z ungle prerusenych dhotenstvi provedenych #wbdi genetické indikace
nebo indikace vrozené vyvojoveé vady plodu,

C) u deti mrtwe narozenych a udli zenkelych do 18 letédku,

d) upacient, ktei zenieli pfi operaci, pi nechirurgickém intervefmim vykonu,
v souvislosti s komplikaci navazujici na operadmeechirurgicky intervefmi vykon
nebo @i Gvodu do anestézie,

e) jestlize byl zdla zenkelého proveden odborganu pro @ely transplantaci, tkani nebo
burek pro pouziti ucloveka nebo odebranaast ¥la pro vyzkum nebo k vyukovym
Ucelum; v pripadech, kdy transplantai zakon stanovi provéadi pitev jinak, postupuje
se podle transplantamiho zakona,

f) v pfipad, Ze k umrti doslo v souvislosti se zdvaZznou ne&agwihodou @i klinickém
hodnoceni huménniho d&ého gipravku nebo s nezadouciilpodou @i klinickych
zkouskach zdravotnického prasiku nebo v souvislosti sedgvanim novych poznatk
pouzitim metod, které dosud nebyly v klinické prexzivémcloveku zavedeny, nebo
v pripad¢ podeZeni na tyto skutmosti,

g) v pripade podeZeni, Ze k umrti doSlo v souvislosti sé&din orgdnu za delem
transplantace nebo tkani nebo lglurpro pouziti wloveka.

Vycet povinnych pitev zdravotnich je oproti pitvAmgagicko-anatomickym formulovan

srozumitelwji a jedna se o povinnost pitvy:

a) pri nahlych a negekavanych umrtich, jestlizefipprohlidce tla zentelého nebylo
mMozno jednozr@e zjistit pricinu smrti,

b) pri vSech nasilnych Umrtick'etre sebevrazdy,

c) pri podezeni, Zze uamrti @Ze byt v picinné souvislosti s nespravnym postupein p
poskytovani zdravotnich sluzeb, které vyslovil waatricky pracovnik ziastreny na
poskytovani zdravotnich sluzeb, I&kktery provedl prohlidkueta zentelého, nebo
osoba blizka zeralému,

d) pri podezeni, Zze umrti mohlo byt Zgobeno v souvislosti se zneuzivanim navykovych

latek,
e) u osob, které zefely ve vykonu vazby, trestu @insvobody nebo zabezjpeaci
detence.
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V piipact, Ze utité umrti spada s@asré do kategorie povinné pitvy patologicko-
anatomické i zdravotni (typicky namlitt umirajici na araz), provede se pitva zdravotni.
ZZS podobn jako predchozi vyhlaSka @dita se situaci, kdy k podini, ze amrti bylo
zpiasobeno trestnyndinem nebo Ze okolnosti umrti jsou nejasné, dojd@raprovadni
pitvy (mimo pitvy soudni, kde pré&ypodezeni na trestnyin je divodem K jejimu nédzeni
ze strany @TR). V takovém pipad: se pitva perusi a poskytovatel tentdipad oznami
neprodleg PCR, kterd méa pravomoc Hdit pitvu soudni. AZ na vyjimky se v praxi bude
jednat o pitvy zdravotni, u patologicko-anatomidkyd anatomickych pitev je
pravdspodobnost takové situace velmi mala. Aby se zalwapiitahim OCTR pri
zvazovani nézeni soudni pitvy, je v zakémow stanovena dvouhodinovéilia, po které
je mozno jvodre zap@&atou pitvu bez dalSiho dok&ih a omezit tak provozni zdrzeni
piislusného pracovidt V praxi rekdy dochazelo iz za tpdchazejici pravni Gpravy
k vykladovym problémim, do jaké miry je pitvajici Iékaopravren ¢i povinen v &chto
piipadech s#lovat PQR informace zji&né @i pitvé, které jinak podléhaji povinné
migenlivosti, a ke kterym maji obegnOCTR pristup aZ v ramci prové&dé znalecké
expertizy. Extrémni nazory povazuji za nutnélisthez dalSiho pouze fakt, Ze podeai
na amrti v souvislosti s trestnyimem existuje. Zastavam vSak stanovisko, Ze infoama
by v takovém fipadt mély byt PCR podany v mie dostaujici k ¥adnému rozhodnuti, zda
existuje zakonny ivod soudni pitvu nédit ¢i nikoliv, tj. tak aby F'R mohla provést
cilené doséeni gipadu na zakladnovych poznatk, nag. Ze k umrti doSlo pogsobeni
tupého nasili na hlavu, vadledku uéitého typu duSeni apod.

3.3 Nesouhlas s pitvou

Novy institut moznosti odmitnout pitvu zakonodawetenil do § 89 odst. 3 ZZS, ktery zni:
.Lékar provadijici prohlidku ¢la zenfelého nebo poskytovatel provgidi pitvu mize
rozhodnout o neprovedeni patologicko-anatomickéypgibdle § 89 odst. 2 pism. a) nebo
c) (pozn.: Zeny zerelé v souvislosti s reprodukci &tl, nebo zdravotni pitvy podle § 88
odst. 3 pism. b) nebo ozn.: nasilna amrtidetrg sebevrazdy a podiEmni na souvislost
se zneuzivanim navykovych latekgstlize jde o umrti, jehoZigina je zZejma a zerrely
pacient za svého Zivota, zakonny zastupce padmita osoba blizka zeéatému vyslovili
prokazateld nesouhlas s provedenim pitvy.*

Toto ustanoveni si vzhledem ke svému vyznamu zagurelmi podrobny rozbor.
Predev$im z &ho vyplyva, Ze vSechnytipady Gmrti¢i nalezu ¢la na GzemiCeské
republiky mizeme po provedeni prohlidkgla zentelého z#éadit z hlediska mozného
provedeni pitvy doit zakladnich skupin:
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l. pitvy nepovinné

Jednd se offpady, které nejsou uvedeny v taxativningtuypovinnych pitev. ProhliZejici
|ékar sice m& moznost &it provedeni pitvy, ale na zaklagvé odborné Gvahy takinit
nemusi. V plném rozsahu se u této skupiny uplatingzenielého za svého Zivota nebo
po jeho smrti osob mu blizkych (piestalych) pitvu odmitnout. dla zentelych z této
skupiny mohou byt po spini zdkonnych podminek pouZzita pro vyukovédeckeé ¢i
vyzkumné éely v oblasti zdravotnictvi, tj. podrobena anatd@ipit\e.

[I. absolutné povinné pitvy

Jednd se o ffpady umrti, které jsou obsaZeny v taxativnimituypovinnych pitev
s vyjimkou ¢tyi poloZzek uvedenych ve vySe citovaném § 89 odst.Z%.2V €chto
piipadech prohliZzejici Iekaurcit provedeni pitvy musi a pitva téZ musi byt promea. Na
piipadné vyjateni nesouhlasu s pitvou ze strany opéayceh osob neni ze zakona bran
zietel.

[1l. relativn & povinné pitvy

Jedna se otyii ptipady z obecného ¥§u povinnych pitev, a sice o dvaipady povinnych
pitev patologicko-anatomickych a dvEgady povinnych pitev zdravotnich — Zeny Zelé

v souvislosti s reprodukciétl, nasilna tmrti ¥etné sebevrazdy a pod&ni na souvislost
amrti se zneuzivanim navykovych latek. Wpack relativre povinnych pitev prohlizejici
lekar rovreZz musi jeji provedeni &it a prislusny poskytovatel pitvu provést. Je-li ale
opravrénou osobu vyjégtn nesouhlas s pitvou, te bul’ prohliZzejici 1éké nebo
piislusny poskytovatel provégci pitvu rozhodnout o jejim neprovedeni. Nelzéqgm
vylowcit, Ze po rozhodnuti o neprovedeni patologicko-amatké nebo zdravotni pitvy
bude u zerreleho @i spireni dalSich podminek provedena pitva anatomicka.

Soudni pitva

Porekud stranou stoji pitva soudniigsrji prohlidka a pitva mrtvoly ndzena dle § 115
odst. 1 R. OCTR maji zakonnou pravomoc a $@sré i povinnost takovou pitvu @it
vzdy @i podezeni, Ze smrtlovéka byla zfisobena trestnyrtinem. Mohou tedy atrahovat
piipad umrti z jakékoli vySe uvedené skupiny, a 8k (pylo jiz uvedeno) i v @behu
provadni ktereéhokoli druhu pitvy.

Opravnéné osoby

Osobami oprawnymi vyslovit nesouhlas s provedenim pitvy j@gevsim sam zetaly,
ktery nesouhlas vyslovuje za svého Zivota, a po fahrti osoby mu blizké. Definici osob
blizkych Ize nalézt v § 116 OZ, dle kterého se gedniibuzného wad: primé, sourozence
a manzela nebo (registrovaného) partneidéemz osoby v postu rodinném nebo
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obdobném se pokladaji za osoby &solavzajem blizké, jestlize by Gjmu, kterou étgp
jedna z nich, druha@odre poci’ovala jako Gjmu vlastni.

V praxi samogejm¢ muze byt pro zdravotnické pracovniky obtizné az zeedanozné
jednoznéné identifikovat osobu blizkou, a to antipiedlozeni plikazu totoZznosti. ZZS
do jisté miry v &chto gipadech chrani dobrou viru zdravotnickych praconkkly v 8§ 41
odst. 3 stanovuje mj.fElusnym osobam povinnost prokazat svou totoZnoshéali
zdravotnicky pracovnik pochybnost, zda jde o osblizkou, os¥dci osoba blizka tuto
skute&nost cestnym prohlaSenim, ve kterém uvede své kontaldajetacislo piikazu
totoznosti, picemzcestné prohlaseni je stasti zdravotnické dokumentace. Nepochybn
v pripadt tak vyznamného ukonu, jakym je vyjédi nesouhlasu s provedenim pitvy, je
treba toto ustanoveni v praxi vyuZivat.

Nalezitosti nesouhlasu s provedenim pitvy

ZZS porgkud lakonicky uéuje, Ze prokazatelny nesouhlas s provedenim péi\gojtasti
zdravotnické dokumentace vedené o fém a v pipact mrtvé narozeného dite je
souwasti zdravotnické dokumentace vedené o matce. ddawku na prokazatelnost
nesouhlasu je mozno dovodit, Ze nezbytna bude p&dorma bd na zvlastni listia,
nebo @imo formou zadznamu ve zdravotnické dokumentaci psaeého oprawmou
osobou. VZzdy musi byt jasndentifikovatelnd osoba, ktera nesouhlas s praviedepitvy
vyslovuje. Zakonné zmoeni v § 92 ZZS k vydani provéfciho pravniho pedpisu
stanovujiciho nalezitosti Listu o prohlidce mrtvél&ak nezahrnuje podrodii Upravu
nélezitosti nesouhlasu s pitvou, v praxi se tedieljednat o voltisepsany dokument.

Subjekty opravnéné rozhodnout o neprovedeni pitvy
Dle dikce zakona se jednad o lékaprovadjiciho prohlidku &la zentelého nebo
o poskytovatele prové&iciho patologicko-anatomickou nebo zdravotni pitvu

Podminky rozhodnuti o neprovedeni relativié povinné pitvy

Pokud se bude jednat ¢ijpad relativié povinné pitvy, tak zakonifmo stanovuje krog
vysloveni nesouhlasu s provedenim pitvy podminkyri€ina umrti jezirejma.

Neni pochyby o tom, Ze posouzeniiggmosti* gic¢iny smrti je otazkou odbornou.
Problémem v praxi zpravidla nebudou umrti ve zdinaie&ych zaizenich, ale pravamrti
extramuralni, které jsour@dnetem zajmu soudnlékarskych pracovig Existuje odborny
nazor, ze by za idealnich podminelélan byt pitvana kazda osoba nalezena mimo
zdravotnické z#zeni, neb6 v terénu aAstava uteni bezprosedni giciny smrti pouze
vrozsahu ®si ¢i mendi diagnostické prawdodobnosti, nikoliv forenzni jistofy

v v s Y

Paradoxs nejvyssi stupgjistoty ohledr priciny amrti byva u traumatickychigin smrti,

87 KOLEKTIV AUTORU. Soudni léksstvi.Praha: Grada, 1999. s. 36.
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které byly dosud pitvany povign piesto jsou vSak znamyiipady, kdy pi pitvé byla
vyvracena diagn6za nap obéSenici piejeti vlakem. Je rowk znamo, Ze velméasto
pachatelé ndp vrazd pra¥ spadaji do kategorie osob oprémyich vyslovit nesouhlas
s provedenim pitvy. Na druhou stranti pripraw ZZS bylo argumentovano nagsituaci
rodiny, ve které doma zmira &i¢ onkologickym onemoeénim a vzhledem kiedchozim
podrobnym klinickym vySééenim jiz nasledna pitva n#pasi nové informace. Obetize
ovSem u vSech ffpadi nahlych a netekavanych umrti Zdaznit, Ze pokud neni
prohlizejici 1ék& schopen jednoziee zjistit pricinu smrti, jedna se offpad absoluté
povinné pitvy.

Na tomto mist je rovreZz tieba interpretovat termin, kdy prohliZzejici lEkaebo
poskytovatel provagici pitvu po vysloveni nesouhlasu s pitvou o jejfisprovedeninize
rozhodnout. Pouhym jazykovym vykladem by se daloskatovat, Ze opra¢ny subjekt o
neprovedeni pitvy rozhodnounize a tim pademnemusi Ze zasad poskytovani
zdravotnich sluzeb ovSem vyplyva, Ze poskytovat@ligvinen poskytovat zdravotni sluzby
na nalezité odborné Urovni a vytitopodminky a opdéeni k zajisni uplahovani prav a
povinnosti pacierit a dalSich oprawmych osob (8 45 odst. 1 ZZS). Rozhodnuti o
neprovedeni pitvy (a uz kladné ¢i zaporné) tedy musi vychazet vyhradn
z odivodnitelného odborného hlediskatigadné projevy libofde v tomto rozhodovani a
nerespektovanite opravinych osob by mohly vést v krajnintipac nag. az k aspsné
Zalok® na poruSeni prav z ochrany osobnosti s moZnouadabr nemajetkové Ujmy
Vv perezich.

Uloha OCTR pii odmitnuti pitvy

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze upkatn institutu nesouhlasu s pitvou je problematické
zejména ve sfté souds-lékaské sluzby. Tohoto si byl zakonodarce do jisté naigom a

v § 89 odst. 6 ZZS stanovil, Ze o rozhodnuti o aepdeni zdravotni pitvy je poskytovatel
v oboru soudni Iékatvi povinen informovat ®R. Ta sice nema moznost do rozhodovani
0 neprovedeni pitvyfimo zasahovat, ale stale jistava pravomoc @it pitvu soudni a
tim vyjmout €lo zentelého ze zdravotnického rezimu. Jedna se tedy ougk
,zachrannou brzdu®, kteraitie byt pouZita v fipad, Ze ma PR dalsi informace k oséb
zentelého ¢i dalSich osob, které mohou vést dodate k hodnoceni umrti jako
podezelého, i kdyz pedtim se jevila ficina smrti jako rejma. Domnivam se, zZe
oznameni rozhodnuti o neprovedeni pitwinané FCR by nlo vzdy obsahovat i
identifikaci opraviné osoby, ktera tento nesouhlas vyslovila. Netd jieba dodavat, Ze
formalne by mélo byt takové oznameni provedeno prokazatelnymisapem, nejlépe
dodatén¢ po predchozim telefonickém oznameni. Navic je zcela ytegbkazdy pipad
rozhodnuti o neprovedeni pitvy na soédigkarském pracovistitddré zaznamenat a
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odborré odivodnit, aby pozdi bylo jasre prokazatelné, Ze poskytovatel v oboru soudniho
|ékarstvi postupoval v souladu se zakonem.

Nesouhlas s provedenim nepovinné pitvy

Pro Uplnost jeitba rozebrat i situaci, kdy oprawe osoby vyslovi nesouhlas s pitvou
v ptipadech, kdy pitva ze zakona povinna neni. Zakamed&onkrétni postup nijak
neupravuje, jednoziiaé je vSak teba ipustit, Ze takové pravo opré&me osoby maji.
Zkoumat je vSakieba podminky, za kterych tak mohotinit. ProhliZejici Iéka urcit
provedeni nepovinné pitvy sanfegr¢ nemusi a f indikovani pitvy mize bez dalSiho
piihlédnout dokonce i k neformalnimugmi ze strany pdstalych. Mirg odliSna situace
bude v pipadt, Ze opraviéné osoby sfj nesouhlas s provedenim pitvy vyslovi az u
piislusného poskytovatele prowgidiho pitvu poté, co bylo jeji provedeni ¢eno
prohlizejicim lék&em. V tomto pipact by nel dle mého nazoru poskytovatel rozhodnout

A

Rozhodnuti o provedenii neprovedeni pitvy z vile poskytovatele provadjiciho pitvu

V 8§ 89 odst. 5 ZZS je nyni néd\dana zvySena dispozice poskytovatele proyéitho pitvu

s moznosti rozhodnout o jejim provedeti neprovedeni nezavisle na indikaci
prohlizejiciho Iékge. V praxi se jednd zejména o up@u$tod iz ndizenych pitev
Z provoznich dvoda, cozZ bylo dle dosavadni pravni Uprawyngjmensim problematickeé.
Zakon nyni dava poskytovateli moznost rozhodnoageprovedeni pitvy, ktera byladena
prohliZzejicim Iékéem, za podminky, Zerigina umrti je ¥ejma a sotasré se nejedna o
pitvu povinnou (a to ani relatie

Naopak je mozné provest pitvu, i kdyZ nebylo jepyedeni uteno prohlizejicim Iékam,
cozZ je institut vyuzitelny ndjklad v gripadech umrti v ciziy kdy pitva je poZzadovana ze
strany poastalych, ktéi si pgreji dozwdét se icinu smrti svého blizkého.

3.4 Souéinnost dana zakonem o policii

Podobs jako u patrani po hledagépohireSované osabzakon o policii umoiuje vyzadat
si sowinnost u poskytovatél v pripact zjistovani totoZznosti neznamé mrtvoly, a to
v podot poskytnuti Gdaje ze zdravotnické dokumenrftacé praxi se tedy bude jednat o
situaci, kdy po nalezu neznamé mrtvoly bude naariikévidence poieSovanych osob
provedeno vytipovani pra¥gdodobné totoznosti nalezené mrtvé osoby a igsly$ného
registrujiciho praktického |éka bude vyZzadana nejlépe sma zprava o wezitych
identifika¢nich markantech (zejména stav po @tadych chirurgickych zakrocich) nebo
od registrujiciho zubniho lékazubni karta.

8 § 68 odst. 5 zakona 273/2008 Sh., o Policiieské republiky, ve zmi pozdjsich gedpisi.
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4. Uvahy de lege ferenda

V ramci gredchozich kapitol jsem se vyfadal k problematickym oblastem platné pravni
Gpravy, které v praxi v ramci vztahzdravotnickych pracovnik- poskytovatal vedou
ke spoiim, resp. v fipadt ZZS mohou finaSet problémy v budoucnu.

V ramci prehlednosti jsem jednotlivé Gvahy de lege ferenddiib podle konkrétnich
pravnich pedpisi. (PreSkrtnuty text znamena zruSengriéivytisttny a podtrzeny dopémi
normativniho textu.)

4.1 Trestni Fad

8 105 odst. 4 Jestlize jde o objagni skuténosti zvlast dilezité, je feba pibrat znalce
dva. Dva znalce je¢ba pibrat vzdy, jde-li o prohlidku a pitvu mrtvoly-—Kghlidece-a

v Ve -
a N a a a aYa aY’ a Qynlann

PoZadavek, aby soudni pitvu neprosiaklinicky oSetujici 1éka zentelého je dnes jiz
zcela obsoletni.

Souwasnou zvilastni Upravy v ZZS (a jiZeptim v ZPL), ktera je podrob$i nutno
povazovat za specialni a ustanoveni § 1R7s€ v praxi se jiz neaplikuje a tim ztraci své
opodstatani.

8§ 114 - Je-li k dikazu teba provést zkousku krve nebo jiny obdobny ukoms@ba,

o kterou jde, povinna stefy aby ji |€ék& nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral
krev nebo u ni provedl jiny pabny Ukorepisobem, ktery nenspojen s nebezgien pro
jeji zdravi.

Navrhované nové 2ni by odstranilo z medicinského hlediska prakticepdivodnitelné
moznost odmitani odbu biologického materialu, ale za sagného zachovani ochrany
zdravi ve zvlastnichifpadech.
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4.2 Trestni zakonik

§ 368- Kdo se hodnavnym zmisobem dozvi, Ze jiny spachal trestiy vrazdy (8§ 140),
tezkeho—ublizentna—zdravB (145, muweni a jiného nelidského a krutého zachazeni
(8 149), ...

Konkrétre u zdravotnickych pracovnikje oznamovaci povinnost u (Umysinéhéjkieho
ublizeni na zdravi dle 8 145 TZ velmi problematiekge na zvazeni, zda se nenavratit
k feSeni v pedchozi pravni GpravV kazdém pipads by bylo poteba provést zhodnoceni
jiz pres dva roky &nné Upravy v TZ mj. i z kriminologického hledisk&ite povinnosti
piekazit a oznamit trestngin by méla byt vzdy u&ena po podrobné odborné i
celospoléenské diskuzi. S@asré je nova Uprava problematicka u Iéka- psychiati,
kde je absenci exkulpace naruSovana vzajemméral obdobna ndp vztahu klienta

k advokatovki vericiho k duchovnimuipvykonu zpodniho tajemstvi.

Samozejme, Ze trestni odpadnost za neoznameni trestnétiou t€Zkého ublizeni na
zdravi dle § 145 TZ fi#e vzniknout jakékoliv tresthodpowvdné (fyzické) osof tedy i té,
kterd povinnou ndenlivosti zdravotnickych pracovnikvdzana neni. | u ni vSakie byt
n¢kdy problematické prokazat umysiné zawin ve vztahu k rozliSeni od ostatnich
trestnychcint proti zdravi. Alternativld by samogejmé bylo mozné § 368 TZ naopak
rozStit napiiklad o trestn&iny uvedené v § 146 a v § 146a TZ, tedy o ostatigagy
umysiného zfisobeni poSkozeni zdravi.

4.3 Zakon o zdravotnich sluzbach

Pokud se s navrhem na derogatitarychéasti ZZS pozgji neztotozni plénum Ustavniho
soudu ve ¥ci Pl 1/12°, povaZoval bych za vhodné zejména néasledujie¢hym

§ 38 odst. 6- Poskytovatel je povinen o hospitalizaci podlstadce 1 pism. b) nebo c)
informovat osobu uienou podle 8§ 33, neni-li takova osobakterou z osob blizkych,
popfipadk osobu ze spafeé domacnosti, nebo zakonného zastupce paciertadgsou
mu znamy. Neni-li mu Zadna osoba podity prvni znama nebo ji nelze zastihnout,
informuje PoliciiCeské republikga (felem vyhledani a informovani této osaby

Jednd se o dpsreni normativniho textu (viz kapitola 2.4.1).

8§ 45 odst. 4 Poskytovatel je povinen informovat

a) osobu ufenou pacientem podle § 33 odst. 1, neni-li takoséby, nebo neni-li
dosazitelna, manzela nebo registrovaného partneemi-li takové osoby nebo neni-li
dosazitelna, rodie, neni-li takové osoby nebo neni-li dosazitela,jinou osobu blizkou

89 Navrh skupiny 45 poslafidJS na zruseni reformnich zakioze dne 30. 12. 201@nline]. Brno: Ustavni
soudCR [cit. 2012-03-04]. Dostupné z: <http://www.concoez/clanek/GetFile?id=6137>.
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zpisobilou k pravnich Ukaeim, je-li mu znama, Ze pacient-své¥etpustil zdravotnicke

zarizeni lizkové pée, a

b) Policii Ceské republiky,

a to v piipadech, kdyle tohoto zékona Ize poskytovat zdravotni sluzby bouhlasu (8§

38) prerusenim Aovani—zdravetnich—sluzeb—je-drddhrozeno—zdravi—hebo—2zivot
. e b

Jednd se o dpsreni normativniho textu (viz kapitola 2.4.2).

8 51 odst. 2 Za poruSeni povinné danlivosti se nepovazuje

a) predavani informaci nezbytnych pro zajigt nAvaznosti poskytovanych zdravotnich
sluzeb,

b) salovani ddaj nebo jinych skutmosti, je-li poskytovatel zpre$t pacientem,
popfipade zdkonnym zastupcem pacienta,canlivosti a sdluje-li Udaje nebo tyto
skute'nosti v rozsahu zpraoti,

v
o

Jednd se o nadbyi®é ustanoveni, které néni regulaci spok&enskych vztah v této

oblasti a jiz v prvnim rsici &innosti ZZS vedlo v praxi k dezinterpretacim a sjpor
mezi QCTR a poskytovateli (viz kapitola 1.3.2 in fine). Dddg mgl byt zGZen okruh osob,
na které se vztahuje povinnostcemlivosti dle ZZS, které maji sdasré stanovenou
povinnost mtenlivosti jinymi pravnimi pedpisy, a u kterych by povinna #ehlivost

zdravotnickych pracovnikdle minulé pravni Upravytec nevznikla, tj. pklanél bych se

ke zruSeni 8§ 51 odst. 5 pism. d) a f) ZZS.

8 66 odst. 3 Poskytovatel, ktery na zakkadadosti osoby uvedené v § 65 odsieho 2
poridil vypis nebo kopii zdravotnické dokumentacéemozadovat

a) uhradu ve vysi, ktera nesmiepahnout naklady spojené s@enim vypisu nebo
néklady vynaloZené na fieeni kopie zdravotnické dokumentace; cenik Z&@oi vypisu
nebo kopie zdravotnické dokumentace musi byt émmsatmist ve'ejné pristupném
pacientzm,

b) za jejich odeslani uhradu ve vysi, ktera ngsf@$adhnout naklady spojené s jejich
odeslanim, nestanovi-li jiny pravnfaulpis jinak nebo neni-li hrazenosiweni vypisu nebo
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kopie z veéejného zdravotniho poj&ti

Navrhuji doplnit okruh osob, i&i kterym je mozno upléabvat ndhradu nakldéd za
pofizeni a odeslani kopie ZD, o osoby s pravem nahliibe ZD. Je nelogické, aby
poskytovatel mohl nafklad pozadovat od BR Uhradu za vypracovani odborného
vyjadieni a nikoliv jiz od znalce Uhradu rfaga postovné, zvlaSkdyz dle ZPL to mozné
bylo (viz kapitola 2.2.3).

8§ 114 — § 118Spravni delikty — celkayv problémovéacast zakona s néghlednym a
nedislednym legislativnimieSenim, v satasnosti napadena u Ustavniho soudR.
Piikladem nedslednosti je najfklad stanoveni citelné sankce za poruSeni povinné
mic¢enlivosti u pravnickych a podnikajicich fyzickyclsat a nikoliv u osob fyzickych
nepodnikajicich.
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Zaver

Zdravotnicky pracovnik méaii OCTR prava a povinnosti, jejichz vzajemné respektovani
vede k dodrzovani proporcionality mezi zajmy spotsti na odhalovani trestny¢ina a
zdjmem jedince na ochranu osobnosti, zejména mamgititlivych tdaj a vile jedince, a
to dokonce i po jeho smrti.

Vyvoj pozitivniho prava upravujici vztahy mezi zdo#nickymi pracovniky a OTR mé

v zasad pozitivni trend a lze vdam vypozorovat posilovaniobou predmétnych a
protichidnych spoléenskych zajm. JeS¥ pred pouhymi deseti lety ¢hné nendli Zadnou
oporu v pravnim fedpise, pokud si c#it poridit kopii své (!) zdravotnické dokumentace,
nemohli se plath vyjadiit, co se bude, resp. nebude dit s jejielerh po jejich smrti,
piipadre s €lem jejich blizkych. Sotasre ale teprve fed deseti lety dal zakonodarc#si
moznosti i @TR, aby v zajmu spot@osti mohly efektivaji stihat trestné&iny; tj. zavedl
institut souhlasu soudce dle § 8 odst.’l5a upravil gistup do zdravotnické dokumentace,
¢imz se eliminovaly ojedifté pripady z devadesatych let minulého stoleti, kdy ppgky
odmitnutim pistupu do své zdravotnické dokumentace hatil tfa&teni, a to taika na
aroven sttedowkych soukromych Zalob.

| kdyZ jsem byl pi rozebirani jednotlivych institat kriticky piesto se domnivam, Ze
celkow nastoleny trend je spravny a postépposiluje oltany v jejich legitimnich
pozadavcich. S@asre vSak spolénost vysila signal, Ze nebude tolerovat zneuZigénia

a ze vCeské republice plati zdsadamo turpitudinem suam alegare potésiustrovat to
je mozné nejlépe na institutuigkonani odporu obvémého a poddelého v ramci
prohlidky €la dle § 114 R.

NejvétSi problém sotasné platné pravni Gpravy vidim v absenci zave#enirolnich
mechanism, které by nily zabraiovat naruSeni vySe zn@mé proporcionality legitimnich
zajmi jednim sndrem. Jako krajni situaci si Ize rifigad predstavit, Ze OTR budou mit
neomezeny iistup do zdravotnické dokumentdtena stras druhé pak situaci, kdy
manzel po vraztisvé manzelky (nebo naopak) svym nesouhlasem Zgtm@redeni pitvy
obéti a prokazani tak trestnékimu.

Z legislativre technického hlediska pakijtim reformy zdravotnictvi doSlo k napraveni
nevyhovujiciho stavu z minulosti, kdy mnoho vyzngoin spoléenskych vztah bylo
regulovano pouze na podzakonné urovni.

Souwasné zakony zdravotnické reformy se bohuzel Wajhasnahou o extrémni
podrobnost az taka pedantského charakteru, c#in@si (a patré jeS€ prinese) aplikani
problémy a upozaoval jsem na & ve vlastni praci. Ndjznivym celospoléenskym
signalem pak je i navrh k Ustavnimu soudu na zihugetého zékona (psipad jeho

% Nikdo nentize mit prospch ze zneuZitéi porudeni prava anebo z toho, Ze nejednal v dabeé
% Kterého se po 1. 4. 2012 sk&e domahaly — viz podkapitola 1.3.2 in fine.

57



jednotlivychéasti), coz s¥dci o absenci politického konsenzu (u zdravotnickgiempisu
jinak v zdsad mozného).

Na uplny zaur tedy lze vyjadit prani, aby dalSéinnosti naSeho zakonodarce dochazelo
vyhradré k promyslenym z@gnam pozitivniho prava, které bude udrZzovat nasjoteend
posilovani opravenych zajnti vSech zdastrénych a nepovede k vytiéni novych mezer

ve zdravotnickém pravu, se kterymi mé odbornackiaivéejnost Spatné zkusenosti z jest
nedavné doby.
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Cizojazy €né resumé

This thesis deals with the rights and duties of isegersonnel to the investigative,
prosecuting and adjudicating bodies in criminalggexdings in the Czech republic.
Previously often paternalistic model of doctor gadient is now changing to a partnership
model. The doctor must protect the rights of tipaitients, but must also respect the public
interest, especially in criminal investigationstie thesis there are analyzed some general
legal institutions, then a further chapters dedhhe living patients and the deceased
persons.

Most problematic area of the relationship betweewdlical personnel and the investigative,
prosecuting and adjudicating bodies is the acaepsiisonal information about the health
of patients. Protection of privacy is a part of stitational law and human rights.
Generally, the Czech Republic guaranteed thatthe#tirmation can be transmitted to the
police only if the patient gave informed consenswuch consent was given by a judge in
criminal proceedings. The special status have &cezxperts in the field of medical care,
who have privileged access to medical records.

In some cases, the authorities in criminal proceggithemselves require a medical
examination or sampling of biological material cises determinated by law they can with
the suspect or an accused to overcome his resestanc

The investigative, prosecuting and adjudicatingié®th the case of dead people must be
informed about any suspected criminal offense.livorg patients, this obligation exist
only for very serious crimes.

The thesis responds to the new law on health ssyvighich is valid in the Czech

Republic from 1st April 2012. A very important clggnfor bodies active in criminal
proceedings is the new possibility to refuse aoasit by the relatives. The investigators
will have to evaluate each case carefully - to eesfhe wishes of the deceased or their
living relatives, however, the risk of undetectedaus crimes directed against life and
health must not increase.
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