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Uvod

Lidské zdravi je v dneSni spolecnosti povazovano za nejdualezitéjsi hodnotu. I proto
jsou udaje o lidském zdravi obecné pokladany za velice citlivé a zdkon jim proto poskytuje
zvySenou ochranu. V praxi ovSem dochazi neziidka k situacim, kdy proti sob¢é stoji na
jedné strané praveé ochrana tdaji o zdravotnim stavu konkrétni osoby, ktera bude hdjit svij
zajem na jejich ochrané¢ a utajeni pied tfetimi osobami a na stran¢ druhé zdjem vetejného
charakteru, ktery naopak zveiejnéni vyse uvedenych tdaji pozaduje. Logicky tedy musi
existovat pravidla, kterd naznaceny konflikt jednoznacné vyfesi a vymezi situace, kdy
jeden zéajem ustoupi druhému. Takova pravidla nds pravni fad sice obsahuje, ale vzhledem
k jejich konstrukei a umisténi vyvoldva jejich pouziti fadu nejasnosti. Dlsledkem je pak
nejednotnost aplikacni praxe a neustalé pochybnosti o legalnosti toho kterého postupu.

Ve smyslu vySe naznadeném je pravé problematika poskytovani zdravotnické
dokumentace stézejnim tématem diskuzi v poslednich letech, pficemz vyklad ptislusnych
ustanoveni zdkona se li$i dle subjektu, ktery interpretaci provadi a dle jeho subjektivni
potteby. Nezavislé shrnuti a uceleni roztfi§téné pravni upravy poskytovani zdravotnické
dokumentace, resp. obecné povinné ml¢enlivosti zde ponékud schazi.

Téma poskytovani zdravotnické dokumentace orgdniim cCinnym v trestnim fizeni
jsem si zvolila pfevazné z toho diivodu, Ze béhem praxe, kterou jsem absolvovala na
okresnim statnim zastupitelstvi, jsem méla moznost zjistit, jak citelné obtiZe tato otazka
vyvolava v praxi statniho zastupitelstvi, resp. policejnich organt. Jedna se o problematiku
upravenou v pravnim fadu nejednoznacné a mezerovité, navic v tomto sméru absentuje 1
odbornd literatura. Téma se mi jevilo jako zajimavé a pravé chybéjici ucebnicova literatura
a nedokonald pravni Uiprava mi byly ¢astecné vyzvou. Cilem mé préce je proto nalézt v té
nepiehledné spleti souvisejicich zdkonnych ustanoveni alesponi né€kolik pevnych bodi,
znichZz by praxe vySe uvedenych organii mohla vychazet, aniz by pfitom vyvstavaly
opakované nové a nové otazniky. Pokusim se tedy o co nekomplexné;si piehled platné
pravni upravy vztahujici se k poskytovani zdravotnické dokumentace orgdnim c¢innym
v trestnim fizeni, kdy zaroven poukézu na jeji nedostatky a mezery. Na fad¢ mist se na
celou problematiku pokusim podivat o¢ima obou ,,proti sob¢ stojicich® subjekt, a sice
zdravotnického zatizeni stfeZiciho zdravotnickou dokumentaci a organu ¢inného v trestnim
fizeni, ktery dokumentaci vyZzaduje s odkazem na vefejny zdjem.

Povinna mlcenlivost ve zdravotnictvi je v posledni dobé velice diskutovanou

problematikou, a to zejména pokud jde o nejriiznéjsi trestni kauzy. Dal§i vyznamnou
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okolnosti je stfet roviny pravni a roviny etické, kdy se setkava legitimni pozadavek na
poskytnuti zdravotnické dokumentace ¢i udaje o zdravotnim stavu v jiné podobé a
pozadavek na ochranu soukromi. Hranice mezi vefejnym zajmem a zasahem do soukromi
pacienta je v mnoha pfipadech velmi tenkd. Soucasny model pravni upravy je zaméien
primarné na ochranu osobnostnich prav pacienta. Nadfazenost ochrany soukromi nad
vefejnym z4jmem na poskytnuti chranénych osobnich tdaji sice neni vyslovné stanovena,
ale z celkového kontextu platné pravni upravy ji lze pozorovat.

Dtlezitou a pozitivni zménou pravni Upravy v této oblasti jsou dva poméerné nové
predpisy, které piinesly cCastecné feSeni do té doby nepiehledné situace. Jedna se o
vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci a novelu
zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, zakon €. 111/2007 Sb. Oba ptedpisy vyrazné
posilily prava pacientii, zejména pokud jde o vyZadovéani ,jejich® zdravotnické
dokumentace, resp. ziskavani udajii o jejich zdravotnim stavu. Opé&t ale pfinesly nové
otazky, na néz je tfeba hledat odpovédi. Pti tvorbé této prace vychazim z pravni Gpravy po
nabyti ucinnosti obou shora uvedenych ptedpist a pfedchozi pravni upravu zminuji jen
vyjimecné, kdyz je tfeba nastinit vyvoj pravni Gpravy.

Poskytovani zdravotnické dokumentace orgdniim cinnym v trestnim fizeni je
v podstaté vyseci pravni Upravy povinné mlcenlivosti zdravotnickych pracovniki. Proto i
ma prace se v ivodu vénuje praveé upraveé povinné mlcenlivosti a ptipadim, kdy tato miize
byt prolomena. Uznala jsem za vhodné v Givodni ¢asti mé prace naznacit pojem a vyznam
povinné ml€enlivosti jako takové a vymezit okruh subjektll, jichZ se dana problematika
dotyka. Nasleduje stru¢né¢ shrnuti pravni upravy povinné mlcenlivosti na trovni
mezindrodni 1 vnitrostatni. Dale uvadim podrobny vycet existujicich vyjimek z povinné
mlcenlivosti, znichZ jednou je pravé poskytovani zdravotnické dokumentace orgadnim
¢innym v trestnim fizeni. Poté se dostdvdm jiz k samotné zdravotnické dokumentaci a
zabyvam se jejim praktickym vyznamem, otdzkou jejiho vlastnictvi, postavenim coby
dikazniho materidlu a tedy potfebnosti pro organy ¢inné v trestnim fizeni. Subjektd
opravnénych nahlizet do zdravotnické dokumentace je v naSich podminkach hned né&kolik,
proto vycet téchto osob vymezuji pouze okrajove a dale se ditkkladn€ vénuji pouze orgdniim
¢innym v trestnim fizeni. V z4jmu lepsi piehlednosti jsem se rozhodla vénovat kazdému
jednotlivému subjektu ¢innému v trestnim fizeni samostatnou podkapitolu. Svou vlastni
podkapitolu ma tedy soudni znalec, Policie CR, statni zastupce a soud.

Charakter prace je z¢asti popisny, kdy shrnuji platnou pravni ipravu a pokousim se o

teoretizaci tématu a jeho systematizaci, nicméné na fadé¢ mist se jednd spiSe o praci
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diskusni a uvahovou. V dusledku toho jsem pouzivala pievazné metodu komparativni a
analytickou a ¢astecné i metodu vykladovou, a to zejména pfi studiu pfislusnych pravnich
ptedpist.

Z toho, co bylo v tomto tivodu napsano, vyplyva, Ze rozhodujicimi principy, které
ovlivituji problematiku poskytovani zdravotnické dokumentace organim cCinnym
v trestnim fizeni a prostupuji tedy celou diplomovou praci, jsou ochrana soukromi pacienta
a citlivych osobnich udajii o zdravotnim stavu pfed neopravnénym nakladanim s nimi a
dale minimalizace zédsahii do této soukromé sféry, které jsou mozné pouze za zakonem
stanovenych podminek.

Diplomové prace vychézi z pravniho stavu ke dni 1.3.2009.



1. Povinna mléenlivost zdravotnickych pracovnikii

1.1 Pojem a vyznam

Pti poskytovani zdravotni péce je velmi dilezitym faktorem divéra pacienta k jeho
oSetfujicimu Iékafi. Tato divéra se utvaii a upeviiuje mimo jiné na podkladé védomi
pacienta, ze informace o jeho zdravi, kterézto jsou pro kazdého ¢lovéka velmi citlivé, jsou
chranény plsobenim institutu povinné mlcenlivosti. Lékati a zdravotnicky personal jsou
povinni v tomto sméru zachovat mlcenlivost o skutecnostech, o kterych se pfi vykonu
svého povolani dozvédéli a sdélovat je pouze za prisnych zakonem stanovenych podminek.
Povinnd mlcenlivost je nastrojem, ktery ma idedlné vzato zajistit ochranu téchto
sensitivnich osobnich udaji a ochranu soukromi a nedotknutelnosti fyzické osoby.

Povinnou mléenlivost Ize obecné definovat jako zakonem uloZenou nebo stiatem
uznanou povinnost fyzické osoby nesdélovat nepovolené osobé urcité skute€nosti a
soucasné povinnost nést pravni disledky v pripadé, Ze by tato povinnost byla
porusena.' Tato povinnost nezanika akcesoricky se zanikem pracovniho & sluzebniho
poméru, k némuz se vaze, ale trvd i nadale. Na druhé strané existuji moznosti jejiho
prolomeni, které si dale blize rozebereme.

O pojeti povinné mlc¢enlivosti jako zikonem stanovené ml¢enlivosti neni zadnych
pochyb, sporné je ovSem jeji zafazeni do kategorie sluZzebnich tajemstvi. Oba instituty totiz
sleduji odliSny primarni ucel. Zatimco UuUcelem sluzebniho tajemstvi je ochrana
vetejnopravniho subjektu, zaméstnavatele a celkové vefejného zajmu, ucelem povinné
micenlivosti je primarné vytvoreni vzijemné diivéry mezi lékarFem, resp.
zdravotnickym pracovnikem a pacientem. Jako sekundarni u¢el bychom mohli vnimat
ochranu pred neopravnénym zasahovinim do soukromi pacienta, ochranu
nedotknutelnosti jeho osoby, jeho lidské distojnosti, osobni cti a dobré povésti.
V neposledni tadé je cilem povinné mlcenlivosti také snaha o zabranéni diskriminaci
pacienta z divodu jeho narodnostniho ¢i etnického ptivodu, sexudlni orientace C¢i
samotného zdravotniho stavu.

Ochrané osobnich udaji a soukromi pacienta je v souCasnosti vénovana nemala
pozornost. Pravni Gprava je v tomto sméru pomérné bohatd, nicméné ne pftili§ jednoznacna

A%

je zékon €. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu. Charakter tohoto ptedpisu neni ovSem

! Uherek, P.: Povinna mlenlivost zdravotnickych pracovnikd. Praha: Grada, 2008, s. 11
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jedinym aplika¢nim problémem. Zdrojem nejasnosti je samotna definice idaji spadajicich
pod povinnou mléenlivost, kdy taxativni vymezeni neni zcela jisté mozné a pfili§ Siroké
pojeti ,,v§eho, co se pfi vykonu svého povolani dozvédél” bude zahrnovat i skutecnosti
obecné znamé, které neni nutné chranit odvolanim se na povinnou ml¢enlivost. Vedle toho
je problematicky 1 okruh vyjimek, na zéklad¢ kterych je povinna ml¢enlivost prolamovana
a pii jejichz aplikaci se dané informace mohou poskytnout.

Vseobecné lze tvrdit, Ze neni cilem stanovit absolutni ptekazky piistupu
k informacim krytym povinnou mlcenlivosti, nybrz zabranit jejich zneuziti, uniku osobnich
udajii a zajistit, aby se jejich zpfistupniovani uskutec¢novalo pouze ve vyjimecnych

ptipadech a pouze k legitimnim uceltiim.

1.2 Subjekty

Obecné lze tici, ze subjektem povinné mlcenlivosti jsou fyzické a pravnické
osoby, kterym prislusi prava a plynou povinnosti z povinné mléenlivosti. Jsou jimi:

e Iékari a ostatni zdravotnicky personal

e pacienti

e 0soby blizké pacientiim a ¢lenové jejich domacnosti’

e osoby, které pacient oznacil za osoby s pravem na informace o jeho zdravotnim
stavu

o fyzické a pravnické osoby, kterym jsou tyto informace poskytovany na zakladé
vyjimky stanovené pravnim piedpisem, tedy kupf. organy ¢inné v trestnim fizeni

(dale i jen ,,OCTR®).

Prvotnimi subjekty, v jejichZ vzdjemném vztahu povinna ml¢enlivost prameni, jsou
1ékat, resp. zdravotnicky pracovnik a pacient. Povinnd mlcenlivost je tedy soucasti
soukromopravniho vztahu, ve kterém neexistuji prvky nadiizenosti a podfizenosti’. Na
stran¢ 1ékatfského personalu budou pfitom vzdy pievladat spiSe povinnosti, pfi¢emz na
stran¢ pacienta spiSe prava.

Nyni si pojd’'me blize rozebrat postaveni jednotlivych subjekta.

e lékari a ostatni zdravotnicky personal

2§ 115 a § 116 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, v platném znéni

? Resp. pravné vzato by nemély existovat, ale z povahy tohoto vztahu vyplyva, Ze jsou zde uréité nuance,
které tuto formalni rovnost zpochybnuji. Jsou to napf. odbornost zdravotnika a z ni plynouci informacni
nerovnost obou subjektil, pokud jde o informace o zdravotnim stavu, psychologicky slabsi pozice pacienta a
mnohé dalsi. Na této faktické nerovnosti je vystavéno pravni postaveni pacienta, kterému je v disledku jeho
slabsi pozice poskytovana vyssi mira ochrany.



Zakon zde uziva termin ,,zdravotnicky pracovnik®. Ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d)
zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ndm tika, zZe ,,kazdy zdravotnicky pracovnik je
povinen zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti
s vykonem svého povolani s vyjimkou pfipadl, kdy skutecnost sdéluje se souhlasem
oSetfované osoby nebo kdy byl této povinnosti zprostén nadiizenym orgadnem v dalezitém
statnim z4jmu®. Oznamovaci povinnost zdravotnickych pracovnika tim neni dotcena.

Z dikce zékona tedy vyplyva, Ze se jedna o kazdého zdravotnického pracovnika, ¢ili
nejen lékare, proto neni v této souvislosti vhodné uzivat termin lékaiské tajemstvi. Plati
totiz, ze povinnou mlcenlivosti jsou ve zdravotnictvi vazany tyto okruhy osob:

a) kazdy zdravotnicky pracovnik, jak jiz vyplyva ze znéni ust. § 55 odst. 2 pism. d)
zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,*

b) zdravotnicky pracovnik nevykonavajici zdravotnické povoléani (§ 55 odst. 3 zdkona
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu), jimZ se rozumi jakykoliv jiny zaméstnanec
zdravotnického zatizeni, ktery nevykonava ¢innost podle zadkona ¢. 95/2004 Sb. a
zakona €. 96/2004 Sb. — jedna se zejména o administrativni, provozni a technické
zameéstnance,

c) osoby, které ziskavaji zplsobilost k vykonu zdravotnického povolani (§ 67b odst.
11 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu).

Z vyse popsaného vyplyva, ze povinnou mlcenlivosti je vazan nejen zdravotnicky
pracovnik, ale kazdy, kdo s tidaji o zdravotnim stavu pacienta pfijde pii vykonu jakékoliv

¢innosti ve zdravotnickém zatizeni do styku.

e pacienti
Pozivaji v této souvislosti vysoké ochrany, kterou jim zakonodarce poskytl tim, ze
maji narok na informace o poskytované zdravotni péci, maji pravo urcit, komu jinému

budou takové informace poskytovany, mohou sdélovéani téchto informaci tfetim osobam

* Kdo se rozumi zdravotnickym pracovnikem, definuje zakon &. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a
uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare,
zubniho lékafe a farmaceuta a zdkon ¢. 96/2004 Sb., o podminkéch ziskdvani a uznavani zplsobilosti
k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni
péce a o zmeéné nekterych souvisejicich zakoni (zakon o nelékarskych zdravotnickych povolanich). Zakon ¢.
95/2004 Sb. tik4, ze zdravotnickym pracovnikem je fyzicka osoba, které vykonava zdravotnické povolani
lékarte, zubniho lékare nebo farmaceuta podle tohoto zdkona. Zakon ¢. 96/2004 Sb. potom definuje
nelékatské zdravotnické pracovniky, jimiz jsou fyzické osoby, ktera vykonavaji zdravotnické povolani dle
tohoto zikona a jiné odborné pracovniky, jimiz jsou fyzické osoby provadéjici ¢innosti, které nejsou
poskytovanim zdravotni péce, ale s jejim poskytovanim piimo souviseji.
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vyslovné zakdzat, ¢ili souhrnné maji prdvo na ochranu udajt, které povinna mlcenlivost
kryje.

Jistd specifika se vyskytuji v pfipadé nezletilych pacientli, resp. pacienti
s omezenou zpusobilosti k pravnim ukontim. Prava, kterd jim v této souvislosti pfisluseji,
za n¢ uplatiuji jejich zakonni zastupci. Tim neni dotena povinnost pfihlizet k fyzické a
dusevni vyspélosti pacienta, pokud jde o ukony, kdy tato muze sehrat roli (napf.
informovani pacienta o jeho zdravotnim stavu). Pokud jde o poskytnuti takové informace

tfetim osobam, zde roli hrat nebude a souhlas zakonnych zastupcii jist€¢ bude na miste.

e osoby blizké pacientiim a ¢lenové jejich domacnosti
Vzhledem k postaveni a dilleZitosti rodiny v dnes$ni spole¢nosti bylo nezbytné, aby
pravni fad pamatoval v souvislosti s informacemi o zdravotnim stavu i na osoby blizké
pacientovi. Ty maji pravo na informace o zdravotnim stavu pacienta, ktery zemiel, na
pfedpokladu, Ze pacient za svého Zivota neoznacil jinou osobu, které toto pravo sveédci.
Zakazal-li by pacient poskytnuti informaci o svém zdravotnim stavu osobam blizkym
vyslovné jiz za svého zivota, bylo by mozné je témto osobam i ptesto poskytnout, bylo-li

by ohrozeno jejich zdravi nebo zdravi jinych osob, a to v rozsahu nezbytné nutném.

e osoby, které pacient oznacil za osoby spriavem na informace o jeho
zdravotnim stavu

Jak je jiz uvedeno vyse, jedna se o osoby, které pacient vyslovné oznacil za osoby,

které¢ jsou opravnéné ziskavat informace o jeho zdravotnim stavu. Jsou-li takto urceny,

mohou se informace poskytnout pouze jim a nikoliv jiZ osobam blizkym (az na vyjimku

vyse uvedenou, kdy je ohroZeno jejich vlastni zdravi). V situaci, kdy pacient za dobu svého

Zivota z objektivnich divodi neni schopen tuto osobu oznalit (napf. pro neptiznivy

zdravotni stav), maji pravo na aktualni informace o zdravotnim stavu prave osoby blizké.

o fyzické a pravnické osoby, kterym jsou tyto informace poskytovany na zakladé
vyjimky stanovené pravnim predpisem
Tyto osoby maji tedy narok na poskytnuti informace o zdravotnim stavu pacienta,

ale pouze vramci zdkonem stanovené kompetence a v rozsahu nezbytném pro vykon



svéfené pravomoci a ke splnéni uéelu, k némuz je informace poskytovana.” Zpravidla se
bude jednat o organy vefejné moci, resp. jejich zaméstnance. Zdravotnicti pracovnici maji
povinnost zadostem o poskytnuti informace vyhovét nebo tyto organy, v zakonem
taxativné vymezenych ptipadech, aktivné informovat. Ve vztahu zdravotnického
pracovnika a orgdnu vefejné moci lze pozorovat urcité vefejnopravni prvky, zejména
v jejich postaveni, kdy orgén vefejné moci vystupuje v nadfazeném postaveni jak vici
zdravotnickym pracovnikiim, tak vii¢i pacientim. To se projevuje zejména moznosti ulozit
sankci za porusSeni povinnosti informaci poskytnout. Sankce 1 jeji rozsah musi byt
stanoveny pravnim piedpisem, pfiCemz v takovém piipadé¢ k nim organ vefejné moci
pfistoupi bez ptedchoziho projednani soudem nebo jinym organem. Opravnénost sankce je

potom zpochybnitelnd prosttednictvim namitek ¢i odvolani.

1.3 Predmét a rozsah

Pfredmétem zde rozumime skutecnosti, ke kterym pravni tdprava povinné
mlcéenlivosti sméfuje a které chrani, coz jsou v tomto pifipad¢ udaje kryté povinnou
mlcenlivosti, nejcastéji tidaje o zdravotnim stavu. Ochrana se vztahuje na skutecnosti
obecné zndmé i1 vysoce odborné. Z dikce zakona vyplyva, ze zdravotnicky pracovnik musi
zachovat mlcenlivost o vSem, co se dozvédél pii vykonu svého povolani, tedy i o
skute¢nostech, které mu pacient sdélil a které¢ fakticky sjeho zdravotnim stavem
nesouviseji.’

Pod povinnou ml&enlivost mohou spadat nasledujici kategorie udaji:’

a) udaje o zdravotnim stavu pacienta — diagndéza, vady, lécebné postupy,
anamnestické udaje atd.,

b) udaje tykajici se rodinné, ekonomické ¢i socidlni situace pacienta — pocet déti,
rodinny stav, existence télesného postiZeni atd.,

¢) udaje vypovidajici o sexualnim Zivoté pacienta,

d) udaje o etnickém ¢i rasovém plivodu,

e) udaje o trestné ¢innosti.
Pokud jde o udaje, které pacient sd¢€lil zdravotnickému pracovniku a které s jeho

zdravotnim stavem souviseji jen nepiimo nebo viibec, plati, ze zdravotnicky pracovnik je

> vychazi z stavnépravni zasady, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v mezich a zptisoby, které stanovi zakon
(srov. &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)

% srovnej ust. § 55 odst. 2 pism. d) zakona &. 20/1966 Sb., ktery uvadi, Ze ,,zdravotnicky pracovnik je povinen
zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, o kterych se dozvédeél pii vykonu svého povolani®

7 uvedeny vycet je demonstrativni
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povinen o nich zachovat mlcenlivost bez ohledu na to, zda se jedna o udaje pravdivé ¢i
nikoliv.

Veskeré udaje kryté povinnou ml¢enlivosti se mohou nachazet v jakékoliv formé
— muze se jednat o udaje ziskané béhem rozhovoru, psané dokumenty (zejména
zdravotnickd dokumentace), obrazové, zvukové a audiovizualni zdznamy (napf.
rentgenové snimky) ¢i elektronické databaze.

Je ziejmé, Ze jednotlivé tdaje jsou vybaveny riznou mirou jejich citlivosti a zdjem
na ochrané informace vztahujici se k diagnéze pacienta je nepochybné¢ vétsi nez v pripadé
informace o pracovni pozici, kterazto byla osetfujicimu lékafi sdélena pouze mimochodem.
Zcela logicky se k tomuto postavil zdkonodarce, kdyz zvlaste sensitivni udaje umistil do
specidlniho ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb., které pozivaji vyssi ochrany, ovSem pouze
pokud jde o ochranu osobnich idaji. Pokud jde o povinnou mlcenlivost, plati, ze jsou
stejné chranény jak vysoce citlivé, tak i obecné udaje.

V této souvislosti je nutné vymezit slovni spojeni ,,pFi vykonu svého povolani‘.
Toto bylo do zékona ¢. 20/1966 Sb. v¢lenéno novelou zakona ¢. 111/2007 Sb. a nahradilo
tak do té doby existujici spojent ,,v souvislosti s vykonem svého povolani“. Pivodni znéni
umoznovalo teoreticky §irsi vyklad, nicméné i aktualni podoba predmétného ustanoveni by
vzhledem k nepatrnému vyznamovému rozdilu neméla Cinit interpretacni obtize. Ze
souCasné¢ho znéni tedy vyplyva, ze zdravotnicky pracovnik zasadné¢ neni povinen
zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, které zjistil jinak, nez pti vykonu svého povolani.
Na tomto misté se dale nabizi otdzka, co vSechno lze zahrnout pod termin ,,povolani. Zda
se jedna jen o samotny pracovni pomeér nebo 1 ptipady typu ndhodného poskytnuti prvni
pomoci. Jak samotny pojem ,,povolani®, tak i ucel institutu povinné mlcenlivosti ndm
naznacuje, zZe se musi jednat o jakékoliv poskytovani zdravotni péce.

Pokud jde o rozsah informaci, které je mozné poskytnout, aniZ by byla poruSena
povinnost mlcenlivosti, univerzalni navod zde neexistuje. Sdéluji-li se informace tfetim
osobam jako jsou meédia, policejni organy ¢i osoby, které nejsou ptibuznymi, plati, ze lze
poskytnout pouze zdkladni, struéné a velmi obecné informace. Lze tedy kupiikladu sdélit,
Ze se pacient v daném zafizeni nachdzi a jaky je jeho zdravotni stav, pfiemz i zde je
nezbytné volit vhodnou formulaci typu ,,mimo ohroZeni Zivota“ apod. Poskytnutim
informaci v této podobé tedy nedochdzi k poruseni povinné mlicenlivosti. Jind je ovSem
situace, kdy je pacient hospitalizovan ve specializovaném zafizeni, kdy jiZ tento fakt ma ve
vztahu k jeho zdravotnimu stavu vypovidaci hodnotu — jednd se napf. o psychiatrické

lécebny, kliniky plastické chirurgie, centra provadéjici interrupci apod. V téchto piipadech
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by tedy pouh¢ sdéleni skute¢nosti, Ze se v tomto zafizeni pacient nachazi, bylo poruSenim

povinné mléenlivosti.
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2 Pravni uprava povinné mlicenlivosti

2.1 Mezinarodni uprava

Zakladnim pramenem je Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské
bytosti v souvislosti a aplikaci biologie a mediciny (dale i jen ,,Umluva o lidskych
pravech a biomedicing nebo ,,Umluva“).® Tato méa v souladu s ¢l. 10 Ustavy aplikacni
pfednost pired zdkonem, nicméné jeji ustanoveni jsou pouze ramcova a vyzaduji blizsi
konkretizaci vnitrostatnim pravnim fadem. Cl. 10 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing tika, ze ,,kazdy ma prdavo na ochranu soukromi ve vztahu k informacim o svém
zdravi®. Toto ustanoveni zarucuje divernost informaci o zdravotnim stavu a potvrzuje tak
zdsadu obsaZenou jiz v ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech a dale Umluvu na
ochranu osobnosti v souvislosti s automatickym zpracovanim osobnich dat, ktera ve svém
¢l. 6 uvadi, Ze data tykajici se zdravotniho stavu ¢loveka tvoti zvlastni kategorii dat a plati
pro né proto piisnéjsi pravidla.

Dilezitym je v této souvislosti zejména ¢l. 26 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing, ktery uvadi, ze ,.Zddnd omezeni nelze uplatnit na vykon prdav a ochrannych
ustanoveni obsazenych v této Umluvé kromé téch, kterd stanovi zdkon a kterd jsou
nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu bezpecnosti verejnosti, predchdzeni trestné
cinnosti, ochrany veiejného zdravi nebo ochrany prdav a svobod jinych®. Cl. 26 nam tedy
fikd, ze prolomeni povinné ml€enlivosti je mozné za splnéni dvou kumulativnich
podminek:

e vyjimka je upravena zakonem (tedy formalni podminka),

e vyjimka je nezbytnd k ochrané opravnénych zajmi demokratické spolecnosti
(podminka materidlni) — vyslovné jmenovany jsou napi. pfedchdzeni trestné
¢innosti, bezpecnost, ochrana vefejného zdravi ¢i ochrana prav a svobod jinych.

Toto ustanoveni je tedy zakladem, z n¢hoZ je mozné vychézet pifi stanoveni zdkonnych
vyjimek z povinné mlc¢enlivosti. Jak jiz bylo naznaceno vyse a jak vyplyva i ze samotné¢ho
znéni obou uvedenych ¢lankl, jednd se o Upravu natolik obecnou, Ze neni mozné tato
ustanoveni vnimat jako pifimo aplikovatelnd a je proto nezbytné jejich provedeni
vnitrostatnim pravem. Tim oviem neni dot&ena aplikace Umluvy v situacich, kdy vyslovna
uprava v ¢eském pravnim fadu chybi. V naSich podminkach jsou vySe uvedena ustanoveni

zapracovana do vefejnopravnich predpist,, a to zejména v oblasti trestniho a spravniho

¥ viz sdéleni Ministerstva zahrani¢i Ceské republiky ¢. 96/2001 Sb.m.s
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prava. Vzdy se jedna o vyjimky sledujici urCity vetejny zajem, a proto maji vzdy piednost
pted vili pacienta. Tyto vyjimky se dale d€li na ty, kdy se udaje sdéluji az po predchozi
zadosti opravnéného subjektu a ty, které je zdravotnicky pracovnik povinen sdélit aktivng,
tedy bez jakékoliv vyzvy. Tato povinnost bud’ vyplyva pifimo z povahy vyjimky, nebo ze

znéni piislusného ustanoveni zékona.

2.2 Vnitrostatni uprava

DalSim pramenem stanovujicim ramcovou upravu povinné mlcenlivosti je Listina

zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ktera v ¢l. 10 tik4, ze kazdy ma pravo:
e _aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobra povést a chranéeno
jeho jméno,
® na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota “,
e na ochranu pred neopravnenym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym
zneuzivanim udajii o své osobé.*
K povinné mlcéenlivosti se dale vztahuje ¢l. 13 Listiny, ktery konstatuje, Ze ,,nikdo nesmi
porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamii, at jiz uchovdavanych
v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zpiisobem, s vyjimkou pripadii a
zplisobem, které stanovi zakon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprav podavanych telefonem,
telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim*.
Jelikoz obé ustanoveni Listiny pouZivaji terminy ,,kazdy* ¢i ,,nikdo®, plati, ze tato prava
svédci skuteéné kazdému a nejsou tedy vazana ani na statni obCanstvi ani jakoukoliv jinou
skutec¢nost.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Umluva a Listina piedstavuji jakousi platformu, na
jejimz zéklad¢ se utvaii konkrétni pravni uprava povinné mlc¢enlivosti ve formé& zakoni.
Tim zékladnim je zakon ¢&. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (dale i jen ,,zdkon o péci o
zdravi lidu*), konkrétn€ ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) a ustanoveni § 67b — 67e.

Dal8im pramenem je zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji (dale i jen
»zakon o ochrané osobnich udaji*), dle n¢hoz je kazdy tidaj o zdravotnim stavu ob¢ana
zvlasté chranénym citlivym osobnim udajem. Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji
muze byt jak spravnim deliktem, za n€jz je mozné ulozit zdravotnickému zatfizeni citelnou
pokutu, tak trestnym ¢inem s pomérné vysokou trestni sazbou. Zakonné uprava v zadkoné o
péci o zdravi lidu je vici zdkonu o ochrané osobnich udajl Gpravou specidlni a zakona na

ochranu osobnich udaju se tudiz pouzije pouze tam, kde specialni prava zdkona o péci o
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zdravi lidu nestanovi jinak, coz je vyjadieno v ustanoveni § 67a zakona o péci o zdravi
lidu, ktery tika, ze ,zpracovanim osobnich udajii podle tohoto zdkona se rozumi
zpracovani osobnich udajii pri vedeni zdravotnické dokumentace a dalsi nakladani s ni a
zpracovani osobnich udajii v Narodnim zdravotnickém informacnim systému. Ustanoveni
§ 67b odst. 9 poté dodava, Zze ,prava a povinnosti pri zpracovani osobnich udaji
souvisejicich se zajistovanim zdravotni péce se ridi zvlastnim zakonem a odkazuje zde na
zdkon o ochrané osobnich udaji. Cili tam, kde zdkon o pé&i o zdravi lidu neobsahuje
zvlastni Gpravu zpracovani osobnich udaji pii poskytovani zdravotni péce, pouzije se
obecnych ustanoveni zdkona o ochrané osobnich udajt.

Dale se lze ochrany pfed neoprdvnénym nakladanim s témito udaji domahat
obcanskopravni cestou v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona ¢&. 40/1964 Sb.,
obéanského zakoniku na ochranu osobnosti a poruseni povinné mlcenlivosti tak muze
predstavovat krom¢ spravniho deliktu a trestného ¢inu i poruSeni prava na ochranu
0sobnosti.

Zasadnim roz$ifenim pravni Upravy v oblasti ochrany prav, ktera svéd¢i obcanu
v souvislosti s poskytovanim péce, je navrh nového ob¢anského zakoniku, ktery mnoha
prava nastinéna ustanovenimi Umluvy konkretizuje a bliZe rozvadi.

Upravu povinné ml&enlivosti miizeme dale nalézt ve stavovskych piedpisech,
konkrétné v &l. 1T Etického kodexu Ceské lékaiské komory, ktery tika, ze ,lékar je
v zdjmu pacienta povinen diisledné zachovavat lékarské tajemstvi, s vyjimkou pripadii, kde
je této povinnosti souhlasem pacienta zbaven nebo kdyz je to stanoveno zakonem*.
S obdobnymi ustanovenimi se déale setkdme napf. v Kodexu pro zdravotni sestry,
Kodexu prav pacienta ¢i Hippokratové piisaze.” Tyto piedpisy predstavuji pouhy eticky
ramec upravy a neni proto mozné jejich dodrzovani vynutit statni moci, resp. za jejich
nedodrzeni ukladat sankce.

Na povinnou ml€enlivost je pamatovano 1 v rdmci pravni upravy trestniho fizeni —
viz ustanoveni § 8 odst. 1, 4 a 5 a dale ustanoveni § 107 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho radu (déle jen ,,trestni féd“).lo

Vyjimky zpovinné mlcenlivosti jsou potom rozsety vitadé vefejnopravnich

ptredpist, z nichZ 1ze jako ptiklad uvést zdkon €. 359/1999 Sb., o socidlnépravni ochrané

® Hippokratova piisaha obsahuje néasledujici zavazek: ,uvidim-li nebo uslysim-li, co by mélo byt utajeno,
pomlcim o tom a zachovam to jako tajemstvi®.

' Podrobngji rozbor i daliich ustanoveni trestniho fadu vztahujicich se k problematice povinné ml¢enlivosti
a poskytovani zdravotnické dokumentace organim cinnym v trestnim fizeni bude nasledovat v dalSich
¢astech prace.

15



déti, zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi ¢i zédkon €. 48/1997 Sb. ¢i o

vefejném zdravotnim pojiSténi.
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3 Vyjimky z povinné mlcenlivosti

Existuji situace, kdy povinna mlcenlivost Ié€karskych pracovnikli muize byt
prolomena. Tato moznost vyplyva zejména zpozadavku vyvazenosti zdjmul
v demokratické spolecnosti a také z principu svobodného jednani jednotlivce, kdy je
logické, ze lékat nebude informaci spadajici do rozsahu povinné mlcenlivosti zadrzovat

proti vili pacienta.

A. Zde si tedy uved’'me prvni ptipad prolomeni povinné ml¢enlivosti:

e pacient dal s poskytnutim idaji krytych povinnou ml&enlivosti souhlas."’
V této souvislosti uvadi zakon o péci o zdravi lidu v ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d), které
navazuje na ¢l. 26 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, mimo jiné Ze: ,.kazdy
zdravotnicky pracovnik je povinen zejména zachovavat mlicenlivost o skutecnostech, o
nichz se dovedel v souvislosti s vykonem svého povolani, s vyjimkou pripadi, kdy

skutecnost sdéluje se souhlasem oSetrované osoby*.

B. Vyse popsané pravo pacienta je v naSich podminkéch rozsifeno ustanovenim § 67b
odst. 12 zékona o péci o zdravi lidu, které tika, ze pacient ma pravo ,,urcit osobu, ktera

muze byt informovina o jeho zdravotnim stavu, nebo vyslovit zdkaz podavani téchto

informaci jakékoliv osobé.... Proto druhym ptipadem prolomeni povinné¢ mlcenlivosti je,

V4N

e pacient urcil osobu, ktera miiZe byt informovana o jeho zdravotnim stavu.

Mimo vySe uvedené dvé vyjimky plati, Ze prolomeni povinné mlcenlivosti je
mozné, stanovi-li tak samotny zdakon o péci o zdravi lidu nebo jiny pravni piedpis, coz
vyplyva jiz z &l. 26 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktery pro prolomeni
povinné mlcenlivosti stanovuje dvé kumulativné se uplatitujici podminky a to podminku
formalni (zakotveni v zdkon¢) a podminku materialni (nezbytnost vyjimky k ochran¢
zajmi v demokratické spole¢nosti). V Ceské republice jsou tyto vyjimky upraveny
v nejriznéjSich zakonech s cilem chranit spole¢nost hlavné pied pachénim trestné ¢innosti

a rizikem nebezpecnych chorob, ptipadné z dlivodi statistickych a dalSich. Takto zakonem

" Souhlas coby pravné relevantni podminka derogace povinné mlenlivosti by mé&l byt zachycen ve
zdravotnické dokumentaci. Mze byt udélen i konkludentné, ovSem pisemna forma je jist¢ vhodnéjsi. Za
osobu s omezenou zpusobilosti k pravnim ukondm ho udéluje zakonny zastupce. K této otazce se blize
vyjadiuje vykladové stanovisko ¢. 7/2005 Sb.v.s NSZ.
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stanovend vyjimka ma vzdy pfednost pfed viili pacienta, proto ukon pacienta smétujici
k zékazu poskytnuti informace osob¢, kterd na ni ma ze zdkona narok, bude irelevantni.
Vyjimky stanovené zvlastnim pravnim predpisem jsou koncipovany tak, ze poskytnuti
informace je bud’ véazédno na piedchozi zadost opravnéného subjektu, nebo tak, ze
zdravotnicky pracovnik je povinen takovou informaci sd¢lit aktivné. V piipadé povinnosti
sdélit urcitou informaci z vlastni iniciativy toto vétSinou vyplyva jiz z povahy ¢i tcelu této
vyjimky, pfipadné¢ ztextu daného pravniho piedpisu. Nyni si toto obecné pravidlo

rozebereme tak, ze uvedeme vycet jednotlivych vyjimek spadajicich do jeho rozsahu.

C. Prvou moznosti je situace, kdy je zdravotnickému pracovniku zvIlastnim pravnim
predpisem ulozena oznamovaci povinnost. Zde se vefejny zajem dostava do poptedi pied
zajmem soukromym. Jde o to, Ze zakon stanovuje zdravotnickému pracovniku povinnost
zvetejnit Udaje, které maji dopad na fungovani celé¢ spolecnosti. Jakmile se tedy lékar
dozvi urc¢itou zdkonem predvidanou skutecnosti, je povinen ji oznamit piislusné instituci.

Celkove¢ tietim ptipadem je tedy:

e oznamovaci povinnost uloZena zvlaStnimi pravnimi predpisy.
Od skutecnosti, kdy je tato povinnost 1ékaii zcela ziejma (napi. narozeni ditéte), musime
odlisit situace, kdy bude I€kat nucen subjektivné hodnotit, zda se jednd o piipad
oznamovaci povinnosti (napf. podezieni, ze ke zranéni doSlo nasilnym cinem).
Zakonodarce zde pouziva terminy jako ,,divodné podezieni® ¢i ,,vyznamné okolnosti®.
Shledé-li 1ékat jejich ptitomnost, je dle zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi povinen takové jednani oznamit. Nespravné vyhodnoceni situace miize mit pro
lékate rizné nasledky. V prvé fadé hrozi sankce za spachani spravniho deliktu nesplnéni
oznamovaci povinnosti zdravotnickému zafizeni. Za odborné pochybeni mize byt lékar
potrestan v disciplinarnim fizeni lékafskou komorou a konecné milZe byt naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu neozndmeni trestného Cinu podle ust. § 168 trestniho

zakona, kterého by se pak dopustil konkrétni zdravotnicky pracovnik.

D. S posledné uvedenym souvisi 1 dalsi, uz ¢&tvrty pfipad prolomeni povinné
mlcenlivosti, a to je:
e povinnost statnich organta podle ustanoveni § 8 odst. 1, véty druhé trestniho

Ffadu oznamovat trestné ¢iny.
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Zde je nutné vzit v ivahu 1 ust. § 8 odst. 4 ¢asti véty prvni pred stfednikem a pism. a) a b)
téhoz odstavce. Bliz$i rozbor tohoto ptfipadu prolomeni povinné mlcenlivosti bude

nasledovat v dals$i ¢asti této prace.

E. K prolomeni povinné mlcenlivosti dale dochazi v dalSim, patém piipadé:
e vyslechu zdravotnického pracovnika jako svédka nebo osoby podavajici
vysvétleni v navaznosti na dfive podané trestni oznameni,
kdy toto bylo podano samotnym zdravotnickym pracovnikem nebo zdravotnickym
zafizenim. Konkrétni osoba zde objastiuje skuteCnosti, které jsou obsahem trestniho
oznameni a je tedy jasné, ze pokud jde o skuteCnosti jiz dfive uvedené v trestnim

ozndmenti, nelze se ve vztahu k tymz skute¢nostem dovolavat povinnosti ml¢enlivosti.

Dalsi obecné definovana vyjimka z povinnosti zachovavat ml¢enlivost fika, zZe prolomeni
povinné mlcenlivosti je mozné v souvislosti s trestnim Fizenim nebo Fizenim pied soudem
nebo jinym orgdanem, jehoZ piredmétem je spor mezi zdravotnickym pracovnikem, resp.
zaméstnavatelem zdravotnického pracovnika a pacientem nebo jinou osobou uplatiiujici
prava na ndhradu Skody nebo na ochranu osobnosti v souvislosti s poskytovanim
zdravotni péce. Tato vyjimka byla zavedena novelou zdkona o péci o zdravi lidu ¢.
111/2007 Sb. uc¢innou od 15.5.2007. Tato novela byla velmi ocekéavana, jelikoZz se
v poslednich letech mnozi ptipady, kdy pacienti uplatituji proti lékaiim ¢i zdravotnickym
zafizenim naroky odiivodnéné tim, Ze zdravotni péce nebyla poskytnuta lege artis. Naroky
jsou uplatnovany bud’to pted civilnimi soudy ve sporech o ndhradu $kody nebo ochranu
osobnosti, pfipadné proti konkrétnimu zdravotnickému pracovniku, je-li proti nému

zahajeno trestni fizeni nejCastéji pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi z nedbalosti.

F. V souvislosti s vySe uvedenou obecnou vyjimkou bude nejcastéjsi jiz celkoveé Sesty
piipad, kdy:
e zdravotnicky pracovnik vystupuje v pozici obvinéného, pokud skute€nosti
chranéné povinnou mléenlivosti mohou svéd¢it v jeho prospéch.
Tato vyjimka vyjadfuje zdsadu, ze obvinénému nesmi byt zddnym zpiisobem branéno
v uplatiiovani obhajoby v trestnim fizeni a toto pravo nelze omezovat odkazem na

povinnost zachovavat mlcenlivost, resp. vazat jej na formalni zprosténi této povinnosti,
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event. zde poruSeni povinnosti zachovavat mlCenlivost sankcionovat.'? Rovn&Z tato
vyjimka bude s ohledem na ucel této prace a jeji primarni zaméteni na prolomeni povinné

mlcenlivosti v souvislosti s trestnim fizenim blize rozebrana dale.

"2 viz rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé — pobocka Olomouc sp. zn. 2 To 1118/1998
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4 Zdravotnicka dokumentace

4.1 Vyznam, obsah a forma

Zdravotnickd dokumentace (dale 1 jen ,,dokumentace”) vyraznym zpusobem
usnadiiuje praci lékari, kteii se spolecné podileji na 1écbé konkrétniho pacienta. Proto
zakladni povinnosti kazdého 1ékate je vhodnym zpiisobem a pravidelné provadét piislusné
zapisy do dokumentace, které museji byt vedeny prukazné€, pravdivé, Citelné, musi byt
datovany a musi byt doplnény identifikaci a podpisem osoby, ktera je wucinila.
Dokumentace plni sviij ucel zejména v situacich, kdy je pacient v pribéhu 1écby
pfemistovan z jednoho zdravotnického zafizeni do jin¢ho, ptipadné kdyz je pacient
predavan nemocni¢nim zafizenim do domaéci 1é€by pod dohledem praktického 1€kate, ale 1
v mnoha jinych obdobnych ptipadech.

Dokumentace plni ovSem i forenzni ucel, kdy slouzi zejména potifebam trestniho ¢i
obCanskopravniho fizeni v situacich, kdy Iékat vystupuje jako svédek, vypracovava
odborné vyjadieni, dale v pfipadech vypracovani znaleckého posudku atd. Proto je zcela
nezbytné, ale obsahovala vSechny podstatné nalezitosti. Ty zadvazné stanovuje vyhlaska €.
385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci a zajiStuje, aby dokumentace byla vedena
véené 1 formalné spravné, protoze v opaéném piipadé by pro shora uvedené ucely byla
bezcennou a v uréitych ptipadech by nedostatecné vedeni dokumentace ¢i chybé&jici udaje
mohly signalizovat zanedbani povinnosti 1ékafe a v kone¢ném dusledku tak vyznit v jeho
neprospéch.

Zdravotnickou dokumentaci upravuje zakon €. 260/1991 Sb., ktery méni zékon ¢.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Tento ddle vymezuje naleZitosti a zpiisob jejiho vedeni,
subjekty opravnéné do ni nahlizet, podminky, za nichZ je moZné zvetejnit jeji obsah atd.

Jelikoz legéalni definice tohoto pojmu neexistuje, lze si pouze ,pracovné*
zdravotnickou dokumentaci definovat nasledovné: jde o pisemny, obrazovy, zvukovy ¢i
elektronicky zaznam obsahujici osobni a zdravotni udaje pacienta, zejména udaje o
jeho anamnéze, onemocnénich pacienta, zpisobu lécby a dalSich souvisejicich
okolnostech — jde o souborny dokument existujici pro viechny obyvatele Ceské
republiky. Teprve vySe uvedenou novelizaci zdkona ¢.20/1966 Sb., o pé€i o zdravi lidu, je
vSem zdravotnickym zafizenim uloZena ze zdkona povinnost vést udaje o zdravi pacienta
a ukonech naném provedenych ve zdravotnické dokumentaci. Pokud jde o formalni

stranku dokumentace, tato mize existovat v listinné ¢i pocitaové podobé. Z obsahového
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hlediska jsou jeji soucasti udaje osobni — jméno, pfijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo,
adresa, zdravotni pojistovna a Gidaje zdravotni — onemocnéni pacienta, vySetieni, 1é¢eni a

dalsi.

4.2 Vlastnictvi zdravotnické dokumentace

Ponckud spornou se mitize jevit otdzka vlastnictvi zdravotnické dokumentace.
V minulosti se polemizovalo, zda je majetkem I¢kare, zdravotnického zatizeni ¢i pacienta a
do jaké miry je pacient opravnén do ni nahlizet ¢i potizovat jeji kopie. Dlouhou dobu, a
jisté 1 nyni se najde zastance tohoto nazoru, se dokumentace povazovala za vlastnictvi
zdravotnického zafizeni, které ji spravovalo a zaznamenavalo do ni p¥islusné tdaje. Cast
odborné vetejnosti se zase priklanéla k nazoru, Ze tato je majetkem patiicim pacientovi.
Zcela vylou¢ena tedy nebyla zaddnd z moznosti. V soucasnosti je pacientovi zakonem
pfiznano pravo na poskytnuti veSkerych informaci o jeho zdravotnim stavu, coz prakticky
znamena 1 pravo na poskytnuti veSkerych informaci shroméazdénych o jeho zdravi
ve zdravotnické dokumentaci ¢i jinych zapisech, nicméné nikoliv jiz pravo na dokumentaci
jako takovou. Z toho lze vyvodit, ze pacient ma pravo, aby mu zadna informace o jeho
zdravotnim stavu nebyla zatajovana, ale je jiz ponechdno na volné uvaze lékare, zda mu
umozni nahlédnuti do dokumentace, resp. potizeni si kopii ¢i vypisii nebo mu informaci
sd€li prostou ustni formou. Duvodl, pro¢ lékat nebude ochoten poskytnout pacientu
dokumentaci k nahlédnuti ¢i k potizeni kopii, mize byt hned n¢kolik. Muze jit o fakt, ze
dokumentace je v nepotradku, je vedena necitelné nebo je mezerovitd, v horSim ptipadé se
muze obavat ptipadného postihu pro zanedbani péce ¢i chybny 1é€ebny postup. Také miize
byt ale veden snahou ochrédnit pacienta pied znalosti informaci o jeho zdravi, které
prozrazuji jeho Spatny zdravotni stav. Zde nastdva konflikt mezi pravem a lékatskou
etikou.

V otdzce vlastnictvi zdravotnické dokumentace nepanuje jednotny nézor ani
v Evropské unii. Ta postradd jednotnou zdravotni politiku a legislativa jednotlivych stath
se vyrazné lidi. Postupné se viak vytvaii jednotny trend'® sméfujici k tomu, aby pacientim

byla ve vétsi mife zpfistupnéna jejich zdravotnicka dokumentace.

" Jak ukézala nedavna konference Evropské unie Health Community v Haagu, b&hem niz diskutovali
zastupci Clenskych stati EU (ministii zdravotnictvi, zastupci pojistoven a dalsi) o moznosti zlepSeni péce o
pacienty.
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Nyni bude nejblize pravdé zavér, Ze pacient neméa pravo k dokumentaci ve své
hmotné podobg, nybrz k informacim v ni obsaZenym. '* A pokud jde o spornou otazku
vlastnictvi zdravotnické dokumentace, stile pievladd nazor, ze tato patii vyluéné
zdravotnickému zafizeni nebo soukromému Iékati. Prakticky vyznam otdzky vlastnictvi
dokumentace ovSem neni tak zasadni, nebot’ tak jako tak se s dokumentaci bude zachazet
jako s majetkem zdravotnického zafizeni, coz vyplyva ze samotné podstaty tohoto
dokumentu, a v zddném piipadé nedojde k omezeni prav pacienta, pokud jde o pfistup
k udajtim o jeho zdravotnim stavu, jeho prava jsou tedy chranéna dostate¢nym zpiisobem a
nemélo by v tomto ohledu dochdzet k problémtim. Problémy budou nastavat v situacich,
kdy pftistup k dokumentaci vyzaduji subjekty odlisné od pacienta, o ¢emz bude pojednano

dale.

4.3 Zdravotnicka dokumentace jako diikazni prostiedek

Jak jiz bylo naznaceno vySe, zdravotnickd dokumentace plni v praxi i
nezastupitelnou forenzni tlohu, kdy slouZzi jako dilezity dikazni prostfedek v trestnim ¢i
civilnim fizeni. Mize se jednat o nasledujici ptipady:

e proSetfovani spachaného trestného Cinu, resp. zjistovani, zda byl tento ¢in spachan,
e podezieni, Ze smrt pacienta nebo zhorSeni jeho stavu je v pfi¢inné souvislosti
s nespravnym 1ééebnym postupem nebo $patné provedenym lé¢ebnym tkonem, "

e projednavani osobnostnich ¢i majetkovych prav obcant,
e vypracovani znaleckého posudku, atd.

V praxi budou nejpocetnéjsi ptipady vySetfovani trestniho ¢inu ubliZeni na zdravi,
kdy pro objasnéni ptipadu a zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti bude
potieba, aby OCTR mohl do zdravotnické dokumentace nahlédnout, resp. aby jeji kopie

byla poskytnuta znalci za ucelem vypracovani znaleckého posudku.

"V této souvislosti je vhodné piipomenout projekt s nazvem IZIP, ktery byl v CR zahéjen v roce 2000 a
ktery zavadi tzv. zdravotni knizku. Tu je mozné vést jak v papirové tak v elektronické podobé¢ a na rozdil od
zdravotnické dokumentace je pacient jejim vlastnikem. Dalsi Gvahy v této oblasti sméfuji k tzv. Cipovym
kartam.

5V tomto piipadé se mize a nemusi jednat o trestny &in. Pochybeni na strand lékafe miZe byt
sankcionovano vramci institutu obcanskopravni, resp. deliktni odpovédnosti, ktera sméiuje ke
spravedlivému odSkodnéni jmy, kterou pacient nepravem utrpél, protoze Iékaf porusil svou pravni
a v neposledni fadé v ramci disciplinarni odpovédnosti, kde pravomoc vykonavaji stavovské organizace,
jejichz ukolem je postihovat své ¢leny, pokud lékatskou profesi nevykonavaji na urovni a dle uznavanych
pravidel a poskozuji tak povést 1ékafského stavu.
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Informace obsazené¢ v dokumentaci jsou potvrzenim skutecnosti existujicich
v dobg, kdy byl ptislusny zapis ucinén. Na zéklad¢ zapisu ve zdravotnické dokumentaci Ize
zpétné dolozit vyvoj zdravotniho stavu, prubéh 1éCby apod., coz poslouzi zejména jako
dikaz bezchybného postupu Iékaie v soudnim fizeni. Nicméné Iékaii Casto vedeni
zdravotnické dokumentace zanedbavaji, obvykle z ¢asovych divodia. Tim pochopitelné
porusuji jak svoji etickou, tak pravni povinnost vést zdravotnickou dokumentaci. Pokud
dokumentace chybi nebo je neuplnd, je postup 1ékare jen obtizné prezkoumatelny a mize
nastat i situace, kdy 1ékar ziska vétsi Sanci ve sporu uspét, a to jen proto, Ze porusil pravni
povinnost.'® Proto by bylo ptihodné, aby soudni judikatura zalozila domnénku, Ze tkon,
ktery neni v dokumentaci zaznamenan, jako by nebyl nikdy proveden a chybi-li vysledky
vySetieni Ci testu, plati, ze tyto by svédcily v neprospéch 1ékare. Samoziejmé by se jednalo
o domnénky vyvratitelné a 1ékat by mél vZdy moznost prokazat opak. Ditkazni bfemeno by
ovSem nesl zcela sim a bylo by na ném, jakym zpisobem prokdze sva tvrzeni, zda
svédeckymi vypovéd'mi kolegt ¢i jinak. Totéz by mélo platit v ptipadé podezieni, ze do
dokumentace byly Gidaje v rozporu se zakonem vpisovany, dopliiovany ¢ ménény."’

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze vzhledem k dilezitosti dokumentace coby
dikazniho materialu, tato musi byt vedena fadné€ a uplné, kdy nespravné ¢i nedostatecné
vedena dokumentace miize byt pfi¢inou dikazni nouze, a to jak na strané¢ statniho
zastupce, tak na strané Zalobce v civilnim fizeni. Neplati totiz presumpce spravnosti, jinak
feceno neni pravda, Ze to, co je obsaZeno ve zdravotnické dokumentaci, je povazovano za
pravdivé, dokud se neprokaze opak. Soud se zdravotnickou dokumentaci zachazi a hodnoti
ji stejné jako kterykoliv jiny dikaz (nejcastéji v rdmci znaleckého posudku). Proto kvalita i
formalni uroven dokumentace vyrazné pripiva k jeji presvédcivosti coby dikazniho
materidlu, na coz apeluje ust. § 67b odst. 4 zakona o péci o zdravi lidu tim, Ze zdravotnicka
dokumentace ma byt vedena pritkazné, pravdivé, ¢itelné, ma byt datovana a podepsana.
Déle je kladen diraz na to, aby byly zapisovany vSechny vyznamné skute¢nosti a to
bezodkladné poté, co kdy nastanou a aby zmény byly provadény zptisobem, jenzZ umozni
zachovani ptivodniho znéni v Citelné podobé.

Zdravotnickd dokumentace miize ptedstavovat ditkazni materidl jest¢ v ponékud

odlisném smyslu. K tomu se vyjadiilo vykladové stanovisko ¢. 7/2005 Sb.v.s. NSZ, kter¢

' v tom lze spatfovat rozpor se zisadou nemo turpitudinem suam allegare potest , ktera fikd, e nikdo
nemdize tézit z vlastni nepoctivosti

7V sou¢asné dob& se u nas projevuje tendence spise opaéna a to takova, ze l1ékafi vedou zamérné
dokumentaci na velmi obecné urovni, jelikoz to jediné jim dle jejich nazoru zajistuje ochranu proti soudnimu
postihu pro nedbalost. Pokud totiz dojde ke kontrole dokumentace a zjisti se, Ze tato neni vedena pfesné
podle zakona, hrozi pouze sankce ve formé pokuty.
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se zabyvalo mimo otdzek souvisejicich s aplikaci ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) zakona o
péci o zdravi lidu a prolamovani povinné mlcenlivosti také postavenim zdravotnické
dokumentace coby vécného ditkazu ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 1 trestniho fadu.
Jedna se o problematiku vydavani zdravotnické dokumentace za uclelem sejmuti
daktyloskopickych stop. Bylo tak shledano, Ze zdravotnickd dokumentace, resp. jeji
obsah mtize byt listinnym dikazem ve smyslu ust. § 112 odst. 2 trestniho fadu a zarovein
vécnym dikazem ve smyslu vySe uvedeném. Pokud by tedy byla shledana nutnost jejiho
vydani za ucelem sejmuti daktyloskopickych stop, bylo by na misté postupovat podle ust. §
78 a 79 trestniho tadu. Prestoze zde nejde o ziskavani skute¢ného obsahu zdravotnické
dokumentace, ale pouze o ohledani jejiho hmotného ,,obalu® a souhlas pacienta, resp. jiné
opravnéné osoby (pokud pacient zemiel) by zde nemusel byt nezbytné nutny, bylo
doporuceno i pro tyto tkony opatfit souhlas pacienta, resp. osoby blizké. Bez nich tedy ani
v tomto pfipadé OCTR nemtize nakladat se zdravotnickou dokumentaci, byt by ke studiu

jejiho obsahu viibec nedoslo.

4.4 Osoby opravnéné nahlizet do zdravotnické dokumentace

Pravni uprava zde vychazi z ustavniho ramce zékladnich lidskych prav, a to
zejména prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, prava na zachovani lidské cti a
osobni distojnosti, pradva na ochranu dobré povésti a dobrého jména. Tato prava jsou
zakotvena v €l. 7 odst. 1 a €l. 10 Listiny. Nas bude zajimat pfedevsim €l. 10 odst. 3 Listiny,
v némz je stanoveno, ze ,kazdy md pravo na ochranu pred neopravnénym
shromazdovanim, zverejniovanim nebo jinym zneuZivanim udaju o své osobé‘. Tento
ustavni ramec je pak konkretizovan pfisluSnymi zakonnymi pravnimi normami, zejména
zakonem o ochran¢ osobnich udajii a zdkonem o péci o zdravi lidu, které v souladu s ¢l. 4
odst. 2 a 4 Listiny stanovuji meze vyse uvedenych zakladnich lidskych prav.

Do této oblasti snad nejvyraznéji zasdhla jiz zmifiovana novela zakona o péci o
zdravi lidu vyhlasena pod €. 111/2007 Sb. Poprvé se vyslovné zakotvilo pravo pacienta a
osob jemu blizkych nahlizet do zdravotnické dokumentace. Nova pravni Uprava
pfinesla predev§im tu zménu, ze vedle jiz existujiciho prava pacienta na poskytnuti
informaci obsazenych ve zdravotnické dokumentaci se pacientovi vyslovné umoziuje do
zdravotnické dokumentace nahliZzet a pofizovat si opisy, vypisy ¢i kopie. Soucasné ma

moznost vyslovné urcit 1 jiné osoby, kterym mohou byt poskytovany informace o jeho
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zdravotnim stavu, piip. vii¢i kterym lze vyslovit zakaz poskytovani informaci.'® Uréeni
takto opravnéné osoby nebo naopak zdkaz podéavani informaci urCité osobé se vzdy
zaznamena do zdravotnické dokumentace a opatii se podpisem oSetiujicitho 1ékate a
pacienta, pfipadné, neni-li pacient schopen projevit svou viili pisemné, ucini namisto n¢j
podpis svédek suvedenim jiného zpiisobu, jakym pacient viili projevil a zdravotniho
diavodu, jenz mu branil v pisemném projevu.

Ze shora uvedeného a z ptedchoziho textu tedy vyplyva, ze ptimy pfistup do
zdravotnické dokumentace ma:

a. pacient

b. osoba, kterou pacient ur¢i

K bodu a. a b. pouze pro shrnuti uved’'me, ze v souladu se znénim zdkona ¢. 111/2007 (a
tedy od 15.5.2007) ma kazdy pacient pravo na'’;

e poskytnuti veskerych informaci o jeho zdravotnim stavu, a tedy na poskytnuti
veskerych informaci shromazdénych o jeho zdravi ve zdravotnické dokumentaci ¢i
jinych zapisech,

e v pritomnosti zdravotnického pracovnika nahlizet do zdravotnické dokumentace,

e na pofizeni vypist, opisi nebo kopii dokumenti,

e urcit osobu, kterda mize byt informovana o jeho zdravotnim stavu, nebo vyslovit
zdkaz podavani téchto informaci jakékoliv osobé, pficemz zaroven urc¢i, zda této
osobé nalezi téZ pravo nahlizet do zdravotnické dokumentace a pravo na pofizeni
vypist, opisti nebo kopii.*’

V souladu se znénim zakona o péci o zdravi lidu v aktudlnim znéni se v souvislosti se
zptistupniovani dokumentace pacientovi, piipadné osobdm jim urenym, se lékafi obavaji
zejména zvySeni administrativni zatéZe, kterou nartst Zadosti tohoto typu pfinese, a to
zejména proto, e kazdé takové nahlédnuti je nezbytné peclivé zaznamenat®', a Ze zakon
pro potizeni vypist, opisi a kopii stanovuje Ihity**. Nova pravni uprava nahlizeni do
zdravotnické dokumentace ma ovSem 1 odptirce, ktefi namitaji, ze laik neni schopen zcela

porozumét odborné medicinské terminologii pouZité v dokumentaci a mlize byt pfemirou

'8 zakaz podavat informace o zdravotnim stavu ovsem neni mozné chéapat nikdy jako absolutni. Vzdy je
zachovana moznost poskytnout informace pro ucely stanovené zvlastnimi pravnimi piedpisy.

' jedna se o shrnuti obsahu ust. § 67b odst. 12 zékona o pé&i o zdravi lidu

2% oboji uréeni je kdykoliv odvolatelné

I srovnej ust. § 67bb odst. 5 zdkona o pé¢i o zdravi lidu

* srovnej ust. § 67bb odst. 4 zikona o pé¢i o zdravi lidu
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pro n¢j nezndmych vyrazi natolik zaskocen, Ze po jejich pfecteni si tyto vylozi jinak
v negativnim slova smyslu a mtize tak utrpét i psychickou Gjmu.
c. osoby blizké
Do novely zakona o péci o zdravi lidu ¢. 111/2007 nebyla tato problematika
v zdkon€ o péci o zdravi lidu vibec zaClenéna. Platilo tedy, Ze zdravotnicky pracovnik
mohl informace sdélovat pouze se souhlasem pacienta, pticemz projevy vile ucinéné
pacientem za jeho zivota, byly zdvazné a bylo tfeba je respektovat i po jeho smrti. Pokud
ovSem nebyl ucinén zadny projev vile smétujici bud’to k ureni opravnéné osoby nebo
stietu dvou nézort, kdy prvy propagoval napt. ombudsman a nejvyssi statni zastupce, kteti
tvrdili, ze v takovém piipadé by méli mit pravo ud¢lit souhlas k poskytnuti informaci
osoby uvedené v ustanoveni § 15 obcanského zakoniku a zcela opacné stanovisko pak
zastavalo napf. Ministerstvo zdravotnictvi CR.
Po vstupu novely v platnost je situace takova, ze osoby blizké™ maji:
e pravo na informace o zdravotnim stavu pacienta, ktery zemftel, pfi¢indch imrti a
vysledku pitvy, byla-li provedena,
e pravo v pritomnosti zdravotnického pracovnika nahlizet do zdravotnické
dokumentace nebo do jinych zapisi vztahujicich se ke zdravotnimu stavu pacienta,
e pravo na pofizeni vypisu, opisi nebo kopii téchto dokumentt.
V ptipadé osob blizkych, u nichz pacient za svého Zivota vyslovil zdkaz poskytovani
informaci, mohou byt t€émto osobam sdéleny informace pouze za G¢elem ochrany jejich
vlastniho zdravi nebo zdravi dalSich osob a pouze v rozsahu nezbytném k této ochrané.
Mimo pacienta, osob, které vyslovné urcil a osob blizkych tak, jak je popséno vyse,
maji zdkonem zaruCeny piistup do =zdravotnické dokumentace osoby taxativné
vyjmenované v ust. § 67b odst. 10 zakona o pé&i o zdravi lidu**. Zde se vice nez kde jinde
projevuje primarni ucel pravni Upravy povinné mlcenlivosti a nahliZzeni do zdravotnické
dokumentace a to ochrana osobnosti a ochrana soukromi pacienta. Proto vySe uvedené

ustanoveni zakona o péci o zdravi lidu stanovuje konkrétni vycet osob, které jsou do

* neurgil-li pacient za svého Zivota jinak, pfipadné dalii osoby urené pacientem v souladu s ust. § 67b odst.
12 pism. d)

* Ustanoveni § 67b odst. 10 zakona o péci o zdravi lidu bylo do zakona vlozeno novelou ¢. 260/2001 Sb. a
je ucinné od 1.8.2001. Tato novela se snazila vyfesit nékteré problémy, které v praxi vznikaly, zejména
pokud jde o vefejnopravni stranku nahlizeni do zdravotnické dokumentace, €ili nahlizeni ze strany organt
vykonavajicich vefejnou funkci nebo ¢innosti ve vefejném zajmu.
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zdravotnické dokumentace pacienta v souvislosti s vykonem svého povolani opravnény

nahlizet a to pouze v rozsahu nezbytném k provedeni daného tkolu. Jsou jimi:

lékari, zdravotni sestry, rehabilitacni pracovnici, lékarnici, klinicti psychologové a
klinicti logopedové v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce,

poverent clenové prislusne komory pri Setfeni pripadii podléhajicich disciplinarni
pravomoci prislusné komory,

revizni lékari zdravotnich pojistoven v rozsahu stanoveném zvlastnim prdvnim
predpisem,

soudni znalci v oboru zdravotnictvi v rozsahu nezbytném pro vypracovani
znaleckého posudku zadaného organy ¢innymi v trestnim Fizeni nebo soudy,

lékari spravnich uradii ve zdravotnictvi poverent vyrizovanim konkrétnich stiznosti,
navrhi na prezkoumani a podnétu ve spravnim Fizeni, a to v rozsahu vyplyvajicim
ze stiznosti, navrhu na prezkoumani nebo podnétu ve spravnim rizeni,

lékari Statniho uradu pro jadernou bezpecnost v rozsahu stanoveném zvlastnim
pravnim predpisem,

¢lenové znaleckych komisi,

povereni zdravotnicti pracovnici organu ochrany verejného zdravi,

lékari orgamit socialniho zabezpeceni pri posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pro ucely davek a sluzeb socidalniho zabezpeceni, diichodového
pojisteni, statni socialni podpory, lékari uradu prace pro ucely zaméstnanosti a
okresnich uradu pro ucely odvodniho T¥izeni a civilni sluzby; povinnosti
zdravotnickych zarizeni viici organim socidalniho zabezpeceni ve vécech
zdravotnické dokumentace stanovi zvlastni pravni predpis,

zaméstnanci statu ve zdravotnickych zarizenich, zaméstnanci prispévkovych
organizaci, které jsou zdravotnickymi zarizenimi, a zaméstnanci provozovatelil
dalsich zdravotnickych zarizeni zabezpecujici pro tato zarizeni zpracovani
osobnich udaju pri vedeni a nakladani se zdravotnickou dokumentaci,

zaméstnanci statu v organizacni sloZce statu, ktera zajistuje plnéni ukolu NZIS,
kteri zabezpecuji zpracovani osobnich udaju a informaci o zdravotnim stavu
obyvatelstva, a zaméstnanci poveéreného nebo stanoveného zpracovatele, kteri
zabezpecuji  zpracovani osobnich udajii a informaci o zdravotnim stavu

obyvatelstva,
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e poverené zdravotnicke zarizeni v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim
predpisem,

o Verejny ochrance prav v souvislosti s Setfenim podle zvilastniho zakona tak, aby
byla zajistena ochrana citlivych udajii tretich osob,

e inspektori Ustavu pro odborné zjistovani pricin leteckych nehod v rozsahu
stanoveném zvlastnim pravnim predpisem,

e zaméstnanci Statniho ustavu pro kontrolu léciv, kteri provadéji kontrolu v ramci
své pusobnosti stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy.

Opravnéni vSech vySe uvedenych osob nahlizet do zdravotnické dokumentace
zahrnuje 1 pravo na pofizeni vypist, opist a kopii v rozsahu nezbytn¢ nutném pro potieby
splnéni konkrétniho tikolu.”” Vzhledem k tomu, Ze vy&et opravnénych osob je taxativni,
neni mozné, aby se s obsahem dokumentace seznamoval n€kdo jiny, neZ osoby shora
uvedené a ani souhlas pacienta v tomto ptfipad€ neni pravné vyznamny.

Kdyz se blize podivame na vySe uvedeny vycet osob opravnénych nahlizet do
zdravotnické dokumentace, je zfejmé na prvni pohled, Ze nejcastéji se jedna o:

d. lékare

Jedna se o konstrukci zcela logickou, protoze pouze lékafi jsou schopni spravné
hodnotit informace obsazené ve zdravotnické dokumentaci a také proto, Ze jsou i poté
vazani povinnou ml€enlivosti. V jejich ptipadé zdkon piimo stanovuje povinnost sdélovat
informace v§em zdravotnickym pracovnikiim, ktefi se na poskytované péci podileji, ovSem
pouze v rozsahu nezbytném pro jejich Cinnost. Neplati tedy v Zddném ptipad¢ pravidlo, Ze
jakykoliv zdravotnicky pracovnik stejného zdravotnického zafizeni mé volny ptistup do
zdravotnické dokumentace jim nelécené¢ho pacienta. Rozhodujici v kazdém ptipadé je
potiebnost informace pro naslednou zdravotni péci, kterd mu ma byt poskytnuta. Neni-li
nutné ji vtomto smyslu sdélovat, plati nadale povinna mlcenlivost. Totéz plati 1 vici
nadfizenym ¢i administrativnim zaméstnancim (napt. fediteli nemocnice, nemocni¢nimu
pravnikovi atd.).

Pii zméné oSetfujiciho lékare, s niZz pocita ust. § 20 zakona ¢. 48/1997 Sb., o

Mot ’ sev v 726 . 71z ¥ . ¥ r r Moo v
vefejném zdravotnim pojisténi’®, je dosavadni lékaf povinen predat novému 1ékaii viechny

* Toto pravidlo bylo do zakona o pééi o zdravi lidu zakotveno novelou &. 111/2007 Sb. Pied ni byly tyto
osoby vyslovné opravnény pouze ,nahlizet”. Doslo tak k vyjasnéni problému ohledné vykladu pojmu
,,hahlizet®.

% toto ust. tika, ze ,,PFi prevzeti do péce vyplni registrujici lékar registracni list. Soucasné si vyzdda od
predchoziho registrujiciho lékare informace potrebné k zajisténi navaznosti zdravotni péce. Predchozi
registrujici lékar je povinen novému registrujicimu lékari tyto informace predat pisemné.*
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informace nezbytné pro zajiSténi navaznosti 1éCby, resp. zdravotni péce. Na tuto
problematiku ovSem nezapomnél ani zdkon o péci o zdravi lidu a zakotvil vySe uvedenou
povinnost ptedavani informaci mezi 1ékati v ust. § 67b odst. 13.

Specificky je pravo nahlizet do zdravotnické dokumentace upraveno u téch, kteti
dosud nejsou zdravotnickymi pracovniky, ale =ziskdvaji zptsobilost k vykonu
zdravotnického povoléni, tj. studuji nebo se jinak na zdravotnické povolani ptipravuji. Ty
mohou do zdravotnické dokumentace nahlizet pouze v rozsahu nezbytné nutném a u
pacientli ur¢enych pro kazdy konkrétni ptipad povéifenym pracovnikem zdravotnického
zafizeni, které zabezpeCuje praktickou vyuku. Sam pacient, piipadné¢ jeho zakonny
zastupce pak musi dat pisemny souhlas. Ten se nevyzaduje pouze v piipadé, kdy jej neni
mozno vzhledem k zdravotnimu stavu pacienta ziskat. Soucasn¢ s pravem nahlizeni do
zdravotnické dokumentace se osobdm pfipravujicim se na zdravotnické povoldni uklada
povinnost zachovat mlcenlivost o skute¢nostech, které z ni zjistily.

Ve vztahu k lIékafiim a jinym zdravotnickym pracovnikiim by se toho v této
souvislosti dalo popsat mnoho, avSak uvaha nad jejich postavenim v ramci nahlizeni do
zdravotnické dokumentace neni tématem této prace, proto zastanu u pouhého naznaceni
jejich pravniho postaveni, stejné jako u dalsich subjektil odlisnych od OCTR, a to v zajmu

komplexnéjsi analyzy soucasné pravni tipravy nahlizeni do zdravotnické dokumentace.
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5 Organy ¢inné v trestnim rizeni

5.1 Postaveni v ramci povinné mlc¢enlivosti

V praxi se mnoho lékait ¢i zdravotnickych pracovnikii pti vykonu svého povolani
setkd s Zadostmi OCTR (zejména soudt, statnich zastupcd a policejnich organt) o
poskytnuti informaci tykajicich se zdravotniho stavu pacientt ¢i poskytnuti zdravotnické
dokumentace ptip. jeji Casti. Tyto zadosti jsou zdGivodilovany potiebnosti dané informace o
zdravotnim stavu pacienta pro prubéh trestniho Fizeni, kdy v tomto fizeni muze byt
pacient v pozici obvinéného ¢i poskozeného.

Naproti tomu se 1ékat mize pii vykonu svého povolani dozvédet skutecnosti, které
jiz ze zakona podléhaji oznamovaci povinnosti a 1ékaf je tedy povinen je OCTR oznamit
z vlastni iniciativy, aniz by o n& OCTR vyslovné zadaly.

Protoze jsou tdaje o zdravotnim stavu kryty povinnou mléenlivosti, musi byt jejich
poskytnuti OCTR vyslovné upraveno zikonem v ramci vyjimek z povinné ml&enlivosti,
ptipadné vyslovnym ulozenim oznamovaci povinnosti.

V aplikaéni praxi ovSem problematika povinné mlcéenlivosti ve zdravotnictvi a
moznosti jejiho prolomeni v trestnim fizeni €ini zna¢né obtize. To plati od doby vzniku
soustavy statniho zastupitelstvi roku 1994 a pokracuje vlastn¢ do soucasnosti. Situaci se
snazi teSit Nejvyss$i statni zastupitelstvi (dale i jen ,,NSZ“) pribéznym vydavanim
vykladovych stanovisek, nicméné stale jsou vznaSeny dotazy hledajici jednoznacnou
odpovéd,, jakze to s povinnou ml€enlivosti, pokud jde o trestni fizeni, vlastné je. Do této
atmosféry nejasnosti a sporit o vyklad pfisluSnych ustanoveni zakona ptispélo pomérné
negativné Ministerstvo zdravotnictvi svym velmi konzervativnim  postojem
k problematice povinné mlcenlivosti ve zdravotnictvi, a to zpochybiiovanim jiz samotné
moznosti jejiho prolamovani pro ucely trestniho fizeni a neschopnosti vytvofit adekvatni
pravni Upravu. Pravé z toho diivodu byla postupné vydéavana stanoviska NSZ snazici se
alespoil 0 metodickou pomoc niZ§im statnim zastupitelstvim v jejich aplikaéni praxi.

V piipadé¢ prolamovani povinné mlcenlivosti a poskytovani zdravotnické
dokumentace OCTR se napadné projevuje konfrontace dvou dileZitych zajmu, a sice
z4jmu na ochrané¢ jednotlivce a jeho soukromi, na zajiSténi divérnosti ve vztahu pacient a
1ékaft, resp. zdravotnické zatfizeni na jedné stran¢€ a zajmu spolecnosti na vySetieni trestné
¢innosti a spravedlivém feSeni spor v souladu s objektivné zjisténymi fakty na strané

druhé. K tomuto stietu se vyslovné vyjadfuje €. 26 Umluvy o lidskych privech a
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biomediciné, ktery tikd, ze ,,Zadna omezeni nelze uplatnit na vykon prav a ochrannych
ustanoveni obsazenych v této Umluvé kromé téch, kterd stanovi zdkon a kterd jsou
nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu bezpecnosti verejnosti, predchazeni trestné
cinnosti, ochrany verejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych“. Z ng&j tedy
vyplyva, ze za urcitych okolnosti musi ochrana jednotlivce a tedy ochrana udaji o jeho
zdravotnim stavu ustoupit pfed zdjmem spolecnosti na vySetfeni trestné cinnosti.
V disledku toho tedy pravni piedpisy upravujici trestni fizeni, pfipadné predpisy
upravujici ¢innost a postup OCTR obsahuji ustanoveni, na jejichz zakladé je povinna
mlcenlivost ve zdravotnictvi prolamovana. I zde ale stale plati zdsada, ze povinnou
mlcenlivost 1ze prolomit pouze v rozsahu nezbytn€ nutném pro splnéni konkrétniho ucelu,
tzn., z¢ informaci o zdravotnim stavu pacienta 1ze OCTR sdélit jen v rozsahu nezbytném
pro ucely trestniho fizeni a jen na zékladé¢ vyjimky vyslovné stanovené pravnim
predpisem. V této souvislosti si dovolim citovat pravni vétu nalezu Ustavniho soudu sp.zn.
I. US 321/06 ze dne 18.12.200627, ktera zni: ,,Pravo na ochranu soukromého Zivota je
nezadatelnym lidskym pravem, které bezpochyby zahrnuje, mimo jiné, pravo fyzické osoby
rozhodnout podle vlastniho uvazeni zda, popripade v jakém rozsahu a jakym zpiisobem
maji byt skutecnosti jejiho osobniho soukromi zpristupnény jinym. K omezeni takového
prava lze nicméné prikrocit za ucelem ochrany zdkladnich prav jinych osob, anebo za
ucelem ochrany verejného zajmu, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsazen v
ustavnim poradku. Pritom je treba dbat, aby bylo dosazeno co nejsirsiho uplatneni obou
chranénych hodnot.““ Z toho jasné vyplyva, Ze zajmy spolecnosti jako celku na fadném a
spravedlivém prub&hu trestniho fizeni musi byt respektovany pii dodrzeni obecného
principu p¥iméfenosti. Ustavni soud se timto nalezem také do budoucna vyjadiil v tom
smyslu, Ze spole¢nost mize urcité hodnoty (zde je to zdravi a Zivot) hajit 1 proti vili jejich
nositelt a proto musi mit i adekvéatni moznost tuto ochranu realizovat.”® Omezeni prava
na soukromi je dle néj odlvodnitelné potfebou informace o zdravotnim stavu pro
rozhodovani soudu vzhledem k zajmu na:

e objasnéni trestné ¢innosti,

7 V tomto nalezu zaroveii Ustavni soud potvrdil nepouzitelnost do t¢ doby uzivané vyjimky z povinné
mlcenlivosti z titulu zpro$téni nadfizenym orgdnem v dilezitém statnim z&jmu, kdy tato byla od pocatku
jejiho umisténi do zakona o péci o zdravi lidu v zdsad€ nepouzitelna pro nejasnost obou pojmdi, tj.
nadfizeného organu a dilezitého statniho zajmu. Vyjimka byla poté ze zakona o péci o zdravi lidu vypusténa
novelou ¢. 111/2007 Sb.

* Nalez je odpovédi na tGstavni stiznost, kterou podali st&Zovatelé coby ucastnici dopravni nehody a
spolucestujici osoby posléze obvinéné z trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle ust. § 224 odst. 1, 2 trestniho
zakona. Pfestoze utrpé€li vazna zranéni, vyslovné zakazali 1ékaitim poskytnout jakékoliv informace o jejich
zdravotnim stavu organiim ¢innym v trestnim fizeni.
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e spravedlivém potrestani jejiho pachatele,
e ochrané jednotlivce pred neodiivodnénym stihdnim a odsouzenim,
e ochrané prostiedki zdravotniho pojiSténi.

V soucasné trestnépravni praxi dochazi ovSem stale ke konfliktim mezi 1ékafi,
resp. zdravotnickymi pracovniky na jedné strané a OCTR (nejéastéji policejnimi
vysetiovateli) na strané druhé, kdy mezi nimi vznika spor ohledné vydéani ¢i nevydani
zdravotnické dokumentace. Jadro problému spociva v tom, ze zakon (v tomto piipade
zejména trestni fad) stanovuje nejasné podminky, za kterych je 1ékat povinen zachovavat
povinnou mléenlivost ve vztahu k OCTR. Nutno oviem upozornit na povahu ptisluiného
ustanoveni trestniho fadu, kterym je ust. § 99 odst. 2 o zdkazu vyslechu®’, které ma
obecnou povahu a povinnad mlcéenlivost tak byva prolamovana v konkrétnich ptipadech
jinymi specidlnimi pravnimi piedpisy. S timto ustanovenim pak uzce souvisi ust. § 178
trestniho zakona, které upravuje trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi
tidaji. Faktem je, Ze ve vétsing piipadi je ze strany OCTR vyzadovana pouze zdravotnicka
dokumentace pro potiebu vypracovani znaleckého posudku, aniz by bylo nutné
vyslechnout konkrétniho 1ékate, ptipadné jej predvolavat coby svédka, nicméné i tato
moznost zde je. Lékat tedy miZze ve vztahu k obsahu zdravotnické dokumentace
vystupovat jako svédek a ust. § 99 odst. 2 na n¢j tedy bude plné€ dopadat.

V dusledku vySe uvedeného a mnoha dalSich interpretac¢nich problémi, o nichz
bude jesté déle fe¢, se praxe OCTR i lékaiti a zdravotnickych zafizeni vyznacuje vyraznou

nejednotnosti ndzorl 1 postuptl.

5.2 Klifova ustanoveni § 8 odst. 1, 4 a 5 trestniho Fadu

Pro problematiku povinné mlenlivosti v trestnim fizeni jsou zcela klicovymi
ustanoveni § 8 odst. 1, 4 a 5 trestniho fadu, které uvadi nasledujici:
§ 8 odst. 1:

o Statni organy, pravnické a fyzické osoby jsou povinny bez zbytecného odkladu, a
nestanovi-li zvlastni predpis jinak, i bez uplaty vyhovovat doZdddanim orgdnii
cinnych v trestnim ¥izeni pri plneni jejich ukolu. Statni organy jsou ddle povinny
neprodlené oznamovat statnimu zdstupci nebo policejnim organiim skutecnosti

nasvedcujici tomu, ze byl spachan trestny cin.*

¥ Toto ustanoveni tika, ze ,.svédek nesmi byt vysljchan tehdy, jestlize by svou vypovédi porusil stitem
ulozenou nebo uznanou povinnost micenlivosti, ledaze byl této povinnosti prislusnym organem nebo tim, v
jehoz zajmu tuto povinnost mda, zprostén®.
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§ 8 odst. 4:

e Plnéni povinnosti podle predchoziho odstavce lze odmitnout s odkazem na
povinnost zachovavat tajnost utajovanych informaci chranénych zvlastnim zdakonem
nebo statem ulozenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti; to neplati,

o Jjestlize osoba, kterd tyto povinnosti md, by se jinak vystavila nebezpeci
trestniho stihani pro neoznameni nebo neprekazeni trestného cinu, nebo

o pri vyFizovani dozadani organu cinného v trestnim rizeni o trestném cinu,
kde dozadand osoba je soucasné oznamovatelem trestného cinu.

Za statem uznanou povinnost mlcenlivosti se podle tohoto zdkona nepovazuje

takova povinnost, jejiz rozsah neni vymezen zakonem, ale vyplyva z pravniho ukonu

ucineného na zakladeé zdakona.*
§ 8 odst. 5:

o Nestanovi-li zvlastni zakon podminky, za nichz lze pro ucely trestniho Fizeni
sdelovat informace, které jsou podle takového zdakona utajovany, nebo na néez se
vztahuje povinnost micenlivosti, Ize tyto informace pro trestni rizeni vyzadovat po
piedchozim souhlasu soudce. Tim neni dotcena povinnost micenlivosti advokata
podle zdkona o advokacii.*

Ustanovenim § 8 odst. 1 trestni fad ukldda vSem povinnost vyhovovat dozaddnim
organti &innych v trestnim Fizeni. Dozadanim mohou OCTR pozadovat souéinnost, kdy
nejcastéji se bude jednat o sdéleni informace majici vyznam pro trestni fizeni. V odst. 4
ovSem stanovuje, Ze tim neni dot¢ena povinnost zachovavat statem ulozenou nebo uznanou
povinnost ml¢enlivosti. Na prvni pohled nam tedy takto formulované ustanoveni tika, Ze
povinnost stanovena odst. 1 se netyka zdravotnickych zafizeni, 1ékafii a jinych
zdravotnickych pracovnikd, kterym zdkon o péci o zdravi lidu uklddd povinnost
zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, o nichz se dozvédeli pti vykonu svého povolani.
Mohli bychom si tedy myslet, Ze zdravotnické zatizeni, resp. zdravotni¢ti pracovnici
nejsou povinni bez daldiho spolupracovat s OCTR, nebudou-li povinné ml&enlivosti
zprosténi. Na druhou stranu jisté tuSime, Ze s ohledem na povahu trestniho fizeni a vetfejny
zajem, ktery chréni, by bylo nelogické vyzadovat v kazdém jednotlivém piipad¢ souhlas
pacienta, ktery bude Casto vystupovat v pozici obvinéného. Proto jsou v pravnim tadu
zakotveny mozZnosti, jak tuto situaci fesit. Prvni moZnosti je praveé ust. § 8 odst. 5.

Odst. 5 byl do ustanoveni § 8 trestniho fadu pfiddn v roce 2002, kdy ptislusna

novela trestniho fadu umozZnila nahliZzet do zdravotnické dokumentace bez souhlasu
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pacienta orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, avSak pouze za ptedpokladu, ze k prolomeni
povinné ml¢enlivosti dal souhlas soudce v ramci trestniho fizeni.

Zde je na misté pozastavit se nad prvni vétou odst. 5, kterd tika, ze ,,nestanovi-li
zvlastni zakon podminky, za nichz Ize pro ucely trestniho rizeni sdélovat informace, které
Jjsou podle takového zakona utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti, Ize
tyto informace pro trestni Fizeni vyzZadovat po predchozim souhlasu soudce®. Timto
zvlastnim zakonem je jisté zakon o péci o zdravi lidu, ktery v ust. § 55 odst. 2 obsahuje
pravé podminky poskytovani informaci chranénych povinnou mlcenlivosti v rdmci
trestniho fizeni a dle véty prvé ust. § 8 odst. 5 trestniho fadu by tak neztstaval zadny
prostor pro ptipadny souhlas soudce. Podobné bylo toto ustanoveni vykladano i nékterymi
odborniky ¢i soudy, ktefi jej interpretovali tak, Zze vzhledem k tomu, ze zédkon (v tomto
ptipadé zdkon o péci o zdravi lidu) stanovuje jinou moznost, jak lze sdé€lit informace ze
zdravotnické dokumentace, neni mozné odst. 5 pouzit. V praxi se vSak postupem casu
ustalil rozumny ndzor, ze pokud policejni organ souhlas soudce piredlozi, muze
zdravotnicky pracovnik potiebné udaje o zdravotnim stavu pacienta pro Ucely trestniho
fizeni poskytnout. Tento vyklad byl potvrzen i nilezem Ustavniho soudu sp.zn. I US
321/06, ktery se vyslovné vyjadtil, ze ,,ve vztahu k micenlivosti zalozené § 55 odst. 2 pism.
d) zakona o péci o zdravi lidu je nutné informace pro trestni rizeni vyzadovat postupem
podle § 8 odst. 5 trestniho radu*.

Jaky je ale vztah souhlasu soudce udéleného ve smyslu ust. § 8 odst. 5 a souhlasu
pacienta, jehoz se predmétné udaje tykaji? VySe uvedeny ndlez v tomto sméru vyjadril
nazor, ze vyjimka v § 8 odst. 5 se vztahuje 1 na situace, kdy je trestni fizeni vedeno bez
souhlasu poSkozeného — konstatoval, Ze ,,zdjmy spolecnosti jako celku chranéné prostiedky
trestniho Fizeni museji byt ndlezité zohledneny, a proto lze prislusné zdravotni udaje na
zdklade souhlasu soudce sdélovat pro ucely trestniho Fizeni i bez souhlasu pacienta“.
Zaroven vsak v souvislosti s nakladanim s dokumentaci zdtraznil jiz n€kolikrat zmifiovany
princip pfimétenosti.

Ze znéni ust. § 8 vyplyvda, Ze upravuje pouze institut doZzadani, nikoliv podéani
vysvétleni nebo svédeckou vypovéd’, proto musi jit vzdy napft. o pisemnou zadost OCTR o
poskytnuti zdravotnické dokumentace ¢i jiné tidaje o zdravotnim stavu pacienta, aby
soudce mohl zdravotnického pracovnika zprostit povinné ml¢enlivosti. Pokud jde o podani
vysvétleni (§ 158 trestniho fadu) a svédeckou vypovéd’ (§ 99 trestniho fadu), vychazelo se
pfed publikovanim tohoto nalezu znéazoru, Ze zdravotnicky pracovnik ma v téchto

pfipadech (tedy kdyZ nejde o dozadani) nadadle povinnou mlcenlivost a vysvétleni nebo
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svédeckou vypoveéd miize poskytnout jen v piipad€, ze by byl mlcenlivosti zprostén
pacientem. Z toho vyplyva, ze souhlas soudce byl v podstaté nepouzitelny v piipade, ze
OCTR chtél zdravotnického pracovnika vyslechnout a pozadat o vysvétleni (§ 158) nebo
kdyz mél zdravotnicky pracovnik vypovidat jako svédek (§ 99). K tomu zavéru se dospélo
pouzitim systematického vykladu trestniho fadu. Obdobna ustanoveni, ktera taktéz fikaji,
ze vysvétleni nebo svédecka vypovéd nesmi byt pozadovany od osoby, ktera by jejich
poskytnutim porusila povinnost ml¢enlivosti, se nachazi i v zdkoné¢ ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, zakon¢ ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, zakoné ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi a zakon¢ ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. AvSak i zde zasahl
Ustavni soud, kdyZ konstatoval, Ze souhlas & nesouhlas subjektu, jehoz se udaje tykaiji,
nemuze mit zasadni vliv na moznost stran dosdhnout vyslechu svédkli nebo vypracovani
odbornych vyjadreni ¢i znaleckych posudkt a podle toho je tieba ust. § 8 odst. 5 vykladat.
Proto 1 v ptfipad€ podani vysvétleni a svédecké vypovedi je toto ustanoveni zcela na misté a
i zde tedy postadi souhlas soudce k tomu, aby dany pracovnik mohl udaje pro ucely
trestniho fizeni poskytovat. OCTR bude tedy muset piedkladat pisemny souhlas soudce,
pficemz soud zde vystupuje v roli ptislusného organu dle ust. § 158 odst. 7 a ust. § 99 odst.
2 trestniho fadu. Bude-li ovSem zdravotnik vypovidat piimo pfed trestnim soudem, souhlas
soudce jinak pozadovany se zde presumuje. Timto nalezem doslo ke zmén¢ vykladu ust. §
8 trestniho fadu ze systematického na uéelovy, kterym Ustavni soud vyjadiil nazor, Ze
zajmy chranéné trestnim fizenim by mély byt nadfazeny zajmim na ochrané soukromi

pacienta.

5.3 Neodkladné a neopakovatelné zdravotni ukony

Nyni se budeme kratce vénovat problematice provadéni prvotnich neodkladnych a
ve zdravotnictvi také neopakovatelnych ukont, které souviseji zejména s trestnymi Ciny,
jejichz znakem je brachialni nasili’. Pro tuto problematiku je stéZejnim ustanoveni § 114

trestniho radu, které rika:

,Prohlidce téla je povinen se podrobit kaZdy, je-li nezbytné tieba zjistit, zda jsou na jeho
téle stopy nebo ndasledky trestného ¢inu. Neni-li prohlidka téla provadena lékarem, miiZe ji

provest jen osoba téhoz pohlavi.*

%% pojem brachialni nésili se v pravu pouziva pro brutalni Gitoky se zv1ast’ zdvaznymi nasledky
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wJe-li k ditkazu treba provést zkouSku krve nebo jiny obdobny ukon, je osoba, o kterou
Jjde, povinna strpet, aby ji lékai* nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev nebo u
ni provedl jiny potrebny ukon, neni-li spojen s nebezpecim pro jeji zdravi. Odbér
biologického materialu, ktery neni spojen se zdasahem do télesné integrity osoby, jiz se
takovy ukon tyka, muze proveést i tato osoba nebo s jejim souhlasem organ ¢inny v trestnim
Fizeni. Na poZadani orgdnu cinného v trestnim Fizeni mizZe tento odbér i bez souhlasu

podezrelého nebo obvinéného provést lékari nebo odborny zdravotnicky pracovnik.*

Prestoze dikce ustanoveni § 114 trestniho fadu se jevi jako pomérné jednoznacna,
policejni organy, resp. vySetiovatelé se pfesto Casto setkdvaji s tim, ze zdravotnicky
pracovnik na ambulanci odmita vydat I¢kaiskou zpravu o vysledku prohlidky, a to s
odkazem na lékaiské tajemstvi. Nutno fici, ze odepfeni vydani takové lékatské zpravy
nema v zékonné Upraveé oporu, a to proto, zZe pravo na ochranu osobnich udaji pacienta je
zde potlaceno plisobenim pravniho ptredpisu, ktery ukladd zdravotnickym pracovnikiim
povinnost urcité skutecnosti sdélovat. Podle ust. § 114 odst. 1 je totiz kazdy povinen
podrobit se prohlidce téla, je-li nezbytné tteba zjistit, zda jsou na jeho téle stopy nebo
nasledky trestného ¢inu. Z vyslovného znéni tohoto ustanoveni déale vyplyva, ze prohlidce
se musi podrobit kazdy, tzn. bez ohledu na své procesni postaveni — mize se jednat o
podezielého nebo obvinéného, dale svédka nebo poskozeného. K prohlidce podle vyse
uvedeného ustanoveni trestniho fadu je mozno osobu, které se to tyka, i donucovat.
Donuceni tu spo¢ivd v moznosti nechat pfisluSnou osobu k provedeni tkonu predvést,
ptipadné pii odmitnuti uloZit takové osob& jednorazové pokutu.’’

O provedeni prohlidky muze byt 1ékaf také pozadan OCTR.** V tom piipads je tedy
povinen OCTR také sdélit vysledky své prohlidky véetné predb&zné diagnozy a nemiize se
odvoléavat na povinnost zachovéavat ml¢enlivost ve smyslu ust. § 55 odst. 2 pism. d) zdkona
0 péci o zdravi lidu, nebot’ se o uvedenych vysledcich prohlidky téla nedozveédél pii
vykonu svého povolani, nybrz pii ukonu trestniho fizeni na zadost ptisluSné¢ho organu.

Zavérem tedy lze konstatovat, ze uplatni-li se postup podle ustanoveni § 114
trestniho fadu, jde ohledné sdéleni vysledku tkonu o vyjimku z povinnosti ml¢enlivosti

zdravotnickych pracovniki.

*! srovnej ust. § 66 trestniho fadu
3 viz formulate uvedené v piiloze ¢. 1,2 a 3 k této diplomové praci
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5.4 Poskytovani zdravotnické dokumentace soudnimu znalci

V trestnim Fizeni je pravidlem postup OCTR, kdy pro jeho t&ely pfibiraji soudniho
znalce k vyhotoveni znaleckého posudku podle ustanoveni § 105 a nasl. trestniho Fadu.

Znalecka ¢innost je upravena zakonem €. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumoc¢nicich a
dale provadéci vyhlaskou ¢. 37/1967 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 11/1985 Sb., €. 184/1990 Sb. a €.
77/1993 Sb. Znaleckou c¢innost vykonéavaji znalci jmenovani pro jednotlivé obory
ministrem spravedlnosti nebo predsedy krajskych soudti nebo Méstského soudu v Praze,
dale jimi mohou byt ustavy ¢i jind pracovisté specializovana na znaleckou Cinnost a
v ptipadech zvlasté obtiznych védecké ustavy, vysoké Skoly a instituce.

Ptibrani soudniho znalce se uskuteciiuje z divodu nutnosti vyjasnéni urcité
odborné zdravotnické otazky, ktera je pro koneéné rozhodnuti kli¢ova. Castym davodem
bude potieba posouzeni nasledkl trestného ¢inu na zdravi posSkozeného. Zejména jde o
ptipady, kdy je dan divodny pfedpoklad, Ze se ke kone¢nému néasledku trestného Cinu,
ktery byl namifen proti Zivotu a zdravi, ptipojily i zdravotni obtiZe plynouci ze zdravotniho
stavu poskozeného jesté pred vysetiovanou udalosti. Znalcem v téchto ptipadech byva

obvykle 1ékaf zapsany v seznamu soudnich znalcii z oboru zdravotnictvi.”

Tomu pak ust.
§ 67b odst. 10 pism. d) zdkona o péci o zdravi lidu ud€luje opravnéni nahlédnout do
zdravotnické dokumentace a vyuzit veSkeré Udaje v ni obsazené ve svém posudku.
Doslova tika, ze ,,do zdravotnické dokumentace mohou nahlizet, a to v rozsahu nezbytné
nutném pro splnéni konkrétniho ukolu v rozsahu své kompetence soudni znalci v oboru
zdravotnictvi v rozsahu nezbytném pro vypracovani znaleckého posudku zadaného organy
cinnymi v trestnim rizeni nebo soudy‘‘. MozZnost ustanovit znalce a ziskat tak informace ze
zdravotnické dokumentace, kterd jinak podléha lékatskému tajemstvi, je dle ust. § 67b
odst. 10 pism. d) zakona o péi o zdravi lidu podstatnym zasahem do prav kazdého
pacienta, nicméné na druhou stanu umoZiiuje soudu rozhodnout ve véci na zadkladé
skutkového stavu, ktery bude vykazovat vy$§i miru materidlni pravdy.

I vtomto pfipadé by méla byt respektovana zdsada minimalizace zasahu do
soukromi pacienta, a proto by mély byt znalci poskytnuty jen udaje nezbytné pro
vypracovani posudku. Zde se ovSem jednd o urcity paradox, kdy na jedné strané celou
pravni Gpravou nahliZzeni do zdravotnické dokumentace a vyjimek z povinné mléenlivosti
prostupuje zasada pfiméfenosti a minimalizace zdsahti do soukromi pacienta a na stran¢

druhé platna pravni uprava umoziuje znalci vyzadat si dokonce kopii kompletné celé

3 srovnej zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, v platném znéni
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dokumentace. Jedna se o upravu pomérné logickou, kdy nelze po zdravotnickém zafizeni
rozumng zadat, aby v kazdém jednotlivém piipad¢ redukovala obsah dokumentace a znalci
ttidila informace na nezbytné nutné a vhodné ke zpfistupnéni a na ty, které v daném
piipadé pro vypracovani znaleckého posudku potiebovat nebude. Vyse uvedené zasada se
tak uplatni az ve fazi, kdy s dokumentaci naklada soudni znalec. Teprve on bude povinen
provést peclivou selekci obsahu zdravotnické dokumentace a ve svém posudku uvést
pouze ty nejnutnéj$i informace a dale o vSech informacich, o nichz se b&hem
vypracovavani dozvédé€l, bude nadéale povinen zachovavat ml¢enlivost podle ust. § 6 odst.
2 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich.

Jak uz je naznaCeno vySe, v souvislosti s novelou zdkona o péci o zdravi lidu €.
111/2007 Sb., bylo zavedeno pravidlo, ze ,,0s0by, které mohou nahlizet do zdravotnické
dokumentace, maji téZz pravo na porizeni jejich vypisit, opisi nebo kopii v rozsahu
nezbytné nutném pro potieby spineni konkrétniho ukolu*. Pted novelou mély osoby
uvedené v seznamu subjektd opravnénych k nahlizeni do zdravotnické dokumentace
(v€etné soudnich znalcll) pouze opravnéni do dokumentace ,nahlizet“. Tento pojem
pusobil v praxi mnohé interpretacni obtize a vySe uvedenou novelou byl tento problém
vyfeSen. Diive mohlo dochédzet k pomémé absurdnim situacim, kdy by soudni znalci
povéteni OCTR vypracovanim znaleckého posudku vyzadovali po zdravotnickém zafizeni
kopii zdravotnické dokumentace, pifipadné je se souhlasem pacienta nebo soudce
vyzadovaly samotné OCTR a zdravotnické zafizeni by jim na takovou Zadost s odkazem
na znéni tehdejSiho ust. § 67d odst. 10 zdkona o péci o zdravi lidu odpovédélo, ze jim do
dokumentace umozni pouze nahlédnout. V tomto pfipad¢ je nam zcela jasné, ze predev§im
znalci nepostac¢i prosté nahlédnuti, ale bude nutné¢ a davodné, aby obdrzel kopie
zdravotnické dokumentace, protoZze si lze t€Zko piedstavit, ze zpracuje odborné sloZity
posudek na zikladé¢ pouhého nahlédnuti. Nutno ovSem fici, Ze v praxi zdravotnickd
zafizeni zejména soudnim znalcim kopie zdravotnické dokumentace skutecné
poskytovala. Nyni je vzhledem k umisténi shora uvedené¢ho pravidla do zédkona o péci o
zdravi lidu tato spornd otazka vyfeSena. Kazdopadné z textu ustanoveni vyplyva, Ze Zadna
z osob zde vyjmenovanych nemd narok na original zdravotnické dokumentace.>* Ten by
mohly tyto osoby vyZadovat pouze v situaci, kdy by shledaly v kopiich nesrovnalosti, popf.

kdy by kopie byly netiplné. Zaroven by tento svilj pozadavek musely nalezit¢ odivodnit.

** Tento nazor vychazi ze sporné problematiky vlastnictvi zdravotnické dokumentace a skute¢nosti, Ze
zdravotnicky pracovnik je povinen mit origindly dokumentace neustile k dispozici, aby mohl zajistit
navaznost zdravotni péce, piipadné prokazovat opravnénost narokli na thradu poskytnuté péce zdravotni
pojistovne.
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Pokud jde o vyzadovani zdravotnické dokumentace znalcem, lze doporucit, aby
tento ke své zadosti vzdy dolozil doklad o tom, Ze byl soudem nebo orgdnem cinnym
v trestnim fizeni skute¢né znalcem v daném piipadé jmenovan. Ten by mél obsahovat
mimo jiné ¢islo jednaci ptfipadu, v ramci jehoZ proSetfovani byl znalec ptibran.

Jakou roli zde hraje souhlas pacienta, o jehoz zdravotnickou dokumentaci se
jedna? Soucasny trestni fad bohuzel nefesi nasledky pifipadného pacientova nesouhlasu
s poskytnutim zdravotnické dokumentace soudnimu znalci a ani vyslovné neuklada
pacientovi povinnost strpét, aby se znalec s informacemi o jeho zdravotnim stavu seznamil.
Co by pro trestni fizeni predstavovala teoretickd moznost pacienta zakazat soudnimu znalci
nahlédnout do ,jeho zdravotnické dokumentace? Mg&l-li by poskozeny™ moznost
znemoznit znalci nahlédnuti do zdravotnické dokumentace, znemoznil by tak v podstaté i
tvorbu znaleckého posudku, ktery by nemél z ¢eho Cerpat potfebné informace. Absenci
posudku coby dikazniho prostfedku v trestnim fizeni by bylo vyrazné oslabeno pravo
obzalovaného na obhajobu a objektivni posouzeni nasledki jeho jednani. Soudni znalec by
postradal podklady nezbytné k posouzeni, do jaké miry pfispélo jednani obzalovaného
k vysledné zdravotni 4jmé poskozeného. Vzhledem k dilezitosti stanoveni miry zavinéni
obzalovaného a ztoho plynouci pravni odpovédnosti za nasledek, je ziejmé, Ze
vypracovani znaleckého posudku je zde nepostradatelné. Navrhoval-li by poskozeny
adhezni fizeni, musel by byt soudem odkazan na fizeni ve vécech obCanskopravnich a
zaroven by se vystavil riziku, Ze vzhledem k absenci podkladli a pfi podezieni, Ze
obZalovany neodpovid4d za cely nésledek na jeho zdravi, bude soud nucen v nejistoté
pfistoupit k aplikaci pravni zésady in dubio pro reo. Nicméné soucasny zakon vyslovné
zakotvuje pravo znalce nahliZzet do zdravotnické dokumentace v rozsahu nezbytném pro
vypracovani posudku zadaného OCTR, a to i bez souhlasu poskozeného, resp. osob
uvedenych v ustanoveni § 15 obcanského zdkoniku, proto vySe uvedené uvahy byly spise
teoretické a slouzici pro predstavu moznych diisledkl v ptipadé, Ze by zde souhlas pacienta
byl relevantni.

Mimo pfislusnych ustanoveni zdkona o péci o zdravi lidu, se o poskytovani
zdravotnické dokumentace znalci zminiuje i ust. § 107 odst. 2 trestniho Fadu v souvislosti
se zemrelym pacientem, kdy tikd, Ze: ,.znalec pribrany k podani znaleckého posudku o

pricine smrti nebo o zdravotnim stavu zemrelé osoby je opravnén vyzadovat zdravotnickou

% ten bude spise motivovan k neudéleni souhlasu k nahlédnuti do zdravotnické dokumentace tykajici se jeho
osoby a v drtivé vétSiné pripadl se vypracovava znalecky posudek praveé v pripadé zkoumani nasledkt pro
zdravi poskozeného
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dokumentaci tykajici se takové osoby, v ostatnich pripadech mize zdravotnickou
dokumentaci vyzadovat za podminek stanovenych zvldastnim zdkonem*. Z formulace
»vyzadovat“ lze dovodit, ze se nebude jednat o prosté nahlédnuti, ale ze bud znalci
umoznéno poiizeni kopii ¢asti, pfipadné celé dokumentace. Jde-li o zemielého pacienta,
k tomu se vyjadifuje dale ustanoveni § 115 trestniho Fadu tykajici se prohlidky a pitvy
mrtvoly, pfipadné navazujiciho znaleckého posudku.*®  Z obou posledné popsanych
ustanoveni lze vyvodit zavér, ze jde-li o zemielého pacienta, neméla by praxe Cinit obtize.
Smrti poskozeného zanika ochrana lékaiského tajemstvi miniméalng ve vztahu k OCTR,
které s témito informacemi nakladaji jako se sluzebnim tajemstvim. Vyjadreni pravnich
nastupct k vydani zdravotnické dokumentace se zde proto nevyzaduje.

Nicméné jmenovani znalce orgdnem ¢innym v trestnim fizeni neni jedinou legdlni
moznosti, jak tento mlze vstoupit do trestniho fizeni. V souladu s ust. § 110a trestniho
Fadu mize znalecky posudek ptedlozit ,,strana sporu®, tedy i obhajoba. Dle citovan¢ho
ustanoveni ,jestlize znalecky posudek predloZzeny stranou md vsechny zdakonem
pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, ze si je vedom nasledkii vedomé
nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pri provadeni tohoto ditkazu stejné, jako
by se jednalo o znalecky posudek vyzadany organem cinnym v trestnim rizeni.” Z toho tedy
vyplyva, ze obhajoba je opravnéna predlozit v trestnim fizeni znalecky posudek. V dalsi
¢asti tohoto ustanoveni je fe¢eno, ze ,,organ cinny v trestnim rizeni umozni znalci, kterého
néktera ze stran pozadala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umozni
sezndmit se s informacemi potrebnymi pro vypracovani znaleckého posudku‘. Vzhledem
k tomu, ze dle zdkona o péci o zdravi lidu smi do zdravotnické dokumentace nahlizet
pouze znalec jmenovany OCTR, znalec uréeny stranou sporu tuto moznost nemé a smi tak
bez souhlasu pacienta, jehoZ se dokumentace tykd, nahliZzet pouze do soudniho spisu a
informace tak zjiStovat napiiklad zjiz existujiciho znaleckého posudku. Bude-li se
dokumentace tykat obvinéného, bude nepochybné souhlas k nahlizeni dan a problém tak
nevznikne. V pfipad¢ druhé poloviny citovaného ustanoveni by se dale dalo polemizovat
nad zamérem zékonodarce, kdyZz pouZil slovni spojeni ,,umozZni znalci seznamit se s
informacemi potrebnymi pro vypracovani znaleckého posudku‘. Lze si to vykladat tak, ze
poskytne moznosti, které i bez jeho pfi¢inéni jiz garantuje zadkon nebo ma v tomto sméru
volné uvazeni a znalci obhajoby tak poskytne dle okolnosti ptipadu libovolnou soucinnost?

V prvém ptipadé by se jednalo o situaci naznacenou vyse a znalec obhajoby by byl do

30 viz formulat uvedeny v pfiloze &. 1 k této diplomové praci
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zdravotnické dokumentace opravnén nahlédnout pouze se souhlasem pacienta tak, jak to
umoziuje zakon o pédi o zdravi lidu a OCTR by mu umoznil maximalné nahlédnout do
soudniho spisu. V druhém piipadé by zakonem uloZena povinnost OCTR umoznit znalci
seznamit se s informacemi potfebnymi pro vypracovani znaleckého posudku v sobé
zahrnovala 1 povéieni takto zvoleného znalce k vyzadani zdravotnické dokumentace.
Zakon zde tedy nehovofti jasn€ a nelze nez se v tomto sméru spolehnout na zformovani
jednoznaéné judikatury.”’

Nyni k praktické strance nahlizeni znalce do zdravotnické dokumentace, jinymi
slovy jakym zplisobem se samotné nahlédnuti uskutecni. V tvahu ptichéazeji tfi varianty:

1. znalci je zaptjcena kompletni dokumentace,

2. znalci je zaslana kopie dokumentace,

3. znalci je umoznéno seznamit se sobsahem dokumentace v prostorach
zdravotnického zafizeni.

Situace ad 1. je pomémné riskantni zejména pro zdravotnické zafizeni, které se tak
zbavuje originalu zdravotnické dokumentace a po urcitou dobu v pfipadé doty¢ného
pacienta nedisponuje bud’ zddnou, nebo pouze kopii dokumentace, kterou si zdravotnické
zafizeni pro vlastni potfebu vytvofii jesté¢ pfed zapijenim originalu znalci. Néklady na
pofizeni této kopie bude muset zdravotnické zatizeni nést samo, protoze neexistuje zadné
ustanoveni, které by znalci ukladalo je uhradit. Navic se zdravotnické zafizeni bude muset
spoléhat na to, Ze znalec po vypracovani posudku dokumentaci v plivodnim stavu vrati.
Z téchto diivodli moznost ad 1. nelze doporucit jako optimalni.

MozZnost ad 2. se zda byt vyhodna pro obé¢ strany, jelikoZ je tim mozné omezit 1
rozsah poskytnutych informaci pro splnéni urcitého tikolu. Pfitom origindl zdravotnické
dokumentace zlstava ve zdravotnickém zafizeni, které jej ma v pfipad€ potfeby plné
k dispozici. Néklady na potizeni kopie jsou vyictovany soudnimu znalci, ktery je obdrzi
zpét v cené vypracovaného posudku. Tento postup se v praxi stal nejcastéji uzivanym, a
v nékterych ptipadech jiz soudni znalci dokonce nevyzaduji veSkeré zaznamy.

Pokud jde o moZnost ad 3., jako vyhoda se zde tvafi v podstaté nulova nakladnost a
minimélni administrativni zatéz zdravotnického zatfizeni, které nemusi potizovat kopie

rozsahlé zdravotnické dokumentace. Nicméné tento postup je mozny pouze za

37 srovnej usneseni Ustavniho soudu I. US 585/06, které fika, e ,,v souladu s ust. § 110a trestniho Fadu je
znalci, kterého obhajoba pozada o znalecky posudek, treba umoznit seznamit se s informacemi potiebnymi
pro jeho vypracovani. Bylo by téz v rozporu s principem rovnosti stran a kontradiktornosti rizeni, pokud by
znalci ustanovenému k navrhu obhajoby byl dan k dispozici uzsi okruh podkladii, nez znalci ustanovenému k
navrhu obzaloby*.
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predpokladu, ze s nim znalec vyslovi souhlas. Nizka nakladnost je v tomto pfipad¢ ovSem
pouze relativni. Velmi pravdépodobné si znalec do ceny vypracovaného posudku zapocita i
cestovné do zdravotnického zafizeni a ndhradu za promeSkany Cas strdveny prohlizenim
dokumentace a uspora na kopiich dokumentace bude nakonec nizsi nez zbyvajici naklady,
které bude znalec muset vynalozit.

Faktem, jenZ v této oblasti podstatné narusuje jednotnost aplikaéni praxe OCTR, je,
ze mnoho soudnich znalci povéfenych vypracovanim znaleckého posudku za ucelem
zjisténi nasledkl trestného ¢inu na zdravi poskozeného pozaduji, aby vySetiovatel sam
shromazdil zdravotnickou dokumentaci poskozeného pro potieby znaleckého zkoumani.
Tento pozadavek je bezpochyby neopravnény, jelikoz policejni orgéan, resp. vysetfovatel
neni ze zdkona opravnén se s dokumentaci seznamovat, nesouvisi-li tato piimo
s vySetfovanym piipadem. Toto je ukolem soudniho znalce, ktery je v tomto ptipadé také
povinen zachovat lékafské tajemstvi a dbat zasady pifiméfenosti a do posudku tedy
zahrnout pouze nezbytné nutné a v daném piipad¢ relevantni informace.

I nadale plati, ze ziskani jakéhokoliv dukazu pro ucely trestniho fizeni musi
odpovidat ptisluSnym ustanovenim procesniho pfedpisu, tj. trestniho fddu. V tomto ptipade
se jednd o ust. § 8 odst. 5 trestniho Fadu, které tika, Ze ,,nestanovi-li zvlastni zdkon
podminky, za nichz lze pro ucely trestniho rizeni sdélovat informace, které jsou podle
takového zdkona utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti, lze tyto
informace pro trestni vizeni vyzadovat po predchozim souhlasu soudce®. Z toho vyplyva,
Ze nestanovi-li zakon o péci o zdravi lidu podminky, za nichZ Ize pro ucely trestniho fizeni
sd¢lovat informace, které jsou podle takového zakona utajovany, nebo na néz se vztahuje
povinnost ml¢enlivosti, cozZ je ptipad ust. § 67b odst. 10 pism. d), které umoziuje znalci
nahlizet do dokumentace za i¢elem vypracovani posudku zadaného OCTR, je nejen pro
nahlizeni do zdravotnické dokumentace, ale 1 pro ziskavani jinych informaci od
zdravotnickych pracovnikil (napf. Gstni informace o hospitalizaci pacienta a pribéhu jeho
1éEby, subjektivni charakteristiky pacienta neuvedené v dokumentaci apod.) nutny souhlas
soudce. Jinak feceno, bude-li statni zastupce ¢i policejni organ potiebovat urcité informace
od oSetiujiciho 1ékaie poskozeného, piipadné pfimo se seznamit s obsahem zdravotnické
dokumentace a nebude dan souhlas pacienta, jehoz se Udaje tykaji, je tieba postupovat
podle ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fadu, ¢ili pfedlozit Zadost o vydani predchoziho
souhlasu soudce ke sdéleni informaci, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti. Soudce

tak mlZe pfezkoumat podminky nutnosti nahliZzeni do zdravotnické dokumentace pacienta,
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kterym bude Casto pravé poskozeny v trestnim fizeni, ze strany policejniho organu c¢i

statniho zastupce. O tom ale blize v dalsich kapitolach.

5.5 Poskytovani zdravotnické dokumentace Policii Ceské republiky

Policie Ceské republiky (dale i jen ,,Policie®) byla jako ozbrojeny bezpe&nostni
sbor Ceské republiky zfizena zakonem ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Jeji postaveni v soucasné dobé upravuje zdkon ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o policii®). Uéelem, pro néjz byla zfizena, je dle
ustanoveni § 2 zékona o policii: ,,Chrdnit bezpecnost osob a majetku a verejny poradek,
predchazet trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestniho radu a dalsi ukoly na useku
verejného pordadku a bezpecnosti sverené ji zdkomy, primo pouzitelnymi predpisy
Evropskych spolecenstvi nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho
radu®.

Pravé Policie je jednim z nejcastéjSich Zadateli o poskytnuti informaci o
zdravotnim stavu pacienta, resp. zdravotnické dokumentace.*® Tato vyzaduje poskytnuti
této formy soucinnosti z nejriznéjsich diivodd. Velmi Casto Policie zadd o vydani, resp.
vypracovani 1ékarské zpravy, kterd se stava soucasti vySetfovani napi. dopravni nehody
nebo trestného ¢inu ublizeni na zdravi.

Zakon o policii vymezuje v ustanoveni § 14 zasadu spoluprace, kdy tika, Ze:
»Policie pri plnéni svych ukolu spolupracuje s ozbrojenymi silami, bezpecnostnimi sbory a
dalsimi organy verejné spravy, jakoz i s pravnickymi a fyzickymi osobami‘. Tim je tedy
stanovena povinnost téchto subjektii s Policii spolupracovat. Ustanoveni § 18 téhoz zdkona
dale tika, ze ,,Policista je v rozsahu potrebném pro spinéni konkrétniho ukolu policie
opravnén pozadovat od organit a osob uvedenych v § 14 vécnou a osobni pomoc, zejména
potiebné podklady a informace vietné osobnich udaju. Tyto organy a osoby jsou povinny
pozadovanou pomoc poskytnout; nemusi tak ucinit, brani-li jim v tom zakonnd nebo stdtem
uznand povinnost mlcenlivosti anebo plnéni jiné zakonné povinnosti. Fyzicka osoba tak
nemusi dale ucinit, pokud by poskytnutim pomoci vystavila vaznému ohrozeni sebe nebo
osobu blizkou.* Z takto formulovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze zdravotnické zatizeni
neni povinno poskytnout Policii informace o zdravotnim stavu pacienta ¢i zdravotnickou
dokumentaci, a to z divodu statem uloZené povinnosti ml¢enlivosti. To plati obdobné i u

vyslechu svédka a ptedkladani dikazi, kdy ustanoveni § 61 zdkona o policii uvadi, Ze

3 viz formulat uvedeny v pfiloze &. 4 k této diplomové praci
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»Policie miize pozadovat potrebné vysvétleni od osoby, ktera miuzZe prispét k objasnéni
skutecnosti duleZitych pro odhaleni trestného cinu nebo prestupku a jeho pachatele a v
pripadé potieby ji vyzvat, aby se ve stanovenou dobu, popripadé bez zbytecného odkladu,
je-li to nezbytné, dostavila na urcené misto k sepsani uredniho zaznamu o podani
vysvetleni.” Déle ovSem op¢t tika, ze ,,Podani vysvétleni nesmi byt od osoby poZadovano,
pokud by tim porusila zakonem stanovenou nebo statem uznanou povinnost mlcéenlivosti,
ledaze by byla této povinnosti prislusnym orgdanem nebo tim, v jehoz zdjmu tuto povinnost
mad, zprosténa.*

Policie neni uvedena ani ve vyc¢tu osob opravnénych nahlizet do zdravotnické
dokumentace v ustanoveni § 67b odst. 10 zdkona o péci o zdravi lidu, a proto ji zbyvaji
pouze nasledujici moznosti, jak se ke zdravotnické dokumentaci dostat:

1. v pifipad¢ souhlasu pacienta a tedy zprosténi mlcenlivosti,

2. v piipad¢ oznamovaci povinnosti podle ustanoveni § 168 trestniho zakona nebo
povinnosti prekazit trestny ¢in podle ustanoveni § 167 trestniho zakona,

3. pro potteby trestniho fizeni po pfedchozim souhlasu soudce podle ustanoveni § 8
odst. 5 trestniho radu,

4. prostfednictvim soudniho znalce, kter¢ho coby orgdn ¢inny v trestnim fizeni
ustanovi svym opatienim

V ptipadé ad 1. pacient vyslovuje souhlas s tim, ze ohledn¢ jeho zranéni ¢i
zdravotniho stavu pro ucely informovéani Policie nemusi byt zachovana povinna
mlcenlivost. Souhlas se doklada zpravidla podpisem na pfedepsaném formuléfi. Tato
zadost je vefejnou listinou, jejiz pravost neni tfeba dokazovat, proto zdravotnickému
zafizeni staCi neovéfreny podpis. Z povahy véci by nejspis stacilo 1 pouhé sdéleni Policie,
ze pacient udélil souhlas do protokolu, nicméné z praktickych divodi je vhodné vyzadovat
zprosténi pisemné. Konecné je zde mozZnost, Ze pacient ucini souhlas pfimo vici 1ékafi.
V takoveém piipad¢ musi byt souhlas soucasti zdravotnické dokumentace.

Jde-li o ptfipad ad 2., zde je ddna povinnost lékafe oznamit z vlastni iniciativy
podezieni ze spachani trestného ¢inu. Jedna se o ustanoveni § 167 a § 168 trestniho zdkona
upravujici nekteré formy trestné soucinnosti, konkrétné nepiekazeni trestného ¢inu a
neoznameni trestného c¢inu. Tato povinnost se tedy v ptfipadé¢ zdkonem taxativné
vyjmenovanych trestnych ¢inti vztahuje 1 na zdravotnické pracovniky jinak vazané
povinnou mlcenlivosti. Obecné plati, ze 1€kat je povinen poskytnout neodkladnou péci
kazdému, kdo ji potfebuje nebo je ohrozen na zdravi ¢i zivoté a zajistit dal$i odbornou

péci, dale poucit pacienta a zachovavat ml¢enlivost o skutecnostech, o kterych se dozvédél
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v souvislosti s vykonem svého povolani. Vyjimky mohou byt stanoveny pouze zdkonem.
Jednim z nich je pravé trestni zdkon a jeho shora uvedend ustanoveni. Lékatr je ovSem
v pozici, kdy musi peclivé zvazovat, zda v daném ptipad¢ ozndmeni ucini. Ne kazdé
poskozeni zdravi musi byt nutné nasledkem trestného ¢inu a dale ne kazdy trestny Cin je
1ékat povinen ozndmit. Takovym oznamenim by se dokonce mohl dopustit zavazného
poruseni povinné mléenlivosti. Povinnost oznamit trestny ¢in je stanovena kupf. pro
trestny Cin vrazdy, tyrani svéfené osoby, ale nikoliv jiz v piipad¢ ublizeni na zdravi.
Obdobn¢ skutkové podstaty se nachdzeji v ustanoveni o nepiekazeni trestného cinu.
V piipadé, ze se zdravotnicky pracovnik stane svédkem pachani trestného ¢inu nikoliv pfi
vykonu svého povoldni, neni zde ptekazka v podobé povinné mléenlivosti ozndmeni
takového Cinu. Plati tedy, ze skutecnost, ze ¢in byl spachan ve zdravotnickém zafizeni,
resp. pted zrakem zdravotnického pracovnika, nemuze slouzit jako ochrana jeho pachatele.

V ptipadé ad 3. se jednd o situaci, kdy soudce mize pfezkoumat podminky nutnosti
nahlizeni do zdravotnické dokumentace pacienta, kterym bude Casto poSkozeny v trestnim
fizeni, ze strany policejniho organu a na zadklad¢ toho k nahlédnuti udélit ¢i neud¢lit
souhlas. Pokud jde o formu souhlasu soudce, bude zejména s ohledem na pozdé&jsi
pritkaznost nutna pisemnd forma, ale lze si ptedstavit, aby ve zvlast’ naléhavych ptipadech
byl ucinén 1 uGstni formou. Pokud zejména Policie pfi vySetfovani bude vyzadovat
informace ze zdravotnické dokumentace, musi prokazat existenci tohoto souhlasu (neni-li
udélen souhlas pacienta samotného). S ohledem na to, Ze listiny vydané statnimi organy v
mezich jejich pravomoci vykazuji presumpci spravnosti jejich obsahu, bude zdravotnicky
pracovnik povinen poskytnout informace z dokumentace 1 tehdy, pokud Policie ve vyzvé
ke sd€leni tidajii informuje o té skutecnosti, Ze souhlas byl udélen. To vSak nic neméni na
povinnosti takovou okolnost zaznamenat ve zdravotnické dokumentaci. Mam vSak za to,
ze kopie souhlasu soudce by k Zadosti o sdéleni informaci méla byt pfikladana, resp. v
tomto sméru by mélo byt v zdkon& jednoznaéné ustanoveni.*

Zvlastni povahu ma situace, kdy sam 1ékar je v pozici podezi‘elého ze spachani
trestného ¢inu. Odpad4d zde podstatny problém, a sice vyzadovani souhlasu pacienta
s vydanim zdravotnické dokumentace. Tento souhlas je jiz de facto obsazen v podaném
trestnim ozndmeni. | zde Ize ale policejnimu vySetiovateli doporucit, aby byl souhlas
patiicn¢ zaznamenan, aby se predeslo moznym budoucim sportim o umyslu oznamovatele.

Zdravotnickd dokumentace zde bude mit povahu listinného ditkazu a postup jejiho zajisténi

39 viz 1 Uherek, P.: Povinna ml¢enlivost zdravotnickych pracovnikli, Praha: Grada, 2008, str. 75
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a manipulace bude ptipad od p¥ipadu odlisny s ohledem na potieby OCTR a okolnosti
daného ptipadu. Policejni orgdn nejcastéji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 trestniho
fadu vyzve osobu, v jejiz dispozici se zdravotnickd dokumentace nachazi, aby ji vydala.
Odpovédnost za piedchozi souhlas poskozeného zde prechazi na OCTR, ktery vydavajici
osob¢ preda kopii protokolu o vydani véci, ktera slouzi soucasn¢ jako potvrzeni.
Vydévajici osoba neni opravnéna ani povinna piezkoumavat souhlas pacienta, nebot’
odpovédnost zde lezi pouze na OCTR. V piipadé odmitnuti OCTR postupuje podle
ustanoveni § 79 odst. 1 a nasl. trestniho fadu a zdravotnickou dokumentaci jejimu drziteli
odejme. Dale se doporucuje postupovat napt. tak, Ze zdravotnicka dokumentace je po
vydani vlozena do obalu, ktery je uzavien zapeceténim jak vydavajici osobou, tak i OCTR,
aby byla takto pfedana znalci.

Nyni se pojd'me kratce vénovat poskytovani zdravotnické dokumentace v SirSim
slova smyslu®® Policii z pohledu lékaii. Kazdy 1ékaf si je jisté védom, Ze poranéni, které
v daném pfipad¢ oSetfuje, mize byt nasledkem trestného ¢inu. Proto k vySetfeni a
charakteristice zranéni ve zdravotnické dokumentaci musi lékaf pfistupovat vzdy s
védomim forenzni dileZitosti a mozného vySetfovani piipadu OCTR. Mize dojit i
k situaci, ze se zranéna osoba dostavi do ordinace lékafe pfimo v doprovodu Policie, ktera
Casto zadad vysetfeni osoby v souvislosti s fyzickym napadenim. Zde si pfipomenme jiz
vyse zminované ustanoveni § 114 odst. 1 trestniho tadu, které tika, ze ,,prohlidce téla je
povinen se podrobit kazdy, je-li nezbytné treba zjistit, zda jsou na jeho téle stopy nebo
nasledky trestného cinu*. Jakmile je prohlidka a vySetfeni provedeno, Policie si potiebné
informace opatiuje formou:

e predbézné 1ékatské zpravy, ¢i

o lékaiské zpravy o zranéni (odborného 1ékatského vyjadieni)*!
Zde se opét dostavame k povinnosti Policie opatfit si souhlas pacienta, jehoZ se
zdravotnickd dokumentace tyka. Vyzadani souhlasu je tedy zasadné véci Policie, nikoliv
zdravotnického pracovnika, resp. 1€kare, ktery neni povinen pravdivost souhlasu ovétovat,
protoze, jak jiz bylo feeno vyse, u statnich organii plati presumpce pravdivosti jejich
sdéleni. Lze tedy shrnout, Ze ke kontaktu lékate a Policie dochdzi v téchto tfech ptipadech:

e formou predbézné Iékarské zpravy,

e formou lékaiské zpravy o zranéni,

0 jakychkoliv pisemnosti vztahujicich se ke zdravotnimu stavu konkrétniho pacienta
! viz formulaf uvedeny v piiloze ¢. 5 k této diplomové praci
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e v pfipadé povinnosti ozndmit trestny ¢in podle ustanoveni § 168 trestniho zédkona
nebo povinnosti prekazit trestny ¢in podle ustanoveni § 167 trestniho zakona.

Mimo pfipady, kdy zdravotnickou dokumentaci vyzaduje sama Policie, existuje
jesté dalsi ptipad, kdy se k ni informace o zdravotnim stavu pacienta mohou dostat bez
souhlasu doty¢ného pacienta. Je tomu tak v ptipad¢ prohlidky, prip. pitvy zemielého,
kdy existuje podezieni, ze doslo k trestnému Cinu, sebevrazd€, nalezu mrtvoly neznamé
totoznosti, pfipadné v souvislosti s dopravou. Zde je totiz 1ékati ulozena povinnost véc
oznamit Policii a Gvahy o pfipadném souhlasu pravnich nastupct jsou zde zcela
bezptfedmétné.

Zaveérem uved’'me souvisejici ustanoveni § 60 zakona o policii, podle néjz ,,Policie
gpracovdavd v souladu s timto zdkonem a jinym prdvnim predpisem informace vcietné
osobnich udajit v rozsahu nezbytném pro plneni svych ukolii. Zpracovavané informace
musi policie zabezpecit pied neopravnénym pristupem, zménou, znicenim, ztrdtou nebo
odcizenim, zneuzitim nebo jinym neopravnénym zpracovanim. Timto nejsou dotceny
povinnosti podle jiného prdavniho predpisu.” Otazkou také zUstava, jaky vyznam ma
v souvislosti s nahlizenim do zdravotnické dokumentace a pofizovanim jejich kopii pro
ucely trestniho fizeni ustanoveni § 79 zdkona o policii, které tika, ze ,,Policie miize
zpracovavat osobni udaje vcetné citlivych udajii bez souhlasu osoby, jiz se tyto udaje
tykaji, pokud je to nezbytné pro pilnéni jejich ukolu.* Toto ustanoveni se na prvni pohled
tvari jako pfipad prolomeni povinné mlcenlivosti zpracovatell citlivych osobnich udaji,
jimiz jsou dle ustanoveni § 4 pism. b) zdkona o ochrané osobnich udaji udaje o zdravotnim
stavu, avSak na jinych mistech zakon o policii odkazuje na institut povinné mlcenlivosti,
ktery prezentuje jako vyjimku zpovinnosti s Policii spolupracovat a poskytovat ji

podklady a informace.

5.5.1 Sdélovani vysledkii odbéru krve na pritomnost alkoholu

I v této oblasti se OCTR v minulosti mohly setkat s piekazkou v podob& povinné
mlcenlivosti zdravotnickych pracovnikl. Lékafi Casto odmitali s odkazem na povinnost
zachovat mlcenlivost sdélit vysledky vysetieni krve nebo moci na ptitomnost alkoholu ¢i
navykovych latek, v souvislosti s proSetfovanim trestného ¢inu.

Opravnéni vyzadovat provedeni takového vykonu poskytuje v soucasné dobé
Policii ustanoveni § 67 odst.1 pism. ¢) zakona o policii, ktery stanovi, ze ,,Policie je v

souvislosti s odhalovanim a SetFenim prestupku opravnéna vyzadovat odborné lékarské
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vySetreni ke zjisteni alkoholu nebo jiné navykové latky vcetné odbéru krve, moci, slin nebo
potu, a to i v pripade, ze osobu nelze predem pro jeji zdravotni stav ke strpéni prislusnych
ukonit vyzvat“. Jak jiz bylo ale naznaceno vyse, dle zdkona o policii bude policejni organ
postupovat pouze do okamziku zahdjeni trestniho fizeni. Po tomto okamziku, bude
postupovat dle ustanoveni § 114 odst. 2 trestniho fadu, ktery tika, ze: ,,Je-li k ditkazu treba
provest zkousku krve nebo jiny obdobny ukon, je osoba, o kterou jde, povinna strpét, aby ji
lekar nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev nebo u ni provedl jiny potiebny
ukon, neni-li spojen s nebezpecim pro jeji zdravi. Odber biologického materialu, ktery neni
spojen se zasahem do telesné integrity osoby, jiz se takovy ukon tykd, miZe provést i tato
osoba nebo s jejim souhlasem organ cinny v trestnim rizeni. Na poZadani organu ¢inného v
trestnim Fizeni miize tento odber i bez souhlasu podezrelého nebo obvineného provést lékar
nebo odborny zdravotnicky pracovnik.*

Po provedeném odbéru krve na zakladé zadosti Policie ovSem vyvstava pro 1ékare
otazka, zda muze zjisténé vysledky Policii sdé€lit ¢i nikoli a to s ohledem na zakonem
stanovenou povinnost ml¢enlivosti vyplyvajici z § 55 odst. 2 pism. d) zakona o péci o
zdravi lidu a dale s ohledem na povinnost nezpfistupnit neopravnéné osobni udaje o
subjektu udaji, vtomto pfipadé citlivé udaje, dle zdkona o ochrané osobnich tdaji
v informacnich systémech.

V odborné literatute byl v minulosti zastdvan ndzor, Ze tento typ vySetfeni se
povazuje za posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu ust. § 9 pism. c¢) zdkona o ochrané
osobnich Udaju, ktery tika, Ze ,,citlivé udaje je mozné zpracovavat, jen jestlize se jedna o
zpracovani pri zajistovani zdravotni péce, ochrany verejného zdravi, zdravotniho pojisténi
a vykon statni spravy v oblasti zdravotnictvi podle zviastniho zdkona nebo se jednd o
posuzovdni zdravotniho stavu v jinych pripadech stanovenych zvld$tnim zdakonem.*
Citlivym udajem je i tidaj o zdravotnim stavu a zvlastnim predpisem zakon €. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, konkrétng ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b), které uvadélo,
ze policista je v souvislosti s rizenim o prestupcich oprdavnén vyzadovat lékarské vysetieni
vcetné odbéru krve a moci ke zjisténi pritomnosti alkoholu nebo navykové latky. Tomuto
opravnéni Policie odpovidala povinnost piislusné fyzické osoby podrobit se takovému
odbéru, a to na zakladé zakona ¢. 37/1989 Sb., o ochrané pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi. Ustanoveni § 6 tohoto zakona stanovilo vycet osob, které jsou povinny se
vySetieni podrobit, a dale vycet osob a organti, které byly opravnény je k tomuto vySetieni
vyzvat. Z toho vyplyva, ze sdeélenim vysledkti takového vySeteni nedoslo sice k poruseni

zakona o ochran¢ osobnich udajti, ale bylo poruseno ust. § 55 zdkona o péci o zdravi lidu o
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povinné mlcenlivosti. Musel tak byt dan souhlas pacienta, s ¢imz byla ovSem v praxi
potiz. Nebyl-li tedy souhlas dén, byla situace dale feSitelna tak, ze zdravotnicky pracovnik
sam provedl odbér krve nebo moci a vzorek ptedal Policii s tim, Ze potfebny rozbor si

vvvvvv

mozny, jelikoz OCTR nebylo bez souhlasu pacienta (resp. jiné opravnéné osoby) &i soudce
umoznéno disponovat udaji o zdravotnim stavu pacientd.*?

0d 1.1.2006, kdy se stal u¢innym zakon €. 379/2006 Sb., o opatienich k ochrané
pied Skodami pusobenymi tabiakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami, je uprava jednoznacna, jelikoz doSlo k zakotveni nové vyjimky z povinné
ml&enlivosti ve prospéch OCTR. Dle ust. § 16 odst. 6 tohoto zékona jsou ,.zdravotnickd
zarizeni k tomu odborné a provozné zpusobila povinna poskytnout zaméstnavateli,
utvariim policie a Vézenské sluzbé Ceské republiky potiebnou pomoc provedenim odbéru
biologického materidlu“.”® Zdravotnické zafizeni je dale dle ust. § 16 odst. 7 povinno
sdélit Policii na jeji zadost vysledky vysetifeni. To ovSem neplati, je-li pacient vySetfovan
na pritomnost alkoholu nebo jiné navykové latky v organismu pouze v souvislosti s
poskytovanou zdravotni péci pro diferencialni diagnostiku. Vyse uvedenym ustanovenim
je tak zcela jednoznacné stanovena vyjimka z povinné mlcenlivosti a je tak vyfeSen

dosavadni problém, kdy se zdravotnicky pracovnik vystavoval sdélenim vysledku

vySetieni riziku poruSeni povinné ml¢enlivosti.

5.6 Poskytovani zdravotnické dokumentace statnimu zastupci

V piipad¢ statniho zastupitelstvi je nutné vychazet ze zékona ¢. 283/1993 Sb., o
staitnim zastupitelstvi. Ustanoveni § 14 tohoto zdkona stanovuje pravni prostiedky
zajist'ujici ¢innost statniho zastupitelstvi tim, ze zakotvuje povinnost ministerstev a jinych
statnich organli, orgdnii Uzemni samospravy, jakoz 1 organti profesni a zajmové
samospravy poskytovat soucinnost statnimu zastupitelstvi pfi vykonu jeho plisobnosti

v konkrétni véci Zakon stanovuje také formy této soucinnosti tim, Ze zakotvuje povinnost

*2'S timto postupem ale nesouhlasili napt. Stolinova a Mach, ktefi zastavali nézor, Ze i pred 1.1.2006 bylo
mozné vychazet ze zdkona €. 37/1989 Sb., o ochrané pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ktery
upravoval vySetfeni ke zjiSténi, zda osoba neni plisobenim té€chto latek ovlivnéna a byl tak specidlnim
predpisem k zdkonu o péci o zdravi lidu. Pokud tedy ze zédkona €. 37/1989 Sb. pfimo vyplyval tcel, pro n&jz
bylo dané osobé ulozeno podrobit se vysetieni ke zjisténi, zda neni alkoholem nebo jinou latkou ovlivnéna,
nebylo mozno dosazeni tohoto ucelu zmarit odvolanim se na pravni regulaci vztahu lékat — pacient, ktery
vznika na zcela jiném zakladé, a to na zakladé divery pii poskytovani zdravotni péce (viz. Stolinova, J.,
Mach, J.: Pravni odpovédnost v medicin€, Galén, Praha, 1998, str. 253, 254).

# odbérem biologického materidlu se rozumi zejména odbér vzorku zilni krve, moci, slin, vlasti nebo stéru z
kiaze ¢i sliznic (viz ust. § 2 pism. k))
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vyse uvedenych subjektti bez prutahti statnimu zastupitelstvi zapijcovat spisy a doklady.
Statni zéastupci maji pravo v mezich vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi do
zapijcenych spisit a dokladii nahlizet a pofizovat z nich opisy a vypisy. VySe uvedené
subjekty jsou dale povinny bez pritahti vyhovét dozadanim statniho zastupitelstvi
¢inénym v mezich jeho plisobnosti a podavat mu potifebna vysvétleni. Dale zékon tika, ze
veskeré shora popsané povinnosti se vztahuji i na pravnické osoby a fyzické osoby
v rozsahu, v jakém jim je zvlastnim zdkonem svéfen vykon statni spravy nebo ve kterém
vykonavaji podnikatelskou ¢innost. Nicmén¢ odst. 5 dale aplikaci vysSe uvedeného omezuje
tim, ze tika, ze ,,ustanovenimi odstavcii 1 az 4 nejsou dotceny povinnosti vyplhvajici ze
zvlastnich pravnich predpisii o ochrané utajovanych informaci, ochrana obchodniho
tajemstvi ani ochrana zakonem ulozené nebo uznané povinnosti mlcenlivosti. Pro tyto
pfipady je pak nezbytné dale postupovat pouze na zdkladé¢ souhlasu osoby, které se
dokumentace, resp. Udaje o zdravotnim stavu tykaji, pfipadné jiné opravnéné osoby.

Mimo vyse uvedené plati, ze kde bylo v predchazejicim textu uvadéno opravnéni
organu ¢inného v trestnim fizeni, jedna se o opravnéni statniho zastupce.

V zasad¢ vSak zdravotnickd dokumentace neni vyzadovédna statnim zdstupcem,
nybrz pouze Policii CR v ramci vySetfovani, resp. provéfovani trestného &inu. Policie CR
je vzdy zadatelem o nahlédnuti &i pofizeni kopii zdravotnické dokumentace. Uloha statniho
zastupce spoc¢iva v dozorové ¢innosti viuci policejnimu organu a v ramei této je opravnén
udélit policejnimu organu zévazny pokyn k vyZzadani dokumentace, pfipadné k ptibrani

soudniho znalce, nebyl-li tento pfibran z iniciativy policejniho organu.

5.7 Poskytovani zdravotnické dokumentace soudu

Uplathovani zdravotnické dokumentace v soudnich fizenich je velmi rozlicné a
promita se jak do roviny hmotnépravni, kdy umoznuje objasnéni otazky prav a povinnosti,
tak do roviny procesni. Uved'me si jen zdkladni piehled téch nejcastéjSich davodi, pro

které soud informace ze zdravotnické dokumentace pacienta vyzaduje:

ke zjiSténi moZnosti predvolani dotycného pied soud,

ke zjisténi mista, kde se doty¢ny nachazi (zadaji o uvedeni kontaktni adresy, kterou

pacient uvedl do zdravotnické dokumentace),

ke zji$téni, zdali je dotycny toho ¢asu hospitalizovan,

za ucelem posouzeni pticetnosti pachatele v dob¢ spachani trestného ¢inu,
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- za ucelem posouzeni nasledkti ¢inu na druhém, jejich rozsahu a tedy i1 spolecenské
nebezpecnost, poptipadé dopadu na poskozeného — zpravidla se bude jednat o
zdravotni stav obéti trestného ¢inu piipadné o zdravotni stav poskozeného
v civilnim fizeni,

- v piipadé, je-li sama zdravotnickd dokumentace prostfedkem ke spachani trestného
¢inu — byly-li napf. informace vni obsazené pouzity k vydirdni nebo byla
dokumentace vyuzita pfi pojistném podvodu.

Vyzadovani zdravotnické dokumentace v pfipadech vyse uvedenych i1 mnoha
dalSich, kdy vyvstane potieba se s obsahem dokumentace sezndmit, souvisi zejména
s ulohou soudu v fizeni, zejména s principem oficiality, kdy ukolem soudu v trestnim
fizeni je nalezeni materialni pravdy a za timto ucelem je tieba, aby pravni tiprava poskytla
soudiim v trestnim fizeni jednodusi ptistup ke zdravotnické dokumentaci.

Rozdily jsou patrné v postaveni soudu, jde-li o Fizeni civilni. Zikladni rozdil
spociva v ochrané zajmu fizenim chranénych — v trestnim fizeni je chranén vetejny zajem,
v civilnim je zdjem soukromy. I proto, jak je naznaCeno vyse, je pristup soudu ke
zdravotnické dokumentace jednodussi v rdmci fizeni trestniho. Dalsi odliSnost pak spociva
v hodnoceni dikazli, kdy v civilnim kontradiktornim ftizeni soud zpravidla posuzuje a
hodnoti pouze ty dikazy, které navrhla jedna ze stran a je tedy na svobodném uvazeni
strany sporu, zda je v jejim zajmu tyto citlivé udaje poskytnout soudu.

Pravni tGprava postaveni soudu vramci procesu vyZzadovani — poskytovani
zdravotnické dokumentace je obsaZena v jiz diive zmifiovaném ustanoveni § 8 odst. 1, 4 a
5 trestniho Fadu, které na tomto misté jiz rozebirat nebudu a odkazuji tedy na kapitolu
5.2. Dle ustanoveni § 78 odst. 1 trestniho tadu ,,kdo ma u sebe véc dulezitou pro trestni
Fizeni, je povinen ji na vyzvani predlozZit soudu, statnimu zdstupci nebo policejnimu
organu; je-li ji nutno pro ucely trestniho Fizeni zajistit, je povinen véc na vyzvani témto
organum vydat“. Odst. 2 ovSem uvadi, ze ,,povinnost podle odstavce 1 se nevztahuje na
listinu, jejiz obsah se tyka okolnosti, o které plati zdkaz vyslechu, ledaze doslo k zprosténi
povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo k zprosténi povinnosti mlicenlivosti (§99).
Ustanoveni § 99 pak hovoti o zdkazu vyslechu svédka, porusil-li by statem ulozenou nebo
uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze byl této povinnosti prislusnym organem nebo tim, v
jehoz zdajmu tuto povinnost ma, zprostén. Tyto zdkazy je mozno prolomit opét pouzitim
ustanoveni § 8 odst. 5 trestniho fddu a to souhlasem soudce. Z nutnych podminek opét
pfipomindm, Ze pro postup dle ust. § 8 odst. 5 je nutna absence ziakonnych podminek

prolomeni povinné mlcenlivosti ve zvlastnim zdkoné€. Soudce tedy v konkrétnim piipadé
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posuzuje, zda je prilom do povinné mlenlivosti piipustny a v jakém rozsahu.** Dle
stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.6.2006 sp.zn.
Tpjn 303/2005 neni vydani souhlasu soudce podminéno predchozim netspésnym pokusem
OCTR o ziskani pozadovanych informaci od subjektu, ktery je povinnosti ml&enlivosti
vazan, na zakladé jejiho zprosténi opravnénou osobou. Toto ustanoveni totiz namisto
dil¢ich zdkonnych podminek prolamovani povinné mlc¢enlivosti umoziluje stanoveni téchto
podminek v konkrétnim ptipad¢ soudci. Ten je opravnén v ramci soudcovské uvahy
stanovit 1 pfipadné predpoklady tohoto prolomeni, které budou zéaviset na konkrétnich
okolnostech posuzovaného piipadu.

Je tedy tfeba vychdzet z nezastupitelné tlohy soudce coby nezavislého soudniho
organu, ktery je v tomto piipadé kompetentni posoudit a nalézt v konkrétnim jednotlivém
pfipadé rovnovahu mezi dvéma zakladnimi zdjmy, které celou problematiku prostupuji, a
sice zajmem statu a spolecnosti na objasnéni konkrétniho trestného €inu a potrestani jeho
pachatele a dale zdjmem na ochrané citlivych osobnich idaji osoby, jejiz zdravotnicka

dokumentace ma slouzit jako diikazni material.

#§ 2 odst. 4 a § 52 trestniho tadu, ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
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6 Strucny exkurz do zahranicni pravni upravy povinné
mlicenlivosti zdravotnickych pracovnikii

V této kapitole se pokusim strucné popsat vybranou zahrani¢ni pravni upravu
povinné mlcenlivosti zdravotnickych pracovnikli, konkrétn€¢ pravni tUpravu v USA,
Spojeném Kralovstvi, Francii a na Slovensku. Bude tedy mozné porovnat rozdily v upravé
statll s kontinentalnim pravnim systémem a statl s tradici tzv. common law. Pravni uprava
Slovenské republiky je uvadéna zejména s ohledem na legislativné historickou blizkost

s nasimi pravnimi predpisy.

Spojené staty americké

V USA se pravni tprava povinné¢ mléenlivosti (medical secret) 1i$i v jednotlivych
statech a lze fici, Ze je dosti kazuisticka. V nékterych statech je diraz na ochranu soukromi
jednotlivce a jeho zdravotnické dokumentace dosti vyrazny, v jinych statech je naopak
ochrana niz8i a v nékterych stitech dokonce zcela chybi. Hlavni odliSnost jednotlivych
pravnich uprav spociva v rozdilnosti okruhu osob opravnénych nahlizet do zdravotnické
dokumentace. Zasady lékarské etiky vydané Americkou Iékaiskou asociaci (AMA)
stanovuji obecné, ze identifikani idaje pacienta musi byt chranény s nejvyssi péci.
Prestoze se zde dil¢i pravni Upravy jednotlivych statd 1isi, existuje tendence stanovit
alespoit minimalni standard spole¢ny vSem statim. Cilem takto sjednocené¢ho zakladu
pravni upravy je vymezit jednotné okruh osob opravnénych nahlizet do zdravotnické
dokumentace bez souhlasu pacienta a dale stanoveni pravidel uZziti elektronického
podpisu.®

V USA jsou casté pripady, kdy pacient zdmeérné neinformuje lékafe o urcitych
skutecnostech, napt. o své zavislosti na drogéach, kdy by toto mohlo dle pfisluSnych
pravnich predpisii znamenat pro danou osobu trestni stihani ¢i omezeni rodi¢ovskych prav.
Dale se obavaji zvetejnéni dajii o svych psychickych problémech apod., a to z divodu
strachu, ze v piipadé zvefejnéni téchto udaji ztrati zaméstnani, piipadné se vystavi
spolecenskému posméchu. I z téchto diivodu je potieba jednotného zakladu pravni Gpravy
v USA stale citelnéjsi. Ten by mél byt, jak uz je naznaceno vysSe, zaméfen predevsim na
jednotné vymezeni subjektlti opravnénych nahlizet do zdravotnické dokumentace. Absence

souhlasu pacienta je pfitom odivodnitelnd zejména potiebou navaznosti l€karské péce,

* to souvisi s pomérné novym a stale se rozsitujicim trendem elektronického ptistupu k udajiim o zdravotnim
stavu
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ochranou vefejného zdravi a zajmy v oblasti zdravotniho pojisténi ¢i klinického vyzkumu.
Hlavnim principem je vzdy ochrana soukromi pacienta.

Zakladnimi prameny pravni Upravy povinné mlcenlivosti v USA jsou zdkon o
pravech a povinnostech plynoucich ze zdravotniho pojisténi (Health Insurance Portability
and Accountability Act) a piedpis o ochran¢ soukromi (Privacy Rule), ktery zaklada pravo
pacienta na udé€leni souhlasu k nakladani s jeho udaji o zdravotnim stavu. I pfes ochranna
ustanoveni Privacy Rule mé tfada subjektl ke zdravotnické dokumentaci pfistup i bez
souhlasu pacienta. Jsou jimi napf. komercni pojistovny, poskytovatelé socialniho
zabezpeceni Ci advokati. Piimy pfistup k udajim o zdravotnim stavu pacienta maji dale

trestni soudy ¢i vefejnopravni subjekty v oblasti vefejného zdravi a bezpecnosti.

Spojené Kralovstvi

Britanie coby zem¢ s tradici common law upravuje danou problematiku jak timto
obecnym pravem (common law), které se tvofi v ramci rozhodovaci praxe jednotlivych
soudd, tak jednotlivymi zakony vznikajicimi v prib&hu legislativniho procesu.

Pokud jde o common law, v jeho ramci mé Zaloba na porusSeni ochrany divérnych
informaci specialni povahu a prameni ze zasad ekvity, smluvniho a deliktniho prava.
Povinnost zachovavat ml¢enlivost o citlivych informacich o zdravotnim stavu tak vychazi
primarn¢ ze samotné povahy téchto udaji a povahy vztahu mezi 1ékafem a pacientem.
Z common law navic vyplyva, Ze je ve vefejném zajmu, aby ochrana téchto informaci méla
prednost, jelikoZ se jednad o typ informaci, kdy opravnénd osoba pfirozené ocekava, Ze
jejich adresat bude respektovat jejich divérnost. V ptipadé zdméru podat na konkrétniho
zaméstnance zdravotnického zafizeni zalobu, bude pacient povinen prokazat vznik Skody,
at’ uZ majetkové ¢i nemajetkové vcetné psychické uymy. Naproti tomu je l1ékai opravnén
chranénou informaci poskytnout pro ucely soudniho fizeni s odkazem na vetejny zajem na
realizaci spravedlivého procesu. Odmitnuti poskytnuti informace by mohlo byt v tomto
ptipadé€ povazovano za pohrdani soudem (contempt of court).

Obecné pravo vSak muize byt konkretizovano pravem psanym. Kupi. zdkon o
ochran¢€ dat (Data Protection Act) zakotvuje zékladni zasadu, ze data musi byt zpracovana
na zéklad¢ zdkona a dobrych mravi. Data o zdravotnim stavu jsou dle tohoto zdkona
povazovany za citlivé a nemohou byt zpracovavany bez souhlasu pacienta. Bez udéleného
souhlasu mohou byt lékaifem poskytnuty pouze pro I€katské tucely, piipadné jsou-li
poskytovany jiné osob& s obdobnou povinnosti ml¢enlivosti. Tento zdkon vsak neptesné

specifikuje podminky poskytovani informaci o zdravotnim stavu v ptipad¢, ze je dan urcity
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vefejny zajem. Proto (a s ohledem na pravni systém v této zemi) musi byt piipadné spory
¢asto rozhodovany dle okolnosti kazdého ptipadu a jednoznacné feseni aplikovatelné vzdy
zde absentuje. Proto napf. Britskd Iékaiska asociace (BMA) vyviji tlak na vytvoifeni
presnéjsi pravni upravy, pokud jde o poskytovani udaji o zdravotnim stavu v rdmci

soukromeé i statni sféry.

Francie

Francie je oproti ostatnim vyjimecnd v tom, ze pravni uprava povinné mlcenlivosti
se nahazi z pievazné Casti v trestnim zadkoné (Code pénal). Zbyla pravni Gprava se nachazi
v zakoné o verejném zdravi (Code de la santé publique). Za poruseni povinné mlcenlivosti
trestni zakon stanovuje penézitou sankci a sankci v podobé odnéti svobody. Dale ptichazi
v vahu odpovédnost disciplinarni a v ramci ob¢anskopravni odpovédnosti i povinnost
nahradit vzniklou ujmu. Francouzské zdkony zabyvajici se ochranou dat potom stanovuji
opravnéni pacientl se s idaji o svém zdravotnim stavu seznamovat a ptfiznavaji jim pravo
vznaset proti nakladani s t€émito tdaji namitky.

Podobné jako u nds je povinnost mlcenlivosti chapdna jako povinnost zachovat
mlcenlivost o vSech skutenostech, o nichZ se zdravotnicky pracovnik dozvéd¢l
v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce, tedy nejen informaci, které mu sd¢lil ptimo
pacient, ale vSech, o kterych slySel nebo které sim vypozoroval. Stejn¢ jako u nds je tato
povinnost stanovena vSem osobam, u nichZ to vyplyva z jejich pracovniho zafazeni,
funkce, povahy jejich povolani apod.

Vyjimky z povinné ml¢enlivosti jsou ve Francii upraveny dosti podrobné a tykaji se
zejména poskytovani tdajii o zdravotnim stavu pro ucely ochrany vetejného potadku,
klinického vyzkumu ¢i nezletilych osob.

Pomérné uZite¢né je pevné zakotveni vyjimky z povinné mlcenlivosti u zemielych
osob, pokud jde o zjiStovani pfiiny smrti, o ochranu prav zemielého vyjma ptipadi, kdy

by poskytnuti informace bylo v rozporu s jeho viili projevenou za jeho zivota.

Slovensko

Slovenska pravni Uprava povinné ml¢enlivosti se nachédzi v zdkoné o zdravotni péci
(zdkon ¢. 676/2004 Z.z., o zdravotnej starostlivosti), ktery je u€inny od roku 2005. Jedna se
o zdafilou pravni upravu feSici mnoho praktickych problémii. Podobné jako u nds ma
pacient pravo na informace o svém zdravotnim stavu a vyslovné je zakotveno i pravo na

poftizeni kopii zdravotnické dokumentace.
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Jde-li o zemfelého pacienta, pravo nahlizet do jeho dokumentace maji pfibuzni a

dalsi zdkonem stanovené opravnéné osoby. V podobném rozsahu jako u nés jsou i na

Slovensku upraveny vyjimky z povinné mlcenlivosti spocivajici v opravnéni taxativné

vyjmenovanych osob nahlizet do zdravotnické dokumentace. Vycet téchto osob obsahuje

ust. § 25 zakona o zdravotnej starostlivosti:

(1) Udaje zo zdravotnej dokumentdcie sa spristupriujii formou nahliadania do zdravotnej

dokumentdcie osoby

a)
b)

g

h)

tejto osobe alebo jej zakonnému zastupcovi v celom rozsahu,

manzelovi alebo manzelke, dietatu alebo rodicovi alebo ich zakonnému zastupcovi
po smrti tejto osoby, a to v celom rozsahu; ak takato osoba nie je, osobe plnoletej,
ktora s nou Zila v case smrti v domdcnosti, blizkej osobe alebo ich zakonnému
zdstupcovi,

osobe splnomocnenej na zdaklade pisomného plnomocenstva osoby podla pismena
a) alebo b) s osvedcenym podpisom podla osobitného predpisu v nevyhnutnom
rozsahu uvedenom v plnomocenstve,

reviznemu lekarovi prislusnej zdravotnej poistovne na ucely kontrolnej cinnosti v
celom rozsahu,

uradu pre dohlad na ucely dohladu nad zdravotnou starostlivostou v celom
rozsahu,

posudkovému lekarovi na ucely lekdrskej posudkovej Ccinnosti pri vykone
socidlneho poistenia a v socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov podla
osobitnych predpisov v celom rozsahu,

znalcovi, ktorého ustanovil sud alebo pribral orgdn cinny v trestnom konani
alebo ktorého poZiadala o vypracovanie znaleckého posudku niektord zo stran na
ucely priamo suvisiace s obcianskym sudnym konanim alebo s trestnym konanim
v rozsahu nevyhnutnom na vyhotovenie znaleckého posudku; o rozsahu udajov
potrebnych na vypracovanie znaleckého posudku rozhoduje znalec,

poistovni vykonavajucej individudlne zdravotné poistenie podla osobitného
predpisu na ucely kontrolnej cinnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti, na ktoru
sa vztahuje poistné plnenie,

prislusnému organu stavovskej organizacie v rozsahu kontroly vykonu prislusného

zdravotnickeho povolania.

(2) Osoba opravnena nahliadat do zdravotnej dokumentdcie ma pravo robit' si na mieste

vypisky alebo kopie zo zdravotnej dokumentacie v rozsahu ustanovenom v odseku 1.

57



Ustanoveni § 18 odst. 2 vySe uvedeného zakona tika, ze ,,sthlas dotknutej osoby na
spracuvanie, poskytovanie a spristupniovanie udajov zo zdravotnej dokumentacie sa za
podmienok ustanovenych tymto zakonom nevyzaduje.“ Odst. 3 téhoz § dale tika, ze ,,kazdy,
komu sa poskytnu alebo spristupnia uidaje zo zdravotnej dokumentdcie podla tohto zdkona,
Jje povinny zachovavat o nich mlcanlivost’ a zabezpecit' ich ochranu tak, aby nedoslo k ich

strate alebo zneuZitiu.*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze staty s obyCejovym pravem (Velkd Britanie, USA)
se pii stanoveni pravidel prolamovéani povinné mlcenlivosti spoléhaji spiSe na obecné
zasady ochrany soukromi jednotlivce a nedotknutelnosti jeho osoby. Pfedpoklada se, ze
vzhledem k povaze a ucelu informaci o zdravotnim stavu, pacient zcela opravnéné
ocekava, ze s nimi bude zachdzeno obezietné a jejich zpfistupiiovani tfetim osobdm se
bude dit pouze v krajnich pfipadech a bude-li to nezbytné¢ nutné v zdjmu ochrany
nadfazené¢ho zajmu. Pfesto lze ve vSech zemich zaznamenat snahu o stile detailnéjsi
pisemné zachyceni zejména vyjimek zpovinné mlcenlivosti a také poskytovani
zdravotnické dokumentace v souvislosti s elektronizaci zpracovavanych tdaji. VSechny
staty jsou si totiz, bez ohledu na pravni systém, védomy vyhod plynoucich z pevného
zakotveni pravnich pravidel.

Zem¢ s kontinentalnim pravnim systémem maji na rozdil od vySe uvedenych
pravidla stanovujici vyjimky zpovinné mlcenlivosti stanoveny v psané podobé a
formulovany velmi striktné. Nevyhodou je sice zna¢na rigidita, na druhou stranu je ale
vyvazena pravni jistotou jak pacientd, tak zdravotnickych zafizeni.

Dalsi odliSnost lze obecné spatfovat v pravni upravé zapadnich a vychodnich
spolec¢nosti. Pravé ve vychodnich spole¢nostech je ziejmé mnohem mens$i zaujeti pro
ochranu soukromi pacienti.

Peclivé porovnani rozdili jednotlivych pravnich uprav a jejich hlubsi zkoumani by
vyzadovalo mnohem vice prostoru. Na tomto mist¢ bylo mym cilem pouhé nastinéni
zakladnich pfistupovych rozdili k Upravé povinné mlcenlivosti a tedy poskytovani

zdravotnické dokumentace.*®

* Pt zpracovani této kapitoly jsem vychazela zejména z &lanku: Uherek, P. Vybrana zahrani¢ni pravni
uprava povinné mlcenlivosti zdravotnickych pracovnikd. Zdravotnictvi a pravo, 2006, ¢. 10. A dale
z publikace: Uherek, P. Povinna mi¢enlivost zdravotnickych pracovniktl. Praha: Grada, 2008, 184 s.
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7 Pravni uvahy de lege ferenda

Z toho, co bylo popsano v této praci je ziejm¢, Ze soucasnd pravni Uprava
poskytovani zdravotnické dokumentace OCTR neni dokonald. Je ale nutné také uznat, Ze
tento zdkon prosel od svého pocatku tfadou pozitivnich novelizaci, které jeho podobu
ménily a posouvaly jej tak kupfedu s dobou. Prva novela, kterd byla publikovana pod ¢.
548/1991 Sb. vytvorila piedpoklady pro odstranéni centralistického modelu zdravotnictvi s
monopolem statni spravy a vytvofila podminky pro vznik kvalitativné odlisného systému
zdravotni péce. DalSi novela, o niz bylo v pfedchozim textu pojedndno na nékolika
mistech, je z roku 2007 a tato byla mimofadn¢ pozitivnim poc¢inem, nebot’ fadu zbyvajicich
nejasnosti v oblasti povinné mlcenlivosti zdravotnickych pracovnikil eliminovala. Piesto se
stale praxe potyka s problémy, jejichz feSeni soucasna podoba zakona nenabizi.

Prvnim otaznikem je samotnd povaha zdkona o péci o zdravi lidu. Jiz samotny
nazev tohoto zadkona ndm evokuje, ze jde o piedpis ,,z jiné doby*, jde o zdkon diskutabilni
a nevyhovujici. Jeho celkova koncepce odpovida dobé, ve které byl vytvoten a prestoze do
dnes$niho dne proSel bohatym vyvojem a i pozitivni novelizaci z roku 2007, vyvstavaji
otazky, zda by nebylo rozumné;jsi, aby vyzadovani udajt, které jsou pfedmétem povinné
mlcenlivosti, bylo pro potieby trestniho fizeni upraveno pouze trestnim fadem.

Prolamovéni povinné mlcenlivosti zdravotnickych pracovnikli v praxi stale Cini
problémy. Jak uZ bylo naznaceno vySe, pfevazna vétSina souvisejicich ustanoveni této
problematiky je obsaZena v zdkoné o péci o zdravi lidu v § 55 odst. 1 pism. d).
V poslednich letech doSlo ze strany Ministerstva zdravotnictvi ke zméné vykladu tohoto
ustanoveni v tom smyslu, ze povinna ml¢enlivost zdravotnickych pracovniki je pojimana
absolutné, tzn. i ve vztahu k osobdm zemielym a osobam, které ze zdravotnich divodl
nejsou zpiisobilé komunikace. Aplikace § 8 odst. 5 tr. fadu zde neptipadad v ivahu, nebot’
zakon o péci o zdravi lidu stanovuje podminky, za nichZ Ize pro ucely trestniho fizeni
sd¢lovat skute¢nosti, které jsou utajované nebo, na které se vztahuje povinna micenlivost.
Tyto podminky vSak jsou jen obtizn€ splnitelné, ba dokonce nejsou splnitelné viibec. To
mnohdy vede v praxi ke zcela nadbytecnému pfibirani soudnich znalct. Proto 1 v ptipadé
povinné mlcenlivosti zdravotnickych pracovniki by bylo vhodné, aby trestni ¥ad upravoval
podminky prolomeni povinné mlcenlivosti v ptipadech, kdy jsou informace poskytovany
organim ¢innym v trestnim fizeni o osobach zemfelych nebo z divodu Spatného

zdravotniho stavu nezptsobilych projevu viile.
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Pokud jde o problematiku pfibirani soudnich znalct, Ize fici, Ze tato je v praxi
nejcastéjSim a relativné nejjednodussim zplsobem, jak se ke zdravotnické dokumentaci
dostat a informace v ni obsazené vyuzit v trestnim Fizeni. Setka-li se OCTR (policejni
organ) snesouhlasem pacienta, resp. jinych osob opravnénych tento souhlas udélit
s poskytnutim zdravotnické dokumentace, je nucen situaci fesit pravé pribranim soudniho
znalce. V soucasné dob¢ vSak sili snahy o ekonomické uspory v této oblasti, které se maji
realizovat pravé snizovanim poctu piipadi, kdy jsou soudni znalci pfibirdni. Nyni praxe
funguje tak, ze ten subjekt, ktery o pfibrani znalce v piipadu rozhodl, hradi také naklady na
vypracovani znaleckého posudku. Pfibira-li znalce Policie CR, thrada bude provedena
z jejiho rozpoétu. Pokud krok k pfibrani znalce Policie CR neudini, je zde moznost, Ze ji
k tomu vyzve statni zastupce a policejni organ tak ucini, piipadné znalce pribere sam statni
zastupce a pak nezbytné néklady uhradi doty¢né statni zastupitelstvi. JelikoZ ale rozpocty
obou OCTR nejsou neomezené, bude vyse naznaceny usporny piistup nutny. Otazkou je,
nakolik je tuspora tohoto typu rozumna s ohledem na potieby trestniho fizeni a zda je
spravné, aby urovein objasnéni nasledkd trestnych ¢ind ovliviiovaly finan¢ni prostiedky.
Jako moZné feSeni se nabizi vytvofeni pracovnich pozic znalcii v jednotlivych oborech na
trovni Policie CR, ktefi by potiebné posudky vpracovavali vramci plnéni svych
pracovnich povinnosti a pobirali by klasicky mési¢ni plat. Kazdy uzemni odbor sluzby
krimindlni policie a vySetfovani by mél své stalé znalce, ktefi by byli neustéle k dispozici.
Ani toto feSeni vSak neni stoprocentné realné, a to opét s ohledem na otdzku penéz.
Za vypracovani jednoho znaleckého posudku si znalec uctuje pomérné vysokou odménu a
1ze si stéZi predstavit, Ze by jejich vysi v ramci jednoho mésice mohl konkurovat jakykoliv
plat, ktery by mohl znalec v pozici zaméstnance Policie CR obdrzet.

Nékteré dil¢i zmény pfinese jisté pfipravovany zdkon o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani. Jak uZ bylo mnohokrat konstatovano vyse, pravni predpisy
upravujici problematiku zdravotnické dokumentace a jejitho poskytovani jsou ve svém
souhrnu obsahové neprovazané, po odborné strance piekonané a neodpovidajici
pozadavklim zdravotnickych dokumentl evropské urovné. Tento zdkon bude jednim ze
souboru novych pravnich ptedpist, které by mély nahradit stavajici pfekonanou tpravu
provedenou zdkonem o péci o zdravi lidu a fadu predpisti tento zdkon provadéjicich.
Z vécného zdméru zakona o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani
vyplyva, Ze dojde k jasnému stanoveni prav pacienta, pokud jde o jeho zdravotnickou
dokumentaci, kdy budou jasné stanovena jeho prava na piistup k ni. Vécny zdmér obsahuje

dale ustanoveni, které fika, Ze poskytovatelé lizkovych zdravotnich sluzeb jsou povinni
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vydat vnitini pfedpis, v némz bude upraven postup zdravotnickych pracovniki, poptipade
téz jinych odbornych pracovnikll pfi zachazeni se zdravotnickou dokumentaci s drazem
na zamezeni neopravnénému nahlizeni do ni a pro zamezeni jejiho poskozeni, zni¢eni nebo
ztraty. Zde mne nenapada vyznamny piinos tohoto ustanoveni, nebot’ tento predpis miize
byt redln¢ uplathovan pouze za predpokladu, Ze bude formulovan vysoce obecné.
Obsahoval-li by konkrétni opravnéni a povinnosti zdravotnického zafizeni, resp. jeho
pracovnikd, tato by musela byt pln€ v souladu se zdkony a jinymi pravnimi piedpisy a pak
by byl vnitini ptedpis zcela zbyte¢ny. Zakon dale stanovi podminky, za nichz bude mozno
nahlizet do zdravotnické dokumentace bez souhlasu pacienta a v pfipad¢ potieby si z ni
pofizovat vypisy, opisy a kopie, a to v rozsahu nezbytném pro splnéni konkrétniho tkolu.
Presto cast navrhované pravni tUpravy upravujici zdravotnickou dokumentaci bude
vychazet z dosavadniho pravniho stavu, a to zejména vymezeni rozsahu, stanoveni prav a
povinnosti souvisejicich s vedenim zdravotnické dokumentace a prava nahlizet do ni —
v tomto bude novy zdkon respektovat upravu vymezenou zadkonem o péci o zdravi lidu.
Navrh zakona dale predpoklada provadécim piredpisem upravit jednotné nalezitosti, které
bude muset zdravotnickd dokumentace obsahovat, uchovavani a skartaci zdravotnické
dokumentace, problematiku, kterd ma vyrazny forenzni dosah. Co je ovSem v souvislosti
s tématem mé prace nejpodstatnéjsi, je vyslovné uvedeni pifipadu prolomeni povinné
ucenlivosti vi¢i organim c¢innym Vv trestnim fizeni. Pfislusné ustanoveni fika, ze
povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb je ,zachovat mlicenlivost o vsech
skutecnostech, o kterych se dovédel v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, s
vyjimkou pripadii, kdy skutecnost sdéluje se souhlasem pacienta, povinnosti micenlivosti
nebude poskytovatel zdravotnich sluzeb vazan vici organum cinnym v trestnim Fizeni v
rozsahu nezbytném pro dosazeni ucelu trestniho vizeni a pro Fizeni pred soudem, bude-li
predmétem Fizeni spor mezi nim a pacientem, zdravotnickym pracovnikem nebo jinou
osobou uplatnujici prava na nahradu Skody nebo na ochranu osobnosti v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb; tim neni dotéena povinnost oznamovat nékteré
skutecnosti podle tohoto zdkona a zvlastnich pravnich predpisii (napr. podezieni na tyrani,
zneuzivani, zanedbavani deti nebo osob zbavenych zpusobilosti k pravnim ukoniim, prijeti

. cov, v v ’ v ’ v 47
pacienta s nezjisténou totoznosti, podezreni na sebevrazdu).*

7 srovnej Vécny zamér zédkona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani [citovano 1. bfezna
2009]. Dostupny z http://www.mzcr.cz/Odbornik/Pages/279-vecny-zamer-zakona-o-zdravotnich-sluzbach-a-
podminkach-jejich-poskytovani.html.
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8 Zaver

Pravni regulace poskytovani zdravotnické dokumentace organim cinnym
v trestnim fizeni vychazi z principu ochrany osobnostnich prav jednotlivce, konkrétné jeho
prava na soukromi a ochranu citlivych udajii o zdravotnim stavu. Lze fici, Ze tento princip
je alfou omegou celé pravni upravy povinné mléenlivosti zdravotnickych pracovnikli a
tedy 1 poskytovani zdravotnické dokumentace. Obecna pravni uprava, ktera spliuje
pozadavky mezindrodnich imluv i Listiny zdkladnich prav a svobod, je obsazena v zakon¢
o ochrané¢ osobnich udaji, ktery ma povahu lex generalis vii¢i ostatnim souvisejicim
pravnim piedpisim. Tim nejdalezitéjSim, ktery obsahuje na rozdil od vySe uvedeného
prava a povinnosti jiz v konkrétni podobé, je zdkon o péci o zdravi lidu. Ten poskytuje
osobnim udajim ochranu prostfednictvim institutu povinné ml€enlivosti zdravotnickych
pracovnikli a dale upravou nakladéni se zdravotnickou dokumentaci, kdy jsou podminky
jejiho zptistupnéni stanoveny pomérné piisne.

Ochrana osobnich udajii pacientl patii ve zdravotnictvi k nezbytnym piedpokladiim
ke tvorbé duvéry ve vztahu mezi pacienty a zdravotnickymi pracovniky. Zdravotnicka
dokumentace pritom slouzi nejen jako pracovni instrument pti 1€cbé, ale také jako doklad,
¢i dokonce dikaz v ptipadé soudniho projednavani postupu lékate pti 1éCeni ¢i v piipade
projednavani trestnych ¢&intl snasledkem na zdravi. Spatné vedenad zdravotnicka
dokumentace mlZe upevnit podezieni na postup non lege artis, zatimco spravné a peclivé
vedend zdravotnickd dokumentace miiZe ochranit jak zdravotnického pracovnika i pfed
velmi zavaznymi obvinénimi, tak pfispét k objasnéni mnohdy zévazné trestné Cinnosti,
ptipadné kvalifikaci jejich nasledkt na zdravi ¢loveka.

Plati, Ze zdravotnicky pracovnik je povinen zachovat mlcenlivost o vSech
skutecnostech, o nichz se dovédél pii vykonu svého povolani. Vychozi moznosti, ktera
tento zdkaz prolamuje, je souhlas pacienta. Neni-li tento udélen, existuji dalsi eventuality
prolomeni zédkazu sdélovani chranénych udaji o zdravotnim stavu, a to vzdy s ohledem na
zajiSténi urcitého ukolu. V piipadé organli Cinnych v trestnim fizeni je timto ukolem
objasnéni trestné cCinnosti. Ztoho divodu jsou stanoveny jednak piipady, kdy je
zdravotnicky pracovnik povinen sdm provést oznameni o spachani (resp. podezieni ze
spachani) trestného ¢inu a dale povinnost zdravotnického zafizeni zpiistupnit obsah
zdravotnické dokumentace orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, je-li to pro tcely trestniho
fizeni nezbytné. I zde jsou ovSem stanoveny dal$i podminky. Nepostaci tedy pouha potieba

informace pro uspesné vysSetieni trestného ¢inu, nutny je dale souhlas pacienta, ptipadné
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jinych opravnénych osob, neni-li pacient schopen jej udé€lit. Neni-li souhlas udélen, 1ze jej
nahradit souhlasem soudce, pifipadné se k chrdnénym informacim ze zdravotnické
dokumentace dostat prosttednictvim soudniho znalce. V kazdém piipadée je nezbytné, aby
bylo dbano z4sady minimalizace zasahi do pravem chranéného z4jmu pacienta na ochrané
zdravotnich idajii a aby tak tyto informace byly sdélovany jen v odiivodnénych ptipadech
a je-li to pro naplnéni ucelu trestniho fizeni skutecné nezbytné. Stejné tak vybér informaci
by mél byt uvazlivy a mély by se poskytovat informace, které jsou kupt. pro vypracovani
konkrétniho znaleckého posudku skutecné nezbytné.

Podoba pravni upravy poskytovani zdravotnické dokumentace pro ucely trestniho
fizeni vyvolavala v minulosti i nyni opakované otdzky. Byla piredmétem spord a
neumoziovala tak téméf nikdy jednotny vyklad. Tento fakt byl jednim z divodi, proc¢
jsem se pustila do zpracovani této prace. Mym cilem bylo zpfehlednit spektrum
souvisejicich pravnich ptedpist, resp. jejich vybranych ustanoveni, tyto systematicky
usporadat a pokusit se o jejich vyklad. Nutno fici, Ze ze samotného znéni pfislusnych
zakonnych ustanoveni a jejich souhrnu velké rozpornosti nevyplyvaji. Problémy tedy
vyvstavaji v praxi pii feSeni individuélnich a jedine¢nych ptipadi. V tomto sméru pro mne
bylo velmi obtizné si je piedstavit a problematika se mi z teoretického hlediska jevila jako
jednozna¢na a pravidla jako srozumiteln¢ nastavend. Vyhrady bych méla pouze
k nepiehlednému umisténi jednotlivych ustanoveni. Rada ustanoveni trestniho ¥adu,
zakona o policii ¢i zdkona o péci o zdravi lidu ve mné ve svém souhrnu, piestoze se
vztahuji k jednomu a témuz, vyvolavala pocit dezorientace. Dle mého ndzoru by si tak
vyznamna problematika zasluhovala pravni upravu soustfedénou do co mozna nejmensiho
poctu zdkont a provadécich pravnich predpist, ¢imz by se zamezilo piipadnym
vykladovym obtizim. Mimo koncentraci by si pravni Uprava poskytovani zdravotnické
dokumentace zaslouzila 1 vétsi konkretizaci. V tomto piipad¢ by jisté nebyla ke Skodé€, ba
naopak. Zejména pokud jde o rozsah poskytovanych informaci. Vétim, Ze zlepSeni v tomto
sméru piinese piipravovany zakon o zdravotnich sluzbdch a podminkach jejich
poskytovani.

Z mého subjektivniho pohledu, byt by mi tento postoj mnozi jist¢ vycitali, je
ochran¢ soukromi jednotlivce, jde-li o jeho zdravotnickou dokumentaci a jeji poskytovani
OCTR, vénovana az piili§ velkd pozornost. Tyto informace jsou chranény za kazdou cenu
a mohou tak nastat situace, kdy pacient tvrdohlavé odmita souhlas udé¢lit, byt mu v tom
nebrani objektivni diivod a zmafi tak moznost objasnéni trestné ¢innosti. Pfitom obdobnou

povinnost ml€enlivosti, jakou maji zdravotnicti pracovnici, maji i organy ¢inné v trestnim
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fizeni. Pacient ma tedy jistotu, ze dal uz se informace o jeho zdravotnim stavu nedostanou.
Navic vzhledem k postaveni a ukolim téchto organti neni diivod se obavat, ze informace
budou zneuzity. Naopak pifitomnost vefejného zajmu na spravedlivém potrestani pachatele
trestného ¢inu by méla byt divodem pro vylouceni souhlasu pacienta s poskytnutim udajt
ze zdravotnické dokumentace ze zakonnych podminek. Zjednodusila by se tak praxe jak
OCTR tak zdravotnickych zafizeni, ktefi by si jiz nemuseli lamat hlavu s tim, jestli v tom
kterém ptipadé mohou nebo nemohou Policii informace sdé€lit. Nyni je jejich opatrnost
s ohledem na riziko sankce za spravni ¢i disciplinarni delikt pochopitelna.

V ptedchozim odstavci jsem nastinila ndzor, ktery je zcela v rozporu se soucasnou
teorii poskytovani zdravotnick¢ dokumentace, ktera maximalné¢ chrani soukromi
jednotlivee, jde-li o mimotadné sensitivni idaje o zdravotnim stavu. Tim jsem nechtéla
zpochybnit povahu téchto dat. Jsem si védoma jejich choulostivosti a obav pacientll, zvIast
jde-1i o nepfijemné diagnézy. Svilij nazor opiram o vysledek porovnani dvou z4jmu, které
zde proti sobé¢ stoji. Jde o zajem na ochran¢ soukromi pacienta a zajem na objasnéni trestné
¢innosti. Aniz bych tedy zlehCovala citlivost idaji o zdravotnim stavu kazdého c¢lovéka,
ktera je nezpochybnitelnd, jsem toho nézoru, Ze v tomto piipadé¢ je druhy zdjem vetejn¢ho
charakteru a tedy zajem jaksi "vyznamnéj$i". Jde o zajem nés vSech oproti zajmu jednoho,

a proto by mél byt nadiazen.
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Resume

The health is one of the most important values in today’s society. That's why
medical records are considered to be very sensitive and they are protected more than any
other personal data. However the practice brings situations, when there is a health data
security on the first side and public interest on the other side. The first one means that
every patient will save his medical records from their disclosure to third parties. The
second one means public interest in clarification of criminal activity. For this purpose it ’s
necessary to peep into medical records. From whence it follows that there must be clear
rules which fight out mentioned conflict and lay down rules, when one interest
compromises with the other one.

This area in Czech legal system is regulated mainly by the act no. 101/2000 Coll.,
Personal Data Protection Act, which match the requirements of international conventions
and Czech Bill of rights. The Act as lex generalis contains the main principles and
specifies the basic rights and duties. The special act which is engaged in these questions is
the act no. 20/1966 Coll., Health Care Act, which ensures the personal data protection by
the institute of medical confidence.

Medical records should include important health information. That’s why medical
workers are obliged to keep silence about everything that they learn while exercise of a
profession. The general obligation imposed on the custodian of the health documentation is
to protect it from the loss, abuse and unauthorized access — compare 55 subsection 2 letter
d) of the Health Care Act. The information contained in the medical records could be
disclosed to a third party only with the patient’s agreement or for those, who are entitled to
it according to the law. The list of the persons entitled to have a direct access to medical
records, even without the patient’s agreement, is contained in the subsection 10 of the §
67b of the Health Care Act. We count for example authorized experts among them.

Medical records serve as an instrument which makes medical workers his working
easy, but also as a document what’s more as a proof in the case of hearing of doctor’s
procedure or criminal cases with results in a health. Consequently in many cases the health
documentation serves as a proper evidence.

There are three basic possibilities how authorities active in criminal procedure may
come to the medical records. The first one is the existence of patient’s agreement. The
second one is through the expert evidence. And the third one is on the basis of agreement

of judge — this possibility results from the subsection 5 of the § 8 of the code of criminal
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procedure. In any case it is necessary to enforce principal of minimization of interference
to protected interest on patient privacy policy. The selection of provided information
should be responsible. Keeping authorities active in criminal procedure advised of health
information should be realized only in necessary cases and only in necessary range.

Professional secrecy of medical workers is question under debate, especially in
point of various criminal cases. The battle of ethic and legal aspect is very important
circumstance. The border between public interest and unauthorized interference to
patient’s privacy is often very thin. The present model is focused on protection of patient’s
personality. This supremacy results from the context of legal regulations.

An important and positive change in valid legal regulations turns up after two
enactments comes into force. The first one is the promulgation of Ministry of health no.
385/2006 Coll., about health documentation and the act no. 111/2007 Coll. — amendment
of Health Care Act.

This thesis puts brain to professional secrecy of medical workers in general terms
and cases of breaking through it. The introduction contains conception, content and
subjects of professional secrecy and conspectus of valid international and national legal
regulations. Existing statutory exceptions of professional secrecy come after. One of them
is disclosure of medical records (or health documentation) to authorities active in criminal
procedure. Any of them has own chapter — public prosecutor, police, court and authorized
expert.

Actual form of valid legal regulations always calls out new questions. That is the
reason [ decided to process this theme. The aim of this thesis is to describe medical
documentation delivery in the Czech legal system (especially to authorities active in
criminal procedure), to peace out fragmented legal regulations, to answer moot questions

and to propose possible solutions for the future.
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Piilohy
Priloha ¢. 1

Opatreni

Podle ust. § 115/1 tr. Fadu narizuji prohlidku a pitvu mrtvoly

a k tomuto ukonu a za Gcelem vypracovani znaleckého posudku podle § 105/1,
4 tr. fadu pribiram jako znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi:

Ve znaleckém posudku je tieba posoudit a zodpovédét nasledujici otazky:

1) Proved’te vnéjsi a vnitini prohlidku mrtvoly.

2) Urcete dobu smrti jmenovaného.

3) Zda se na téle zemielého nachazeji poranéni, v kladném ptipad¢ jaka.

4) Jaky byl mechanismus vzniku poranéni, a stanovte poradi vzniku.

5) Zda zjisténa poranéni maji charakter obrany pfed ttokem.

6) Stanovit bezprostiedni pricinu smrti.

7) Provést odbér krve ke zjisténi krevni skupiny a stanovit hladinu alkoholu.

8) Provést odbér biologického materialu k toxikologickému vySetteni.

9) Provést chemicko-toxikologické vysetfeni biologického materidlu zajisténého pfi
pitvé a stanovit zda se v ném nachazeji toxické a omamné latky. Uvést o jaké latky
se jedna a jejich mnozZstvi.

Provést takova méteni, ikony a potfebné odbéry biologického materialu, které
povedou k provedeni identifikace mrtvoly.

Pro vypracovani znaleckého posudku stanovim lhitu do ................ Posudek
vypracujte ve ....... vyhotovenich.

Pouceni: Podle § 105 odst. 3 tr. Fadu lze vznést namitky proti osobé znalce, které stanovi
zvlastni zakon. Vedle toho Ize vznést namitky proti odbornému zaméreni znalce nebo proti
formulaci otazek. O duvodnosti podanych namitek rozhoduje v pripravném rizeni statni
zdstupce.
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Priloha ¢. 2

Zadost o odbér moci, odbér krve a lékarské vySetieni

V tr. véci ......... Vas timto Zadam dle § 8 odstavce 1 trestniho Fadu pro potieby
trestniho Fizeni provést ikony dle ustanoveni § 114 trestniho Fadu, a to:

1) odbér moci (minimaln¢ 50ml)

2) odbér krve (minimaln¢ 20ml)

3) Iékarské vysetfeni a vypracovani lékafské zpravy ke zdravotnimu stavu a popsani
pfipadného zranéni na téle (popi. zda se na téle nachéazi stopy po aplikaci omamnych a
psychotropnich latek)

u osoby:

Jméno:
Datum narozenti:
Bydliste:

komisar SKPV
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Priloha ¢. 3

Zadost o vySetieni osoby ve zdravotnickém zarizeni

Nazev, adresa zdravotnického zafizeni

Titul, jméno a pfijmeni lékate

Jméno a piijmeni osoby

OSOBY

Pohlavi Datum narozeni (rodné ¢islo)
zena

Statni pfislusnost (vypsat slovn¢)

Trvalé bydlisté (neni-li znamo uvést misto soucasného pobytu)

Pozadovany zdravotnicky vykon (vypsat slovng)

Razitko ttvaru PCR, hodnost, titul, pi{jment, jméno a podpis policisty

komisaf SKPV
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Priloha k fakture

Cislo faktury 10
Provedeno 11
Celkem uctovano 12
.................................. bodi ............ KC

Datum: 13
Razitko zdravotnického zatizeni, jmenovka a podpis 1ékaie 14
Zéaznam pii likvidaci faktury 15
Datum 16
Razitko titvaru PCR, piijmeni, jméno a podpis pracovnika 17

Poznamka:

1) Tiskopis se citelné vypliiuje dvojmo, slouzi jako doklad pro Policii CR a jako piiloha
k fakture pro zdravotnické zarizeni.

2) Pri zadosti o vysetreni osoby vyplni policista rubriky 1-9 a jeden vytisk si ponecha.

3) Zdravotnické zarizeni vyplni rubriky 10-14 pri uctovani a vyplnény tiskopis spolu
s fakturou zasle prislusnému platci (organu policie CR).

4) Rubriky 15-17 slouzi pro zdaznamy ekonomického uitvaru Policie CR pri likvidaci
faktury.
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Priloha ¢. 4
Zadost o poskytnuti idajii ze zdravotni dokumentace

Podle § 68 odst. 5 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, pro ucely
zjisténi totoznosti neznamé mrtvoly nalezené dne 28.03.2008 v katastralnim tizemi obce

Zadam o poskytnuti niZe uvedenych udaji ze zdravotni dokumentace osoby:

Jméno a piijmeni:
Datum narozeni:

Trvaly pobyt:
jelikoz je divodné podezieni, Ze by se mohlo jednat o tuto osobu.

Pozadované udaje:

komisai SKPV
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Ptiloha ¢&. 5

Zadost o podani odborného vyjadieni

Podle § 105 odst. 1 véta prvni trestniho fadu, ve znéni pozd¢jsSich prepisi, zadam o
vypracovani odborné Iékaiské zpravy o zranéni na:
Jméno a piijmeni:
Datum narozeni:
Trvaly pobyt:

které utrpél dne:  ...............

Vzhledem k tomu, ze zprava je dulezitym podkladem pro posouzeni zdvaznosti a
nebezpecnosti zranéni a pro odpovédné posouzeni pravni kvalifikace, budiz ve zprave
Vase odborné 1ékatské zjisténi popsano s uvedenim ¢eskych nazvli ve smyslu uvedenych
bodu.

Zpravu zaSlete na vySe uvedenou adresu k uvedenému ¢.j. ve dvojim vyhotoveni
urychlené do ...............

hodnost jméno a prijment
komisar
PROHLASENT
o souhlasu se zprosténim povinné mlcenlivosti zdravotnickych pracovniki.

Podle § 55 odst. 2 pism. d) zék. ¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

prohlasSuji,
ze davam souhlas, aby pro ucely trestniho fizeni byly oSetfujicim Iékatem a
zdravotnickymi pracovniky sdéleny organim Ccinnym v trestnim fizeni vSechny
skutecnosti, které se tykaji mého zdravotniho stavu.
Toto prohlaseni ¢inim dobrovolné.

Jméno a piijmeni:
datum narozeni:

podpis
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Lékarska zprava

Jméno a piijmeni:
Datum narozeni:
Trvaly pobyt:

Utrp€l zranéni (onemocnéni) pfi:

Lékarskou zpravu zamérte zejména na tyto otazky:
1. Jaka zranéni jmenovany utrpél — podrobny popis zranéni (uved'te téz Cesky)

2. Jak bylo zptsobeno

3 Odpovida zptisob zranéni tomu, co uvadi poskozeny (uvést i piipadné jiné zjisténé stopy na téle
nebo odévu zranéného)

4. Jak dlouho trvala pracovni neschopnost (by event. trvala s pfihlédnutim ke zranéni)

5. Jak byl zranény léc¢en

6. Doslo-li v dusledku pfedmétného zranéni k hospitalizaci, uved’te, na kterém oddéleni, které
nemocnice a jak dlouho
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7. Jakymi potizemi se zranéni projevovalo, jak dlouho trvaly a jak omezily obvykly zptlisob Zivota
poskozeného

8. Bylo-li zranéni a 1é¢eni komplikovano, uved’te podstatu komplikace, zda je tato komplikace v
pfimé souvislosti ke zptisobenym zranénim anebo byla zplisobena zvlastnim télesnym stavem
zranéné osoby, ktery zranéni predchazel

9. Pokud zranéni zanecha trvalé nasledky, tedy jaké a jak mohly byt odstranény

10. Bodové ohodnoceni bolestného na odpovidajici ustanoveni sazebniku, popt. zdiivodnéni, pro¢
se 1ékar odchylil od polozek v ném uvedenych

11. VSe ostatni, co mu je ke zranéni zndmo a je v pfi¢inné souvislosti s prosetifenou véci

V ptipadég, Ze nekterou otazku nebudete moci zodpovédet, uved'te z jakych davodi.

AY/ dne

(razitko a podpis lékate)
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