Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity
Pravo a pravni véda

Katedra spravni védy a spravniho prava

Diplomova praca

Ochrana osobnych udajov v zdravotnictve

Petra Sudekova

2015/2016



Cestné prehlasenie

»Prehlasujem, ze som diplomovu pracu na tému Ochrana osobnych udajov
v zdravotnictve spracovala sama. Vsetky pramene a zdroje informacii, ktoré som
pouzila na napisanie tejto prace, boli citované v poznamkach pod ciarou a st

uvedené v zozname pouzitych pramenov a literatury.*

V Brne dna 31. 3. 2016

Petra Sudekova



Pod’akovanie

Tymto by som sa chcela pod’akovat’ vedicemu svojej diplomovej prace JUDr.
Stanislavovi Kadeckovi, PhD. za jeho vedenie a odborné rady pri pisani tejto
prace. TaktieZ by som sa chcela pod’akovat’ Ing. Mgr. Tereze Hrubej, ktorej cenné

rady som vyuzila hlavne pri pisani kapitoly venujucej sa povinnému o¢kovaniu.



Abstrakt so zoznamom kPacovych slov

Anotacia

Tato diplomova prace sa zaobera ochranou osobnych udajov v zdravotnictve. Jej
cielom je analyzovat prislusni pravnu upravu a poukézat’ na jej Specifikd. Hlavna
Cast’ sa venuje ochrane osobnych udajov v zdravotnictve obecne, kde poukazuje
na Specifické situécie, ku ktorym dochadza v praxi. Nasledne sa zaobera ochranou
osobnych tdajov v suvislosti s povinnym ockovanim, kde analyzuje situacie,
v ktorych dochddza k moznému porusSeniu ochrany osobnych udajov zo strany
lekara. Za prinos tejto prace mdézeme povazovat snahu o poukdzanie na praktické

problémy, ktoré vznikaju a pokus o navrhnutie rieSenia.
KrPicové slova
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udajov, zdravotnd dokumentéacia, zdkon o zdravotnych sluzbach, povinné

ockovanie, organ ochrany verejného zdravia, organ socidlne-pravnej ochrany deti
Abstract

This master’s thesis deals with personal data protection in healthcare. The aim of
the thesis is to analyse the relevant legal regulations and point out the
specifications. The main part focuses on personal data protection in general and
the impact on the actual life. After that, the thesis deals with personal data
protection within the context of obligatory vaccination, where it analyses
a possible breach of the personal data protection by doctors. The added value of

this thesis is in pointing out the authentic issues and the attempt to solve them.
Key words

Personal data protection, healthcare, confidentiality, disclosure of information,
medical records, Health Services Act, obligatory vaccination, Public Health

Authority, Social and Legal Protection of Children
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1. Uvod

Ked’ je ¢lovek zdravy, je vSetko v jeho zivote jednoduchSie. V momente,
ked’ musi riesit’ zhorSeny zdravotny stav seba alebo svojich blizkych, dostava sa
do situacie, ktorej sa vSetci chceme vyhnut'. Zdravie je jednou z najdolezitejSich
veci v zivote ¢loveka ana to by malo byt myslené aj v situdciach, ktoré su
upravené pravnymi predpismi. Aj v tomto citlivom odvetvi je totiz potrebné, aby
bolo korigované pravnou upravou. Na zdravotnictvo ako také sa vztahuje velka
Cast’ pravnych predpisov, jedna sa predsa o odvetvie, ktoré¢ je z velkej miery

zastreSované Statom.

Vplyv prava v zdravotnictve je velmi Siroky, preto som sa rozhodla
sustredit’ na jednu konkrétnu oblast’, ktorti povazujem za zaujimavu. S ochranou
osobnych udajov v zdravotnictve sa stretne uplne kazdy, malokto si ju v§ak vobec
uvedomuje a eSte menej I'udi, ¢i uz lekarov alebo pacientov vie, kedy dochadza
k jej poruSeniu. Po rozhovore s viacerymi lekarmi som zistila, ze napriek tomu, ze
st Skoleni v oblasti ochrany osobnych tdajov, maloktori znich vedia ako

v skuto¢nosti postupovat’. A nemalo by to byt prave naopak?

Tato praca sa preto venuje tejto problematike. Je rozdelend do Styroch
kapitol zaoberajucich sa ochranou osobnych tudajov, tvodu a zaveru. Hypotézou
tejto prace je vysvetlit' fungovanie ochrany osobnych udajov v zdravotnictve, jej
zaCiatky aj povod. Zarovenl planujem rozobrat’ typické problémy, ktoré sa tejto
tematiky tykaju. Ku koncu sa zameriam na jeden Specifickejsi problém, a to
konkrétne ochranu osobnych udajov, v suvislosti s povinnym ockovanim deti.
Povinné ockovanie deti je totiz Casto diskutovana téma, na ktoru sa vSak malo
'udi pozera z pohl'adu poruSovania ochrany osobnych tidajov. V praxi vak vel'mi
¢asto k poruseniu povinnej ml¢anlivosti lekara dochadza, ¢o som sa dozvedela

vd’aka spolupraci s Ligou lidskych prav sidliacou v Brne.



Cielom tejto prace je zhodnotenie pravnej upravy ochrany osobnych
udajov so sustredenim sa na oblast’ zdravotnictva. Chcela by som poukézat’ na
problémové situacie, ktoré mozu v praxi nastat’ ana zéver sa budem venovat’
ochrane osobnych udajov a poruseniu mléanlivosti zdravotnickych pracovnikov
v suvislosti s povinnym oc¢kovanim. Mojim d’al§im ciel'om je sformulovat’ mozné,
pripadne existujice problémy tejto pravnej uUpravy a pomocou uvah de lege
ferenda navrhnlt rieSenia, ktorymi by sa dalo tymto problémom vyhnut alebo ich

vyriesit.

V prvej kapitole sa budem venovat pravu na ochranu sukromia, teda
zékladnému l'udskému pravu, ktoré povazujem za zaklad, z ktoré¢ho bolo neskor
vymedzené pravo na ochranu osobnych tudajov. Zmienim sa o zdkladnych

pravnych dokumentoch, ktoré sa k tejto oblasti vzt'ahuju a kratkej historii.

V druhej kapitole sa dostanem k ochrane osobnych udajov vSeobecne.
V tejto kapitole budli vymedzené zékladné pojmy a pravna Gprava. Budem sa tiez
venovat’ konfliktu, ktory vznika v situaciu, ked st proti sebe postavené pravo na
ochranu osobnych udajov apravo na informacie, teda dve zékladné prava,

garantované Listinou zakladnych prav a slobod.

Tretia kapitola je uz venovand samotnému zdravotnictvu a ochrane
osobnych udajov v tejto sfére. Jednd sa o hlavnu kapitolu, ktord je delena na
viaceré podkapitoly, v ktorej sa dostanem k jadru veci. Budi tu obsiahnuté
pramene pravnej Upravy ochrany osobnych udajov v zdravotnictve, vymedzené
subjekty viazané povinnou mlcanlivostou ¢i  poskytovanie informadcii
o zdravotnom stave pacienta. Budem sa tiez venovat’ rozdeleniu osobnych udajov,
citlivych udajov a neosobnych udajov. Stcast'ou tejto kapitoly je aj rozpravanie
o ochrane osobnych udajov post mortem a vel'ka Cast’ je venovand zdravotnej

dokumentacii.

Dalsia kapitola sa venuje ochrane osobnych tudajov v savislosti s

povinnym ockovanim deti. Tu by som chcela vysvetlit, s ¢im sa v praxi mozZeme



stretnit’ a zaroven poukazat’ na nezrovnalosti, ktoré tu vladnu. Budem sa venovat’
situdciam, ktoré su v praxi bezné, judikatGre na tato tému a zaroven
sprostredkujem vlastné poznatky, ktoré som ziskala v tejto oblasti. Podl'a mdjho
nazoru sa jedna o najkomplikovanej$iu ¢ast’ mojej prace pretoze neexistuje
mnoho odbornej literatury, ktora sa venuje takto uzko vymedzenému predmetu.
Musela som preto Cerpat’ hlavne z odbornych ¢lankov, ktorych bohuzial’ nebolo
vel'ké mnozstvo, odpovedi prisluSnych orgdnov na moje dotazy a nazorov l'udi

zaoberajucich sa touto problematikou.

Na konci svojej prace sa pokusim zhrnit’ svoje poznatky a na zaklade toho
vymedzit' problémy, ktoré vznikaji v stvislosti s ochranou osobnych udajov
v zdravotnictve. Taktiez sa budem snazit' o vlastné odporucania k sticasnej

pravnej Uprave.

V svojej praci budem uplatiovat metddy deskripcie, komparacie
aanalyzy. PoOjde o deskripciu pradvnej Upravy ochrany osobnych udajov
v zdravotnictve a jej naslednu analyzu. Metédu komparacie vyuzijem v zaverecnej
Casti, kde porovnam ochranu osobnych udajov v stvislosti s povinnym ockovanim
deti v Ceskej republike a na Slovensku. Uvedomujem si, Ze ochrana osobnych
udajov v zdravotnictve je zaujimava a Sirokd téma, ktori nie je mozZné celu
obsiahnut’ v praci tohto rozsahu, preto som sa rozhodla zamerat’ iba na urcité

oblasti.



2. Pravo na ochranu sukromia — zakladné 'udské pravo

Pravo na stikromie nie je povazované za klasicka oblast’ prava, pretoze je
zlozené z viacerych Ciastkovych prav, priCom ide o pravo nemajetkovej povahy
poOsobiace erga omnes. Do prava na sukromie bolo v¢leniované, okrem mnohych
dal8ich, aj pravo na ochranu osobnych udajov a osobnosti, ktorému sa bude tato
praca venovat prioritne. Je vSak dblezité uvedomit’ si, z ¢oho sa pravo na ochranu

osobnych udajov vymedzilo a kde mézeme najst’ jeho zéklady.

Pravo na ochranu stkromia si do dneSnej doby preSlo dlhym
a komplikovanym vyvojom. Pod tento pojem spadalo v r6znych obdobiach vzdy
nie¢o iné. Zo zadiatku boli garantované len jednotlivé &iastkové prava' a nie
ochrana sukromia, ako Specifické a samostatné¢ pravo. Postupne sa vSak vyklad
,Sukromia® roz$iroval a vtahoval pod seba d’alSie a d’alSie prava. Je jednoznacné,
ze velkt ulohu pri ochrane stikromia ako zdkladného Tl'udského prava zohrali

kodifikacie na narodnej a medzinarodnej trovni.

Najvyznamnej$ia rola je pripisovand Eurdpskemu dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod zroku 1950, ktory pravo kazdého na
reSpektovanie jeho sukromného arodinného zivota, obydlia a koreSpondencie
zakotvil v ¢lanku 8. DoéleZitost’ tohto ustanovenia je zvyraziovana aj Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory vykondva dozor nad dodrzovanim spominané¢ho
dohovoru, aktorého vyklad pravo na stkromie kontinudlne rozSiruje.
Vyznamnym prinosom je aj vymedzenie moznych zasahov do prava na stikromie.
To je mozZné iba v presnych, zdkonom urcenych pripadoch, ktoré su v sulade so

zékonom a v pripade, ked’ je ohrozena demokratické spolo¢nost’.

! Napr. nedotknutelnost’ obydlia, osoby a jej dostojnost.

2 MATES, Pavel. Ochrana soukromi ve spravnim pravu. 2.vyd. Praha: Linde, 2006, str. 9-10.

? Jedna sa konkrétne o ohrozenie narodnej bezpetnosti, verejnej bezpe&nosti, hospodarskeho
blahobytu zeme, predchadzaniu nepokojov a zlo¢innosti, ochrany zdravia, moralky, prav a slobod
a inych.

10



Je na mieste spomenut’ aj Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych
pravach z roku 1966, v ktorom mdzeme pravo na sukromie najst’ v ¢lanku 17.
V tomto c¢lanku ndjdeme zakaz svojvolne zasahovat do stkromného Zivota
rodiny, domova alebo kore$pondencie. Dalej obsahuje pravo na &est, povest
a ochranu pred nezdkonnym zasahom do tychto prav. Tento medzinarodny vplyv
mozeme badat’ aj v ustavach jednotlivych krajin. Kazda krajina ponala ochranu
zakladnych l'udskych prav inym sposobom anemdzeme preto ocakavat, Ze
jednotlivé katalogy Tudskych prav budu na vnutroStatnej Urovni upravené

4
rovnako.

Pravo na stikromie bolo v istavnom poriadku Ceskej republiky vé&lenené
do Listiny zakladnich prdav a svobod (d’alej iba LZPS). Konkrétne sa jedna
o ¢lanok 7, ktory zarucuje nedotknutelnost’ osoby a jej stkromia a ¢lanok 10,
ktory garantuje pravo na ochranu pred neopravnenym zasahom do sukromného
a rodinného Zivota. K poruSovaniu tychto ustanoveni dochadza v praxi v mnohych
situdciach, mimo iné aj v oblasti zdravotnickeho prava, ¢omu sa budeme venovat’
neskor. V odstavei 3 ¢lanku 10° je potom konkrétne upravena ochrana osobnych
udajov. Ochrana osobnych udajov bola povazovana za Specialne pododvetvie
ochrany stukromia. Toto pododvetvie sa vSak postupne osamostatiiovalo

a vzhl'adom na vydobytky techniky mu bol pripisovany stale va&§i vyznam.

Pojem sukromie vSak nad’alej zostdva pojmom vagnym a neurcitym.
Ziadna medzinarodna zmluva, ¢i vnuatroStatna pravna uprava nedefinuje tento

pojem a o presné¢ vymedzenie sa nepoktisa ani judikatira sidov. Toto stanovisko

* MATES, 2006, op. cit., str. 9-13.

> CL 10 odst. 3 LZPS: Kazdy md pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovdnim,
zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobé.

S MATES, 2006, op. cit., s. 34-37.
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vyslovil Eurépsky sud pre Pudské prava v pripade Niemietz vs. Nemecko’, na ktory

odkazuje aj novsia judikatura tohto sadu.®

Touto problematikou sa zaoberal vo svojej judikatire aj Gesky Ustavni
soud, ktory rozdelil ochranu sukromia na pozitivnu a negativnu. Pozitivna zlozka
obsahuje pravo fyzickej osoby rozhodnut’ sa, v akom rozsahu, akym sposobom
aci vobec spristupni inym subjektom skuto¢nosti zo svojho zivota, svoje
sukromie. Negativna zlozka obsahuje pravo branit sa proti neopravnenému

zasahu do tejto sféry.’ Toto rozhodnutie je podporené aj naslednou judikaturou. '

Ako je spominané vyssie, pravo na sukromie byva charakterizované ako
pravo sudne, ktorého obsah je tvoreny a modifikovany prevazne judikatirou
medzinarodnych ¢i vnutroStatnych stidov, ¢o mu umoziuje prispdsobovat sa
zmenam v chapani ochrany sukromia ajeho pravnej Upravy atym mu je
poskytnuty dostatony priestor na rozvoj. Pravo na ochranu sikromia mozeme
teda povazovat' za zaklad, z ktorého sa vyclenilo ako jedno z ¢iastkovych prav, aj
pravo na ochranu osobnych udajov. Jeho upravu nachddzame na medzinarodnej aj
vnutroStatnej trovni, priCom ukotvenie v LZPS ho stavia na uroven chranent
ustavnym zdkonom. Jeho doélezitost' teda mdzeme badat’ vtom, Ze je tato

problematika rieSend na vietkych pravnych trovniach.''

7 Rozsudok ESLP, vec Niemietz proti Nemecku, &.13710/88. (Eurdpsky std pre l'udské prava
zaujal stanovisko, ze nehodla podavat’ vyc¢erpavajicu definiciu stikromia ani zloziek, z ktorych sa
sklada. Sukromie je dynamickym pojmom, ktory sa neustale vyvija.)

¥ Viz. Rozsudok ESLP, vec Rotaru proti Rumunsku, &.28341/95.

? Nalez US CR, sp. zn. II. US 517/99.

' Viz. Nalez US CR, sp. zn. II1. 744/06.

" MATES, 2006, op. cit., s. 14-20.
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3. Pravo na ochranu osobnych adajov

Ako je vysvetlené v predoslej kapitole, pravo na ochranu osobnych tdajov
sa vymedzilo ako c¢iastkové pravo z SirSieho pojmu ochrany stkromia. Je vSak
jednoznac¢né, Ze prave tato zlozka ochrany stkromia nabera v dnesnej modernej
dobe na svojej dolezitosti. Prdvna uprava obsiahnutd v zdkone o ochrane
osobnych udajov iba potvrdila tito domnienku, uznala pravo na ochranu

osobnych udajov za samostatné pravo a zdoraznila jeho ddlezitost’.

Dovodov preco je osobnym tdajom poskytnuta relativne Sirokéd ochrana je
mnoho. Docent Pavel Mates ich zhfna nasledovne: ,, Typickym znakem osobnich
udaju je, ze mohou sice nalezat do oblasti verejné sféry, ale v jistém kontextu
miize nakldadani s nimi ohrozit jeho soukromi. Je-li osobni udaj poskytnut, maji,
prinejmensim potencialné, moznost se s nim sezndamit dalsi osoby, ato bez
veédomi, ba i proti viili toho, jehoz se tyka. Pritom, pokud jiZ jednou je osobni udaj
poskytnut, nelze takovy ikon vzit zpet, neni tedy mozno vratit situaci tam, kde byla
pred jeho poskytnutim. ... Tato nebezpeci nabyvaji konkrétnich rozmeérii predevsim
tam, kde jsou osobni udaje zpracovavany organy verejné moci, které zpravidla
disponuji nejvetsim mnozstvim téchto udajii, pricemz jejich tendenci je
shromazdovat co nejvice udajii, pripadné i bez ohledu na to, zda je skutocne ke

v . v .rel2
své cinnosti potrebuji

Pravo na ochranu osobnych tidajov sa za¢ina v Ceskej republike objavovat’
az zaCiatkom 80. rokov, aj to sporadicky. Dolezitym zlomom bolo zakotvenie
tohto prava v LZPS a prijatie zakona ¢. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udajii
v informacnich systémech. Impulzom pre prijatie novej pravy bol vstup Ceskej
republiky do Eurdpskej tnie a snim spdté prijatie Smernice Europskeho
parlamentu arady ¢ 95/46/ES, o ochrane fyzickych osob v suvislosti so
spracovanim osobnych udajov a volnym pohybom tychto udajov. Zakladom

dnesnej pravnej upravy ochrany osobnych udajov je zdkon ¢. 101/2000 Sb., o

'2 MATES, 2006, op. cit., s. 184-185.
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ochrané osobnich udaju (d’alej iba Zékon o ochrane osobnych udajov). Tento
zakon sa vztahuje na vSetky osobné udaje, ktoré su spracovavané mocenskymi
organmi.”® TaktieZ pod neho spadd spracovavanie osobnych udajov, ktoré
vykonavaju sikromné pravnické alebo fyzické osoby. Nie je pritom podstatné, i
sa jednd o spracovavanie automatizované alebo iné¢. Samozrejme je vymedzeny aj
urCity okruh, na ktory tento zdkon nedopada. Jedna sa prevazne o spracovavanie,
ktoré vykonavaju fyzické osoby pre vlastnli potrebu (tdto vynimka neplati pre
pravnické osoby). Dalej sa zdkon nevztahuje na ndhodné'* spracovavanie
osobnych udajov, pokial’ nie su spracovavané d’alej. Dalsie vynimky platia pre
niektoré $tatne organy' a spracovavanie osobnych udajov podla zvlastnych

zakonov.

Zakon o ochrane osobnych udajov definuje osobny udaj nasledovne: ,,...
osobnim udajem je jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného
subjektu udaju. Subjekt udaju se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize Ize
subjekt udaju primo ¢i neprimo identifikovat zejména na zakladé cisla, kodu nebo
Jjednoho ¢i vice prvkii, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,

. , R w16
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu “.

Zakon pouziva pojmy urcitelnost’ a ur¢enost. Urcite'nost znamend, Ze
osobu vieme na zaklade udajov identifikovat, jedna sa o objektivnu kategoriu,
ktora je zéavisla na dostupnych udajov. Pri druhom pojme st okrem dostupnych
udajov dolezité aj konkrétne okolnosti, vd’aka ktorym subjekt identifikujeme.
Rozhodujice preto je, ¢i je mozné vytvorit priamy vztah medzi udajom
a konkrétnou fyzickou osobou. Tento vztah sa tvori pomocou Specifickych
identifikatorov, podla ktorych sa ur¢i, o akt osobu sa jednd. NajtypickejSimi

prikladmi st meno, priezvisko, rodné cislo, adresa bydliska, ale v niektorych

'3 Konkrétne $tatne organy, organy uzemnej samospravy a iné organy verejnej moci.
'* O nahodné spracovanie sa jedna vtedy, pokial tieto idaje nie st triedené.

' Napr. spravodajské sluzby, Policia CR a podobne.

' § 4 a) zakona ¢. 101/2000 Sb.
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pripadoch sa mdze jednat’ aj o menej zrejmé spojenia. Zo zékonnej definicie teda

vyplyva, Ze sa jednd o vztah medzi redlnou fyzickou osobou a hodnotou tGdaju.'”

Pre ochranu osobnych udajov je typické aj to, ze pravna uprava uklada
povinnost’” nieckomu inému. Osobné Udaje nie si chranené¢ tym, ze jednotlivec
dodrzuje povinnosti dané zdkonmi a tym ochrafniuje svoje osobné udaje, ale tato
povinnost’ je ulozend tretej osobe. Zakon o ochrane osobnych tudajov uklada
povinnosti spravcom a spracovatelom osobnych udajov, ktoré dovodil z prav,
ktoré maju subjekty ochrany.'® Pri¢om spracovavanie a zhromazd'ovanie prebicha
na zaklade zasady primeranosti, ako vyplyva z §5 odst. 1 pism. d) Zakona
o ochrane osobnych udajov ,shromazdovat osobni udaje odpovidajici pouze

’ I r v oy ’ % 19
stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanového ucelu “.

Existencia nezavislého organu dozoru v podobe Utadu pro ochranu
osobnich tdaji dodéva ochrane pred nezakonnymi zasahmi do osobnych udajov
doveru. Tento organ kontroluje dodrZiavanie povinnosti stanovenych Zakonom
o ochrane osobnych udajov, vedie register spracovania osobnych udajov, prijima
podnety a staznosti, prerokiva priestupky a iné spravne delikty a mnoho d’alSich

ginnosti.?°

Pravo na ochranu osobnych tudajov sa vrealite méze dostavat do
pocetnych stretov s pravom na informécie podla ¢l. 17 LZPS. Ku kolizii tychto
prav dochadza v dvoch rovinach, a to vertikdlnej a horizontalnej. Strety vo
vertikalnej rovine st rieSené zakonnou licenciou, ktord opraviuje organ verejnej
moci k tomu, aby v urcitych pripadoch zasahoval do ochrany osobnych udajov
jednotlivca, ktory tento zasah musi tolerovat’. Tieto zadsahy do sukromného Zivota

sa m6zu udiat’ vyhradne na zaklade konkrétneho zdkonného zmocnenia.

""MATES, Pavel. Ochrana osobnich tidajii. Praha: Karolinum, 2002, str. 41-43.

18§ 5 zakona &. 101/2000 Sb.

' MATOUSKOVA, Miroslava. Osobni tidaje a jejich ochrana. Praha: ASPI Publishing, s.r.o.,
2003, str. 14.

2 MATES, 2006, op. cit., str. 222-223.
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KomplikovanejSia situdcia nastava pri horizontalnych vztahoch, pri
ktorych stoja proti sebe prava subjektov na rovnakej Grovni. ,,Svoboda projevu a
pravo na informace jsou zaruceny. ... Cenzura je nepripustnd. Svobodu projevu a
pravo vyhledavat a Sirit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatreni v
demokratické spolecnosti nezbytnda pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.. “*!
Takto vymedzené prdvo na informdacie je jednym z dolezitych elementov
demokratickej spolo¢nosti. Nachddza sa vSak na rovnakej urovni ako ochrana
sukromia ¢i ochrana osobnych udajov a ich stret musi byt’ posudzovanych podl'a
konkrétnych okolnosti daného pripadu. Prednost’ preto nemdze byt bezddvodne
dana jednému pravu pred druhym. K posudzovaniu a pomerovaniu tychto prav je
opravneny sud, ktory na to vyuZiva test proporcionality**. Rozdiel mézeme vidiet
aj v postaveni subjektov v horizontalnych vzt'ahoch. RozliSujeme medzi nimi tzv.
osoby verejného zaujmu®, ktoré st vieobecne zname vd’aka svojmu jednaniu®®.
Tieto osoby musia pocitat’ s ciastoénym obmedzenim ochrany sukromia
a verejnému pristupu k informécidm o svojej osobe, z dovodu svojho postavenia,
%o judikoval aj Ustavni soud CR*. Dévodom je snaha o priehl'adnost’ verejného
zivota a verejnu kontrolu. To vSak neznamend, Ze osoby verejného zaujmu

nemaji Ziadny narok na ochranu sukromia.”®

' C1.17 LZPS

22 Sklada sa z testu vhodnosti, testu potrebnosti a testu pomerovania.

3 Napr. politici, vyznamni hodnostari, §portovci, umelci.

** Mozu sa stat’ verejne znamymi aj bez svojho pri¢inenia, napr. deti znamej osobnosti.
» Nalez US CR, sp. zn. L. US 367/03 (Rejzek vs. Vondrackova).

* MATES, 2006, op. cit., s. 23-27.
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4. Ochrana osobnych udajov v zdravotnictve

Ochrana osobnych tdajov patri v dneSnej dobe k aktudlnym témam,
pricom v pravnej praxi prindSa mnoh¢ uskalia. DokladnejSie preskiimanie tejto
tematiky v suvislosti so zdravotnictvom, odhal'uje viaceré komplikacie.
Vseobecne mdézeme povazovat pravnu Upravu tykajiicu sa oblasti zdravotnictva
za citlivl, fungujicu hlavne na medziludskych vztahoch, ktoré st v nevyhnutych
oblastiach usmerfiované pravnym poriadkom. Udaje chranené v tychto vztahoch
sa okrem kategoérie osobnych tudajov nachadzaju, v pomerne velkej miere,
v privilegovanejiej kategorie citlivych udajov?’. O to viac si tato problematika
zaslizi pozornost,, ktord jej podl'a mojho nazoru nie je venovand vzdy dostatocne.
Podstata ochrany osobnych udajov je nasledujuca, ,, Ucelem ochrany osobnich
udaju ve zdravotnictvi je, pri zajistovani ochrany zdravi a poskytovani zdravotni
péce a zdravotnich pomiicek za podminek stanovenych zakonem, se omezit pouze
na takové zpracovani osobmich udajii, tzn. omezit pouze na takovy zdsah do
soukromného a osobniho Zivota Ccineny prostiednictvim zpracovani osobnich

udajii, ktery je k dosaZeni tohto cilu vhodny, nutny a priméreny. “**

4.1. Pravna regulacia ochrany osobnych udajov v zdravotnictve

Na ochranu osobnych udajov v zdravotnictve sa vztahuje mnoho pravnych
predpisov. Mdzeme ich delit’ na predpisy vSeobecne chraniace osobné udaje ako
také a tie, ktoré sii zamerané na zdravotnicku problematiku a pouzivaju sa ako lex
specialis. Pravnu upravu v tomto pripade nachadzame na vSetkych turovniach.
Obsahuje ju vnutrostatne aj medzinarodné pravo a aj pravna sila sa pohybuje od
ustavného poriadku po vyhlasky. NajdolezitejSimi pravnymi predpismi sa budeme

blizSie zaoberat’ v nasledujucej podkapitole.

78 4 b) zakona &. 101/2000Sb.
¥ MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich udajt ve zdravotnictvi. Zdravotnické forum. 2012, €. 2,
s. 2-5.
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4.1.1 Pramene prava na ochranu osobnych udajov v zdravotnictve

Pravna uprava ochrany osobnych udajov na medzinarodnej urovni je
roztrieStend. Zaklad najdeme v Europskom dohovore o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a d’alSich medzinarodnych dokumentoch upravujucich
ludské prava. Medzi vyznamné medzindrodné pramene, ktoré su vo viacSom
rozsahu $pecializované na zdravotnictvo patri Umluva na ochranu lidskych prdv
a dustojnosti lidskeé bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (dalej iba
Umluva o lidskych prdvech a biomediciné) z roku 1997, ktort Ceské republika
ratifikovala v roku 2001. Tento dokument ako prvy, spresituje zakladné prava pre
zdravotnictvo. Clanok 10, , KaZdy md pravo na ochranu soukromi ve vztahu
k informacim o svém zdravi“®’, Umluvy o lidskych pravech a biomedicing
stanovuje pravo na dovernost’ informacii v oblasti zdravotného stavu ¢loveka, ¢im
potvrdzuje Dohovor o ochrane osobnosti v suvislosti s automatickym spracovanim
osobnych dat, ktory informacie tykajice sa zdravotného stavu Cloveka zarad’uje

do skupiny s prisnejou ochranou.*

Listina zakladnich prav a svobod (LZPS) ako predpis najvyssej pravnej
sily v Ceskej republike, obsahuje pravo na ochranu osobnych udajov a pravo na
stkromie v ¢l. 10. Toto ustanovenie zaruCuje zachovanie povinnej ml¢anlivosti
zdravotnickych aj inych pracovnikov a zabranuje neopravnenému zverejiiovaniu
tychto udajov. Neopravnené nakladanie s osobnymi tidajmi (a v pripade udajov
tykajucich sa zdravotného stavu ¢loveka sa jedna o zvIast’ chranené Uidaje) moze
byt trestnym ¢inom alebo spravnym deliktom. PoruSenie ml¢anlivosti, ktord bola
ulozena zakonom je zaroven skutkovou podstatou trestného ¢inu neopravneného

. L, e, .31
nakladania s osobnymi Gidajmi.’

? C1. 10 Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny.

% MACH, Jan a kol.. Zdravotnictvi a pravo — komentované predpisy. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Orac, 2002, str. 22.

' MACH, 2002, op. cit., s. 47.
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Upravu ochrany osobnych tdajov najdeme aj v zdkone ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dalej iba Obciansky zakonnik), kde v § 2647 az 2650 najdeme
upravu ,,zdznamov o péci a zdravi®, priCom sa vlastne jednd o zdravotni
dokumentaciu. Je tu stanovena povinnost poskytovatela viest zaznamy
o starostlivosti o zdravie, poznacit, kto do tychto zdznamov nahliadal, ¢i
opravnenost’ na vypisy, opisy, kopie a iné. Je dolezité zdoraznit’, ze ak zdznamy
obsahuju informécie o tretej osobe, nemoédze byt zdravotnd dokumentacia
spristupnend bez jej suhlasu. Ustanovenia § 2649 a 2650 rozoberaju podmienky
spristupnenia zaznamov inej osobe ako oSetrovanému a vychadzaja z toho, ze
tento ukon nie je pripustny bez suhlasu oSetrovanej osoby, s vynimkou vedeckych

a §tatistickych Setreni poskytovanych v anonymizovanej podobe.*

Pravnou upravou zaoberajicou sa konkrétne ochranou osobnych udajov je
zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii (dalej iba Zakon o ochrane
osobnych udajov). Jedna sa o upravu vSeobecnt, z ktorej vychadza aj ochrana
osobnych udajov Specificka pre zdravotnictvo, upravena v zdkone ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbdach a podminkach jejich poskytovani, ktorému sa budem
venovat’ v nasledujicom odseku. Zakon o ochrane osobnych udajov je spominany
hlavne v kapitole venujucej sa ochrane osobnych tdajov vo vSeobecnosti. Vztah

medzi tymito zdkonmi je definovany zasadou lex specialis derogat generali.

Tu sa dostadvame k najddleZitejSiemu zdkonu, venujlicemu sa problematike
spojenej so zdravotnictvom. Zdakon ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch
a podminkach jejich poskytovani (dalej iba Zdakon o zdravotnych sluZbdch) je
kodifikaciou Specializujucou sa na dani oblast’ a obsahuje aj upravu ochrany
osobnych udajov pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Predchodcom tejto
pravnej upravy bol zdkon ¢ 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ktory uz
nevyjadroval potreby dnesnej spolocnosti. Zakon o zdravotnych sluzbach v oblasti

povinnej ml¢anlivosti a pristupu k zdravotnej dokumentacii vsak vo velkej miere

328§ 2647 - 2650 zékona ¢. 89/2012 Sb.
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nadvézuje na svojho predchodcu. M6Zeme vSak badat’ urcité rozsirenie, ktoré je
vSak miestami rozporuplné. K ochrane osobnych udajov sa dostava najmi
v ustanoveniach Casti 5 a 6. BlizSie budu jednotlivé ustanovenie rozobrané

v nasledujucich kapitolach.”

Prameniom nizSej pravnej sily, ale nemalého vyznamu je vyhlaska C.
98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci (dalej iba VyhlaSka o zdravotnej
dokumentacii), ktora dopliuje a Specifikuje Zakon o zdravotnych sluzbach.
Urcuje obsah zdravotnej dokumentécie, zdsady pre uchovanie a nasledné znicenie,
dobu na ktort mé byt dokumentacie uchovdvana a upravuje aj dalSie v praxi

el s . 34
potrebné situacie.’

4.2. Predmet ochrany

Ochrana osobnych udajov v zdravotnictve sa vztahuje na osobné udaje,
z ktorych vicsinu radime medzi udaje citlivé. Ich vymedzenie najdeme v Zakone

o ochrane osobnych tdajov.

Osobnym udajom je ,jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo
urcitelného subjektu udaju. Subjekt udaju se povazuje za urceny nebo urcitelny,
Jestlize Ize subjekt udajii primo ¢i neprimo identifikovat zejména na zaklade cisla,
kodu nebo jednoho ci vice prvkii, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,

. . , . w35
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu “.

Citlivym udajom je ,,osobni udaj vypovidajici o ndrodnostnim, rasovém
nebo etnickém piivodu, politickych postojich, clenstvi v odborovych organizacich,
nabozenstvi a filozofickém presvédceni, odsouzeni za trestny cin, zdravotnim stavu

a sexudlnim Zivoté subjektu udajii a geneticky udaj subjektu udaju, citlivym

33 UHEREK, Pavel. Povinnd mléenlivost a ptistup k zdravotnické dokumentaci. Zdravotictvi a
pravo. 2011, ro¢. 15, €. 11, s. 12-16.

** Vyhlagka &. 98/2012 Sb.

3§ 4 a) zékona &. 101/2000 Sb.
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udajem je také biometricky udaj, ktery umoZnuje primou identifikaci nebo
autentizaci subjektu vdajii“’° Tato definicia v sebe priamo zahriiuje odkaz na
zdravotny stav cloveka a ked’Ze ten je podradeny pod citlivé tidaje, vyzaduje si aj

vacsiu ochranu.

V suvislosti so spracovanim osobnych udajov obsiahnutych v zdravotnej
dokumentéicii je zdravotnicke zariadenie povinné nasledovat Zakon
o zdravotnych sluzbach, ktory v § 53 anasl. upravuje spracovanie osobnych
udajov v suvislosti s vedenim a nakladanim so zdravotnou dokumentéaciou. Tento
zakon ukladd zdravotnickemu zariadeniu povinnost’ viest' tuto dokumentaciu,
ktora obsahuje osobné udaje pacienta spolu s tdajmi citlivymi. Prdva a povinnosti
pri spracovani osobnych udajov suvisiacich so zaistenim zdravotnej starostlivosti
sa riadia aj Zdkonom o ochrane osobnych udajov. To znamend, Ze zdravotnicke
zariadenie je povinné dodrziavat prislusné podmienky spracovania osobnych
udajov, ktoré stanovi tento zadkon, vratane povinnosti stanovenej v ustanoveni § 5
odst. 1 pism. f), podl'a ktorého je mozné spracovavat’ osobné udaje iba v stlade s

éelom, ku ktorému boli zhromazdené, pokial’ zvlastny zakon nestanovi inak.”’

Subjekt musi so spracovanim tudajov dat’ svoj vyslovny sthlas. Za
vyslovny suhlas podla § 9 pism. a) Zékona o ochrane osobnych udajov mézeme
povazovat iba taky pravny ukon, ktorym subjekt vyslovne stihlasi so spracovanim
svojich citlivych osobnych udajov, pricom musi byt najneskor sucasne s udelenim
suhlasu informovany o tom, na aky ucel spracovania, k akym osobnym udajom,
akému spravcovi a na aké obdobie je suhlas dany. Co sa tyka suhlasu maloletého,
zakon ho nepovazuje za dostatocne rozumovo a volne vyspelého a vyslovny
suhlas je preto pozadovany od zakonného zastupcu. Mladistvému uz zékon

e, , o . 38 .
priznava ¢iastocnu rozumovu vyspelost’ a za urcitych podmienok™ mu dovol'uje

36 § 4 b) zakona &. 101/2000 Sb.

37 Zdravotnictvi — vedeni zdravotnické dokumentace a zpracovani osobnich tdajt. Urad pro
ochranu osobnich udajii: Nazory uradu [online].

¥ Mladistvému musia byt predtym dostatoéne poskytnuté vietky informacie, formulované tak,
aby im mladistvy bez problémov rozumel a pochopil ich.
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udelit vyslovny suhlas so spracovanim citlivjch osobnych udajov.”® Pri
manipulécii a spracovani osobnych tudajov je dolezit¢ prijat’ a dodrziavat
opatrenia, smerujuce k tomu, aby nedoSlo k neoprdvnenému alebo ndhodnému
pristupu k udajom alebo kich strate.*” Tato povinnost plynie z § 13 odst. 1
Zékona o ochrane osobnych tdajov tomu, kto zdravotni dokumentéciu vedie (nie
je podstatné, ¢i sa jednd o pravnicku osobu alebo podnikajicu fyzicku osobu).
Obsahom tejto povinnosti je vyhodnotenie vSetkych rizik spracovania osobnych
udajov, v konkrétnej organizacii a vyhodnotenie podmienok, za ktorych k nej
dochadza. Nasledne by mal spracovatel’ prijat’ vhodné opatrenia, odpovedajice
potrebe ochrany osobnych udajov. Tieto opatrenia musia byt prijaté nie len pre
bezné Cinnosti zdravotnickeho zariadenia ako spravcu ¢i spracovatela osobnych
udajov, ale tiez pre ojedinelé operacie s osobnymi tdajmi. Jednd sa napriklad
o0 prepravu pisomnosti na iné miesto, ich predanie inym subjektom alebo skartaciu

, . " 4
pisomnosti uchovavanych v archive.

Objektom chranenym Zakonom o ochrane osobnych tudajov su aj tzv.
necitlivé udaje. V tomto pripade sa jednd o udaje, ktoré sice identifikuju subjekt,
ale su vyuzivané za ucelom tvorby Statistik. Spravca nepotrebuje suhlas
k primarnemu spracovavaniu osobnych udajov, ale nemdéze ich d’alej spracovavat’
za inym ucelom ako vytvorenie Statistiky. Na tento ucel je mozné pouzit’ meno,
priezvisko a adresu subjektu udajov. Vyuzitie necitlivych tdajov v prostredi
zdravotnickych zariadeni je naozaj vel'ké, ¢i uz sa jedna o osoby, ktorym bola

starostlivost’ poskytnuta v minulosti alebo tento vztah este trva.*

Délezity je aj moment vzniku a zaniku povinnosti ochrany osobnych
udajov aznej vyplyvajucej povinnej mlcanlivosti. V stvislosti s ochranou

osobnych tdajov v zdravotnictve vznik4 povinna ml¢anlivost’ pri prvom kontakte

3% K souhlasu se zpracovanim citlivych osobnich udaji. Urad pro ochranu osobnich tidajii: Nazory
uradu [online].

*0'§ 53 a nasl. zdkona €. 372/2011 Sb.

1 K zabezpedeni osobnich tdajii zpracovavanych v ramci zdravotnické dokumentace. Urad pro
ochranu osobnich udajii: Nazory uradu [online].

2.8 5 odst. 5 zakona &. 101/2000 Sb.

22



s informdciou identifikujicou pacientovu zdravotnui situaciu. Je beznou ale
nespravnou domnienkou, Ze ochrana osobnych udajov je obmedzena na dobu
zivota subjektu, ktorého sa tyka. Té4to ochrana existuje bez zretela na zivot
pacienta, ¢o vyplyva z vSeobecnej ochrany osobnosti posobiacej aj po smrti
osoby. Ked’Ze po smrti uz nie je v moci pacienta domahat’ sa porusenia povinnosti

chrénit’ svoje osobné udaje, zakon predava toto pravo osobam blizkym™.

Princip postmortéalnej ochrany pacienta plati obdobne aj v inych Statoch
Eurdpy. Zndmym pripadom tykajucim sa postmortalnej ochrany osobnych tdajov
je Plon vs. Franciizsko®. Pan Plon bol majitefom vydavatel'stva knih, ktory vydal
knihu napisanti lekarom zosnulého byvalého francuzskeho prezidenta Francoisa
Mitterranda. Vo svojej knihe lekar rozoberal zdravotny stav byvalého prezidenta
a detailne opisoval priebeh jeho ochorenia. Kniha tieZ obsahovala svedectvo
o priebehu a spdsobe liecby pocas vykonu prezidentskej funkcie. Toto dielo sice
bolo vydané az po smrti prezidenta, jeho pribuzni sa vSak obratili na justicné
organy Statu s argumentaciou o poruseni lekarskeho tajomstva zo strany lekara a s
poziadavkou na zékaz distribucie spominanej knihy. Lekéar sa naopak branil
ustavou zaru¢enym pravom na informadcie a slobodu prejavu. Argumentoval tym,
ze prezident je osobou verejného zaujmu, a preto by zasahy do jeho sukromia mali
byt posudzované odliSne. Podl'a vydavatel'stva maji obcania pravo vediet, v
akom zdravotnom stave sa nachddza ich prezident, pretoze to méa zdsadny vplyv
na Statopravne zalezitosti celej krajiny. Lekar sa tiez snazil vyvratit nazory, ze
prezidentovi nebola poskytnutd adekvatna odborné starostlivost’, z ¢oho ho po

smrti prezidenta obvinila verejnost’.

Franctzske vnutrostatne sudy rozhodli o poruseni povinnosti ml¢anlivosti

lekara, zakazali predaj knihy apriznali prezidentovej rodine nahradu

#§ 22 odst. 1 zakona & 89/2012 Sb.: ,, Osoba blizkd je piibuzny v Fadé piimé, sourozenec a
manzel nebo partner podle jiného zdakona upravujictho registrované partnerstvi (dale jen
,partner®); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzdjem
blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ditvodné pocitovala jako ujmu viastni.

Ma se za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji “.
* Rozsudok ESLP, vec Plon v. France, &. 58148/00.
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nemajetkovej ujmy. Pripad bol rieSeny aj pred trestnym studom, kde bol lekar
odsudeny k trestu odnatia slobody na 4 mesiace a vydavatel'stvu bola uloZena
pokuta za neopravnené Sirenie udajov chranenych ml¢anlivostou. Vydavatel'stvo
sa nasledne obratilo na Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej iba ESCP) v
Strasburgu, ktory v prvej &asti svojho rozhodnutia dal za pravdu francuzskym
sudom, Ze bolo opravnenym rozhodnutim vydat’ prikaz na zastavenie distribucie
knihy vydanej priblizne 10 dni po prezidentovej smrti. ESCP uviedol, Ze vydanie
knihy v tak kratkom obdobi po smrti prezidenta sposobilo intenzivnejsi zarmutok
jeho pribuznych. Okrem toho vzhl'adom na okolnosti, za ktorych doslo k jeho
smrti vladnu v spoloc¢nosti silné emocie, a preto je zasah do jeho povesti silnejsi.
Rozhodnutie o zastaveni distribucie knihy je vSak podla ESLP v rozpore s
porusenim prava na slobodu ziskavania a Sirenia informacii. ,,ESLP v tomto
konani postavil proti sebe na pomyselné vahy dve kategorie, z ktorych jednou bolo
pravo na sukromie prezidentovej rodiny v kontra pozicii so slobodou prejavu. Pri
zvazovani okolnosti pripadu, akymi boli zverejnenie knihy na internete, existencia
40 000 vytlackov v case rozhodovania o zdkaze distribucie, verejny zaujem o
diskusiu tpkajiicu sa prezidentovych dvoch volebnych obdobiach a dizka
uplynutého casu od porusenia lekarskeho tajomstva vsak dospel k zaveru, Ze
sloboda prejavu prevazila nad ochranou prav v suvislosti s lekdrskym
tajomstvom. Zaroven vsak ESLP spravne uviedol, Ze pozZiadavky na verejnu
diskusiu (zaujem verejnosti o zdravotny stav politika) nezbavuju lekarov ich
povinnosti mlcanlivosti, c¢im potvrdil eminentny zdaujem na jej striktnom

. redS
respektovani

# FRANKO, P.; HUMENIK, I. Povinnost' ml¢anlivosti a ochrana tidajov pacienta. Slovensky
lekar, 2010, ro¢. 20, ¢. 5—6,s. 111-115.
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4.3. Subjekty viazané povinnost’ou chranit’ osobné udaje

Je samozrejmé, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti sa oSetrujica
osoba dostane k mnohym, casto osobnym informdcidm o pacientovi. Tieto
informacie st Casto radené do kategorie citlivych tidajov a podliehaji ochrane
osobnych udajov. Vzhladom na oblast’” zdravotnictva sa s ochranou osobnych
udajov spdja hlavne institat povinnej ml¢anlivosti, ktora je okrem iného zakotvena
v etickych kodexoch, ktoré upravujo prava apovinnosti pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti. V tejto praci bude vSak doblezitejSia povinnost

’ v . , , , . . . 4
zachovéavat’ mlGanlivost’ uzakonena pravnymi predpismi.*

Tato problematika je upravena v &l. 10 odst. 1 Umluvy o biomedicing.
Kazdy ma pravo na ochranu sukromia vo vztahu k informacidm o svojom zdravi.
Tak ako vSade, aj na toto ustanovenie sa vztahuji vynimky. Podla ¢l. 26 tejto
Umluvy mézu byt vynimky stanovené iba zakonom a len v pripadoch, v ktorych
je to nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti v zdujme bezpecnosti verejnosti,
predchddzaniu trestnych ¢inov, ochrany verejného zdravia alebo ochrany prav

a slobdd inych o0sob.*’

V ceskom pravnom poriadku sa tato problematiku dé rozdelit na dva
smery. Zdravotnicke povolanie modzeme totiz rozdelit na tzv. lekarske
a nelekarske. Povinnd mlcanlivost’ sa vSak tyka oboch tychto skupin. Povinna
mlcanlivost’ ,,nelekarov‘ primarne vyplyva zo Zakona o ochrane osobnych tdajov
a zakona ¢. 96/2004 Sb., zakon o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k
vwkonu nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich s
poskytovanim zdravotni péce a o zménée nékterych souvisejicich zdakonii (zakon o

nelékarskych zdravotnickych povolanich).

% VONDRACEK, J.; DVORAKOVA, V.; HOLCAT, M. Lze beztrestné sdélit, Ze je pacient
hospitalizovan?. Zdravotnictvi a pravo, 2010, ro€. 14 €. 11, s. 5-6.

" DOLEZAL, Toma$; DOLEZAL, Adam. Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Linde,
2007, str. 35.
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Povinni mlc¢anlivost’ zdravotnickych pracovnikov ndjdeme upravenu
v Zakone o zdravotnych sluzbach, konkrétne v § 51 odst. 1 ato nasledovne,
,, Poskytovatel je povinen zachovat micenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se
dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb“.*® Povinna ml&anlivost
je Casto nazyvana aj lekarskym tajomstvom, teda povinnost'ou zdravotnickeho
pracovnika zachovavat' mlcanlivost o skuto¢nostiach, ktoré sa dozvedel pri
vykone svojho povolania. Vzt'ahuje sa na zdravotnickych pracovnikov a inych
odbornych pracovnikov vymedzenych v zdkone, administrativnych a technickych
pracovnikov, osoby ziskavajice sposobilost’ k vykonu zdravotnickeho povolania,
osoby, ktoré sa dostavaju do styku s osobnymi udajmi pacienta bez jeho sthlasu®
a dalsi.” Samozrejme, aj k tomuto ustanoveniu sa vzt'ahuju vynimky vymedzené
v § 51 odst. 2 Zakon o zdravotnych sluzbach. Zakonodarca v tomto pripade
definoval vynimky naozaj podrobne a niektoré casti sa dokonca moézu zdat

nadbytocné.

Prva vynimka sa vztahuje na predavanie informdacii nevyhnutych na
zaistenie poskytovania nadvidzujicej zdravotnickej starostlivosti. Zohladnuje
situdciu, ked sa informacie medzi zdravotnikmi poskytuju inak ako

prostrednictvom zdravotnej dokumentacie.

Pri druhej vynimke sa jedna o typické prelomenie mlcanlivosti so
suhlasom oSetrovanej osoby. Premisou vyplyvajicou z obecného prava je, ze
tento suhlas moze udelit’ aj zakonny zastupca pacienta. Zakonodarca vSak toto

opravnenie zakotvil priamo v texte zdkona.

Tretou vynimkou v poradi je opravnenie poskytovat’ a oznamovat’ udaje,
pokial vyplyva ztohto zakona alebo inych pravnych predpisov, Ze tieto

skuto¢nosti je mozné poskytnut’ bez suhlasu pacienta. Tato formuladcia mdze viest

*§ 51 odst. 1 zdkona &. 372/2011 Sb.

¥V tomto pripade poskytuje zakon Siroké a detailné vymedzenie tychto osob v § 65 odst. 2
zékona ¢. 372/2011 Sb.

308 51 odst. 5 zakona &. 372/2011 Sb.
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k ur¢itym  pochybnostiam. V&acSina vynimiek zpovinnej mlcanlivosti
zdravotnickych pracovnikov stanovenych pravnym predpisom, totiz dava
prisluSnych orgdnom alebo osobdm moznost’, vyzadovat’ tdaje od zdravotnickeho
zariadenia bez sthlasu pacienta alebo im rovno urCuje povinnost tieto udaje
poskytnut’. O predpoklade suhlasu pacienta sa v tychto predpisoch ale nehovori.
Tato formulacia preto moze byt nadbytocna a mdze vniest zmétok do
poskytovania udajov o zdravotnom stave pacienta v pripade, ked to pravny

predpis bez suhlasu pacienta umoziuje, resp. vyzaduje.

Stvrta vynimka opraviuje poskytovatela zdravotnickych sluzieb prelomit
povinni ml¢anlivost’ v pripade trestného konania, po predoSlom sthlase sudcu.
Povodny navrh znel, ze lekar bude povinny poskytovat’ akékol'vek tidaje potrebné
k trestnému konaniu. Proti tomu sa viak postavila Ceské lekarska komora a takto
definovanad pravna uprava nebola prijatd. Tato vynimka je v svojej podstate
nadbyto¢nd, pretoze tento pripad je kryty prelomenim mlCanlivosti na zéklade
povinnosti obsiahnutej v zdkonnej pravnej Uprave, viz predosla vynimka, pricom

v tomto pripade sa jedna o trestni poriadok a trestni zakon.

Ustanovenie § 51 odst. 3 Zakona o zdravotnych sluzbach upravuje
vynimku, ktord opraviuje lekara porusit’ povinni mlcanlivost’ z ddvodu svojej
pravnej obrany v prislusnom civilnom alebo sidnom konani, priom je mozné
predat’ zdravotnii dokumentaciu obsahujicu osobné tidaje tiez sidnemu znalcovi

alebo inému odbornikovi.

Okrem vynimky vysvetlenej v predoslom odseku musi zdravotnicky
pracovnik dodrziavat’ povinnosti ml¢anlivosti voéi Policii CR, ato vo vietkych
pripadoch, ked’ nie je dany suhlas pacienta alebo suhlas sudcu. Aj v tomto pripade
vSak existuju dovody na porusenie tejto povinnosti. Dochédza k nim pri ozndmeni
skutocnosti hospitalizacie pacienta bez jeho suhlasu. Poskytovatel' je povinny

oznamit® hospitalizaciu pacienta bez jeho stthlasu vymenovanym osobam’'. Jedna

31 § 38 odst. 6 zakona &. 372/2011 Sb.
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sa vSak iba o pripady, ked’ je pacient bez svojho suhlasu hospitalizovany z dovodu
ohrozovania seba alebo svojho okolia a javi znamky duSevnej poruchy alebo touto
chorobou trpi pod vplyvom navykovej latky, pokial’ hrozbu nie je mozné odstranit’
inak, alebo jeho zdravotny stav vyzaduje neodkladnt starostlivost a zaroven
neumoznuje poskytnutie suhlasu. Poskytovatel’ v tomto pripade informuje osobu,
ktora urcil pacient a pokial’ takd osoba nie je, informuje osoby blizke. AZ na
poslednom mieste, ked’ sa poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti nepodari
spojit’ s tymito osobami, informuje Policiu CR. Téato oznamovacia povinnost’ viak
obsahuje iba identifikatné idaje pacienta a dovod hospitalizacie. Postupuje tak
z dévodu, Ze Policia CR ma jednoznaéne k dispozicii efektivnejsie prostriedky

ako sa spojit’ s osobami blizkymi.

Dalsie prelomenie oznamovacej povinnosti je charakterizované v § 45
odst. 4 pism. a) Zakona o zdravotnych sluzbach, v ktorom je uzédkonené povinnost’
poskytovatela zdravotnickych sluzieb informovat’ dané subjekty o tom, Ze pacient
svojvolne opustil 16zkovu starostlivost, v pripade, ak je tymto prerusenim
starostlivosti vdZzne ohrozené zdravie alebo Zivot pacienta alebo tretich osob.
V tomto pripade vsak poskytovatel’ informuje osoby uréené pacientom, pripadne
osoby blizke, pokial pacient nedal blizie pokyny, ale zarovenr aj Policiu CR.
V danom ustanoveni mézu byt velmi Siroko ponaté pojmy ,,vazne ohrozené
zdravie alebo zivot pacienta alebo tretich 0osob*. Vyklad tohto ustanovenia mdze
viest k sporom, kedy bolo porusenie mlcanlivost a nahlasenie tohto jednania
Policii CR v ramci ochrany pacienta a tretich oséb a kedy sa jedna o nahlasenie
nad rdmec povinnosti lekdara a jednanie pacienta nevedie k vaZznemu ohrozeniu
jeho alebo tretich 0so6b. Ako piSe Pavel Uherek vo svojom ¢lanku, ,,S ohledem na

udaje, kterymi zdravotnicky pracovnik miize redlné disponovat, bude dle mého
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nazoru podobné oznameni ucinéno jen v pripadé rizika prenosu infekcnich chorob

¢i v jinych obdobnych situacich. «“?

Dal§i problém sa naskytd pri vyklade pojmu ,svojvolné opustenie”.
Predpokladajme, Ze sa jednd o opustenie zdravotnickeho zariadenia bez
pisomného nesthlasu, tzv. negativneho reverzu. Pacient mozZe opustit’
zdravotnicke zariadenie prave na zaklade svojej pisomne prejavenej vdle, aj
v pripade nestuhlasu lekara, s tymto postupom a v takom pripade nie je mozno
obmedzovat volu pacienta tym, Ze lekar bude nasledne uplatiovat’ svoju
oznamovaciu povinnost vo&i Policii CR alebo inym osobam. Za svojvolné
opustenie bude teda moZzné povazovat aj preruSenie starostlivosti, ktora je zo
zdkona povinnd, teda je mozné ju poskytovat aj bez suhlasu pacienta.
V pripadoch, ked poskytovatel neinformuje Policiu CR na zaklade tejto
povinnosti, dopusta sa spravneho deliktu podl'a § 117 odst. 2 pism. j) Zakona
o zdravotnych sluzbach a moéze byt sankcionovany pokutou do vySky 50.000,-

53
K¢.

Ako uz bolo vyssie spomenuté, ochrana osobnych udajov pretrvava aj po
smrti osoby a povinna ml¢anlivost’ taktieZ nie je obmedzend iba na dobu vykonu
zdravotnickeho povolania a trvé aj po jeho skon&eni.” V pripade porusenia tejto
povinnosti je subjekt zodpovedny vo viacerych oblastiach. Pri poruseni povinnej
mlc¢anlivosti moze dojst’ k zodpovednosti obCianskoprdvnej, trestnej, spravnej,
disciplinarnej ¢i pracovnopravnej. Vysvetlenie tejto problematiky je vSak zna¢ne
obsiahle a primarnym ciel'om tejto prace nie je venovat’ sa pravnej zodpovednosti

v oblasti porusenia povinnej ml¢anlivosti.

2 UHEREK, Pavel. Obecné k pravni tpravé vyjimek z povinné mléenlivosti zdravotnickych
pracovnikll v zakoné o zdravotnich sluzbach ak nékterym nové upravenym vyjimkam.
Zdravotnicke forum, 2012, ¢. 4, s. 31-34.

> UHEREK, 2012, op. cit.

4§ 51 odst. 5 pism. b) zakona &. 372/2011 Sb.
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4.4. Poskytovanie informacii o zdravotnom stave pacienta

Medzi zékladné prava pacienta patri to, aby sa informécie o jeho
zdravotnom stave nedostali do nepovolanych rik. Toto pravo je zaistované
povinnou ml¢anlivostou zdravotnickych pracovnikov ako bolo vysvetlené vysSie.
Zékon o zdravotnych sluzbach dava pacientovi pravo na volbu osob, ktorym
moézu byt poskytnuté informécie o jeho zdravotnom stave a tiez pravo nahliadat’

do jeho zdravotnej dokumentacie.

Utad pro ochranu osobnich udaju zhfia toto pravo pacienta vo svojom
stanovisku ¢. 2/2007 nasledovne. ,,Pacient ma pravo urcit osobu, ktera miize
byt informovana o jeho zdravotnim stavu, a zdaroven miuze rozhodnout o tom,
zda této osobé nalezi téz pravo nahlizet do zdravotnické dokumentace a pravo na
porizeni vypisi, opisitt nebo kopii. Pri tom plati, Ze pacient miize urceni osoby
nebo vysloveni zdkazu kdykoliv odvolat. Subjekt uidajii (pacient) tak primo urcuje,
komu a v jakém rozsahu mohou byt informace (osobni udaje) poskytnuty a jaka

’ v rogr <55
prava na takto ustanovenou osobu prevadi.

Pacient ma teda pravo urcit' aj osobu alebo okruh o0s6b, ktorému je
zakdzané podat’ akékol'vek informacie o jeho zdravotnom stave. Samozrejme
tento zékaz neplati absolitne a existuji zdkonné vynimky, ktorymi moéze byt
prelomeny. Sposob a postup urcenia osoby, ktora bude informovana o zdravotnom
stave pacienta alebo urCenie okruhu osob, ktoré maju zakazany pristup
k akymkol'vek informaciam o pacientovi je upraveny priamo v Zakone
o zdravotnych sluzbach. Pacient vyslovi svoje Zelanie a urc¢i okruh tychto osob,
o ¢om sa urobi zdznam, ktory je vlozeny do zdravotnej dokumentacie pacienta.
Tento zaznam obsahuje informacie o okruhu oséb a podpisy lekdra a pacienta.
V pripade, ze pacient nie je vzhladom na svoj stav schopny podpisat’ tento

zaznam, ale je schopny prejavit vol'u, podpiSe tento zdznam svedok urceny

> Stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udajii ¢. 2/2007. Urad pro ochranu osobnich iidajii:
Nazory uradu [online].
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pacientom. Svedkom mozZe byt’ iba plnoletd osoba spdsobila k pravnym tkonom.
V zézname je nasledne uvedeny dovod, z ktorého vyplyva, preco bola pacientova
vola preukazand prave tymto spdsobom. Zdravotnicke zariadenie je tiez povinné
zaistit, aby nedo$lo k spristupneniu osobnych udajov tretich oséb, v pripade

oboznamovania sa s udajmi o pacientovi.’®

Su viak situacie, ked pacient nie je schopny urdit’ tento okruh osdb’’.
V takomto pripade musi poskytovatel' zo zdkona oboznamit’ pribuznych pacienta.
V tomto bode vSak dochddza k ur¢itym problémom. V pripade manzelky alebo
registrovaného partnera je situdcia bezproblémova, ale v pripade, Ze osoby spolu
iba ziju, bez formalneho tradné¢ho overenia, nema partner pacienta pravo na
informacie o jeho zdravotnom stave, pokial’ pacient neudeli suhlas s poskytnutim
tychto tdajov. Je beznou situdciou, ked’ celozivotny druh alebo druzka stoji
v nemocnici a lekdr im odmieta poskytnut’ akékol'vek informacie. Samozrejme,

lekar postupuje podl'a zakona, ale nemalo by sa na takéto situdcie paméitat’?

Dalsou problémovou situdciou je, ked’ sa jedna o rodinnych prislusnikov,
medzi ktorymi vlddnu urcité konflikty arodinnad situacia je napdtd. Tu sa
poskytovatel’ moze dostat’ do situécie, ked’ poskytne takejto osobe informacie, ¢o
si pacient nezeld. MoZe sa jednat’ o informacie typu, ze pacient je hospitalizovany
v psychiatrickej lieCebni alebo na dermatovenerologickom oddeleni, ktoré pacient
nechce spristupnit’ tymto osobam, o moze priniest’ nasledky v podobe zalob na

poskytovatel’a.”®

V pripade umrtia pacienta, maji pravo na informacie o jeho zdravotnom
stave, pri¢inach smrti a vysledku pitvy (ak bola vykonand), pravo nahliadat’ do
zdravotnej dokumentacie alebo inych zapisov, vztahujicich sa k zdravotnému

stavu pacienta osoby blizke, pokial’ neur¢i za svojho Zivota nieco iné, ¢i d’alie

%6 Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udaji &. 2/2007, op. cit.

°7 Napr. bezvedomie, okamzity psychicky stav apod.

¥ ONDRUSKA, Milos. Nové zakony ve zdravotnictvi aneb prvni Givahy nad moznymi problémy
zékona €. 372/2011 Sb.. Zdravotnickeé forum, 2012, ¢. 7, s. 8-12.

31



osoby urcené za zivota pacienta. Toto pravo prechadza na zakonného zéstupcu,
pripadne osobu urcenu zdkonnym zastupcom pokiall mal pacient obmedzent
sposobilost’ k pravnym tkonom. Existuju vSak aj pripady, ked’ pacient pocas
svojho zivota zakaze poskytovanie informdcii o svojom zdravotnom stave urcitym
osobam. V takejto situdcii maji osoby blizke pravo na poskytnutie informacii iba
v pripade, Ze je tu opravneny zaujem na ochrane ich zdravia alebo zdravia inych

0s6b a aj to iba v rozsahu nutnom.”

4.5. Zdravotna dokumentacia

Nakladanie so zdravotnou dokumentidciou mé obzvlast velky vyznam
v oblasti ochrany osobnych udajov pacienta. Zdravotnd dokumentacie je stbor
vSetkych udajov o zdravotnom stave pacienta a skuto¢nostiach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnych sluZieb pacientovi. Poskytovatel’ tychto sluzieb ma
povinnost’ viest zdravotnii dokumenticiu danti zakonom®, pretoze sa jedna
o dolezity zdroj informacii ohl'adom liecby pacienta. Zdravotna dokumentécia
moze byt vedené v listinnej aj elektronickej podobe, pricom je mozné mat’
k dispozicii obe formy alebo len jednu. Zasadou vedenia dokumentacie je, aby
bola vedend pravdivo, Citatelne, preukdzatelne aaby bola pravidelne

v ;61
dopliiovana.®

Obsah dokumentécie je vymedzeny v § 1 Vyhlasky o zdravotnickej
dokumentacii ato nasledovne. Udaje, ktoré tu moZeme najst su identifikaéné
udaje pacienta, pohlavie pacienta, identifika¢né idaje poskytovatel’a, informacie
o zdravotnom stave pacienta, o priebehu a vysledku poskytovania zdravotnych
sluzieb, udaje zistené zrodinnej, osobnej a pracovnej anamnézy, klasifikacia

pacienta, ktorého stav vykazuje urCity stupeii obmedzenia ¢i1 znemoZznenia

* DOLEZAL, Toma$; DOLEZAL, Adam. 2007, op. cit., str. 34.
60°8 53 odst. 1 zdkona &. 372/2011 Sb.
61 § 54 zakona &. 372/2011 Sb.
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niektorych fyzickych alebo psychickych funkcii, udaje vztahujuce sa k umrtiu
pacienta a d’alSie potrebné informacie. Zaroven kazdy zapis obsahuje datum,

podpis a otlagok peéiatky zdravotnickeho pracovnika.®*

Ked'Ze zdravotna dokumentacia obsahuje nemalé mnoZstvo osobnych, vo
vicSina pripadov aj citlivych udajov, je pristup do nej obmedzeny. Pravo
nahliadat’ do zdravotnej dokumentécie, ¢i uz v listinnej alebo elektronickej forme,
zhotovovat’ opisy, vypisy a kopie ma pacient, zdkonny zastupca alebo opatrovnik
pacienta, osoby urcené pacientom alebo zastupcom pacienta a osoby blizke
zosnulému. Aj na tato situaciu sa vSak vzt'ahuje znenie § 33 odst. 4 Zakona
o zdravotnych sluzbach, ,,pokud zemrely pacient za svého Zivota vyslovil zakaz
sdelovat informace o svém zdravotnim stavu urcitym osobam blizkym, Ize
informaci témto osobam podat pouze v pripade, Ze je to v zajmu ochrany jejich

zdravi nebo ochrany zdravi dalsi osoby, a to pouze v nezbytném rozsahu. “

Existuje vSak aj skupina osdb, ktoré maju pristup do zdravotnej
dokumentécie pacienta bez jeho suhlasu, pokial je to v jeho zdujme alebo za
ucelom vymedzenym Zakonom o zdravotnych sluzbach alebo inymi pravnymi
predpismi. Jedna sa o zdravotnickych pracovnikov, ktori st zamestnanci
poskytovatela, osoby poverené spradvnym organom k vypracovaniu alebo
preskiimaniu lekarskeho posudku, stdni znalci, osoby poverené spravnym
organom, ktory prevzal zdravotnu dokumentaciu, zdravotnicki pracovnici za
ucelom socialneho zabezpecenia, Verejny ochranca prav, medici a d’alsi, vSetci
iba v rozsahu nutnom.” Kazdé nahliadnutie sa musi zaznamenat’, ¢o sa vSak
netyka zdravotnickych pracovnikov pri poskytovani zdravotnych sluzieb, ¢i

medikov pripravujicich sa na vykon budtceho povolania.

V pripade vypisov, opisov a kopii zdravotnej dokumentécie, si ju

opravnena osoba moze zaistit' sama, pokial’ tak neucini, mdze jej ju na Ziadost’

628 1 vyhlasky &. 98/2012 Sb.
63 8§ 65 odst. 2 zakona &. 372/2011 Sb.
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zaistit’ poskytovatel’ zdravotnych sluzieb. Poskytovatel' je opravneny pozadovat’
uhradu nakladov spojenych s tymito ukonmi, ale iba v obmedzenych pripadoch.
Tato Uhrada nemoéze presahovat vySku skuto€ne vynaloZenych nékladov na
vyhotovenie opisu, vypisu ¢i képie. Cennik za tieto ikony musi byt umiestneny

. . . , . ;e 64
na mieste verejne dostupnom pacientom, aby sa s nim mohli dopredu zoznamit’.°

Zakon obsahuje aj lehoty, v ktorych musia byt vypisy alebo kdpie
poskytnuté. Ak o tento ukon ziada pacient, jeho zakonny zastupca, opatrovnik, ¢i
osoby urcené pacientom alebo osoby blizke zosnulému, ma poskytovatel na
vyhotovenie 30 dni od dorucenia prislusnej ziadosti. V pripade, ked’ rovnaku vec
ziada pravnickd alebo fyzick4 osoba, ktorej Zakon o zdravotnych sluzbach déva
moznost’ zhotovovat’ vypisy, opisy a kopie za ucelom splnenia svojej ulohy, ma
poskytovatel’ lehotu iba v dizke 15 dni. V pripade, Ze tato lehotu upravuju iné
predpisy odlisne, takto stanovené lehota ma prednost. Zakon o zdravotnych
sluzbach tiez pripista, ze si tuto lehotu mézu urcit’ poskytovatel’ a pacient medzi
sebou. To sa vSak dd iba v pripade, ked’ nie je tato lehota upravena inym
predpisom. Ked’ nie je mozné dovolit’ pacientovi nahliadnut’ do svojej zdravotnej
dokumentécie, musi poskytovatel do 5 dni odo dna, ked’ oznamil pacientovi, ze
mu nedokaze umoznit’ nahliadnutie do jeho zdravotnej dokumentécie, vyhotovit’
kompletni kopiu celej dokumentéicie a takto umozZnit® pacientovi zoznadmit’ sa
s danymi informdciami, samozrejme za tento Ukon nemoéZe poskytovatel
pozadovat’ thradu. Zdravotna dokumentacia sa uchovava po dobu 5 rokov od 1.
januara nasledujuceho kalendarneho roku po dni, v ktorom bol vykonany

;o . T . 65
posledny zaznam v zdravotnej dokumentacii pacienta.

Problém, ktory videl zdkonodarca uz v predstihu a snazil sa ho legislativne
vyriesit,, je predavanie zdravotnej dokumentéacie po ukonceni zdravotnickej praxe

alebo nalez tejto dokumentéacie osobou, ktord nie je spravnym organom a nema

% § 66 odst. 3 zékona &. 372/2011 Sb.
6 UHEREK, Pavel. Pravidla p¥istupu do vlastni zdravotnické dokumentace ze strany pacientii dle
nového zakona o zdravotnich sluzbach. Zdravotnicke forum, 2012, ¢. 7, s. 26-28.
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ani opravnenie k vykonu lekarskeho povolania. Mo6ze sa jednat napriklad
o dedicov zosnulého praktického Ilekara, kde na jednej strane nesmu do
dokumentéicie vobec nazriet, na strane druhej maju povinnost mlcanlivosti
o skuto¢nostiach, ktoré sa zo zdravotnej dokumentacie dozvedeli. Je teda
jednoznacéné, ze sa vSeobecne predpoklada, ze napriek tomu, Ze na tieto osoby
plati zakaz, o¢akédva sa, ze tento zakaz bude poruSeny a tieto osoby sa dostant
k informaciam o pacientovi. To, Ze takdto osoba nazrie do dokumentécie vSak
samo o sebe nie je spravny delikt, takze toto porusSenie nie je ani nijakym
sposobom sankcionované. Spravnym deliktom je az nésledné poruSenie povinnej

mlcéanlivosti.

Priamo v Zakone o zdravotnych sluzbach su vlozené ustanovenia, ktoré
upravuju postup poskytovatel'a s nakladanim so zdravotnou dokumentéciou
pacienta v pripade ukon¢enia svojej ¢innosti. Poskytovatel” je povinny predat’ tiito
dokumentéaciu inému poskytovatelovi zdravotnych sluzieb, ktorého si zvoli
pacient, ktory oznadmi toto svoje rozhodnutie terajSiemu poskytovatelovi. Toto
oznamenie prebieha na zaklade predloZenia Ziadosti o predani zdravotnej
dokumentécie inému poskytovatel'ovi. Mdze vSak nastat’ situécia, ked’ pacient toto
rozhodnutie neurobi alebo ho neoznami svojmu terajSiemu poskytovatel'ovi a ten
preda jeho zdravotni dokumentéciu prisluSnému spravnemu tradu. Spravny urad
si dokumentéciu neché a na zéklade pokynov pacienta ju nasledne posle novému
poskytovatelovi zdravotnickych sluzieb.®® Podla znenia zékona teda nie je
moznost, Ze by sa zdravotnd dokumenticia dostala do rak osoby, ktorej
informdcie st v nej obsiahnuté. Napriek tomu, Ze sa jedna o sthrn informécii
u zdravotnom stave prave tejto osoby. V sucasnosti sa totiz odliSuje vlastnicke
pravo k tdajom, ktoré obsahuje zdravotnd dokumentécia a vlastnicke pravo k nej

samostatnej ako k veci.

66 859 a § 63 zakona &. 372/2011 Sb.
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Tejto problematike sa venoval aj Nejvyssi soud Ceské republiky vo
svojom rozhodnuti sp.zn. 25 Cdo 3562/2009, z dia 30. 8. 2011, kde judikoval, ze
,Z této upravy je ziejmé, Ze zdravotnicka dokumentace predstavuje souhrn
informaci a udaju tykajicich se zdravotniho stavu pacienta. Zakon pritom od
samotného obsahu téchto informaci odlisuje jejich hmotny nosic, tj. médium, na
kterém jsou udaje zaneseny; pravo pacienta na pristup ke zdravotnické
dokumentaci sestava z prava vyzadovat informace, nahlizet do dokumentace a
porizovat si z ni kopie, a vztahuje se tak k informacim, které tvori obsah
zdravotnické dokumentace, nikoliv k jejich zaznamovym nosiciim. Nejde pritom o
vilastnické prdvo pacienta, nebot samotna informace o zdravotnim stavu sice miize
byt predmetem pravnich vztahii podle predpisii upravujicich nakladani s ni, neni
v§ak podle platné pravni vipravy Ceské republiky predmétem viastnického prava,
kteremu by byla poskytovana ochrana formou vindikacni Zaloby. Otazka
vilastnického prava k nosici je pak druhorada, nebot' zaznamovy nosic sam o sobé
je pouze prostredkem k uschove udaju. Smyslem upravy obsazené v § 67b zdkona
je zajisténi pristupu pacienta k informacim, které jsou vyznamné z hlediska jeho
zdravotniho stavu, zdakon proto upravuje postupy, jimiz se pacient techto

. . 67
informaci muze dobrat.

Vychddza sa tu tak zpremisy, Ze k informacidm nie je mozné mat’
vlastnicke pravo, preto nemodze zdravotnicku dokumentaciu vlastnit’ nikto. Je ale
mozné, mat’ vlastnicke pravo k nosi¢om, ato ma ten, kto ho ziskal tym, ze
napriklad kupil papiere alebo CD, na ktorych sa tieto informacie uchovavajiu. Ak
teda nemocnica kupila listy papiera, na ktorych potom vedie zdravotni
dokumentéciu, patria tieto papiere zdravotnickemu zariadeniu a nie pacientovi,

ktorého informadcie st v tejto forme obsiahnuté. Pacient ma pravo byt s tymito

67 Rozhodnuti NS CR, sp. zn. 25 Cdo 3562/2009.
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udajmi obozndmeny a pravo urobit’ si kopie alebo opisy, ale neméa pravo na

vlastnictvo tychto originalov.®®

Podl'a mdjho nazoru je minimélne zvlastne, ze v dobe, ked’ sa tak detailne
pristupuje k ochrane osobnych tidajov a zachovavaniu povinnej ml¢anlivosti, nie
je pravom pacienta si vyziadat’ svoju vlastnl zdravotni dokumentaciu a nakladat’
snou. Naopak pristupnejSou cestou je ulozenie dokumentdcie v priestoroch
spravneho uradu, ktorého zamestnanci s niou budi moct’ nakladat. Je pravda, Ze aj
na nich sa bude vztahovat povinnd mlcanlivost, ktorej poruSenie je
sankcionované, to vSak nemeni ni¢ na tom, Ze sa sk informaciam vyslovene
citlivého charakteru mozu dostat’ osoby, ktoré na to nemaji ani najmensie pravo.
Toto zakonné rieSenie je zdovodnené tym, Ze je zdujem na tom, aby mali lekari
pristup k zdravotnej dokumentécii a informacidm v nej obsiahnutym, z dévodu
zaistenia dokladnej zdravotnej starostlivosti. Je faktom, ze to by bolo znacne
stazené v pripade, ze by si pacient svoju zdravotni dokumentéaciu odniesol

napriklad domov, kde by k nej nikto nemal pristup.

Samostatnou kapitolou je ochrana osobnych udajov v stvislosti s utajenym
porodom. Buduca matka dostane v takejto situacii bezpe¢nostny kod, vdaka
ktorému je v budicnosti mozné spristupnit’ zdravotni dokumentaciu a informacie
v nej obsiahnuté. Tato situdcia je v zakone upravend iba jednym paragrafom,
pricom komplikovanost’ pripadov odohrdvajicich sa v redlnom Zivote je naozaj
rozsiahla. Té4to problematika vSak nie je predmetom tejto prace, jej rozsiahlost’

viak indikuje potencial na hlbsie spracovanie v rozsahu prace samostatne;j.”

Zdravotnd dokumenticia je vdaka Zakonu o zdravotnych sluzbach
a Vyhlaske o zdravotnickej dokumentacii upravena celkom detailne. Aj tu vSak
napriek snahe zdkonodarcu moéze dochadzat’ k rozliénym vykladom, ktoré vedu

k rozporuplnym situdciam. Myslim si vSak, Ze tato pravna uprava jednoznac¢ne nie

% POLICAR, Radek. Zdravotnickd dokumentace v praxi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing a.s,
2010, s. 25-35.
69°§ 37 zékona &. 372/2011 Sb.
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je zla. Je samozrejmé, ze zékonodarca nie je vSevediaci a nemo6ze dopredu
predpokladat’, vSetky situdcie, ktoré mozu vzniknat. Az prax arealita po Case

ukéazu, ktoré ustanovenia su svojim vykladom nejednoznac¢né a tieto problémy sa

daju riesit’ naslednou novelizaciou.
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5. Ochrana osobnych wudajov v suvislosti s povinnym

oCkovanim

V tejto praci som sa rozhodla zamerat’ na jednu konkrétnu oblast’, ktora sa
tyka ochrany osobnych udajov v zdravotnictve podrobnejSie. Jedna sa o
odmietnutie povinného ofkovania dietata jeho zakonnym zastupcom a nasledné
ozndmenie tejto skutocnosti prisluSnym tradom lekarom diet’ata. To, Ze nazor na
povinné ockovanie dietata rozdel'uje spolocnost’ na dva tabory je nepopieratelny.
Na jednej strane mame rodicov, ktori odmietaji tento zasah do telesnej integrity
ich dietata, ¢i uz z dévodov zdravotnych alebo inych. Na druhej strane mame
zdravotnicke zariadenia a vSeobecne zédkonodarcu, ktory toto ockovanie zavadza

ako povinné v rdmci vSeobecnej ochrany spolocnosti.

5.1. Povinné o¢kovanie v§eobecne

Cielom tejto prace nie je analyzovat' opravnenost’ povinného oCkovania
alebo jeho odmietnutia. Je vSak dolezité¢ si v skratke zhrnit' nazory na tuto
problematiku, hlavne nazor Ustavniho soudu CR, ktory sa k odmietaniu
povinného oc¢kovania viackrat vyjadroval. Uz vo svojom naleze zo dina 3. 2. 2011,
sp. zn. III. US 449/06 sa Ustavni soud CR vyjadroval k odmietaniu povinného
ockovania v suvislosti s nabozenskou vyhradou svedomia ako prejavu
vychadzajtceho zo slobody vyznania alebo viery. Zaver, ku ktorému Ustavni soud
CR dospel znie je, ,Ze zdkladni pravo stéZovatele svobodné projevovat své
nabozenstvi nebo viru muzZe byt ohroZeno a zZe omezeni vykonu tohoto prdva
zdakonnou povinnosti podrobit se ockovani nemusi byt v pripade stezovatele
nezbytné.“” V tomto naleze bolo tiez zohladnené stanovisko Vyboru pro lidska
prava a biomedicinu Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava, z ktorého

vyplyva, ze vdaka vysokej miere ockovanosti v krajine, nemodze vynimoc¢né

"' Nalez US CR, sp. zn. I11. US 449/06.
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nevynutené ockovanie, beruce ohlad na mimoriadne okolnosti konkrétneho
pripadu, ohrozit tustavne chranené zdujmy na ochranu verejného zdravia,

predpokladané v ¢1. 16 odst. 4 LZPS”".

Vo svojom najnov§om naleze zo dita 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 1253/147
sa Ustavni soud venoval sekularnej, teda svetskej vyhrade svedomia, ktord mali
rodicia, ktori odmietli povinné oCkovanie svojho dietata. Vychadzal tu pritom
z kritérii, ktoré nastavil uz v naleze sp. zn. III. US 449/06. Jedna sa o tstavn(
relevanciu tvrdeni obsiahnutych vo vyhrade svedomia, naliehavost” dovodov,
ktoré nositel vyhrady uvadza, konzistentnost a presvedcivost’ tychto tvrdeni
a spologenské dopady. V pripade splnenia tychto podmienok je Ustavnim soudem
pozadované, aby sa netrvalo na ocCkovani a aby tato povinnost nebola
sankcionovand, ani inak vynucovand. Zaroven vSak zdOraziiuje, Ze sa v oboch
pripadoch jedna o vynimo¢né vynimky pouzitelné iba v mimoriadnych situaciach,

ktoré musia byt vnimané restriktivne.”

Tato problematiku riesil aj Nejvyssi spravni soud. Jednalo sa o podobné
situdcie, ked boli rodi¢ia pokutovani za nepodrobenie dietata ockovaniu.
V prvom rozhodnuti z roku 2006, rozhodol, ze uloZenie pokuty je v poriadku, pri
druhom rozhodnuti’* sa vsak nazor sadu zmenil, aj ked’ i§lo o skutkovo skoro

rovnaké pripady.”

Oba rozsudky su zaujimavé ztoho dovodu, Ze iSlo o takmer identické
pripady, ktoré boli rozhodnuté odlisSne. Hlavnym dovodom je, Ze stazovatel

namietal v kazdom nieco iné. V rozhodnuti 5 As 17/2005 zo dna 28. 2. 2006 bolo

M Cl. 16 odst. 4 LZPS ,.Vykon téchto prdav miize byt omezen zdkonem, jde-li o opatieni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu verejné bezpecnosti a pordadku, zdravi a mravnosti
nebo prav a svobod druhych.

> Nalez US CR, sp. zn. I. US 1253/14.

3 SEDLACKOVA, Miroslava. Ustavni soud k otizce odmitnuti povinného otkovani z divodu
svétské vyhrady svédomi. Usoud.cz [online].

™ Rozsudok NSS CR, sp. zn. 3 Ads 42/2010.

7 CANDIGLIOTA, Zuzana. Otazniky kolen ,,povinného* o&kovani déti. Zdravotnictvi a pravo.
2010, ro¢. 14,¢. 9, s. 11-16.
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rozhodované o poruSeni stazovatelovho tustavne zaruceného prava, v druhom
stazovatel’ vo svojej kasa¢nej st'aznosti priamo poukazoval na to, ze zdkon C.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zmeéne nekterych souvisejicich

zdkonii nestanovuje medze podzakonnej upravy dostatodne jasne a uréito.”®

Ako uz bolo zdoraznené, tato praca nema ambicie rieSit opravnenost’ alebo
neopravnenost’ povinného ockovania deti. Jej cielom je vSak poukézat’ na urcité
situdcie suvisiace s ochranou osobnych udajov a ockovanim, ktoré spdsobuju
problémy v spolo¢nosti. Myslim si, Ze je opravnené tvrdit, Ze vac¢Sinovy nédzor
spolocnosti aj Statnych organov sa stavia k povinnému ockovaniu kladne. V praxi
vSak dochadza k viacerym situaciam, kde lekdr na zaklade urCitych pokynov
porusi ochranu osobnych udajov pacienta a poskytne informacie o tom, ze bolo

odmietnuté povinné ockovanie prislusSnym organom.

5.2. Odmietnutie povinného ockovania hlidsené orginu ochrany

verejného zdravia

Povinné ockovanie je zdravotnicky tkon vyzadovany podla zdkona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zmeéné nekterych souvisejicich
zakonit (dalej iba Zakon o ochrane verejného zdravia), za ucelom ochrany
verejného zdravia. Nie vzdy je vSak tento tikon vykonany a to z réznych dévodov.
Zakonnd Uprava paméitid na situdcie, ked’ ma organ ochrany verejného zdravia
pravo na pristup k osobnym udajom pacienta. Z ustanovenia § 51 odst. 1 pism. b)
Zakona o ochrane verejného zdravia totiz jednoznacne vyplyva, Ze poskytovatel’
zdravotnej starostlivosti moze odmietnutie ockovania oznamit’ na Ziadost’ organu
ochrany verejného zdravia. Ustanovenie § 51 odst. 1 pism c) zaroveit dovoluje

nahliadat’ do zdravotnej dokumentécie pacienta zamestnancom organu ochrany

7 KRYSA, Ivo. Pfestupkové Fizeni vedené v souvislosti snepodrobenim se pravidelnému
ockovani ve svétle aktudlni judikatury. Zdravotnictvi a pravo. 2011, ro€. 15, €. 6, s. 14-20.
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verejného zdravia. V oboch pripadoch dochddza k zoznameniu sa s osobnymi

, .. . e e ey ’ v 7 I . 77
udajmi pacienta z iniciativy prislusného spravneho orgéanu.

V ziadnom pravnom predpise nendjdeme vynimku =z povinnej
mlcanlivosti, ktord by lekdrovi umoznila z vlastnej iniciativy poskytovat’ organom
ochrany verejného zdravia osobné udaje pacientov, ktori nie st ockovani v sulade
s platnymi oc¢kovacimi kalendarmi. Je sice povinnostou lekara poskytnut’ osobné
udaje svojho pacienta organu ochrany verejného zdravia, ale iba v pripade, ked’
tento organ o tieto informdacie vyslovene zaziada. Je tieZ povinny umoznit’ tomuto
organu pristup do zdravotnej dokumenticie pacienta, ni¢ ztoho vSak nie je
zalozené na iniciative lekara, ale naopak pozaduje sa iniciativa prislusného
organu. Realita je vSak ina alekari tymto svojim hldsenim poruSuji povinnu
mlcanlivost’, ktorou st viazani. Je jednoznacné, Ze lekari tak nekonaji imyselne,
s pohnutkou uskodit’ svojmu pacientovi, jedna sa skor o ich nedostatocné pravne

povedomie a nejednotné nézory ako v tejto situacii konat’.”®

V praxi sa jedna o situdciu, ked’ je zdkonny zastupca dietat’a vyzvany, aby
sa dostavil do ordinacie lekéara za ucelom povinného ockovania dietata. Zakonny
zastupca vSak svoje dieta nechce dat’ zaoCkovat ato zrdznych dovodov.
Samozrejme, v pripade kontraindikacie” je pripustné, aby dieta nebolo otkované.
Rovnako ako v pripadoch svetskej ¢i nabozenskej vyhrady ako bolo spomenuté
vyssie. Ked’ vSak zdkonny zastupca nesthlasi s povinnym ockovanim z iného
dovodu, stdva sa, Ze lekdr zo svojej iniciativy, oznadmi tito skutocnost’ prislusnej
krajskej hygienickej stanici, ako organu verejnej ochrany zdravia. Ten zacne viest’
proti zdkonnym zastupcom dietata spravne konanie pre priestupok podla § 29
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, na zaklade ktorého im je vo
vacsine pripadov ulozena sankcia vo forme pokuty. Problém vznikd prave v tom,

ze niektori lekari tato skutocnost’ ozndmia zo svojej iniciativy, bez toho aby ich

77§ 51 a nasl. zdkona &. 258/2000 Sb.

8 CANDIGLIOTA. 2010, op. cit., s. 11-16.

7 Kontraindikacia je stav alebo faktor, ktory je dovodom vyligenia uréitého lekarskeho zékroku,
vySetrenia a pod.
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krajska hygienickd stanica o tieto informéacie vyslovne ziadala. Toto opravnenie
vSak lekar nemad, apreto tymto jeho postupom dochddza k poruSeniu ochrany
osobnych udajov pacienta. To vSak mnoho z nich netusi a mysli si, Ze sice tato
jeho povinnost’ nie je uvedend priamo v zdkone, mal by takto konat’ vzhl'adom na
to, ze krajské hygienické stanice tieto pripady rieSia arodiCov nasledne
sankcionuji aj napriek tomu, ze sa ktymto informacidm dostali v podstate

nezakonne.

Pri tomto lekdrskom ukone lekdr ziskava osobné tudaje o svojom
pacientovi, teda diet’ati, ktoré méa ockovanie podstupit. Tieto udaje je mozné
lekarom spracovavat’ bez najmenSich pochyb, to sa vSak nevztahuje aj osobné
udaje zakonného zastupcu dietata, ktorému osobne nie je poskytnutd ziadna
zdravotnd starostlivost. Nasledné hlasenie nepodstipenia povinného ockovania
krajskej hygienickej stanici vyznieva znacne neopravnene (¢i uz sa jednd o osobné
udaje dietata alebo zdkonného zastupcu). Zakon o ochrane osobnych udajov
pamita aj na situdcie, v ktorych je mozné osobné udaje spractuvat’ aj bez sthlasu
ato v pripade, ak sa osobné udaje spractivaju na zéklade osobitného zadkona. Aby
toto jednanie lekara bolo legalne mal by mat’ suhlas zdkonného zastupcu alebo by
tato jeho povinnost’ mala byt oSetrena zdkonom. Na tento postup v dneSnom
zdravotnictve som bola upozornend zamestnancami Ligy lidskych prav*’, ktori sa
s podobnymi pripadmi stretli v praxi. Sama som chcela zistit, aky je podla
prislusnych organov momentalne spravny postup aci naozaj dochadza
k poruSovaniu povinnej ml¢anlivosti, preto som poZiadala o informécie jednotlivé
organy. Obratila som sa so Ziadostou o informécie priamo na krajski hygienick

stanici a Urad pro ochranu osobnich udaja.

Dna 22. 11. 2015 som Krajskej hygienickej stanici pre Jihomoravsky kraj
zaslala ziadost’ o informdcie podl'a zakona c. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu

k informacim s nasledujucim znenim: ,, Ako postupuju prislusné organy Krajskej

% Liga lidskych prav je neziskova organizacia zaoberajiica sa obranou zakladnych Pudskych prav
(www.llp.cz)
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hygienickej stanice pre Jihomoravsky kraj v pripadoch, ked im detsky lekar
nahlasi, Ze dieta, ktoré je v jeho starostlivosti nie je ockované povinnymi
vakcinami z dovodu odmietnutia vakcindcie rodicom dietata (zahajuje sa Setrenie,
pripadne spravne konanie)?“ Odpoved” mi bola zaslana 2. 12. 2015, pricom
Krajska hygienickd stanica zrekapitulovala situaciu a prisluSné ustanovenia
o o¢kovani av zavere zhrnula svoju odpoved’ takto: .,V pripade, Ze se fyzicka
osoba, ktera nedovrsila patnacty rok svého veku, nepodrobila ockovani dle § 46
odst. 1 zdakona c. 258/2000 Sb., je s jejimi zakonnymi zdstupci, péstounem nebo
fyzickou osobou, kterda byla soudem svérena do osobni péce, vedeno rizeni dle
zakona c. 200/1990 Sb. pro spachani prestupku dle § 29 odst. 1 pism. f). V daném
pripadé lze dle § 29 odst. 2 zdkona c. 200/1990 Sb. ulozZit pokutu az do vyse
10.000,- K¢.

Z tejto reakcie jednoznacne vyplyva, ze na zdklade podnetu lekara bude
zahajené¢ konanie o priestupku, pri¢om prislusné organy Krajskej hygienickej
stanice sa v svojej odpovedi ani nepozastavili nad faktom odkial sa k tejto
informdcii dostali a ¢i mal lekér pravo tieto citlivé udaje poskytnut. Mozeme teda
vidiet, Ze konanie lekara je podla nich v stlade s pravnou upravou a su plne

opravneni zahajit’ prisluSné konanie.

Moj dalsi dotaz smeroval priamo na Urad pro ochranu osobnich tdajt,
ktor¢ho som sa pytala, ¢i je lekdr opravneny hlasit odmietnutie povinného
ockovania rodi¢om diet’at’a, prave krajskej hygienickej stanici. Diia 10. 12. 2015
som dostala tito odpoved. , K podstate Vaseho podani. Povinnost lékaru
informovat o urcitych skutecnostech je stanovena v nékolika pravnich predpisech
a to viici nekolika subjektum. Ve Vasem dotazu se konkrétné tdazete na povinnost
lekare sdelit krajské hygienické stanici informaci, Ze rodic ditéte odmitl
poskytnout souhlas s ockovanim ditete. ... lékar nema povinnost informovat
krajskou hygienickou stanici o odmitnuti ockovani rodici ditéte, tudiz tak sam od
sebe cinit nemusi. V oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb je navic nutné striktné

dodrzovat opravneni poskytovat informace. V pripade, Ze by lékar poskytoval
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osobni ¢i citlivé udaje bez pravniho titulu, mohl by se dopustit poruseni zakona o

¢

ochrané osobnich udaju.

V praxi sa teda dostdvame do zna¢ného problému. Lekari bezne hlasia
odmietnutie ofkovania, na zéklade coho prisluSna krajska hygienickd stanica
zacne konania o priestupku. Tento postup je vSak protipravny, ¢o vyplyva zo
zdkona a zaroveil to potvrdzuje aj nazor Utadu pro ochranu osobnich tdaji.
Priamo v ustanoveni § 51 pism. b) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi je zhrnuté opravnenie poskytnut’ tieto informacie organu ochrany verejného
zdravia, ale iba na ziadost, nie z vlastnej iniciativy, ,, na jeho zadost sdélit osobni
udaje fyzickych osob, které maji ve své evidenci, a to jméno, prijmeni, rodné cislo
a trvaly pobyt, dadle druh a datum ockovani, trvalou kontraindikaci ¢i imunitu vici
nakaze . Myslim, si, Ze po takto jednoznacne ur€enom pravnom ndzore orgénu,
ktory vznikol za ucelom dohladu nad dodrzovanim a neporuSovanim ochrany
osobnych tdajov je jasné, ze tento postup organov ochrany verejného zdravia nie
je vsulade so zdkonom. Nemyslim si vSak, ze by krajské hygienické stanice
jednali timyselne protipravne, skor si myslim, Ze nemaju dostatok informacii ako
v tychto pripadoch postupovat’ a nikdy sa nad takouto situaciou nepozastavili.
Povinné ockovanie je sice znacne diskutovand téma, nie vSak z uhlu ochrany
osobnych udajov, a preto nie je dostatocne zname, ze doposial’ pouzivany postup
nie je spravny. Jedna sa tieZ o velmi citlivil tému, ktord zasahuje hlboko do
sukromia takto zasiahnutej rodiny, takze tito l'udia nemaju potrebu takéto

informacie d’alej Sirit’.

Otazkou tiez zostava, ako by sa v tejto situdcii malo postupovat’ d’ale;j.
Jednou z alternativ je, Ze sa na nahlasenie bude pozerat’ ako na nezdkonne ziskany
dokaz a nebude k nemu prihliadané. Organ ochrany verejného zdravia ho ziskal
nezékonnou cestou, a preto nemdze na jeho zéklade zacat’ konanie. Na druhej
strane je mozné, Ze tento postup bude povazovany za procesné pochybenie, ktoré
vSak nema priamy pravny nasledok. Organ ochrany verejného zdravia je totiz

schopny ziskat’ tieto informdcie inou cestou, z vlastnej iniciativy. Jednalo by sa
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teda iba o formalne poukézanie na problém, ale v konecnom vysledku by sa ni¢
nezmenilo. Jednozna¢ne sa jednd o netypicka situaciu, ktord nie je bezna
v ¢eskom pravnom poriadku. MoéZeme ju prirovnat napriklad ku vztahu medzi
advokatom a jeho klientom. Advokat je taktiez viazany mlc¢anlivost'ou, iniciativne
neposkytuje udaje o klientovi (napriklad orgdnom Cinnym v trestnom konani), ale
na rozdiel od lekara a organu ochrany verejného zdravia, nie je povinny poskytnut’
tieto tidaje ani na ziadost’ organov ¢innych v trestnom konani. Osobne si myslim,
Ze znenie terajSej pravnej upravy je naklonené k druhej variante. Nie je vSak
vylacené, ze po moznych buducich novelizdciach moéze dojst’ k situdcii, ze takto

ziskané tidaje nebudi moct’ byt’ pouzité na zahajenie spravneho konania.

5.3. Odmietnutie povinného ockovania hlisené orginu sociilne-

pravnej ochrany deti

K poskytovaniu osobnych udajov v zdravotnictve dochadza aj v situdcii,
ked’ je tu podozrenie zo zanedbania starostlivosti o dieta. Z ustanovenia § 10 odst.
4 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dalej iba Zakon
o socidlne - pravnej ochrane deti) vyplyva, ze poskytovatel’ zdravotnych sluzieb
je povinny oznamit’ obecnému uradu s rozsirenou posobnostou skutoc¢nost’, ze sa
v ramci poskytovania svojich sluzieb dostal do styku s det'mi, ktorych rodicia
neplnia povinnosti vyplyvajuce zrodi¢ovskej zodpovednosti, pokial tieto
skutoc¢nosti trvajii pocas takej doby alebo su takej intenzity, Ze nepriaznivo
ovplyviiuji vyvoj dietata alebo mézu byt pri¢inou nepriaznivého vyvoja
dietata®'. Tento organ by viak mal tito situdciu riesit’ iba v pripade, ked’ je dieta
neockované kvoli nedbalosti alebo nezdujmu rodi¢ov. Otazkou vSak zostéva ¢i sa
odmietnutie ockovania inak starostlivych rodiCov da povazovat za zanedbanie
starostlivosti? Je teda na mieste, aby sa prisluSné organy ,,vyhrazali“ rodicom, Ze

im diet'a bude odobraté v pripade odmietania povinného ockovania?

81§ 6 pism a) 2. zdkona &. 359/1999 Sb.
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Ceska lekarska komora (d’alej iba CLK) zaujala k tejto problematike svoj
nazor, v ktorom lekdrom odporica, aby odmietnutie ofkovania bezodkladne
hlasili prislusnému obecnému uradu s rozsirenou pdsobnostou. Pracuje pritom
s premisou zakotvenou v ustanoveni § 10 odst. 4 Zékona o socialne-pravnej
ochrane deti apovazuje odmietnutie povinného ockovania za jednoznacné
zanedbanie starostlivosti. Toto moje tvrdenie vyplyva z ¢lanku od MUDr. Mgr.
Dagmar Zaleskej, ktory bol spracovany pre ¢asopis CLK Tempus medicorum.®

Tiez som poziadala o ndzor priamo pravne oddelenie CLK, ktorého odpoved sa

zhodovala s ndzorom uvedenym vo vyssie spomenutom clanku.

Je vSak zaujimavé, ze k tejto problematike vyjadril svoj nazor aj Verejny
ochrance prav, a to nasledovne: ,,Z poznatku z praxe vyplyva, Ze casto pouhé
odmitnuti ockovani ditéte byva automaticky povazovano za nedostatecnou péci
rodicu o dite. Rodiciim odmitajicim ockovani pak byva bez blizsiho zkoumani
duvodu, které je k odmitani tohoto zdakroku vedou, vyhrozovano nejen pokutou, ale
i umistenim ditéte do ustavni péce. Takovy postup je treba oznacit za zcela
neprijatelny. Uvedeny postup by byl v rozporu se zajmem ditéte, tedy i v rozporu

“53 Samotny ombudsman teda nepovazuje

s Umluvou o pravech ditete.
odmietnutie povinného ockovania za automatické porusovania rodicovskej

zodpovednosti.

Zaujimalo ma, kolko priblizne hlaseni lekarov eviduji OSPODy a kol'ko
znich je wuzavretych svysledkom, Ze nedosSlo k poruseniu rodi¢ovskej
zodpovednosti. Z tohto dovodu som obratila priamo na Oddéleni socidlné pravni
ochrany déti Magistratu mesta Brna, odkial' som dostala nasledujucu odpoved'.
,,Oddéleni socidlné pravni ochrany deti Odboru socialni péce Magistratu mésta
Brna takovou statistiku nevede. ... Ani OSPOD uradii méstskych casti mésta Brna

takovouto statistikou se vsi pravdépodobnosti nedisponuji a i kdyby jednotlivé

2 ZALESKA, Dagmar. Postup lékate pii odmitani povinného olkovani ze strany rodici.
Zdravotnicke-pravo.cz [online]. Dostupné z: http://www.zdravotnicke-pravo.cz/0011-postup-
lekare-pri-odmitani-povinneho-ockovani-ze-strany-rodicu

% Odmitnuti povinného o&kovani — manuél. Rozalio.cz [online].
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pripady hlaseni pediatru evidovaly, uvedend Ccisla by neméla potiebnou
vypovidaci hodnotu. Lékar totiz podle platné pravni upravy, a to ani podle zdkona
o zdravotnich sluzbdach, nema povinnost pausalné hldasit kazdé odmitnuti ockovani
ditéte organu socialné-pravni ochrany déti. Lékar je opravnén a zaroven povinen
oznamovat organu socialné-pravni ochrany deti podezieni na zanedbani péce o
dité. O zanedbani péce se bude jednat v pripadech, kdy dité neni ockovano z toho
ditvodu, zZe se o néj rodice nedostatecné staraji a nezajimaji se dostatecné o jeho
zdravotni stav. O zanedbani péce o dité ale neni mozné uvazovat tehdy, jestlize
rodice Zadaji o odklad ockovani nebo ockovani odmitaji z duvodu svého
presveédceni o nejlepsim zajmu ditéte pri ochrané jeho zdravi po zvazeni vyhod a
nevyhod ockovani, po predchozi Spatné reakci ditéte na ockovani, neni-li
zdravotni stav ditéte v poradku, avsak lékar zdravotni kontraindikaci neuzna,

apod. *

V praxi teda jednoznaéne dochadza ku kolizii stanovisk CLK na jednej
strane a ombudsmana spolu s OSPODom na strane druhej. Toto odlisné
ponimanie preto vedie k nestabilnému postupu. Pokial teda budeme pracovat
s nazorom ombudsmana a samotnych organov socialne-pravnej ochrany deti™,
dojdeme k zaveru, ze odmietnutie povinného ockovania nespadd pod § 6 pism. b)
1. Zéikona o socidlne-pravnej ochrane deti aztoho dovodu sa na lekara
nevztahuje vynimka zakotvend v § 10 odst. 4 uvedeného zdkona. Lekar teda
tymto svojim konanim porusuje ochranu osobnych tdajov. Napriek tomu je tychto
pripadov vel'mi vel'a. OSPOD v tomto pripade zahaji Setrenie, ktorého vysledkom
vicsinou je, ze nedochadza k zanedbavaniu starostlivosti o dieta. Je preto na
mieste spytat’ sa, ¢i tymto postupom nedochadza k zbytoénému zasahovaniu do
rodicovskych prav a zaroveil zbytocne vynaloZenej praci, ktord musia prislusni

uradnici vykonat’. Tieto pripady st vSak malo medializované, pretoze rodicia su

% Samozrejme, musime si uvedomit, Ze nie vietky OSPODy budi mat’ na vec rovnaky nézor.
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vlastne podozrivi zo zanedbdvania svojho dietata, o jednoznacne nie je vec,

ktort by cheeli zverejiiovat. ®

5.4. Ochrana osobnych udajov v suvislosti s povinnym oc¢kovanim

v Slovenskej republike

S veI'mi podobnou situdciou sa stretdvame aj na Slovensku. Prdvna tprava
je tu obdobna a to, ze dochadza k poruSovaniu prava na ochranu osobnych udajov
je vpraxi taktiez bezné. V tomto pripade dochadza k nasledujicemu problému
v stvislosti s povinnym ockovanim. Lekari tu v pripade odmietnutia povinného
oc¢kovania tieZ hlasia tito skuto€nost’ prisluSnému organu ochrany verejného
zdravia. Hlasenie je v rozpore s ochranou osobnych tudajov z nasledujuceho

dovodu.

Zakonna tUprava je v prevaznej miere rovnaka ako v Ceskej republike
azédkon wurCuje konkrétne podmienky, za ktorych modze dochadzat
k spracovavaniu osobnych udajov. V zdravotnictve, Specidlne v suvislosti
s povinnym ockovanim sa jednd o spracovavanie citlivych tdajov, ktorym je
poskytnutd vysSSia ochrana. Spracuvania osobitnej kategoérie osobnych udajov,
medzi ktoré nepochybne patria idaje tykajice sa zdravia, je mozny v pripade, ak
spracivanie vyzaduje osobitny zékon, ktory ustanovuje zoznam osobnych tudajov,
ucel ich spractivania a okruh dotknutych osob. Zakonna tprava teda vyZaduje
konkrétne podmienky, aby mohlo dojst’ k dalSiemu pracovaniu s osobnymi
tidajmi. Specificky je tato skutoénost’ definovana v ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona
¢. 122/2013 Z.z., o ochrane osobnych udajov (dalej iba slovensky zikon

o ochrane osobnych udajov). Ani v jednom platnom zékone, vSak tieto podmienky

nie st splnené a lekar preto nema ziadne zdkonné opravnenie poskytovat’ udaje

8 T . .
> Sankce za neockovani. Ferovanemocnice.cz [online].
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0 odmietnuti povinného ockovania organu ochrany verejné¢ho zdravia. Nie je to

obsahom zdkona ¢. 355/2007 Z.z., o ochrane verejného zdravia ani iného zékona.

To si uvedomuje aj samotny Urad na ochranu osobnych udajov, ktory
vSak zastdva nazor, ze lekari st opravneni poskytovat osobné udaje pacienta
a snazi sa tento postup podporit’. Za ucelom rieSenia tejto situacie vydal preto
Zavizné stanovisko Uradu na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky
1/2012% (dalej iba Zavizné stanovisko), ktorym sa snaZil napravit’ dand situéciu.
V tomto stanovisku urcil rozsah spristupniovania osobnych udajov, osoby, ktorym
je mozné tieto udaje poskytnut a ucel poskytovania. Poskytovatelia zdravotnej
starostlivosti su podla neho opravneni poskytovat tieto informacie Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, regiondlnym uradom verejného
zdravotnictva a organom verejného zdravotnictva. Urad na ochranu osobnych
udajov tak zo svojej iniciativy na seba preniesol zdkonodarni moc. Uvedené
rieSenie situacie je jednoznacne v rozpore so slovenskym zakonom o ochrane
osobnych Gdajov a toto zavizné stanovisko by nemalo nahradzovat’ zdkon.*” To
potvrdzuje aj Umluva o biomedicine v § 26 odst. 1, ,,vwkon prdav a ochrannych
ustanoveni uvedenych v tomto dohovore nebude podliehat inym obmedzeniam ako
tym, ktoré predpisuje zdkon*. Urad na ochranu osobnych tdajov takto prekrogil
mieru svojich kompetencii tym, Ze nahradzoval ¢innost’ zdkonodarcov. Zaroven
toto svoje zavdzné stanovisko obmedzil iba na urcity cas, ¢o je minimalne
zvlastne. Argumenty uvedené v stanovisku by predsa mali byt’ spravnym pravnym
vykladom platného zakona, a v tom pripade by nemali byt aktudlne len na urcity

¢as. Toto rieSenie teda s urCitostou nemdzeme povazovat' za idealne.

Ako mézeme vidiet’, ochrana osobnych tidajov v zdravotnictve, konkrétne
v suvislosti s povinnym ockovanim je praktickym problémom, ktorému sa ale

nevenuje prili§ vela pozornosti. Je pravda, ze sa jednd o uzku a Specificki

8 7éavizné stanovisko Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 1/2012 z 24. 4.
2012.

8 HUMENIK, Ivan; VOLCKO, Vladimir. Povinné o&kovanie téma, ktora rozdel'uje spolo¢nost’,
I1. ¢ast’. Hhpartners.eu [online].
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problematiku, ktord nezasiahne vsSetkych, ale napriek tomu by nemala byt
utlatena do uzadia. Venovat’ by sa jej malo uz len kvoli tomu, Ze sa jedna o vel'mi

citliva oblast, v ktorej konflikty zasahuja do sukromnej sféry jednotlivea.™

5.5. Zhrnutie

Povinné ockovanie deti je vel'mi zaujimavou a zarovei chulostivou témou.
Malokto sa nad nou vSak zamysli prave v suvislosti s ochranou osobnych tdajov.
Ako som spominala vysSie, su tu viaceré situdcie, v ktorych st osobné udaje
ohrozené. Lekari by nemali hldsit odmietnutie povinného ockovania krajskym
hygienickym staniciam z vlastnej iniciativy, pretoze ich k tomu ziadny zakon
neopraviiuje. Konanie, ktoré nasledne zacne krajskd hygienicka stanica voci
rodicom neockované¢ho dietata je postavené na informacii, ktord im bola
poskytnutd nezdkonne. V pripade hldsenie odmietnutia povinného ockovania
zdovodu, Zze je povazované za zanedbavanie starostlivosti o dieta je dolezité
urCit, ¢i sa odmietanie povinného oCkovanie vztahuje pod tento pojem. Podla
nazoru ombudsmana a konkrétne OSPODu Magistratu mesta Brna tomu tak nie
je. Na druhej strane CLK zastiva opaény nazor a svojim lekarom odporucéa
oznamovat' odmietnutie povinného ockovania ako zanedbanie starostlivosti
o dieta. Osobne si myslim, ze CLK sice mdze odporaéat’ uréity postup, jedna sa
vSak stidle o nezavdzné stanovisko, ktoré je v rozpore snazorom ostatnych

organov, ¢o vedie k pravnej neistote.

Podla modjho nédzoru vtomto pripade nemdzeme hovorit o chybe
v legislative. Zakony st nadstavené pomerne dobre. Jedna sa skor o problém
nejednotného vykladu, protichodnych ndzorov Siriacich sa v spolo¢nosti a nizkej
informovanosti. Ja osobne povazujem Ministerstvo zdravotnictva Ceskej

republiky za organ, ktory by thto situdciu mohol vyriesit. RieSenim by mohlo byt

% CHROMIK, Anton. Privna analyza poskytovania osobnych tdajov neockujucich rodi¢ov
lekarmi. Slobodavockovani.sk [online].
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Skolenie lekéarov a krajskych hygienickych stanic v suvislosti s iniciativnym
poskytovanim osobnych udajov lekdrmi a naslednym priestupkovym konanim.
V pripade situadcie tykajlicej sa OSPODu by podla mdjho ndzoru malo
Ministerstvo zdravotnictva Ceskej republiky vydat stanovisko, ¢ sa v pripade
vedomého neockovanie jednd o zanedbanie starostlivosti atym jasne urcilo, ¢i

zakonni zastupcovia zanedbali svoju rodicovsku zodpovednost’.

Situacia na Slovensku je mierne odliSna. Problém, ktory sa tam vyskytuje,
vznikol znedostatoénej pravnej upravy, ktora checeli dopliiat podzakonnymi
pramenmi prava. Myslim si, Ze rieSenim tejto situdcie by mohlo byt doplnenie
zdkona ¢. 355/2007 Z. z., o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zdakonov pricom by bol stanoveny zoznam osobnych
udajov, ucel ich spracuvania a okruh dotknutych osob. Dovtedy by mali
poskytovatelia vyvinat Gsilie k tomu, aby pre spristupnenie osobnych udajov

ziskali od dotknutych osob ich sthlas.
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6. Zaver

V ivode tejto prace som si ur€ila za ciel preskimat’ pravnu upravu
tykajicu sa ochrany osobnych udajov v zdravotnictve, popisat’ jej najdolezitejSie
oblasti a venovat’ sa problémom, s ktorymi sa stretavame v praxi. Vzhl'adom na
obsiahlost” danej témy nebolo mozné sa venovat’ vSetkym instititom do detailov,
apreto som sa snazila zamerat na tie, ktoré ja osobne povazujem za

najdodlezitejSie a najzaujimavejsie.

V uvodnych kapitolach sa venujem pravu na sukromie, ktoré povazujem
za odrazovy mostik, z ktorého sa neskdr vyvinulo pravo na ochranu osobnych
udajov. V tychto kapitolach analyzujem pravnu upravu, ktora je venovana tejto
problematike, stcastou je aj kratky historicky exkurz, ktory tuto cast
kompletizuje. Prdvo na informécie vs. ochrana osobnych tudajov je tiez
nezanedbatelnou cast'ou tejto problematiky. V stcasnosti sudy vyuZzivaji test
proporcionality, ktorym pomeraji tieto dve prava arozhoduji v zdvislosti na
konkrétnych okolnostiach kazdého jedného pripadu. Stcastou tejto kapitoly je
vSeobecna Uuprava ochrany osobnych udajov, ktord je zakladom, ktorého

Specifikaciu ndjdeme v Zakone o zdravotnych sluzbach.

Hlavnou castou tejto prace je analyza ochrany osobnych udajov
v zdravotnictve. Venovala som sa zdsadnym oblastiam, ktoré sa tykaju tejto témy.
Analyzovala som pravnu upravu, ktord je podl'a mdjho nazoru dobra, aj ked
s urCitymi malymi nedostatkami. Snazila som sa upozornit na situdcie, ktoré
vznikaji v praxi a ktoré vnasaju do Zzivota jednotlivca neistotu. Novy Zakon
o zdravotnych sluzbach, ktory nahradil povodny Zakon o péci o zdravi lidu,
prinasa konkretizaciu a doplnenie predoslej pravnej upravy. Napriek tomu sa aj tu
stretdvame s nejasnost’ami. Teoreticky problém moZze prinasat’ uprava prelomenia
povinnej mlcanlivosti, ktord sa prelina sUpravou v inych zakonoch. Tieto
vynimky st vymedzené tak Specificky, ze v kombindcii s vynimkami

definovanymi inym zdkonom moézu dosiahnu neprehladnost’ situacie. To vSak
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nepovazujem za nerieSitelny problém. Jeho rieSenie bude zavisiet na pravnom

vyklade a okolnostiach jednotlivych situécii.

Za vacsi problém povazujem to, Ze v dnesnej dobe, ked’ inStitiit manZzelstva
nie je taky samozrejmy, nie su informacie poskytované druhom ¢i druzkdm
pacienta. V beznom Zivote je to podl'a mna najrozsirenejsi problém, na ktory by
mal zakonodarca pamétat’. Na druhej strane rozumiem tomu, ze ide o prakticky
narone uskutocnitelné rieSenie. Ako bude druh, ¢i druzka v nemocnici
preukazovat, Ze spolu dlhorocne ziju? Najjednoduchsie by preto bolo, aby pacient
dopredu uviedol informdciu, Ze tuto osobu je nutné informovat’ a tto skutocnost’

by bola zaznacena do jeho zdravotnej dokumentacie.

Dal$ou otazkou, ktorou je mozné sa zaoberat je vlastnictvo k zdravotnej
dokumentécii. Zdd sa mi zvlastne, Zze pacient si po zruseni poskytovatela
zdravotnych sluzieb nemdze zobrat’ svoju zdravotni dokumentdciu. Rozumiem
uvahe zakonodarcu, ze zdravotna dokumentacia ma byt predand prislusSnému
spravnemu uradu v pripade, ak pacient neurci nového poskytovatel’a, aby nedoslo
k jej strate. Strata by mohla viest k tomu, Ze pri néaslednom poskytovani
zdravotnej starostlivosti by lekar nemal pristup k potrebnym informécidm a to by
znacne st'azilo cely postup. Na druhej strane si v§ak myslim, Ze pacient by mal
mat’ pravo prevziat’ svoju vlastni zdravotnii dokumentaciu a nakladat’ s iou podl'a
vlastného uvazenia, ¢im by zdroveil prevzal zodpovednost za nasledné
poskytovanie zdravotnych sluzieb. Netvrdim, ze by sa tak malo diat’ vo vSetkych

pripadoch, myslim si vSak, ze by pacientovi malo byt poskytnuté pravo volby.

Velkd cast’ tejto prace bola venovand odmietaniu povinného ockovania
deti a dopadu tohto jednania na ochranu osobnych udajov. Jednd sa o oblast,
ktorej nie je venovana tol’kd pozornost’ ako samotnému odmietaniu povinného
ockovania. Podl'a mdjho nazoru vSak ide o vel'mi zaujimavu tému. Z analyzy tejto
situdcie ndm plynie viacero zaverov. Miniméalne mozeme tvrdit, Ze sa jedna

o oblast’, ku ktorej kazdy pristupuje Uplne inak. Nazory jednotlivych institacii
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a organov venujucich sa tejto oblasti st niekedy dokonca protichodné, ¢o vedie
k pravnej neistote. Myslim si, Ze rieSenie ponukaji Skolenia Ministerstva
zdravotnictva CR, ktoré by mohlo nastolit jednotni prax. Lekéri a ostatné
prislusné organy by mali byt Skolené v tejto oblasti a mohlo by byt vydané
odporucenie, v ktorom Ministerstvo zdravotnictva k tomuto problému zaujme
stanovisko. Tym by sa nasledne riadili lekari, CLK, organy krajskych
hygienickych stanic aj OSPOD.

Ciel'om tejto prace bola analyza pravnej upravy ochrany osobnych udajov
v zdravotnictve, jej dopad do Zivota jednotlivca a pribliZzenie si nejasnosti v tejto
oblasti. Mojim zaverom je, ze pravna uprava je dobra a problémy, ktoré sa mozu
vyskytnut’ st rieSiteI'né novelizaciou prislusnych zakonov alebo odporucenim
Ministerstva zdravotnictva CR. Zikonodarca nemdze predpovedat vietky
situdcie, ktoré mozu vzniknat, v tomto pripade vsak podla mia odviedol dobra
pracu. Za prinos tejto prace povazujem analyzu ochrany osobnych tudajov
v suvislosti s povinnym ockovanim a poukazanie na nejasnosti, ktoré¢ sa tejto
oblasti tykaju. Taktiez by som chcela dodat’, Ze si uvedomujem, Ze problémy, na
ktoré poukazujem hlavne v stvislosti s povinnym ockovanim sa netykaji

vSetkych lekdrov a urcite nechcem ich postup generalizovat’.
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