Masarykova univerzita

Pravnicka fakulta

Studijni obor: Pravo

Katedra finan¢niho prava a narodniho hospodaistvi

{Tas W&

Diplomova prace
Poplatky ve zdravotnictvi

Charges for Health Care Services

Monika Pacalova

2012/2013



., Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma: Poplatky ve zdravotnictvi
zpracovala sama. VeSkeré prameny a zdroje informaci, které jsem pouzila
k sepsani této prace, byly citovany v poznamkach pod carou a jsou uvedeny

v seznamu pouZitych pramenii a literatury.”



Vénovano (dedicated to): Mym milym rodi¢im, za kterymi se budu vzdy rada

vracet!

Podékovani

Na tomto misté bych chtéla pod€kovat panu JUDr. Petru Mrkyvkovi, PhD.
za vstiicny a laskavy postoj, nesmirnou trpélivost 1 odborné rady, které
mi poskytoval po celou dobu zpracovavani této diplomové prace.

Dékuji celé Nemocnici Tiebi¢ za mozZnost ziskani a zvefejnéni cennych
informaci o regulacnich poplatcich v Nemocnici Tiebic.

Velké dik patii mym nejbliz§im za pochopeni béhem celé doby psani této

prace.



Obsah

Seznam ZKratek.........cooeoiiiiiiii e 7
L6270 SOOI 8
1 Zdravotnictvi jJako Statek..........cccieviieiiiiriieiieciecieee e 11
2 Druhy poplatkti placenych ve zdravotniCtVi........cceceeeeiieenciieeeeeiieeeeecieen 12
3 DanE @ POPLAtKY..ccuviiieiiieeiie ettt e e re e e saba e e eneas 13
3.1 Definice pojmu ,,dai..........cccoieiiiiiiiiiiecie e 13
3.2 Definice pojmu ,,poplatek"..........ooovuiiiriiiiiiiie e 14
3.3 Lazensky poplatek - prvni druh poplatka placenych ve zdravotnictvi........ 14
4 COMNA. ..ttt sttt ettt sttt e esane e 15
4.1 Poplatky za nadstandard - druhy druh poplatkt placenych ve zdravotnictvi
............................................................................................................................ 15
4.2 Regulacni poplatky - tfeti druh poplatkti placenych ve zdravotnictvi......... 16
4.2.1 RegUIOVANA CONA......cccuvieeiiieeiiieciie ettt e e e e earee e e e e 16
4.2.2 Vymezeni pojmu ,,regulac¢ni" v kontextu regulacnich poplatki............ 17
4.3 Nalez pléna Ustavniho soudu CR k ustavnosti regula¢nich poplatk.......... 18
4.3.1 Argumentace navrhovatelll Gstavni SHZNOSt......c..cevvvveerieeerciieeriieeeenns 18
4.3.2 Argumentace zdkonodarcii a ministra zdravotnictvi...........cceceeeneeenne. 18
4.3.3 Argumentace Ustavniho soudu CR...........coovuevimeveeeeieeeeeeeeeeeeeenn. 19
4.3.4 OdliSna stanovisSKa.........cocueeiiiiiiiiiiiiiieie e 22
S Pravid VZEANY ....ooveiiiiiiiieice e 23
5.1 Soukromopravni ¢i vefejnopravni povaha vztahu mezi poskytovatelem
zdravotnich sluzeb a pacientem..........ccceevviiiiiieiiiieeieece e 23
5.1.1 Soukromopravni vztah - smlouva 0 dilo.........c.ceccvveeiieniieiiieeniieee, 25
5.2 Pravni vztahy v souvislosti s placenim lazenskych poplatki - prvni druh
poplatki placenych ve zdravotniCtVi..........oecueeviiiiiiiniiiiiee e 25
5.3 Pravni vztahy v souvislosti s placenim poplatku za nadstandard - druhy
druh poplatkii placenych ve zdravotnictvi..........ccccveeeciieeeciiieiiiiiiee e 26
5.4 Pravni vztahy v souvislosti s placenim regulacnich poplatki - tieti druh
poplatkii placenych ve zdravotniCtVi.........cceeveeeciieeiiieeieece e 27
5.4.1 Pravni vztah mezi zdravotni pojiStovnou a pojisténcem...................... 27

5.4.2 Pravni vztah mezi zdravotni pojisStovnou a poskytovatelem zdravotnich

5.4.3 Pravni vztah mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pojisténcem. 28
6 Zavedeni regulacnich poplatkll..........cceeeviiiiiiiiiiiiie e 29
6.1 Legislativni proces regulacnich poplatkill..........ccccoeiiiiiiiiiiniiiiiieee, 29

6.2 Stenograficky zdznam k zavadéni regulacnich poplatkd...............cceeenee. 31



6.3 Nalez pléna Ustavniho soudu k procesu piijimani zdkona.......................... 33

6.3.1 Argumentace navrhovatelll Uustavni StZNOStL.......c..ccveeevrereerieerieeeenen. 34
6.3.2 Argumentace ZAKONOdArClL...........eevveeeriieeiiieeciee e e e e 35
6.3.3 Argumentace Ustavniho soudu CR............cccoveveeeiveimieeeeeeeeeeeeees 35
6.3.4 OdliSna StanoVISKa........c.eooiiiuieiiiieieeee e 37

7 Druhy a vyse regulacnich poplatkll...........cccoviviiiiiiiiiiieeee e 38
7.1 Stanoveni vySe regulacnich poplatkil...........ccceveiieiiiiniiiiiiniiieeeee 38
7.2 Limit 5 000 K¢ ro¢né, respektive 2 500 K¢ rofng.........cccevvvevevieeenverennnen.. 39
7.3 Zajimavé situace pii placeni regulacnich poplatkil..........cccoeeviiininiinnnnnn. 40
7.4 Regulacni poplatky v sousednich zemich...........cccooovieviiniiiiniiiiiiieee, 44

8 Platci regulacnich poplatKill..........ccoveeiieiiiiiiieiieeeeeeee e 47
8.1 Hrazeni regulacnich poplatkll Kraji........cccceeecviieiiieeiiieeieeeieeeeeeee e 47
8.2 Hrazeni regulacnich poplatkdl 1€Kkarnami...........coeceeveriiiniiiniiiniiinicenee, 48
8.3 Ulevy od placeni POPIatkil.............o.ovvueveeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesee e eeeenneen. 48
8.4 Pojisténi regulacnich poplatkl pii pobytu v nemocnici..........ccceeeevvvereennee. 49
8.4.1 Cekaci a karen&ni doba..............coovueveeveeveeeeeeeeeeeeeeeee e, 50
8.4.2 Pojistna Castka a limity pojistného plneni.........ccccvevieeviienieeiierennnnn. 51

9 Vynos z regulacnich poplatkll..........ccceeeriiiiiiiieiiieeeeceeee e 52
9.1 Ptijemce regulacnich poplatkil...........ccoeevieiiiiiiiiniiiiieie e 52
9.1.1 Regulaéni poplatky a dan z piidané hodnoty...........cccceveerireennineennenn. 53

9.2 Rezim uhrad regulacnich poplatkii...........ccccvrvviiieiiiiieiiieeeeceeee e 54
9.3 Odpovédnost za vybrani regulacnich poplatkil............cccoeevienieniiieiniiinnnee. 54

0 Vymahani regulac¢nich poplatkil.............ccccvieiiiiiiieniieiiieiece e 56
10.1 Elektronicky platebni 10zKaz.............cccoueeeriiiriiiieeiiieiie e 57
10.1.1 Nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3923/11......cccccovvvireurunnnee. 58
10.1.2 Nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 988/12 ......coceevvvevrieeeennnnee. 59

11 Regulacni poplatky Nemocnice TTebiC........ccovvievviiiniiieeieecieeeieeee e, 60
11.1 Vydaje spojené s regulacnimi poplatky..........cccoecveeviieniiieninniiienienieeies 60
11.1.1 Specifické vydaje spojené s regulacnimi poplatky.........c.ceevveeieriiennnns 61
11.2 Ptijmy spojené s regulacnimi poplatky........ccceevueeeviieeiiieeiiieeeeeiiieeeee 62
11.3 Splnéni ucelu zavedeni regulacnich poplatkil............ccooeeveieeniiiiiniiiennnen. 62
12 Uvahy de 182 ferenda.........c..o.oveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 64
12.1 Uvaha, jakou mohly mit regulaéni poplatky podobu............ccccovueuemeuenee... 66
ZLAVET ..ottt ettt et ettt et e e e annee 67
RESUME. ...ttt et st s e e 69



13.1 Pravni PredpPiSy....ccccveeeuieeieeeiieeiiesiie et esiee et e eite et siee et e sieeebeesaaeeseeseneenes 71

13.2 Monografie a 0dborng teXtY........cccueeeriieriiieiiiieeieeeieeeee e eiieeee e 74

13.3 PriOdIKa. . .cceiiieeiiieciieecee ettt et e e et e e e e ae e e eenees 75

13.4 JUAIKALULA. ..ottt 76

13.5 Elektronicke prameny..........ccceeceerieeciienieeieeniieeeeesieeeneeeeneveeeeeneeeeeneees 76

13.6 Nepublikovan€ Zdroje..........cecveieriieiiiie e 79
Ptiloha €. 1 — Vyjimky z hrazeni regulacnich poplatkii...........cccoveniniininnnnnnn I
Ptiloha ¢. 2 - Celkovy pocet pacientd v jednotlivych letech...........cccoocvveeuiennnnnnn. I
Ptiloha €. 3 — Regulacni poplatky celkem...........cocuvveeiiieniiieiiiie e, v
Ptiloha ¢. 4 — Rok 2009 vCetn€ IEKAINY.........coocvieiiiiiiieieeiieie e A%
Pfiloha €. 5 — Rok 2009 po MESICICN.......cccvieiiieiiiiiieiiecieeeeeee e VI
Piiloha €. 6 = LEKAINA. .....cc.eeiiiiieiieecieeee e VII
Ptiloha ¢. 7 — Lékarna po jednotlivych mésicich..........ccoovierieniiiiniiiiniine, VIII
Ptiloha ¢. 8 — Pohledavky v 1oce 2011 .....ccoeviieiieiiieiieieceeee e IX
Ptiloha €. 9 — Pohledavky v 10Ce 2012.........coeiiiieiieeieeeeeeeee e X
Ptiloha €. 10 - Prvni upominka..........ccoooieiiiiiiiiniiiieeee e XI
Ptiloha ¢. 11 — PtihlaSeni pohledavky za zistavitelem do fizeni o dédictvi......... XII
Ptiloha €. 12 — Darovaci smlouva - obdarovany...........ccccceceeeviveerciiieeeeeenennnn. XIII
Ptiloha ¢. 13 — Darovaci smlouva - listinny Seznam...........cccceeeveerveevieeneeennnnenn. X1V
Ptiloha ¢. 14 - Pievzeti nemocného do tstavni péce bez jeho souhlasu.............. XV

Piiloha ¢.

15 - Sd€leni novych sKuteCnOosti........eeecuveeeeiieeeiiieeieecieeee e XVI



Seznam zkratek

O(

Cl., odst., pism.
CR

Ustava

Listina, LZPS

OSR
Zakon o cenach
Danovy fad

Advokatni tarif

Pausalni vyhlaska

Ustavni soud, US
PSP CR

Senat

Cislo

Clanek, odstavec, pismeno

Ceska republika

Ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucést
tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
piedpist

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
piedpist

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o0 odmeénach advokat a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou
se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani
ucastnika advokatem nebo notdfem pii rozhodovani

o nahradé nakladu v obCanském soudnim fizeni a kterou

se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996

Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jSich

predpist
Ustavni soud Ceské republiky
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

Senat Parlamentu Ceské republiky

Nekteré dalsi zkratky jsou vysvétlené prubézné v textu.



Uvod

Tato diplomova prace na téma Poplatky ve zdravotnictvi se zaméiuje na velmi
aktualni problém z oboru zdravotnictvi, ktery velkou casti zasahuje i do oblasti
prava. Vzhledem ke skutecnosti, ze se nejedna o Cisté pravni disciplinu, nekteré
poplatky a jevy s nimi souvisejici upravuji normy vetejnopravnich odvétvi jiné
normy soukromopravnich odvétvi prava.

Poplatky ve zdravotnictvi nejsou ni¢im neobvyklym ani u nas,
ani ve svété. OvSem v Ceském prostiedi jsou aktudlni nové regulacni poplatky
(tento zplisob zamezovani naduzivani zdravotnictvi je delsi dobu bézny
v okolnich statech). Domnivam se, Ze zavedeni regulacnich poplatktt v Ceské
republice s sebou piineslo spoustu probléml pramenicich z nepiesné pravni
terminologie a zcela nedostate¢né informovanosti vefejnosti, kterd pietrvava
az do dnesnich dnid. Regulac¢ni poplatky od jejich zavedeni nikdo nezpracoval
do Zadné publikace (pominu-li Metodické pokyny pro zdravotnicka zafizeni,
zaiizeni lékarenské péce a zdravotni pojisStovny k aplikaci novely zakona
C. 48/1997 Sb., v oblasti regulacnich poplatka a doplatkli na 1éc¢ivé ptipravky nebo
potravin pro zvlastni 1ékarské ucely [dale téz ,,Metodické pokyny"], zvefejiiované
na strankdch Ministerstva zdravotnictvi CR zaméfujici se pouze na praktickou
¢ast) seznamujici Sirokou vefejnost s regulaénimi poplatky obecné a ucelen¢;
obeznamujici lidi s tim, co to regulacni poplatky jsou, v jaké vysi a zjakého
divodu se dany poplatek hradi i jaky postup bude nasledovat pii neuhrazeni
daného poplatku. Cilem této prace je tedy podat prvni kompletni, uceleny a jasny
piehled vSech nebo alesponn téch nejdilezitéjSich informaci o poplatcich
ve zdravotnictvi s dirazem na poplatky regulacni.

Regulacni poplatky a nové poplatky za nadstandardni péci se staly
nezanedbatelnou soucasti naSich Zzivotd, aniz bychom nckde dostali ucelené
informace, coz byl jeden z hlavnich divoda, ktery mne vedl k napsani této prace.
Druhy diivod byl, Ze mam v na$i zemi stale pocit, Ze zdravotnictvi a pravo jsou
dva od sebe velmi vzdalené obory, i kdyz bychom se méli snazit o jejich uzké
vazby. Kde vice potiebuje Clovék pravni jistoty nez ohledné¢ svého zdravi
(a majetku)? I pfes velké sblizovani prava a zdravotnictvi v poslednich letech

stale existuje nemadlo situaci, jez by mély byt lépe pravné oSetieny a o nichz je



vefejnost velmi Spatn€ informovana. A pravé s potfebou informovani
obyvatelstva, ale i s potiebou presnéjsi pravni terminologie jsou spojeny poplatky
ve zdravotnictvi.

V této praci se pokusim o rozttidéni jednotlivych poplatkii a vymezeni
jejich pravnich vztahli. Nepfesna terminologie je spojend predevsim s regulacnimi
poplatky a pfinasi s sebou problémy jiz od jejich zavedeni, az po vymahani.
Pokusim se o odstranéni nebo alesponl vysvétleni téchto nedostatkt a navrhnu, jak
bych tento problém fesila ja. Pfinosem tohoto vyzkumu by méla byt ucelend prace
o poplatcich ve zdravotnictvi a kriticky rozbor regulacnich poplatkii s poukazem
na pravni nepfesnosti.

Vzhledem k faktu, Ze na mnou zvolené téma diplomové prace neexistuje
zadna publikace, jen ¢lanky zabyvajici se pouze malou specifickou ¢asti poplatki,
hlavnim zdrojem informaci se mi stal stenograficky zaznam Senatu Parlamentu
CR, snémovni tisk Poslanecké snémovny Parlamentu CR, zakony (pfedev§im
zékon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni
nekterych souvisejicich zdkontll, ve znéni pozd¢jSich piedpisti [dale jen ,,zakon
o vefejném zdravotnim pojisténi"]), jiZz jednou zmiflované Metodické pokyny
Ministerstva zdravotnictvi CR a judikatura Ustavniho soudu CR.

Jako zadkladni metody pro uspéSné zpracovani zavéreCné prace jsem
si zvolila metody komparativni, kompila¢ni a analyticko-deduktivni. Metody
kompila¢ni a analyticko-deduktivni je pouZita pfedevsim v obecné ¢asti vzhledem
k omezenym zdrojim zabyvajicich se poplatky ve zdravotnictvi, ale i v hodnoceni
zavért praktické casti. Metoda komparativni se nejlépe hodi pro porovnani
regulacnich poplatkli u nas a v zahranicni a pro hodnoceni a zavéry praktické casti
prace.

Poplatky ve zdravotnictvi jsou samy o sob&¢ obsahlé téma, ale piesto
se na zacatku prace pokusim definovat, co to vlastn€ zdravotnictvi je, jaké existuji
druhy poplatkli ve zdravotnictvi a zda tvofi pravni vztahy dle soukromého
¢i vefejného prava.

vvvvv

obh4jeni pted Sirokou vetejnosti, vzdyt’ se od doby své Gc€innosti zacaly dotykat



nemalym dilem Zivota vSech lidi, ktefi pfijimaji na naSem uzemi lékaiskou
pomoc, ale i jejich zdkonnych zastupcii ¢i jejich dédict.

Zda jsou regulacni poplatky skutecné poplatky, do které oblasti prava
spadaji a jakych pravnich vztahl tvoifi objekt, se pokusim vysvétlit na jednom
misté s ostatnimi druhy poplatkl. V samostatné kapitole bych se chtéla zabyvat
problémy spojenymi se zavadénim regulacnich poplatkdi. Samoziejmé¢ by nemél
ani chybét rozbor druhti téchto poplatki a jejich vySe, a to v souvislosti se
sousednimi staty a zda se Cesti politici u nich nechali inspirovat.

Dale bych chtéla informovat o tom, kdo poplatky hradi a zda existuji
néjaké ulevy od placeni. Pro tUplnost se také pokusim naznacit, jak se Slo
legitimnim zplsobem v letech 2009 a 2010 vyhnout placeni tficeti korunového
poplatku v I€ékarné a ve zdravotnickém zafizeni ziizeném krajem formou dara
ziizovatele ajak se lze stidle vyhnout placeni regulaéniho poplatku za pobyt
v nemocnici diky soukromého zdravotniho pojisténi.

Neméné zajimavé by mély byt 1 kapitoly vénované skute¢nym piijemctim
poplatkii, odvodu dani z regulac¢nich poplatkti a jaké mohou nasledovat sankce
za neuhrazeni poplatku pacientem ¢i jaké jsou sankce pro poskytovatele
zdravotnich sluzeb za nevybrani poplatkd.

V praktické ¢asti prace se pokusim na ptikladu Nemocnice Ttebi¢ prokazat
€1 vyvratit, zda regulacni poplatky plni sviyj tkol, kvili kterému byly zavedeny,
ato snizovat az nakonec zabranit naduzivani zdravotni péce a 1é¢iv na nasem
uzemi.

Posledni kapitola by se méla vénovat obecnym tuvaham de lege ferenda,
tudiz jaky bude zfejm¢ dal$i vyvoj poplatkll ve zdravotnictvi a podkapitola se
zaméfi na to, jak jinak mohly ,,regulacni poplatky" vypadat.

Dalsi problémy spojené stouto tematikou se tykaji celé reformy
zdravotnictvi, ktera byla oficidln¢ odstartovana pravé zavedenim regulacnich
poplatki, ale zabyvat se hloubé&ji reformou jako celku by jiz piekracovalo rdmec

této diplomové prace.
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1 Zdravotnictvi jako statek

Kazdy civilizovany stit se piedevS§im v minulosti snazil na svém uzemi
svépomoci zajistit zdkladni sluzby spolecnosti, mezi které patii mimo jiné obrana
statu, soudnictvi, Skolstvi a zdravotnictvi, v téchto piipadech se jednalo o statky
vefejné, produkované pievazné statem a producenty od stitu odvozenymi'.
Vetejné statky jsou komodity, u kterych nezélezi, zda jsou poskytovany jednomu
¢loveéku nebo celé spolecnosti, nebot’ ndklady na jejich poskytovani se viceméné
neméni (,,nerivalita®), a tudiz z vefejnych komodit ma prospéch celd spolecnost
a nikdo nemiize byt z jejich uzivani vyloucen (,,nevylouéitelnost).?

Poskytovani zdravotnich sluzeb existuje kvili tomu, aby osoby nemocné
¢i po urazech mély co nejvétsi Sanci se uzdravit a zaradit zpét do normalniho
zivota. Z tohoto diivodu se na naSem uzemi rozprostird sit’ zdravotnickych
zafizeni pripravenych pomoci. A viibec nezélezi na tom, zda jejich sluzeb vyuzije
jeden Clovek ¢i tisice lidi, sit’ stfedisek je natolik Sirokd, Ze je schopna vSechny
tyto pacienty oSetfit a nestane se tak na ukor jinych. Vefejné statky jsou
tu pro celou spole¢nost bez rozdili a zalezi jen na jednotlivcich, zda se rozhodnou
vyuzit toho, co nabizeji.

Postupem cCasu a rozvojem demokracie na naSem uzemi se ze zdravotnictvi
jako vetejného statku dle mého nézoru stal navic statkem castecné smiSenym,
kdy jiz spotfeba neni vzdy obecnd, ale stava se méfitelna na jednotlivee, nebot
kdo zaplati regulacni poplatek, mtize navstivit 1ékate. I producenty tohoto statku
se zainaji stavat obce Ci profesni (z4jmové) veiejnopravni korporace. A ve stale
Castéjsich ptipadech se pfes producenty soukromého sektoru stava zdravotnictvi

i statkem soukromym.3

I MRKYVKA, Petr a Ivana PARIZKOVA. Zdklady financniho prava. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2008. 252 s. ISBN 978-80-210-4514-9. S. 6-12.

2 SAMUELSON, Paul A. a William D. NORDHAUS. Ekonomie.18. vyd. Praha: NS Svoboda,
2010. 775 s. ISBN 978-80-205-0590-3. S. 37.

3 MRKY VKA op. cit., s. 6-12.
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2  Druhy poplatki placenych ve zdravotnictvi

Ve zdravotnictvi cirkuluje obrovské mnozstvi penéz, at’ uz od vyplat I¢kait
a dalSich nelékatskych pracovnikli, ptfes platby za energie a nové investice
do modernizace léebnych postupt, néstroju, pfistroji i budov, az po nemalé
Castky za drobné i velké operace vcetn¢ voperovaného ¢i pouzitého drahého
zdravotniho materialu.

Penize do zdravotnictvi pfitékaji z mnoha zdroji, at uz pies vefejné
zdravotni pojisténi, ¢i v soucasné dobé ptes jeden z nejmensSich prament, a to
z vlastnich dichodl pacienti formou poplatkii. Domnivam se, ze tento posledni
zdroj financovani ziska do budoucna na velikosti a dlleZitosti.

V dneSnim svété se Casto plati n&jaké poplatky, zdravotnictvi neni
vyjimkou, ale bohuZzel se slovo ,,poplatek" ne vzdy pouziva spravné. NejlepSim
ptikladem je komplexni lazenskd 1écba. Pacient po kladném vyiizeni navrhu na
l1éGebny pobyt v laznich obdrzi dopis?, kde je seznamovan se dnem nastupu
do lazni a dalSimi nezbytnymi informacemi, mezi néz patii i informace o vysi
poplatkli - regula¢niho, lazenského a dobrovolného za nadstandardni sluzby
(kuptikladu TV se satelitnim piijmem ¢i lednice na pokoji). I kdyz se vSechny tii
budouci platby nazyvaji poplatek, jedna se o skute¢nosti s pokazdé zcela odliSnym

obsahem, cemuz se vénuji nasledujici kapitoly.

4LAZNE AURORA TREBON. Soukromy zvaci dopis z ldzni. Tieboti, 2013.
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3 Dané a poplatky
I kdyZz vyrazy - dané a poplatky - jsou vyrazy modernimi’, neznamena to, Ze
ijejich podstata je moderni a nova. Platby, které¢ bychom dnes mohli chépat jako
dané ¢i poplatky, byly vybirany jiZz ve starovéku a stiedovéku.b

V nasem pravnim fadu se s pojmy poplatky a dané¢ setkdvame jiz
v usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zdkladnich prav asvobod jako souéast ustavniho poiadku Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,Listina* ¢i ,,LZPS*) €l. 11 odst. 5: ,, Dané
a poplatky Ize ukladat jen na zdklade zakona.* Dale je pojem poplatek zakotveny
v § 2 odst. 3 zakoné¢ €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,danovy tad“) jako soucast dan¢ v SirSim slova smyslu: ,, Dani se
pro ucely tohoto zakona rozumi penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan,
clo nebo poplatek®. Pokud je dan v danovém tadu definovana jako dan, tak
se nejedna o definici v pravém slova smyslu, ale jedna se o legislativni zkratku’.

Dané a poplatky tvoii vedle zminéné Listiny a danového fadu soucast

mnoha dalSich zdkonnych i podzakonnych pitedpisii.

3.1 Definice pojmu ,dan”

Dan¢ jsou spojené s existenci statll a v modernich a vyspélych zemich tvoii viibec
nejvétsi podil vefejnych pijmi.® Dan lze definovat zpohledu ekonomie
¢i z pohledu prava. V nasem pravnim fadu v soucasné dob¢ presna definice dané
neexistuje. Ekonomicka teorie vSak definuje dan jako povinnou, zdkonem piedem
uréenou Castku, kterou musi fyzickd ¢i pravnickd osoba pravidelné, nenavratné
a bez moznosti jakéhokoliv ekvivalentniho protiplnéni poukazovat ve prospéch

veiejného penézniho fondu.

5 Vyznam slov, tak jak je zndme nyni, pochazi z konce 18. stoleti. Viz BAKES, Milan et
al. Financni pravo. 5. upravené vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 548 s. ISBN 978-80-7400-801-6.
S. 85.

¢Ibid. s. 85.
7, Skutecnost, kterd stanovuje, Ze v daném pravnim predpisu bude mit urcity vyraz blize
definované vyznamy, se oznacuje jako legislativni zkratka.” Prevzato od Legislativni

zkratka. In: Juridictum: Encyklopedie o pravu [online]. MediaWiki, 19. 4. 2008 [cit. 17. 3. 2012].
Dostupné z: http://iuridictum.pecina.cz/w/Legislativin%C3%AD _zkratka

8 PEKOVA, Jitka. Verejné finance: Uvod do problematiky. 4. vyd. Praha: ASPI, 2008. 580 s. ISBN
978-80-7357-358-4. S. 301-311.
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3.2 Definice pojmu ,poplatek”

I kdyZ byvaji poplatky zahrnovany do dani v SirSim slova smyslu a maji mnohé
charakteristické znaky spole¢né, pfece jen existuji podstatné rozdily mezi
poplatky a danémi v uzs$im slova smyslu. Poplatky jsou stejné jako dan¢ penézitou
davkou, jejiz vysi stanovi zakon a na zaklad¢ zékona jsou vybirany statem ¢i jinou
vefejnopravni korporaci. Poplatky patii rovnéZ mezi platby nendvratné, ovSem
neplati, Ze jsou neekvivalentni a pravidelné. Poplatky se ve své nepravidelnosti
podobaji cen€, ovSem rozdil spociva pfedevSim ve skuteCnosti, ze cena spada
do oblasti soukromého prava a nikoli prava vetejného jako poplatky.

Na zavér bych chtéla jesté jednou zdlraznit, ze kazda dan (v Sir§im slova
smyslu) musi byt ulozena vyhradné a pouze zdkonem - ¢l. 11 odst. 5 LZPS.
Zmocnéni Listinou je zde zcela opodstatnéné, nebot’ dané 1 poplatky do jisté miry
omezuji vlastnicka prava osob a dochazi k mocenskému zasahu do rozd€lovani

finan¢nich prostiedki.’

3.3 Lazensky poplatek - prvni druh poplatki placenych

ve zdravotnictvi

Lazenisky poplatek!® spadd pod mistni poplatky zakotvené zdkonem
€. 565/1990 Sb., zdkon o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist.
Samotny poplatek za lazensky pobyt je stanoveny v § 3 jako povinny v maximalni
vysi 15 K¢ za den pro fyzické osoby, které prechodné pobyvaji v laznich
za ucelem léceni. Tento mistni poplatek nehradi osoby nevidomé, bezmocné,
drzitelé¢ prikazu ZTP/P, jejich privodci osoby mladsi 18 let ¢i star$i 70 let
a vojaci. Mistni poplatek nalezi mezi piijmy obce, které ubytovatel pouze vybira

a zaznamenava do evidenc¢ni knihy.

° RADVAN, Michal et al. Finanéni prdvo a financéni sprdava: berni prdvo. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2008. 509 s. ISBN 978-80-210-4732-7. S. 24.

19 Lidové& se tomuto poplatku fika ,,vzdusné“ & ,,poplatek za Cisty vzduch®.
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4 Cena

Cena je svym ekvivalentnim plnénim a pravidelnosti podobné poplatku, nejvetsi
rozdil spo€ivd v soukromopravnim charakteru cenu. Jeji definici obsahuje
§ 1 odst. 2 zékona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale
téz ,,zékon o cenach®) jako penézni Castka sjednand pii nakupu a prodeji zbozi
Ci Castka zjisténd k jinym Ucelim nez k prodeji zboZi podle zikona
€. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nekterych zdkonl, ve znéni
pozd¢jsich ptredpisii. Vyznam slova ,,zbozi“ je nutno chapat jako legislativni
zkratku definovanou v § 1 odst. 1 zdkona o cenach jako zbozi, vyrobky, vykony,

praci a sluzby.

4.1 Poplatky za nadstandard - druhy druh poplatki placenych

ve zdravotnictvi

Poplatky za nadstandardy zahrnuji poplatek placeny v ldznich za nadstandardni
ubytovani v pokoji s TV se satelitnim piijmem, lednici a radiem; poplatek
za samostatny nadstandardni pokoj v nemocnici; poplatek za otce pfi porodu;
stejn¢ jako za veSkerou péci, ktera neni uvedena ve vyhlasce ¢. 134/1998 Sb.,
kterou se vydava seznam zdravotnich vykonii s bodovymi hodnotami, ve znéni
pozdéjsich predpist, napt. n€které plastické operace ¢i ockovani proti chiipce.
Ve vSech vySe uvedenych piipadech se jedna o platbu za sluzbu, kterd neni
z hlediska zdravi lidu nezbytné nutné k poskytovani zdravotni péce, tudiz nemusi
byt poskytovana bezplatné a jedna se o cenu v soukromopravnim vztahu. Piitom
poskytovatel téchto sluzeb si mlize urcit vysi ceny sam, nezavisle, pacient s touto
cenou muze bud souhlasit, nebo nesouhlasit. V tomto piipadé se nejednd
o poplatek ve smyslu dafiového tadu.

Do kategorie poplatek/cena spada rovnéz poplatek za poskytnuti zédkladni

zdravotni péci, jeZ hradi cizinci, ktefi nemaji sjednané vefejné zdravotni pojisténi.
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4.2 Regulacni poplatky - treti druh poplatki placenych
ve zdravotnictvi

Regulac¢ni poplatek za pobyt v laznich, ale i dalsi regulacni poplatky uvedené
v § 16a zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi néalezi do posledni skupiny
poplatkii placenych ve zdravotnictvi. Jednd se o nejmlad$i a zaroven
nejproblematictéjsi zdravotnické poplatky. Problém nastdva jiz v zafazeni
regulacnich poplatkli pod vefejné, nebo soukromé odvétvi prava, ¢imz se mimo
jiné zabyvaly i tii nalezy Ustavniho soudu CR (dale téz ,,Ustavni soud” &i ,,US%).
Dle mého nézoru jsou ve skutecnosti regulac¢ni poplatky soukromopravni cenou
ane poplatkem ve smyslu vefejnopravnich danovych ptedpisi. Mij pohled
na regulacni poplatky jako na ceny se shoduje s ndzorem ustavniho soudce
Pavla Holldndera. Pan Holldnder prohlasil, ze regulacni poplatky jsou cenou a ze
pevné stanovené ceny jsou v souladu s Ustavou pouze v piipadé, kdy trh
nereaguje spravné ¢i vibec.!!

Vzhledem ke skutecnosti, Zze v zadkoné o vefejném zdravotnim pojisténi je
u jednotlivych regulac¢nich poplatkli vzdy uvedena konkrétni cena, jedné se o cenu

regulovanou.

4.2.1 Regulovana cena

V souvislosti s regulacnimi poplatky se domnivam, Ze se jednd o cenu
regulovanou neboli stanovenou zakotvenou v § 4 a 5 zakona o cenach,
nebot’ v ptipadé regulacnich poplatkii se skute¢né jednd o Gfedné ustanovenou
pevnou penézni castku za urCity druh zbozi, kterou nelze zménit ze strany
adresatl této ceny, ti ji musi zkratka respektovat. Pro uplatnéni jednotlivych forem
regulace cen mohou cenové organy stanovit dal$i vécné podminky, vcetné
pravidel a postupi pro stanoveni téchto cen.

Cenu regulac¢nich poplatki mizeme pfirovnat k mimosmluvni odméné
advokata dle § 6 - 12 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradidch advokati za poskytovani prévnich sluzeb,
ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif'") nebo pro piipad civilniho

fizeni podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., stanoveni

1" Odlisné stanovisko soudce Pavla Holldndera na nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne
20. kvétna 2008 sp. zn. P1. US 1/08
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pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem
pfi rozhodovani o nédhrad¢ nakladi v obcanském soudnim fizeni a novela
vyhlasky o odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,pausalni vyhlaska"), nebot’ v obou

pfipadech se jedna o pravnim pfedpisem stanovenou cenu.

4.2.2 Vymezeni pojmu ,regulacni" v kontextu regulacnich
poplatki

Slovo regulacni odvozujeme od podstatného jména regulace, jez znamena
regulovani, usmérfiovani, ¢i od slovesa regulovat — usmérfiovat, fidit.!2

Pojem regulace pochézi z latinského vyrazu regula, coz v doslovném
pfekladu znamena pravitko, pravidlo. Regulace slouzi k tomu, aby fidila urcitym
smérem a v uritém rozmezi konkrétni spole¢enské chovani na zdkladé predem
danych pravidel, omezeni. Zasah do lidského chovani pomoci regulace nastupuje
pouze v piipad¢, ze daného cile nelze dosdhnout jinou cestou, nebo by k cili jiné
feSeni nevedlo dostate¢né rychle a efektivné.!3

Regulacni poplatky byly vnasi republice zavedeny jako regulacni,
spoleCensky usporny a prospesny krok. Regulaéni poplatky totiz maji regulovat
jednak velice vysokou spotiebu 1€k, jednak velice vysoky pocCet navstév pacientl
u lékare. Vysoka frekvence navstévnosti 1€kaiti znamend, ze 1€kati jsou zbytecné
pretizeni a nemohou se pln¢ soustiedit jen na opravdové nemocné. Naduzivani
dale vede k marnotratnému plytvani prostiedkl vefejného zdravotniho pojisténi.

Cilem zavedeni regulacnich poplatkli je zamezeni vySe vyjmenovanych

problémd, proto regulaéni.!4

12 USTAV PRO JAZYK CESKY AV CR. Lexikograficky kolektiv. Slovnik spisovné cestiny pro
Skolu a verejnost. 2. opravené a doplnéné vyd. Brno: Academia, nakladatelstvi AV CR, 2000. 647
s. ISBN 80-200-0493-9. S. 350.

13 Regulace. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2012-03-18]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Regulace

4 Ministerstvo zdravotnictvi C:'eské republiky: Casté otdazky a odpovédi - Obecné k regulacnim
poplatkum  [online]. MZCR, 19.2.2008 [cit. 31. 3. 2012]. Dostupné z:
http://www.mzcr.cz/dokumenty/platim-zdravotni-pojisteni-a-k-tomu-nyni-i-regulacni-

popla 3179 1280 1.html
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4.3 Nalez pléna Ustavniho soudu CR k uistavnosti regula¢nich
poplatki

Ustavni stiznost vedena pod sp. zn. Pl. US 1/08'5 byla zamitnuta plénem
Ustavniho soudu v poméru osm ku sedmi, takZe nejtésnéjsi vétsinou, jaké lze

dosahnout. Tato Gstavni stiznost se tykala pouze ustavnost regulacnich poplatkii.

4.3.1 Argumentace navrhovatelii istavni stiZnosti

Navrhovatelé i zde argumentovali bezplatnou zdravotni pééi, kdy se stat v Ustavé
zavazal bezplatnou zdravotni péci garantovat, nebot’ se jednd o minimalni
standard socialnich prav. Navrhovatelé pfipoustéji, ze ¢l. 31 Listiny obsahuje
souslovi, ,,za podminek, které stanovi zakon“ dopadajici na pfipady jako
naptiklad nadstandardni zdravotni péce Ci tzv. ,hotelovych sluzeb®, které jsou
spojené s pobytem pacienta v nemocnici, ovSem dané souslovi dle jejich nézoru
nemuze v zddném piipadé dopadat na regulacni poplatky placené u lékart, ¢i
v lékarnach. Navrhovatelé taktéz shledali protitistavnost v problému nepiesného
ustanoveni, zda se jedna o institut prava vetejného ¢i soukromého, situaci ztézuji
1 vefejnopravni sankce v tomto vztahu ze strany pojistoven.

Pro mne je jeden znejzdkladnéjSich problémii regulacnich poplatki,
oznaceni pravé slovem poplatky, na tuto skutecnost navrhovatelé také
poukazovali. Poplatky jsou v pravu definované jako vefejnopravni institut, ale
vétSina se shodla, ze se jednd o institut soukromopravni. Domnivam se, ze by se
v textech zdkonli nemély nepiesnosti v terminologii stadvat, mohou vést

k desinterpretaci.

4.3.2 Argumentace zakonodarcid a ministra zdravotnictvi

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale téz ,Poslanecka
snémovna“ & ,,PSP CR®) reagovala na argumenty stéovateld obhajobou
regulacnich poplatkli, které se vybiraji za Ucelem regulovani nevyzadanych
navstév u Iékail a zbyte¢ného utraceni za 1éky, na které je dopladceno, coz ma vést
ke zkvalitnéni zdravotni péce. Regulacni poplatky nejsou spojené s ¢l. 31 Listiny,

nebot’ se nejednd o poplatky za poskytnuti zdravotni péce. Senat Parlamentu

15 Cela podkapitola 4.3 vychazi argumentatné z nalezu pléna Ustavniho soudu CR ze dne
20. kvétna 2008 sp. zn. P1. US 1/ 08
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Ceské republiky (dale téz ,,Senat”), odpovédél podobné a navic dodal, Ze
regulacni poplatky jsou soukromopravniho charakteru.

Pan Topolanek pied US tvrdil, Ze regulaéni poplatky jsou zavedené
z davodu ,, ekonomické nutnosti stanovovat systéem verejného zdravotniho
pojisténi“ a Ze celem regulacnich poplatkd je zamezit naduzivani zdravotni péce.
Topolankovo vyjadfeni spiSe naznacuje neopravnéné piekroCeni ¢l. 31 a ¢CL
4 odst. 4 Listiny ohledné hrazené zdravotni péfe mimo systém vetejného
zdravotniho pojisténi, kdy je toto mozné pouze v pfipadé, Ze tyto platby
., nepredstavuji bariéru pristupu k lidsky dustojné zdravotni péci* a navic
zakotveni téchto plateb nesmi byt piekvapivé.

Ministr zdravotnictvi potvrdil tvrzeni Senatu, Ze regulac¢ni poplatky jsou
soukromopravni zdlezitosti, ovSem s vetejnopravnimi prvky, které se tykaji
napfiklad jejich zavedeni. Regulacni poplatky byly dle jeho slov zavedeny
pro ,,optimalizaci alokace prostredkii v ramci systému“ a jedna se o prvni kracek
reformy celého zdravotnictvi. Dle slov ministra regulacni poplatky neomezuji
dostupnost zdravotni péce, nebot’ ,, vySe poplatkii je fakticky marginalni v ramci
spotiebniho kose rodiny s primérnymi, ale i vyrazné podprumérnymi prijmy*,
ba pravé naopak zdravotni péce se stane lépe dostupnd. Zaveérem svého vyjadieni
ministr zdraznil limit ve vysi 5 000 K¢ ro¢né, ktery je jakousi zarukou, ze lidé
nezaplati na doplatcich a poplatkach vice. Reforma ma ,, optimalizovat systém
zdravotnictvi v mezich mozného. Vstupni branou k této optimalizaci je zavedeni
poplatkir. “ Vyse jednotlivych poplatkii margindlni byt miize, ale vyse téchto
poplatkii n€kolikrat vyndsobenych jiz nikdo nezkoumal. A dosahnout limitu
5000 K¢ také neni zcela jednoduché, kdyz se do n&j spousta piipadi

nezapo¢itava, ¢i zapoditava v nizsi vysi.!o

4.3.3 Argumentace Ustavniho soudu CR

Ustavni soud pfistoupil k Gistavnosti regulaénich poplatkii z hlediska prvni faze
reformy zdravotnictvi a nevnimal regulac¢ni poplatky jako izolovany jev, ale jev
vyvijejici se, u kterého se teprve vysledky dostavi, a tudiz zkoumal regulacni
poplatky pouze z pohledu jejich zdkladnich principt. Regula¢ni poplatky v testu

ustavnosti a rozumnosti obstaly, nebot’ je jimi sledovan legitimni cil, které¢ho

16 Blize viz podkapitola 7.2 Limit 5 000 K& roéné, respektive 2 500 K¢& roéné
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Ize danou cestou dosahnout. US se dile ztotoziiuje s knihou D&jiny lékaistvi
v ¢eskych zemich v tvrzeni, Ze ,,zdakladnim protikladem zdravotni péce v dnesni
Ceské republice je schopnost poskytovat pacientovi péci na svétové tirovni, oviem
silné limitovand financnimi mozZnostmi, !’ a tudiz je vhodné svétovou turoven
udrZet a zvysit financni moznosti €i sniZzit jejich vydaje. Regulacni poplatky pred
US obstaly i diky skutenosti, ze jadrem &l. 31 véty druhé Listiny je zakotveni
fungovani vefejného zdravotniho pojisténi na principu vybirani, shromazd’ovani
a prerozdélovani financ¢nich prostiedktl, ustavni garance je timto ¢lankem déana
pouze penézim takto shromdzdénym a do tohoto systému regulacni poplatky
nespadaji.

I zde US vidi hlavni ptinos regula¢nich poplatkil v zabranéni naduzivani
zdravotni péce a zvétSeni pravdépodobnosti lepsiho 1é¢eni nemocnych. V testu
racionality dospél k ndzoru, Ze kdyby se poplatky nezavedly, mohlo by dojit
ke snizeni zdravotni péce. Navic neexistuje dikaz, ze by zavedené poplatky
neptinesly zadané vysledky. US také uvadi, ze kdyby byly poplatky zavedeny
zvySenim pojistného a ne regulacnimi poplatky, byla by tahle moznost jisté
ustavné konformni, a tudiZ pouze jind forma zvySeni plateb nemize vést
k nekonformnosti. Podle jazykového vykladu by bylo spravné, kdyby byly
poplatky casti pojistného a hradily by se na pojistovné misto u Iékate, ¢1 v 1ékarne
a o tuto ¢astku by nasledné 1ékafi, 1ékarna ¢i zdravotnické zafizeni'® dostali vice
penéz, coz by byla varianta zbytecné slozita. Systém zavedenych regulac¢nich
poplatkd je tudiz nejefektivngjsi, nebot’ poplatky jsou piijmem zdravotnickych
zaiizeni, ktera poplatky vybiraji. Ani v tomto bod& neni argumentace Ustavniho
soudu spravnd, nebot’ regulacni poplatky nejsou piijmem navic pro zdravotnickd
zafizeni, ale o tuto ¢astku se jim platby z pojistoven snizuji.'® Kdyby se regula¢ni
poplatky platily pfimo na pojistovné, nezvySovalo by to finan¢ni obnos pro

zdravotnicka zafizeni.

17 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 20. kvétna 2008 sp. zn. P1. US 1/08 a v ném srovnani se
Svobodny, Hlavackova, Déjiny 1ékatstvi v ceskych zemich, str. 222.

18 Od tginnosti zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovant,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach") doslo ke zméné vyznamu
slova ,,zdravotnické zatfizeni", které je noveé definovano v § 4 tohoto zdkona, obsah, ktery diive
m¢elo se nyni pfisuzuje ,,poskytovateh zdravotnich sluzeb" definovanému v § 2 tamtéz. Vzhledem
ke skuteénosti, ze nalez US CR je z roku 2008 zachovavam v této kapitole tehdejsi terminologii.

19 Blize viz podkapitola 9.1 P¥{jemce regulaénich poplatkii
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Ustavni soud ani s ohledem na socidlni prava neshledal, Ze by regulaéni
poplatky ve vysi, v jaké byly stanoveny, Cinily ekonomické problémy pacientiim,
anavic zdlrazituje moznost pro lidi v hmotné nouzi zazadat o osvobozeni
od poplatki?°. Tato argumentace se nezakladd na Zadnych faktech, nebot’ nebyla
provedena zadné analyza ¢i pruzkum toho, zda je tomu skutecné tak.

Co se tykalo argumentace navrhovateli na nepfesné uziti pojmu poplatek,
odkazovali soudci na nékolik publikaci, které obhajuji moZnost nepifesného
pouziti tohoto pojmu, ale pfipustili, ze v tomto pfipadé neni oznaceni regulacni
poplatek pravné presné, na druhou stranu kopiruje jakysi trend pfiblizovani slova
poplatek slovu platba. Ustavni soud se zabyval i otazkou, zda se zde poplatek
rovna pojmu cena a doSel knazoru, ze tomu tak byt zpohledu zdkona
€. 5296/1990 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii, byt nemiize, nebot’ se nejedna
ocenu pfi ndkupu a prodeji zboZi. ZavéreCné stanovisko pléna znélo, Ze se
v ptipadé€ regulac¢niho poplatku neni dilezité formalni oznaceni, ale obsah jedna
o ,,platbu pacienta zdravotnickému zarizeni sui genesis podle principu do ut
facias “. S moznosti nepfesné terminologie v pravnich normach, stejné jako s tim,
Ze regulaéni poplatky nejsou cena se neztotoziiujiZ!.

Na nelibovili spojenou s regulacnimi poplatky za recepty, jez ziistavaji
1ékarnam, které poplatky vyberou, reagoval US konstatovanim, Ze tyto poplatky
jsou vlastné nové zahrnuté jiz do cen léciv a 1ékadrndm z téchto tficeti korun
,,navic* nezustava skoro nic.

Poslednim bodem ustavni stiznosti se soud zabyval otazkou vefejnopravni
sankce v soukromopravnim vztahu. Ani zde US neshledal z4dné problémy, nebot’
zdravotnické =zafizeni neni ,,samotnym nositelem prava, ale poskytovatelem
zdravotni péce a subjektem zdravotnictvi ve smyslu organizacnim, ekonomickeém,
financnim, zameéstnavatelském, védecko-vyzkumném, osvétovéem a podobném *.
A pokud zdravotnické zatizeni nevybird poplatky, jedna se o protipravni €in proti
kvalitnimu fungovani zdravotnictvi a tento ¢in musi byt potrestan vefejnopravni
sankci. Ani s tvrzenim, ze zdravotnické zafizeni neni samostatnym nositelem

prava nemohu souhlasit.??

20§ 16a odst. 2 pism. d) zékona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nekterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdejsich predpist
21 BliZe viz podkapitola 4. 2 Regula¢ni poplatky - tfeti druh poplatka placenych ve zdravotnictvi
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4.3.4 0dlisna stanoviska

Stejné tak, jak tésné prosel ndvrh zakona pies PSP CR, tak t&sné prosel i pies
plénum US CR. Soudci, ktefi s vétsinou pléna nesouhlasili, uvedli své nazory
v odliSnych stanoviscich. Soudce FrantiSek Duchonn vyjadiil rozhotceni
nad snahou politikii vybrat co nejvice pen¢z v malych ¢éastkach od co nejvice lidi.
Obdobn¢ jako tento Ustavni soudce se i ja domnivam, Ze regulacni poplatky
by nemély byt spojeny s recepty, za které pacient zaplatil jiz tficetikorunovy
poplatek u I¢kate pii vySetieni, ktery naznal, Ze je 1€k potiebny. Soudce FrantiSek
Duchoil se navic domniva, ze regulacni poplatky ve skutecnosti nemaji vést ke
spoluucasti pacienta na svém léceni, ale na toku dalSich penéz do systému, ktery
ma jinde miliénové tniky.

Soudce Jiti Nykodym komentoval ve svém odlisném stanovisku vysledek
této ustavni stiznosti. Vysvétlil, ze za situace, kdy se vétSina ustavnich soudct
chtéla odchylit od jiz vysloveného stanoviska pléna, ale neméla potiebnou
kvalifikovanou vétSinu hlasti ke zméné tohoto stanoviska a kdy mensSina chtéla
napadené ustanoveni zcela zruSit, ale pro takové rozhodnuti taktéZz neméla
kvalifikovanou vétsinu, nemohl US jako celek rozhodnout jinak neZ zamitnutim
navrhu. Nykodym tedy celou zélezitost shrnuje tak, Ze ndzory v ndlezu obsazené
jsou pouze nazory prosté vétS§iny a nemohou mit z tohoto diivodu zaddnou pravni
zévaznost a teoreticky zde do budoucna neplati rei iudicatae.

I zde se setkdvame s vyjadienim, ze vyklad slova poplatek, jak byl
zavedeny jiz nel€innymi, ale 1 stdvajicimi pravnimi normami, by mél byt
respektovan ivnoveé vznikajicich pravnich pfedpisech. Za nepfijatelné bylo
povaZovano taktéZ menSinoveé vysvétleni, Ze regulacni poplatek je platba na jiné

vydaje zdravotnického zafizeni.

22 Blize viz oddil 5.4.2 Pravni vztah mezi zdravotni pojistovnou a poskytovatelem zdravotnich
sluzeb
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5 Pravni vztahy

Abychom viibec mohli platit dan€, poplatky, ceny a pojistné, abychom mohli byt
oSetieni, musime vstupovat do spoleCenskych vztahii, které jsou upravovany
zakony, tudiz se bude jednat o spolecenské vztahy pravni. Pravni vztah vzdy
obsahuje tii zakladni prvky, jimiz jsou alespon dva subjekty — fyzické ¢i pravnické
osoby, obsah pravniho vztahu - prava a povinnosti subjektl, které se vztahuji

k objektu, a samoziejmé objekt.??

5.1 Soukromopravni ¢i verejnopravni povaha vztahu mezi

poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem

Na otdzku, zda se v piipad¢ vztahu mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb
a pacientem jednad obecné o soukromopravni ¢i vefejnopravni vztah existuje
mnoho odpovédi. Tvrzeni, ze sejednd o vefejnopravni vztah podporuje
i skute¢nost, ze mnoho norem medicinského prava®* obsahuje spravni pravo.
I moznost podani vefejnopravniho institutu - stiznosti>® pii nespokojenosti
s odbornou praci zdravotniho personalu nasvédcuje vyse tvrzenému.

Ja se 1 pod vlivem reformy zdravotnictvi domnivam, Ze z Cdisté
vefejnopravniho odvétvi se stalo odvétvi soukromopravni. Ovsem v urcitych
situacich soukromopravnim odvétvim s vetejnopravnimi rysy, jako napiiklad kdyz
pacient svym chovanim ohrozuje zdravi své i zdravi jinych osob, zde miize 1ékar
ucinit tzv. bezprosttedni zakrok 1proti vili pacienta - Iékai ma nadfazené
a autoritativni postaveni.’6

Samotny piechod od vetfejnopravniho odvétvi prava k soukromopravnimu
probihal v poslednich desetiletich. Jesté pied par lety byl pacient osoba podiizena,
které 1€kaf ani rodina neméli z etickych divodi povinnost sdé€lit, Zze je vazné

nemocny a ze umird. V nasi zemi nastal markantni vyvoj ke snaze o otevienou

23 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 3. rozsifené vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2004. 343 s. ISBN 80-
86473-85-6. S. 159.

24 Medicinské pravo je pravem §ir§im nez vztah poskytovatel zdravotnich sluzeb — pacient.

25§ 11 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni,
ve znéni pozd¢jsich predpist; § 93-97 zdkona o zdravotnich sluzbach a § 175-178 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

26 STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 1. vyd. Praha: Galén, 1998.
352 s. ISBN 978-80-85824-88-4. S. 118-119.
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komunikaci a ptatelsky vztah. Primarni diiraz na ochranu Zivota a zdravi se zménil
na ddraz na vili pacienta a jeho diistojnost.?’

Samotny vztah mezi Iékafem a pacientem bude v soucasné dob¢ ve vétSiné
ptipadi pokryt ob&anskopravnimi normami,?® diky nimz se vztahy tohoto druhu
posouvaji do partnerskych a rovnocennych rovin, kdy si pacient mize svobodné
rozmyslet?® navitévu svého lékaie.

Své tvrzeni, ze se v piipadé vztahu poskytovatel zdravotnich sluzeb a jeho
pacient jedna o soukromopravni vztah, bych déle opiela o skuteCnost, ze vykon
lékaiského povolani a odpovédnost za Skodu — Zalobu na ndhradu Skody
na zdravi®*® aZalobu na ochranu osobnosti’’ - budeme posuzovat
podle obCanského prava jako obcanskopravni neboli  soukromopravni
odpovédnost. (Za skodu, kterou zpiisobil zaméstnany 1ékaf, odpovida pacientovi
zameéstnavatel 1€kate a 1ékat sdm poskozenému piimo odpovédny neni, 1ékat bude
odpovédny pouze v omezeném rozsahu, a to vii¢i svému zaméstnavateli.3?)

Nekteti odvazné tvrdi, Ze soukromopravni vztah souvisejici s IéCbou
se zaklada na smlouvé prikazni*? a vztah v souvislosti s vySetfenim se zaklada
na smlouvé o dilo**.3* Jiny nazor naznacuje, Ze se jedna o vztah sui generis neboli

vztah svého druhu, vztah specificky.

27 Naptiklad pacientova moznost zvolit si neresuscitovat od dubna 2012. Viz PETRASOVA,
Lenka. Adié, pacienti. Ted jste pry vazeni klienti.: Pacient o sobé bude rozhodovat sam. Ale jen
zdanlivé. Mlada fronta: Dnes. 2012, ro¢. XXIII, ¢. 76, A1, A3. ISSN 1210 1168.

BTESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2011. 414 s. ISBN 975-80-7400-050-8. S. 4-5.

29 § 11 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi

30 Cast VI Odpovédnost za $kodu a bezdiivodné obohaceni zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0Z") a OSR

31§ 11-17 0Z a OSR

32 STOLINOVA op. cit., s. 29.
33§ 724 anasl. OZ

34§ 631 a nasl. ibid.

35 POLICAR, Radek. Genetické vysetieni jako plnéni ze smlouvy o dilo: dil prvni. Zdravotnické
pravo a bioetika [online]. Zdravotnické pravo a bioetika, 18.9.2011 [cit. 19. 3. 2012]. Dostupné
z: http://zdravotnickepravo.info/geneticke-vysetreni-jako-plneni-ze-smlouvy-o-dilo-%E2%80%93-
dil-prvni/
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5.1.1 Soukromopravni vztah - smlouva o dilo

Smlouvu o dilo miZe uzaviit lékaf se svym pacientem. Pacient pozada
doktora o vySetieni védom si skutec¢nosti, ze kazdé vySetieni néco stoji a tato cena
bude muset byt uhrazena — ucinil navrh/ofertu. Lékaf s vySetfenim souhlasi,
¢i nikoli - projevil autonomii své viile vstoupit ¢i nevstoupit do soukromopravniho
vztahu. Pokud IékaF nabidku pfijme, dojde k akceptaci a smluvni vztah vznikne.3°
Objekty pravniho vztahu budou provedeni dila’’ (pozadované vySetieni nasledné
zaznamenané v lékarské zpraveé) na zodpovédnost Iékaie a cena za vySetieni.
Cenu bude hradit pacient bud’'to ze svych finan¢nich prostiedkti, nebo bude cena
uhrazena zdravotni pojiStovnou z vefejného zdravotniho pojisténi (véEtSinou).

Pifedmét zahrnuje prava a povinnosti 1ékate i pacienta.

5.2 Pravni vztahy v souvislosti s placenim lazeniskych poplatki

- prvni druh poplatkii placenych ve zdravotnictvi

V pravnim vztahu vznikajicim v souvislosti s placenim poplatku za lazeiisky
a rekreaéni pobyt, dafiovymi subjekty®® budou spravce dané a poplatnik s platcem
dan&.*® Poplatnikem poplatku za lazefisky nebo rekreaéni pobyt se stanou
vyhradné fyzické osoby, které navstivily lazenské Ci turistické misto za ucelem
1écebné kury ¢i rekreace a za ubytovani zde zaplatily. Osoba poplatnika se v tomto
piipadé neshoduje s platcem poplatku. Platce za urCity penézity obnos poplatnika

docasné ubytoval. Vzhledem k povaze poplatku bude spravcem dané*® obecni

36 MiiZe se jedna i o Gstni smlouvu, kde jako podklad této smlouvy muiZe slouzit zaloZeni zdravotni
karty u daného I¢kare, ¢i 1ékatska zprava, ktera zachycuje vysledek vySetieni.

37 Dilem se rozumi pfedem dohodnuty vysledek &innosti, ktery bude zachyceny v materidlni
podobé. Dilo miize spocivat ve vytvoreni zcela nové véci, v Upraveé véci stavajici ¢i v doplnéni
véci jiz existujici. Viz SKAROVA, Marta. Hlava &tvrtd: Smlouva o dilo (§ 631 az 656). In
Svestka, Jiti et al. Obcansky zdkonik: Komentdr-. 10. jubilejni vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. 1465
s. ISBN 8071794864. S. 1121.

38 Daitovym subjektem je osoba, kterou za dariovy subjekt oznacuje zdkon, jakoZ i osoba, kterou
zakon oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dané,” § 20 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

39§ 6 odst. 1 a 2 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd&jsich piedpist
(konec ucinnosti 31. 12. 2010). Byla pouzita pravni Gprava z neuc¢inného pravniho pfedpisu, nebot’
nova pravni uprava — zédkon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpisti definici
poplatnika a platce jiz neuvadi. Definice poplatnika a platce by bylo mozno dohledat analogicky
pouze v § 126 pism. c), z ¢ehoz lze vyvodit, ze poplatnik mé povinnost platit dang, ale v uréitych
zakonem stanovenych piipadech tuto povinnost za n€j na jeho ucet provede platce dané.

40§ 10 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd&jsich predpist.
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ufad*!, v jehoZ obvodu se lazeniské ¢i rekreaéni misto nachazi. Objekt poplatku
tvoii ¢astka az do vySe 15 K¢ za kazdou osobu a za kazdy zapocaty den pobytu na
tomto mist&.*> Obsahem jsou povinnost poplatnika zaplatit poplatek platci, ktery
ma nasledn¢ povinnost tento poplatek odevzdat obci, povinnost obce tento
poplatek ptijmout. Povinnosti jednoho subjektu odpovida pravo subjektu druhého.

Pravni vztahy vznikajici za ucelem vybirani lazenskych poplatkil jsou
vztahy vefejnopravnimi, jelikoz spravce dané (vetfejnopravni korporace)

je nadfizeny subjekt daného pravniho vztahu.

5.3 Pravni vztahy vsouvislosti splacenim poplatku

za nadstandard - druhy druh poplatki placenych ve zdravotnictvi

Vysi poplatku za nadstandard neovliviiuje zdravotni pojiStovna, kterd proplaci
zakladni zdravotni péci, nadstandardni péce se poskytuje pacientim na zékladé
dohody mezi poskytovateli zdravotnické péce a pacienty, ktefi jsou ochotni za tuto
lepsi péci zaplatit sjednanou cenu.

Subjekty tohoto vztahu tudiz budou poskytovatel zdravotnich sluzeb
a pacient. Objektem poplatku ¢astka sjednand ve smlouvé za danou sluzbu
1 samotna piiplacena sluzba (jako napiiklad nadstandardné vybaveny pokoj nebo
lepsi o¢ni Cocky, nez které proplaci pojistovna v zakladni varianté). Obsah opét
napliuji prava a povinnosti dotc¢enych subjektu.

V piipadé¢ dobrovolnych lékaiskych zasaht, v pfevazné mifte estetickych,
hrazenych v plném rozsahu pacientem se sice nejedna o nadstandard k zakladni
zdravotni péc¢i v pravém slova smyslu, ale pravné se tyto dva druhy vztahii chovaji
zcela identicky.

Pravni vztahy vznikajici za ucelem vyuziti nadstandardu jsou vztahy

na zaklad¢ soukromopravni smlouvy mezi subjekty na stejné Grovni.

41 Konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti i lhiity pro plnéni stanovi obec
v samostatné ptisobnosti obecné zavaznou vyhlaskou. Viz § 14 zékona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

42 RADVAN op. cit., s. 466-467.
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5.4 Pravni vztahy v souvislosti s placenim regula¢nich poplatkii

- tireti druh poplatkii placenych ve zdravotnictvi

Regulacni poplatky maji tzkou vazbu na vefejné zdravotni pojisténi. V rdmci
vetejného zdravotniho pojisténi jsou patrné tfi dvoustranné pravni vztahy, a to
mezi zdravotni pojistovnou a pojisténcem; poskytovatelem zdravotnich sluzeb
a pacientem* a mezi zdravotni pojistovnou a poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

Stejné tak, jak je =zakdzand diskriminace mezi tuzemci a cizinci
pii poskytovani zdravotni péce*, tak plati totéz i pro placeni regulacnich
poplatkii, ty musi uhradit vSichni, kterym je zdravotni péce hrazena z vetejného

zdravotniho pojisténi.

5.4.1 Pravni vztah mezi zdravotni pojistovnou a pojiSténcem

V prvnim pravnim vztahu jsou subjekty zdravotni pojiStovna a pojiSténec,
pfi¢emz zdravotni pojisStovna v tomto vztahu vystupuje jako subjekt nadfazeny,
subjekt, ktery ur¢uje podminky vztahu, vyméiuje vysi pojistného a je opravnény
jednak k autoritativnimu pouziti penézitych sankci vici pojisténci, jednak k jejich
vymahéni. Pojisténec zde ma postaveni strany, kterd potifebuje vysSi pravni
ochranu. Objektem je zde platba pojistného na vetejné zdravotni pojisténi a sluzby
za tyto platby poskytované, obsah zastfeSuje prava a povinnosti subjekti,
naptiklad povinnost platit pojistné pojiSt€éncem, povinnost pojiStovny platit
za pojisténce lécebné vylohy a dalsi. Jedna se o vztah vefejnopravni. Tento pravni
vztah pifimo platbu regulacnich poplatkli neovliviiuje, ale bez n&j by pravni vztah

s objektem regulacni poplatky nevznikl.

5.4.2 Pravni vztah mezi zdravotni pojiStovnou a poskytovatelem
zdravotnich sluzeb
Druhy dvoustranny pravni vztah existuje mezi zdravotni pojiStovnou

a poskytovatelem zdravotni péce - subjekty. V rdmci tohoto vztahu je zdravotni

pojistovna opravnéna ke kontrolni ¢innosti u poskytovatele zdravotnickych sluzeb

43 Pojisténec ve vztahu se zdravotni pojistovnou je pacientem ve vztahu s poskytovatelem
zdravotnich sluzeb.
44 KREPELKA, Filip. Evropskd unie z pohledu pacienti a financovani zdravotnictvi.

Zdravotnictvi a pravo: pravni a dafovy pritvodce pro zdravotnictvi. 2003, ro¢. VII, €. 6, s. 3.
ISSN 1211-6432.
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a k udéleni sankce® za nevybirani ptipadné neopravnéné vybirani regulaénich
poplatkli. Objekt v tomto pravnim vztahu tvoii regulacni poplatky, ale i ulozené
sankce. Tento vztah m4 svym obsahem typicky povahu vefejnopravni
s nadfazenym a dominantnim postavenim zdravotni pojistovny. Zdravotni
pojistovna o vynosy z regulacnich poplatkli snizuje platby pro daného
poskytovatele zdravotnich sluzeb.

VétSina pravnich vztahi mezi témito subjekty méa soukromopravni

povahu*®, vztahy s regula¢nimi poplatky patii do vefejnopravni mensiny.

5.4.3 Pravni vztah mezi poskytovatelem zdravotnich sluZzeb
a pojisténcem
Ve tretim pravnim vztahu lze subjekty vymezit jako konkrétni osobu poskytujici
zdravotni sluzby a fyzickou osobu dané sluzby pfijimajici, objekt jako platbu ¢i
osvobozeni od placeni regulacnich poplatkli, pfi¢emz obsah zahrnuje pravo
pacienta na navstévu Iékare a povinnost 1ékaie pacienta oSetfit.

Domnivam se, Ze tento vztah je soukromopravni, navzdory tomu, ze vztah
mezi pojisténcem a zdravotni pojisStovnou stejné jako vztah mezi poskytovatelem

zdravotnich sluzeb a zdravotni pojistovnou jsou vefejnopravni.

4§42 a 16a, odst. 9, 10 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi

46 Vztah zalozeny na zakladé soukromopravni smlouvy — viz napf. § 11 odst. 1 pism. b) & d)
zéakona o vefejném zdravotnim pojisténi
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6 Zavedeni regulacnich poplatki
Tato kapitola se bude vénovat procesu zavadéni reguladnich poplatkti v Ceské
republice a jaky nazor mél na tento legislativni proces Ustavni soud Ceské

republiky.

6.1 Legislativni proces regulacnich poplatkii

Néavrh zékona tykajici se zavedeni regulac¢nich poplatkt byl Poslanecké snémovné
piedlozeny vladou dne 24. 5. 2007. Navrh projednaval Rozpoctovy vybor, ktery
doporucil navrh zdkona zamitnout, stejn¢ tak se vyjadiil 1 Vybor pro socidlni
politiku, Vybor pro zdravotnictvi se nevyjadfil vibec. Prvni ¢teni probé&hlo
6.a7.6.2007 adruhé c¢teni ve dnech 14. a 15. 8. 2007 obecnou rozpravou
a podrobnou rozpravou. Na druhém c¢teni byly podané i1 rozsahlé pozménovaci
navrhy, které byly rozeslany 16. 8. 2007. Tieti Cteni i1 pifes rozsahlost
projednavaného zdkona a mnozstvi pozménovacich navrhi probéhlo jiz velice
zahy po druhém cteni a to 21. 8. 2007, kde byl zdkon schvalen 101 poslanci, proti
navrhu se vyjadfilo 99 poslanct.*’

Béhem schvalovani diskutovaného zdkona si miZzeme vSimnout nékolika
dilezitych okamzik. Na zafatku rozpravy se vybory usnesly na negativnich
stanoviscich, ale pfesto se ve ctenich pokracovalo. Déle byla stanovena velice
kratkd doba mezi druhym a tfetim Ctenim, a to 1 pfes rozsdhlé pozménovaci
navrhy z druhého ¢teni. Ale ani piijeti ndvrhu v Poslanecké snémovné tésnou
vétSinou neni zcela obvykla situace a vypovida i o vnitinich problémech navrhu
zakona, které v prib&hu ¢asu vyplouvaly napovrch.

Dne 31. 8. 2007 byl navrh postoupen Senatu Parlamentu Ceské republiky,
kde se zakonem opét zabyvaly nejprve vybory. Vybor pro izemni rozvoj,
vefejnou spravu a zivotni prostfedi, Vybor pro zdravotnictvi a socialni politiku
1 Vybor pro hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu piedaly dale své kladné
usneseni. Ve fazi projednavani pied Senatem, kdy navrh zakona prosel relativné
bez problémi Poslaneckou snémovnou, to vypada, jako by se vSichni zacali
rychle snazit, aby navrh dal proSel co nejrychleji, k ¢emuz nemalou mérou

pfispéla prave i pozitivni usneseni vybord.

47 Snémovni tisk 222: Vi.n.z. o stabilizaci verejnych rozpoctii [online]. Parlament Ceské republiky,
Kancelat  Poslanecké snémovny, © 1995-2011 [cit. 2012-04-01]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=222
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Senat projednaval navrh 19. 9. 2007, kdy ovSem dostalo slovo pouze par
vyvolenych a hned se pfistoupilo k hlasovani navrhem zakona se wvibec
nezabyvat. K vSeobecné rozpravé pied hlasovanim vibec nedoSlo. A protoze
pro variantu navrhem zakona se viibec nezabyvat se vyjadfila pozitivné potfebna
nadpoloviéni vétSina (piesné¢ 49 senatort), pro nepiijeti hlasovalo pouze
27 senatori a4 se zdrzeli, byl navrh schvalen.*® I zde bych vyjadfila jisté
pochybnosti o tom, zda mohl Senat o takto dilezitém zakonu rozhodovat formou
nezabyvat se navrhem.

M¢ pochybnosti navic vzbuzuje i prohlaSeni tehdejSitho ministra
zdravotnictvi CR TomaSe Julinka, kdy pravil: ,, ... nebyla dosud naplnéna
smernice ¢. 89/105 Evropského spolecenstvi, nas zakon mél byt v souladu s touto
smernici k 1. 5. 2004 ... Dnes jsme ve fazi, kdy jiz EK ma rozhodnuti Evropského
soudniho dvoru a miize nam dat pokutu radove v miliardach. A zalezi jen na tom,
jak rychle prijmeme prislusné zmény v nasi legislativé a naplnime tuto smérnici.
To, co je obsahem pozménovaciho navrhu... Tudiz my musime naplnit tuto
smérnici. “* Tomas Julinek pronesl svoji fe¢ po Fe¢i byvalého predsedy vlady CR
Mirka Topolanka, ktery prohlasil: ,,... a navic si tato materie zaslouzi debatu
v Sendtu moznd obecnéjsi.* Domnivam se, ze tvod v podani Mirka Topolanka
naznacoval zakonn¢ konformni postup, ale v zavéru TomaS Julinek kulantné
vysvétlil, pro¢ by se timto zplisobem postupovat nemélo a na duraz svych slov
pouzil mozné miliardové pokuty. Tudiz tato slova vyvijela na Senat zna¢ny tlak,
aby zakon vstoupil v ti¢innost 1. 1. 2008.

Jiz schvaleny zakon obdrzel prezident Ceské republiky 25. 9. 2007 a dne
5. 10. 2007 zakon podepsal. Nasledn¢ dne 10. 10. 2007 byl schvéleny zakon
dorucen k podpisu premiérovi. Zadkon byl vyhlaSeny 16. 10. 2007 ve Sbirce
zakon v ¢astce 85 pod ¢islem 261/2007 Sb.*°

I kdyz bych pominula skutecnost, Ze se Senat timto kli¢ovym navrhem
nezabyval, domnivam se, ze doba od platnosti, neboli vyhlaseni ve Sbirce zakont

16. 10. 2007 do tcinnosti 1. 1. 2008, byla na takto rozsahly zdkon velice kratka.

48 Detail historie tisku [online]. Senat PCR, © 2012 [cit. 1. 4. 2012]. Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=tisk&O=6&T=106

49 Senat: Stenozaznam - Tésnopiseckd zprava z 8. schiize Sendatu Parlamentu Ceské republiky
[online]. Senat PCR, © 2012 [cit. 1. 4, 2012]. Dostupné Z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=6&IS=3739&T=106#st106

50 Parlament Ceské republiky op. cit.

30



Navrh zdkona byl podédn opravnénym orgdnem — vladou, byla dodrzena
vSechna cteni a probéhlo i fadné hlasovani, a tak byly regulacni poplatky
zavedeny zakonem ¢.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti ze dne

19.9. 2007 s G€innosti od 1. 1. 2008.

6.2 Stenograficky zaznam k zavadéni regula¢nich poplatkii

Byvaly piedseda Vlady Ceské republiky Mirek Topolanek své
stanovisko pro zavedeni regulacnich poplatkli optel o skutecnost, ze jsou
zavadéné pro vSechny v socialné Unosné vysi a navic jejich zavedeni neni véc,
ktera by se v Evrop¢ doposud bézn¢ neuplatiovala, ale ze se jedna o osvédceny
prostiedek, jak branit zbyte¢nému vyuzivani zdravotnictvi. Argumentoval i horni
strop pro placeni doplatkl za léky a regulacni poplatky ve vysi 5 000 K& rocné
jako vstficnym gesto pro obyvatele, kteti do této doby platili na doplatcich za 1éky
mnohem vice. I maximalni finan¢ni hranice ma své podminky, které jiz panem
Topolankem zminény nebyly.

Byvaly ministr zdravotnictvi CR Toma§ Julinek v senatni rozpravé
zminil, Ze poplatky maji zavedeny skoro vSechny staty Evropské unie, ale
jiz nezminoval podminky plateb a vySe téchto castek. Domnivam se, ze se tak
nestalo 1 z divodu, Ze v zemi, se kterou se vzdy srovnavame a to se Slovenskem,
se zavedené poplatky pohybuji v podstatné niz§ich polozkach. Vzdy
se srovnavame pouze s témi, se kterymi se ndm to zrovna hodi pro vyzkum, ¢i
srovndvame velmi obecné, z ¢ehoz lze vyvodit pouze Castecné zaveéry. A opét
ivtomto proslovu byl zminény hlavni el zavadéni poplatkd, a to regulace
naduzivani zdravotni péce.

Pan ministr zminil 1 nékteré zajimavé udaje, a to naptiklad, Ze pacient
vyhledal lékafskou pomoc v priméru 13krat do roka. Ale jiz nezminil, kolikrat
jeden doktor odkézal pacienta k druhému 1ékafi, ten ke tretimu. Problém nemusi
byt vzdy na stran¢ pacienta, ale muze byt z davodi chybéjicich Iékati
diagnostikli. Ani dal$i argument s 10 miliardy korun utracenych za léc¢iva, ktera
byla nasledné vyhozena, nemusi byt vinou jen pacientd, jejichz chovani se musi
zacit regulovat. Existuje nemalo situaci, kdy pfedepsané prasky nezabiraji ¢i maji
siln¢ vedlejsi ucinky a musi byt predepsany jiné 1éky. Nebo 1ékati predepisi 1€ky

a dalsi 1€kat tyto l1éky nedoporuc¢i v kombinaci s 1éky od n&j a ptedepiSe jiné.
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V neposledni fadé bych také zminila, Ze stafi lidé uzivaji primémé devét 1€kt
denné a kdyz zemiou, zbydou jim doma nedouzivané prasky v tadech stokorun.
Lid¢é jist¢ nechodi nelogicky kupovat 1€ky s nemalymi doplatky, aby je mohli
nasledné¢ vyhodit.

Pan ministr se dale domnival, ze problém velkého naduZzivani 1ékt spociva
vtom, ze lidé chodi pfili§ Casto k lékatim. Kdyby pacienti chodili k lékaiim
zdravi a zbyte¢né&, pro¢ by jim doktofi predepisovali Iéky? Domnivam se, ze pan
ministr spoléhal na jednoduchou rovnici: lidé nebudou chodit k doktorim,
nebudou mit tolik predepsanych 1ékli, nebudou nemocni. Tento pfistup nevyusti
v usporu, ale ke zvySovani ndkladli na vazné¢ nemocné pacienty se zanedbanou
péci.

Tomd$ Julinek také tvrdil, Ze regulacni poplatky pfinesou regulacni,
ale 1 finan¢ni efekt a lidé si vice rozmysli, zda potiebuji vyhledat 1ékate, ¢i nikoli.
Jitka Loskotova se taktéz domniva, Ze je nutné v prvni fadé¢ zménit chovani
pacienta ve vztahu k l€katrské péci za pomoci ekonomickych néstroji, které celé
stoji na uéinénych politickych rozhodnutich.>!

Julinek si dale pochvaloval, Ze 1idé za¢nou diky regulacnim prostiedkiim
brat zdravotnictvi jako sluzbu, ktera neni zadarmo a ma néjakou hodnotu, hodnotu
200 miliard korun ro¢né ze statniho rozpoctu. Coz déale povede k oteviené
komunikaci mezi pacientem a lékarem, kdy pacient se stava zdkaznikem a zacina
si hlidat svd prava, protoze za né zacind viditeln¢ platit. Ale lid nema
vystudovanou medicinu, a tak se musi jit zeptat do ordinace, zda je vSe v poradku.
V lepsim ptipad¢ odejde zdravy, zdravotnictvi je pro vSechny nejen pro nemocné.
Zajem o vlastni zdravi a vlastni prava neni spojen jen s regula¢nimi poplatky,
clovek by mél o své zdravi peCovat,at’ uz je to zdarma nebo za penize, vzdyt
zdravi méme jen jedno.

Pan ministr si byl védom i1 moZnych problémiti ohledné¢ tustavnosti
a mozného napadeni zakona u Ustavniho soudu a prohlasil, Ze zakon je ustavni
a Ze bezplatna zdravotni péce zakotvena v ¢l. 31 ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,Ustava) se musi

vykladdat ve smyslu bezplatné péfe za podminek stanovenych zakonem,
S LOSKOTOVA, Jitka a Anna LOSKOTOVA. Health's threats as challenges for legal, economic,
politic and social changes. In Summer school of health law - proceedings. Toulouse, France. 2010.
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tato bezplatnost se jeSt€¢ pred zavedenim regulacnich poplatkii nevztahovala
napfiklad na doplatky na léciva, n€které zdravotnické prostiedky nebo na nekteré
zdravotni vykony nehrazené z vetejného zdravotniho pojisténi.

Dal$im silnym argumentem byl limit ve vysi 5 000 K¢ ro¢né na doplatky
a poplatky. Tento strop ma zvySovat solidaritu mezi zdravymi a nemocnymi
na principu, kdy dlouhodob¢ a vazné nemocnym naklady na jejich 1écbu, ktera jim
byla tfeba do této doby nedostupna, pomuze uhradit mnoho lidi, ktefi chodi
k Iékafim jen obcas, a tudiz 30 K¢ jejich rozpocet tolik neovlivni a skute¢né
nemocnym vyrazn¢ pomuze. Navic dodava, Ze pomize i ke zmenSeni vydaji
z vefejného baliku penéz.

Na konec své teci v Sendtu pan ministr také pouzil trochu nétlaku, kdyz
zdiraznil, ze Ustavni soud CR rozhodnutim &. 57 zr. 2007 zrudil vyhlasku
o urCovani thrad lé¢iv k 1. 1. 2008 a ptisluSna ustanoveni zdkona 48/1997 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpist. Coz znamend, ze Vv piipadé nepfiijeti
projednavaného navrhu by od 1. 1. 2008 neexistoval Zzadny pravni ptedpis urcujici

uhradu 1é¢iv, coz by bylo nemyslitelné.>?

6.3 Nalez pléna Ustavniho soudu k procesu piijimani zakona

W

Zakon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctl, byl jak po obsahové
strance, tak i po strance procesu piijimani napaden u Ustavniho soudu®. O pravni
vaznosti a o rozsahu zdkona svédéi i skutednost, ze ho u US napadla okamzité
skupina 67 poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, skupina
43 poslanci PSP CR, ale i skupina 19 senatorii Senatu Parlamentu Ceské
republiky. Kvili velkému rozsahu jejich navrhit byly navrhy rozdéleny
pod tfi samostatné spisové znacky podle obsahu: 1. zda byl zdkon pfijaty
ustavnim zptisobem a zda se nedostal do rozporu s ustavnim potradkem
pod sp. zn. P1. US 24/07, 2. financovani zdravotni péée z vefejného zdravotniho
pojisténi pod sp. zn. P1. US 1/08, 3. problematika socialniho zabezpedeni pod sp.
zn. P1. US 2/08%,

32 Stenozdznam op. cit.

53 Cela podkapitola 6.3 vychazi argumentaéné z nalezu pléna Ustavniho soudu CR ze dne
31. 1. 2008, sp. zn. PL. US 24/07

54 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 23. dubna 2008 sp. zn. P1. US 2/08
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6.3.1 Argumentace navrhovatell dstavni stiZnosti

Hlavni argumenty navrhovatelli ustavni stiznosti:

V prvni fad¢€ se jednalo o nekonzistentnost celého zakona ¢. 261/2007 Sb.,
o vefejnych rozpoctech, ktery se dotyka od zédkoniku préce, ptes zékony o obcich,
o dani z pfidané hodnoty, o statni socialni podpotfe az po zdkony o VSeobecné
zdravotni pojistovng Ceské republiky a o vefejném zdravotnim pojisténi.

Navrhovatelé se dale domnivali, ze pfijeti ,,vlddniho® pozménovaciho
navrhu (ndvrhu Mirka Topolanka, ktery ovSem ndvrh musel podat jako poslanec
a nemohl tak zasahovat do rozhodnuti vlady jako prvotniho navrhovatele zakona),
ktery obsahové nenavazoval na pivodné piedloZzeny navrh zdkona, tykal se
osmndcti ¢asti pivodniho vladniho navrhu zadkona a navic rozsifil vladni navrh
o zménu dalSich tii zékont, dle jejich nazoru byl a stile je v rozporu s ¢l. 1
odst. 1, ¢l. 2 odst. 1, . 6 a ¢l. 15 odst. 1 Ustavy. Navrzenim pozméiovaciho
navrhu timto zpiisobem totiz doSlo k obchazeni institutu zdkonodéarné iniciativy
podle ¢&l. 41, 44 odst. 1 a ¢l. 76 Ustavy. Na prostudovéani tohoto obrovského
pozménovaciho ndvrhu méli poslanci pouze Sest necelych dni. Néavrhy na
prodlouzeni lhaty k projednani zdkona nebyly nikdy vyslySeny, a tak na mne
pusobi celd pfijimaci procedura zdmérn€ uspéchana. A navic nebyly pozménovaci
navrhy viibec projednavany ve vyborech Poslanecké snémovny.
rozhodnuti Senatu navrhem se vibec nezabyvat i pies rozdilné stanovisko
opozice, ¢imz udajné¢ byl poruSen princip ochrany politické menSiny — tedy
k poruseni ¢l. 1, €l. 2 odst. 3, ¢l. 6, ¢l. 37 odst. 2, ¢l. 41 a 44 Ustavy acl 2
odst. 2 Listiny. V Senatu navic bylo pouze pfednostni udileni slova®> a viibec
nedoslo k obecné rozpravé. Tim padem nastalo poruseni prav senatorti podle
zakona €. 107/1999 Sb., o jednacim tadu Senatu, ve znéni pozdéjsich predpist, Cl.
46 a 48 Ustavy a také poruSeni ndkolika ustanoveni zékona &. 90/1995 Sb.,
o jednacim tadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Napadan byl taktéz rozpor s principy pravniho statu, jako je

srozumitelnost, racionalita a spravedlnost pravnich ptedpisi. Navrhovatelé

35 Prezidentu republiky, clenovi vlddy, predsedovi a mistopredsedovi Sendtu a predsedovi
sendatorského klubu se udeli slovo, kdykoli o to pozdadaji“ - § 69 zdkona ¢. 107/1999 Sb.,
o0 jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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poukazovali i na nespravné pouzivani terminologie v pravnich normach, které by
mély byt formulovany piesné a Cistym jazykem (jako naptiiklad ,regulacni

poplatky ve zdravotnictvi").

6.3.2 Argumentace zakonodarcu

Za pozornost stoji skutecnost, ze pod vyjadienim Poslanecké snémovny
na Ustavni stiznost je podepsany tehdej§i predseda Poslanecké snémovny
Miloslav Vigek, ktery patiil zaroveii k navrhovatelim Ustavni stiznosti, a tak
nejprve jako navrhovatel hledd argumenty pro neustavnost zdkona a nasledné si
sam odpovida a hleda argumenty pro ustavnost zakona, aby obh4jil stanovisko
Poslanecké snémovny, kterd zakon piijala. Dale nevidim divod, aby se k ustavni
stiznosti vyjadifoval Senat, v némz k zadné rozpravé nedoslo a Senat tim padem
nemiize mit jako kolektivni orgdn na véc nazor.

Poslaneckd snémovna vyslovila nazor, Ze se v zadném pfipadé¢ nejedna
o ptilepky v podob& pozménovacich navrhli ak argumentu tykajictho se
pozadavkl na pfedvidatelnost, souladnost a piehlednost prava naznacila, ze kazda
novela a novy zékon je svym zptisobem neptedvidatelnym a e Ustavni soud zde
neni kvili garantovani kvality pravnich ptedpisti, nicméné kvuli garantovani
ustavnosti.

Poslaneckd snémovna se dale domnivala, Ze nédvrh zdkona je obsahové
konzistentni a jednoticim prvkem je optimalizace pfijmil statniho rozpoctu,

zajisténi hospodatského riistu a ochrany zivotniho prostiedi.

6.3.3 Argumentace Ustavniho soudu CR

Ustavni soud se nejprve zabyval skuteGnosti, zda predlozeny zakon je opravdu
nekonzistentni a ve vnitinim nesouladu. V prvni fazi mél na mysli, ze zédkon
€. 261/2007 Sb., je z pohledu legislativné-technického zdkonem smiSenym, coz
znamena, ze obsahuje novely zakont, ale i pivodni nové zakony, a tudiz je zakon
¢.261/2007 Sb., ,,sbérnou novelou* a z¢asti novou zdkonnou upravou. US se JiZ
neékolikrat vyjadfoval k ustavnosti ,,sbérnych novel“ a za hlavni kritérium
ustavnosti povazuje, zda novelizované zakony spolu ve své podstaté souvisi, zda
je dodrzena zasada predvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnost a zasada jeho

vnitini bezrozpornosti. V nasem piipad¢ doSel k ndzoru, ze neni dan diivod pro
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ruseni celého zdkona, nebot’: ,, Neurcitost nékterého ustanoveni pravniho predpisu
nutno povazovat za rozpornou S pozadavkem pravni jistoty, a tudiz i pravniho
statu, toliko tehdy, jestlize intenzita této neurcitosti vylucuje moznost stanoveni
jeho normativniho obsahu pomoci obvyklych interpretacnich postupii. ‘>

Argument Ustavniho soudu, pro¢ nezrudil cely zakon hned pro jeho
nekonzistentnost, spocival v tom, ze kdyby bylo pfijato 50 samostatnych zakont
a Ctyfi nové zékony, tuto namitku nekonzistentnosti by nikdo nevznesl. Kviili
n&které protitistavni ¢asti nema US diivod rusit tuto sbérnou novelu jako celek.
Tento argument se domnivam neni nejvhodnéjsi, nebot” kdyby byly jednotlivé
zakony pfijimany postupné, bylo by na kazdy vice ¢asu k jeho prostudovani.

Kdyz US rozhoduje o stiznosti tykajici se ustavnosti napadeného zakona,
nejprve zjistuje, zda byl zakon navrzen a schvalen organy, které jsou k témto
ukonlim ze zdkona zmocnény, zda byl pfijat Gstavné piedepsanym zpusobem
azda je jeho obsah v souladu s ustavnimi zakony’. VSechny tyto body byly
tistavné v pofadku a US se tedy i po dalsim zkoumani rozhodl zakon jako celek
nezrusit.

Na otazku nekonzistentnosti odpovédél Ustavni soud pfirovnanim
k novému obc¢anskému zakoniku, kdy se ptijimalo okolo 3 000 novych paragrafi,
také pouze v jednom zdkong vnitiné strukturovaném na casti, které spolu ne vzdy
uplné souvisi, ale souvisi spolu jako celek. A zakon o optimalizaci piijmu statniho
rozpoctu je taktéz jako obcansky zakonik wnitin€ strukturovany, dotyka se
ve vSech svych tfech Castech vefejnych rozpoctl, a to v prvni ¢asti ve vazbé
na dang, v ¢asti druhé s ohledem na socidlni systém a ve tfeti Casti v souvislosti
s vefejnym zdravotnim pojisténim.

Ustavni soud se zabyval i otizkou obsahového souladu napadeného
zakona s ustavnim pofaddkem, i v tomto testu zdkon obstal s argumentaci, ,,Ze
novela pravniho predpisu nema viastni normativni existenci, ale stava se soucasti
novelizovaného pravniho predpisu, a tudiz i jeji ustavnost musi byt posuzovana

v kontextu novelizovaného zdkona. ‘>3

56 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 31. ledna 2008 sp. zn. PL US 24/07 a v ném dale
citovany nalezy: sp. zn. PL Us 4}/95, sp. zn. P1. US 9{95, sp. zn. P1. US 2/97, sp. zn. P1. US 23/02,
sp. zn. P1. US 40/02, sp. zn. P1. US 44/02, sp. zn. P1. US 25/06

57 § 68 odst. 2 zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist
58 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 31. ledna 2008 sp. zn. P1. US 24/07
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K némitce protitstavnosti rozhodnuti Senatu navrhem zakona se nezabyvat
konstatoval US, Ze nikde neni zdkonem zakotveno, ve kterych ptipadech se musi
Senat navrhu zédkona vénovat a kdy muze vyjadfit svoji viili se jim nezabyvat.
Jedna se zde o jakousi mezeru v zakong, kterou Senat Parlamentu CR vyuzZil, aniz

by jednal protitistavné.

6.3.4 0dlisna stanoviska

Jiz to, 7e o zékonu rozhodovalo plénum US a Ze se US nedohodl jednoznatng
a na nalez Ustavniho soudu CR byla napsana odli$na stanoviska od étyf Gstavnich
soudct, naznacuje, Ze ani tento nalez nevznikl zrovna hladce a bez pochybnosti.

Soudce FrantiSek Duchon se naptiklad domniva, Ze pfijeti tohoto zakona
je jakysi vrchol toho, jakym zptsobem se u nas piijimaji zdkony, jakou moc maji
pozménovaci navrhy, které pramalo souvisi s ptivodnim znénim névrhu a jak se
snizuje vyznam piijimanych novel a zakonl obecné.

Soudci Jan Musil s Pavlem Rychetskym se opét zamysleli
nad nekonzistentnosti zdkona a poukazali na neodiivodnénost novel. Navic poprvé
z jejich Ust zaznéla skuteCnost, Ze ani v Poslanecké snémovné a ani v Sendtu
nebyla dodrzena demokracie, kterda ma jako jeden ze svych zakladnich piliia
svobodné a informované parlamentni rozpravy. Poukazovali i na skutecnost

poruseni délby moci,”” kdy do vladniho navrhu zasahoval poslanec.

9 Institutu zédkonodarné iniciativy vlady podle ¢l. 41 odst. 2 ustavniho zékona ¢&. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist a principu kolegiatniho rozhodovani vlady
podle ¢l. 76 ibid.
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7 Druhy a vySe regulacnich poplatki

Clankem LXIV &asti &tyficaté zakona ¢ 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpoctl, kterym se ménil zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a o zméné adoplnéni nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdé¢jsich
predpist doslo k zavedeni § 16a (Regulaéni poplatky) a § 16b (Limity regulacnich
poplatkii a doplatkli na lé¢iva nebo potraviny pro zvlastni Iékaiské ucely)
do zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Od 1. 1. 2008 byly zavedeny poplatky ve vysi 30 K¢& za navstévu 1ékare®?,
psychologa ¢i logopeda, 30 K¢ za polozku na receptu v Iékarne, 90 K¢
za pohotovostni sluzbu a 60 K¢ za pobyt ve zdravotnickém zatizeni. Takto
nastavené vysSe poplatki platily az do zakona ¢. 298/2011 Sb., kterym se ménil
1.12.2011 zédkon o vefejném zdravotnim pojisténi, tento zdkon zménil vysi
za pobyt ve zdravotnickém zatizeni z 60 K¢ na 100 K¢ a od 1. 1. 2012 zménil
30 K¢ za polozku na receptu za 30 K¢ za recept. Dne 1. 4. 2009 vstoupila
v ucinnost novela ¢. 59/2009 Sb., ktera neovliviiovala Zadnou vysi regulacnich
poplatkti, ale skutecnost, ze déti do 18 let od toho okamziku neplati regulacni
poplatky ve vysi 30 K¢ za 1¢kare.

Situace, kdy se takto nastavené regulacni poplatky nemusi hradit,
ptehledné znazornuje tabulka v Ptiloze €. 1 - Vyjimky z hrazeni regulacnich

poplatkt.

71 Stanoveni vySe regulacnich poplatki

Soudce Pavel Hollinder ve svém odlisném stanovisku®' poukazuje na zpusob
stanoveni vySe regulanich poplatkli. VySe regulacnich poplatki byla
na ministerstvu zdravotnictvi ustanovena od stolu, nebot’ ministerstvo vubec
nezkoumalo dopad zavedeni jednotlivych poplatkii s ohledem na rGzné socialni
vrstvy obyvatelstva a rizné slozeni domacnosti. Tehdejsi ministr zdravotnictvi
Tomas Julinek vychéazel z Gdaji ve srovnatelnych zemich podle pifijml a dle

téchto tdajii zjistil, Ze poplatky, jak jsou nastavené u nas, nebudou nikomu odpirat

60 Za navstévu, pii které bylo provedeno klinické vySetfeni u praktického lékafe, praktického
Iékate pro déti a dorost, u 1ékate z oboru zubni 1€katstvi, gynekologie, za navstévu specializované
ambulantni péce ¢i navstévni sluzbu praktického 1ékare a 1ékare pro déti a dorost.

61 Odli$né stanovisko na nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 20. kvétna 2008 sp. zn. PL. US
1/08
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zdravotni péci. Dale se Cerpalo z vyzkumt provedenych v jinych zemich, nebot
vnasi zemi vroce 2007, kdy byl zdkon pfipravovan a piijiman, neexistovaly
zddné poznatky o ,,socidlni situaci a spoluucasti pacientit v Ceském
zdravotnictvi“ a nikdo se je nesnazil ani ziskat. Jako ospravedInéni tohoto
zavazného nedostatku ministr vzdy zdtraziioval zavedeni horniho stropu 5 000 K¢
¢i osvobozeni od poplatkt pro lidi v hmotné nouzi.

Bohuzel ani vySe péti tisicového limitu nevznikla na zikladé
sofistikovaného vyzkumu, nybrZz pouze na doporuceni poradcii a naméstki
ministra. Jediné odborné pozitivum byl slib revize a piipadného piepracovani
poplatkd i tohoto limitu. K dil¢imu piepracovani limitu skute¢né pozdeji doslo.

Domnivam se, Ze stanoveni vySe poplatkll timto zcela nepfipravenym
zpusobem je zcela Spatné, zvIast' v piipad¢ regulacnich poplatkd, u kterych vlada
jiz doptedu védéla, ze budou napadany Sirokou vefejnosti a museli pocitat
i s realnou hrozbou Ustavni stiznosti. Myslim si, Ze tento bod piipravy u prvniho
reformniho kroku zdravotnictvi ministerstvo zcela podcenilo a viibec se zde neda

mluvit o preciznosti prace.

7.2 Limit 5 000 K¢ ro¢né, respektive 2 500 K¢ rocné

Maximalni finanéni obnos 5 000 K&?, ktery mohou zaplatit pacienti ro¢né, byl
zaveden soucastné se zavedenim regulacnich poplatkll a stalo se tak za tcelem
ochrany pacientll pfed pfiliSnou financni zatézi regulacnimi poplatky a doplatky
na léky. Nizsi ro¢ni limit 2 500 K¢ pro specifické skupiny pacientii se zacal
uplatiiovat az v souvislosti se zmé&nami zdkona.®

Vsem pojisténcim se do ro¢niho limitu zapocitavaji regulacni poplatky
zanavstévu lékare, klinického psychologa ¢i logopeda, regulacni poplatky
za specializovanou ambulantni zdravotni péci ¢i lékafskou navstévni sluzbu.
Do ro¢niho limitu se zapocitavaji taktéz regulaéni poplatky za recept,
ale i doplatky na léky a léCivé ptipravky, v rozsahu nejlevnéjsiho 1éku na trhu
se stejnym obsahem 1é¢ivych latek.

Pro uplnost bych rada uvedla, Zze do vyse stanovenych limit se nezapocita

90 K¢ uhrazenych za navstévu lékarské pohotovosti, 100 K¢ za kazdy den

62 § 16b zakona o vefejném zdravotnim pojisténi

63 Niz3i limit pro déti do osmnécti let a pro seniory star$i Sedesat pét let byl zavedeny az novelou
¢. 59/2009 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 20009.
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hospitalizace ¢i lazenského pobytu, ani doplatky na Castecné hrazené lé€ivé
ptipravky a potraviny pro zvlastni 1ékatské ucely obsahujici 1éCivé latky urcené

k podptrné nebo dopliikové 1é¢bé (kromé pojisténciim starsim 65 let).%

7.3 Zajimavé situace pri placeni regula¢nich poplatkii
§ 16a odst. 1 pism. a) z. ¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu - 30 K¢
za nav§tévu vieobecného lékare, ¢i 1ékare specialisty
Poplatek 30 K¢ se hradi za navstévu u vseobecného praktického 1ékaie pouze
tehdy, pokud provedl klinické vySetfeni. Klinické vySetfeni by meélo zacinat
pohovorem Iékafe s pacientem s naslednym fyzikalnim vySetfenim (pohledem,
pohmatem, poslechem ¢i poklepem) a stanovenim a vysvétlenim dal$iho postupu,
s ¢imz je spojena i administrativni ¢innost, ovSem za samotnou administrativni
¢innost se poplatek nehradi.®> Provedeni klinického vySetieni tak nezahrnuje
pouhé osobni objednani na vySetieni, vypsani receptu, ¢i aplikaci injekce sestrou.
Trochu odlisné postaveni od vSeobecného praktického lékafe ma lékar
poskytujici specializovanou ambulantni péci. U specializovaného 1ékare totiz neni
k vybrani regulacniho poplatku podminka klinického vySetfeni. VSeobecny
prakticky lékaf nema narok vybrat regulacni poplatek za samotné sdéleni

vysledki vySetieni, 1ékaf - specialista tento poplatek vybrat dokonce musi.

4 Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky: Casté otazky a odpovédi - Regulacni poplatky
[online]. MZCR, 2009, 4.1.2012 [cit. 12. 8.  2012].  Dostupné  z:
http://www.mzcr.cz/dokumenty/co-se-vlastne-pacientum-zapocitava-do-rocniho-

limitu_3221 1322 1.html

8 Metodicky pokyn pro zdravotnickd zarizeni, zaiizeni lékdrenské péde a zdravotni pojistovny
k aplikaci novely zdakona ¢.. 48/1997 Sb. v oblasti regulacnich poplatkii a doplatkii na lécive
pripravky nebo potraviny pro zvldstni lékaiské iicely [online]. MZCR, 2012 [cit. 22. 2. 2013].
Dostupné Z: http://www.nemstbk.cz/verejnost/cenik-sluzeb/ceniky/metodicky-pokyn-mz-
regulacni-poplatky-od-1-1-2012.pdf

6 Regulaéni poplatky za vySetieni moéi. Férovda nemocnice [online]. Liga lidskych prav,
24.4.2012 [cit. 22. 2. 2013]. Dostupné z: http://ferovanemocnice.cz/pravni-poradna/platby-ve-
zdravotnictvi-35/n-regulacni-popla-2682.html
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§ 16a odst. 1 pism. d) z. ¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu - 30 K¢
za recept
Do 31. 12. 2011 (do uc¢innosti novely ¢. 298/2011 Sb.) se platil regulacni poplatek
za kazdou pln€ nebo ¢aste¢né hrazenou polozku na receptu, bez ohledu na pocet
baleni, od 1. 1. 2012 se hradi 30 K¢ za recept.

Pokud se jedna o recept k opakovanému vydeji, tak kazdy nové zahéjeny
vydej se povazuje za vydej prvniho z baleni ptfedepsanych 1é¢ivych ptipravki a je
nutno zaplatit regulaéni poplatek znovu.®” Pii predloZzeni vypisu z receptu se

novych 30 K¢ nehradi.

§ 16a odst. 1 pism. e) z. ¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisi - 90 K¢
za lékarskou pohotovostni sluzbu
Regulacni poplatek za pohotovost se neplati, pokud byl pacient néasledné piijat
do lizkové péce u stejného provozovatele. Pokud bylo provedeno oSetfeni
na pohotovostni sluzbé provozovatele A a nésledné¢ byl pojisténec pfiijat
do lazkové péce provozovatele B, musi bohuzel uhradit jak 90 K¢ za pohotovostni
sluzby, tak 100 K¢ za kazdy den poskytovani lizkové péce. Tato situace je
zafizeni, které ma regulacni poplatky povinnost vybrat, a ne z pohledu pacienta.®®

Ptivolana zdravotnicka zachranna sluzba spadé do kategorie pohotovostni
sluzby a plati se za ni stejnych 90 K¢, ale opét pouze v ptipad€, Ze nedojde
k nasledné hospitalizaci pacienta.

Metodicky pokyn ministerstva zdravotnictvi® v souvislosti s poplatkem
90 K¢ uvadi, Ze se hradi za pohotovostni sluzbu jednoho zdravotnického zafizeni,
nic netikd o jedné navstéveé pohotovosti. Pro zaplaceni 1 x 90 K¢ neni rozhodujici,
zda bude provedeno jedno klinické vysetieni nebo vice, coz potvrzuje domnénku,

ze se v jednom dni hradi za pohotovostni sluzby pouze jednou. Jiny piipad

7 Metodicky pokyn op. cit.
%8 Regula¢ni poplatek za pohotovost a naslednou hospitalizaci. Férovd nemocnice [online]. Liga

lidskych prav, 1. 2. 2013 [cit. 22. 2. 2013]. Dostupné z: http://ferovanemocnice.cz/pravni-
poradna/platby-ve-zdravotnictvi-35/n-regulacni-popla-3177.html

8 Metodicky pokyn op. cit.
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nastava, pokud pacient navstivi pohotovost 1. ledna ve 20:00 a 2. ledna ve 2:00,

navstivil ji ve dvou rozdilnych dnech, a tudiz bude platit dvakrat.”®

§ 16a odst. 1 pism. f) z. ¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi - 100 K¢
za den poskytovani lizkové péce

Zde muze nastat problém s pocitinim dne hospitalizace. V pripade, ze je
pojisténec umistén do zdravotnického zatizeni v pondéli a propustén v patek, bude
hradit regulaéni poplatky za ctyfi dny hospitalizace, nebot’ pondé€li a patek
se dohromady pocitaji za jeden den.

Zajimava situace z hlediska prava nastava v ptipad¢ zacatku hospitalizace
v pondéli, ptevozu do jiného zafizeni ve stiedu a v patek propusténi domd.
V prvnim zdravotnickém zatizeni se bude hradit poplatek za dva dny hospitalizace
(pondé€li se sttedou se pocitd za jeden den) a ve druhém zdravotnickém zatizeni se
bude opét platit za dva dny (stieda s patkem se pocitaji taktéZ za jeden den).”!

I v pfipadé¢ jen né&kolikahodinové hospitalizace v jeden den se plati
stokorunovy regula¢ni poplatek, coz se netyka jednodenni péce’” na luzku, ktera
je spojena s operaci a planovanym propusSténim do domaciho oSetfovani,
do 24 hodin se nehradi regulaéni poplatek ve vysi 100 K¢&.3
§ 16a z. ¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii - platby regula¢nich
poplatki u déti do 18. roku Zivota
Paragraf 16a se regulacnimi poplatky u déti zabyva na nckolika mistech. Asi
nejdulezitejs$i informaci poskytuje odstavec 3 pismene f), kde vSechny déti do 18ti
let (¢i za n€ jejich zdkonni zastupci) plati vSechny regulacni poplatky stejné jako
dospelé osoby az na 30 K¢ za klasickou navstévu 1ékare.

Vyjimka z platby za pobyt v nemocnici se dle odstavce 4 uplatituje

u narozeného dit€te ve zdravotnickém zarizeni, kde se dit€ narodilo, nebo

70 Délka platnosti regulaéniho poplatku na pohotovosti. Férovd nemocnice [online]. Liga lidskych
prav, 10. 1. 2012 [cit. 22. 2. 2013]. Dostupné z: http://ferovanemocnice.cz/pravni-poradna/platby-
ve-zdravotnictvi-35/n-delka-platnosti-2379.html

7l Regulaéni poplatek za oSetiovaci den pfi pievozu do dalsiho zatizeni. Férovd nemocnice
[online]. Liga lidskych prav, 1. 2. 2013 [cit. 22. 2. 2013]. Dostupné z:
http://ferovanemocnice.cz/pravni-poradna/platby-ve-zdravotnictvi-35/n-regulacni-popla-3098.html

72 § 8 zékona o zdravotnich sluzbach
73 Metodicky pokyn op. cit.
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do kterého bylo nasledné pfevezeno ze zdravotnich diivodi. Pokud novorozené
bylo pfevezeno do jiné nemocnice z divodu kapacitnich, ve druhém
zdravotnickém zafizeni jiz bude muset pobyt platit, toto povazuji za neetické
a za mezeru v zadkon¢.

Zadné regulaéni poplatky nehradi naptiklad pojisténec svéfeny
do péstounské péce ¢i umistény v détskych domovech - odstavec 2 pism. a).
§ 16a odst. 2 pism. b) z. ¢ 48/1997 Sh., ve znéni pozdéjSich predpist
v souvislosti s § 38 odst. 1 z. ¢. 372/2011 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi -
umisténi pojisténce do liizkové péce se souhlasem soudu
Z vyse naznaleného vyplyva naptiklad nasledujici situace: Clovék je
hospitalizovan v nemocnici od zacatku v bezvédomi, nemohl ani v prvni den
svého pobytu ve zdravotnickém zafizeni vyjadfit souhlas s hospitalizaci,”* musi
tedy byt od placeni regulacnich poplatkti osvobozen. V okamziku, kdy dana osoba
bude schopna dat souhlas s hospitalizaci a da ho,” za¢ina platit regulacni poplatky
od vyjadieni tohoto souhlasu (pfi¢emz plati zdkaz retroaktivity), na placeni
regulacnich poplatki nemé vliv pfipadné nésledné opétovné upadnuti do stavu
bezvédomi.
§ 16a odst. 2 pism. c¢) z. ¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi - 1é¢ba
infek¢énich onemocnéni
V souvislosti s § 3 a ptilohou ¢. 2 provadéci vyhlasky ¢. 306/2012 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist se stanovuje seznam infekénich onemocnéni, pii nichZ se
nafizuje izolace na lizkovych oddé€lenich nemocnic nebo 1écebnych ustavi,
a nemoci, jejichz 1é¢eni je povinné.”®

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze ne u kazdého infekéniho onemocnéni,
u kterého je nafizena izolace, se bude jednat o osvobozeni od placeni regulacnich
poplatkii, takova vyjimka muize byt napiiklad ORSA (oxacilin-rezistentni zlaty

stafylokok) ¢i MRSA (multirezistentni zlaty stafylokok) - dost Casty piipad

74 Formulaf blize viz Piiloha €. 14 - Pfijeti nemocného do ustavni pée bez jeho souhlasu
75 Formulaf bliZe viz Piiloha ¢. 15 - Sdéleni novych skute¢nosti

76 Napiiklad akutni virové zanéty jater, syfilis v 1. a IL. stadiu, pfenosna détska obrna, spalnicky
a tuberkul6za
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diivodu izolace na oddéleni ARO. Pfi lé€eni MRSy, i1 kdyZ je pacient uloZen na

izola¢nim pokoji, se plati regulérni regulacni poplatky za ltizkovou péci.

7.4 Regulacni poplatky v sousednich zemich

Inspiraci pro zavedeni regulacnich poplatki a jejich vysi mohla Ceska vlada hledat
v n¢kolika evropskych statech, které zavedly poplatky o par let diive. Jiz v roce
2003 Filip Ktepelka uvadél, ze v riznych statech Evropské unie existuje rozdilna
mira spolutiasti pacientl a vyznam dalSich soukromych zdroji financovani.””
OvSem nam ziejmé nejblizsi a nejlépe dostupnou inspiraci nalezli politici u nam
nejblizsiho statu, a to na Slovensku.

Na Slovensku byly regulaéni poplatky zavedeny v roce 2002, a to ve vysi
20 slovenskych korun za kazdou navstévu lékate a za kazdy recept, ale také byl
zaveden poplatek za kazdy den hospitalizace v denni castce 50 slovenskych
korun.”® OvSem ani vyvoj regulacnich poplatki na Slovensku neprobihal
bez protestt a dne 1. zafi 2006 byly regula¢ni poplatky nariadenie vlady
¢.485/2006 Z.z., ktorym sa meni nariadenie vlady Slovenskej republiky
¢. 722/2004 Z. z., o vySke thrady poistenca za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti v zneni nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 65/2005 Z. z. nove zvolenou levicovou stranou oklesténé, ¢i zrusené. Od tohoto
data Slovaci neplati za navstévu u lékafe a za hospitalizaci vibec nic, za recept
zaplatili do zavedeni mény euro symbolickych pét korun, nyni plati 0,17 euro.
Sedesat korun (1,99 euro) za navitévu pohotovostni sluzby zistalo jako jediné
nezménéné.” Tyto jejich ndhlé zmény — pro lidi k lepsimu - jiZz neovlivnily
nazirani ¢eskych politikd na véc, nebot’ regulacni poplatky byly u nds zamyslené
dlouho dopfedu a byly zavedeny 1 za navstévu lékare ¢€i hospitalizaci. Pro uplnost
bych dodala, ze ne vSechno maji na Slovensku levnéjsi, naptiklad se stale plati

za pobyt v laznich 4,98 euro ¢i 7,30 euro®. V § 1 odst. 9 nariadenie vlady

77 KREPELKA op. cit., s. 3.

8 VILCEK, Ivan. Slovensko méa s poplatky ve zdravotnictvi zkusenosti. Novinky.cz [online].
Borgis, 12.4.2007 [cit. 11. 8. 2012]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/ekonomika/113105-
slovensko-ma-s-poplatky-ve-zdravotnictvi-zkusenosti.html

7 Prehladne spracované poplatky v zdravotnictve. Zoznam zdravotnickych zariadeni [online].
Z7z.5k, 25.1.2013 [cit. 21. 2. 2013]. Dostupné z: http://www.zzz.sk/?clanok=13619

80 § 1 odst. 1 pism. c), d) nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢&. 722/2004 Z.z., o vyske thrady
poistenca za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, v zneni neskorSich
predpisov.

44



¢. 722/2004 Z.z., o vyske Uhrady poistenca za sluzby stvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, v zneni neskorSich predpisov, je upravena i cena
za odvoz sanitkou.

Pro nazornost bych uvedla i dal$i nase sousedni zemé¢, které jist¢ vice
¢i mén€ podobu naSich regulacnich poplatkli také ovlivnily. Némecko zavedlo
regulacni poplatky roku 2004. Ordina¢ni poplatky za navstévu lékare se hradil pii
prvni navstéveé lékare ve vysi 10 euro na Ctvrt roku a tento uhrazeny poplatek
platil pro vSechny navstévy jakéhokoliv doktora v daném obdobi. Regula¢ni
poplatky mély regulovat navstévnost pacientil v ordinacich, ovSem v nékterych
ptipadech jejich funkce byla kontraproduktivni, nebot” se lidé uhrazenych 10 euro
snazili vyuzit co nejvice. Ordina¢ni poplatky se jiz ale od 1. 1. 2013 v Némecku
neplati, jejich zruSeni podnitily imiliardové piebytky v systému povinného
zdravotniho pojisténi®!. Spolutcast za 1éky a obvazovy materidl, zdravotnické
pomiicky a nemocniéni pé&i v Némecku plati i nadale. Ceska republika se pii
zavadéni a nasledné upravé regulacnich poplatkti u nas mohla ¢aste¢né od Némcti
inspirovat napfiklad tim, Ze pacienti do osmnacti let v Némecku nehradi zadnou
spoluticast za 1éky, obvazovy materidl, 1écebné prostredky a ani za nemocniéni
oSetfeni. Jist¢ ulevy maji i t¢hotné Zeny na regulacnich poplatcich spojenych
s téhotenstvim. V nemocnicich je pro nazornost v Némecku spolutcast 10 euro
na den po maximaélni dobu 28 dni hospitalizace. Cim jsme se bohuzel inspirovat
nenechali, jsou maximalni stropy spoluucasti stanovené procentudlni sazbou podle
vySe piijmu a regulaéni poplatky jako pfijmy zdravotni pojistovny®?.

Ani v dal$i nasi sousedni némecky mluvici zemi nepatii regulacni poplatky
mezi nizké, na druhou stranu se v Rakousku neplati za navstévu Iékare.
Za polozku na receptu se hradi 5,10 euro, bez spoluti€asti nejsou ani zdravotnické
pomiucky ¢i stomatologické oSetieni. Poplatek za den hospitalizace ¢ini od 9,60
do 17,30 euro (¢astku si urCuji jednotlivé spolkové zemé) po dobu maximalné

28 dni®. V na$i zemi se poplatky za hospitalizaci také zavedly, ale bez maximalni
81 Némecti 1¢kati vitaji zruseni poplatkil, pojistovny jsou proti. Financni noviny [online]. CTK, 6.
11. 2012 [cit. 16. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.financninoviny.cz/zpravy/nemecti-lekari-vitaji-
zruseni-poplatku-pojistovny-jsou-proti/862483

82 Néazor k ¢lanku Kde se (ne)plati regulacni poplatky? MéSec.cz [online]. Internet Info, 6. 4. 2009
[cit. 16. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.mesec.cz/clanky/kde-se-neplati-regulacni-
poplatky/nazory/56924/

8 Centrum mezindrodnich vihrad: Rakousko [online]. Centrum mezindrodnich thrad, 14. 6. 2011
[cit. 16. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.cmu.cz/propojistence/eu/postupy2/97
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doby hospitalizace, ktera se ma hradit, a tudiz v ¢eské nemocnici se plati regulacni
poplatky i tieba za celé tii mésice pobytu na nemocni¢nim lizku.

Vyjimkou v Evropé, kde se Cesti politici urcit€¢ neinspirovali, je Polsko,
kde néavstéva u rodinného smluvniho l€kate se poskytuje zdarma, za polozky
na receptech ani za hospitalizaci se taktéZz neplati regulacni poplatky, ovSem
doplaci se na Iéky, a to ve vysi 30, 50 ¢i 100 % nebo pausalni uhradou 3,20 PLN
¢i 5 PLN pii ptiprave 1éku v 1ékarn€. Stomatologie je v nekterych ptipadech taktéz

bezplatna, ale u vétSiny vykonu se doplaci 100 % ¢astky.34

8 Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky: Zdravotni péce pri pobytu ve statech Evropské unie,
zemich Evropského hospoddrského prostoru, ve Svycarsku a smluvnich statech [online]. MZCR,
10.5.2010 [cit. 11. 8. 2012]. Dostupné z: http://www.mzcr.cz/Unie/obsah/zdravotni-pece-v-
eu 2008 8.html
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8 Platci regulacnich poplatku

Poplatky hradi bud’ pojisténec, ktery je ucasten vefejného zdravotniho pojisténi,
nebo jeho zakonny zastupce® a pacienti, ktefi Cerpaji zdravotni pé¢i na uzemi
Ceské republiky, ackoli jsou pojisténci jiného Elenského statu EU, nebo se kterym
je uzaviena dvoustrannd smlouva. Poplatky hradi i cizinci.

Na druhou stranu pojisténec, ktery je od povinnosti hradit poplatek
osvobozen nebo v pfipadech vztahujicich se na zvlastni situace stanovené
zakonem, stejn¢ tak osoba, kterd poskytnutou zdravotni péci hradi z vlastnich
prostfedkti nebo z komeréniho pojisténi ¢&i jinych zdroji,® nemusi zaplatit
na poplatcich niceho. Poplatky se neplati ani v ptipadé€, kdy tato povinnost obecné

neexistuje.

8.1 Hrazeni regula¢nich poplatkua kraji

Specifickym druhem tlev od placeni poplatkii bylo i1 hrazeni regulacnich poplatkt
nc¢kterymi kraji. V pfedvolebni kampani krajskych voleb se objevila hesla jako
., zruSeni poplatkii ve zdravotnictvi“, toto samoziejmé nebylo mozno brat doslova,
nebot’ kraj nemd pravomoci rusit zakony. Pfedvolebni hesla se ovSem jistym
zpiisobem naplnila a i se zdkonnou povinnosti pro pojisténce ¢i jeho zdkonného
zastupce uhradit regulacni poplatek si kraj poradil.

Kazdy kraj se s pifipadnym zavedenim uhrad regulacnich poplatkt
za pacienty vyporadal svoji specifickou cestou®’. Moravskoslezsky kraj nezvolil
zpiisob nejvhodnéjsi, a tak se vyjadiila Evropskd komise, kterd navrhla tthradu
poplatkll ve vSech zdravotnickych zafizeni v kraji nebo stavajici typ thrady zrusit
uplné. Z ekonomickych divoda doslo 16. 7. 2010 ke zruseni proplaceni.®?

Kraj VysocCina zacal hradit poplatky formou daru pacientovi, ktery musel
pfijeti daru (darovaci smlouvu) podpisem ztvrdit, na druhé strané podepisoval
smlouvu pfisluSny zéstupce zdravotnického zafizeni, kterému toto pravo bylo

sveéfeno plnou moci ze strany kraje. Dohoda vedle samotného daru obsahovala

85§ 16a odst. 1 véta 1. zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
86 Metodicky pokyn op. cit.

87 Podrobnéji Kde se (ne)plati regulacni poplatky?. In: Mésec [online]. 3. 4. 2009 [cit. 16. 3. 2013].
Dostupné z: http://www.mesec.cz/clanky/kde-se-neplati-regulacni-poplatky/

8 Moravskoslezsky kraj: Rada schvdlila zruSeni propldceni zdravotnickych poplatkii [online].
Moravskoslezsky kraj, 16. 6. 2010 [cit. 15. 3. 2013]. Dostupné z: http://verejna-sprava.kr-
moravskoslezsky.cz/cz/rada-schvalila-zruseni-proplaceni-zdravotnickych-poplatku-9262/
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ustanoveni, ze , zdravotnické zarizeni jako véritel s prevzetim dluhu pacienta
krajem souhlasi”. Samoziejm¢ nechybél ani souhlas pacienta se zpracovanim
osobnich udaji pro dany ucel a Cestné prohlaseni, ze pacient jest¢ nedosahl limitu
5000 K¢. Kraj VysoCina nabizel dar na thradu regulacnich poplatki
od 1. 2. 2009 do 30. 6. 2010.%°

Na problém, zda pravnim tkonem hrazeni regulacnich poplatkid ze strany
kraje nedos$lo k naruseni hospodaiské soutéze, kde dostala vyhodu zdravotnicka
zafizeni ziizend kraji, ¢i zda nedoSlo k poruSeni LZPS ve ¢lanku tykajiciho
se rovnosti prav,”® odpovim, Ze dle mého nazoru k naruseni hospodaiské soutéze
v kraji Vysocina nedoslo, nebot’ vztahy v souvislosti s regula¢nimi poplatky jsou
vztahy soukromopravnimi, kde darovacimi smlouvami kraj Vysocina zikonné

vyuzil svého dominantniho postaveni.

8.2 Hrazeni regula¢nich poplatki lékarnami

Vzhledem k velké konkurenci lékdren mezi sebou a ziejmé i pod vlivem
diivgjsich ulev od hrazeni regulac¢nich poplatki kraji ve svych lékarenskych
zafizenich mnoho velkych lékarenskych fetézci zacalo poskytovat slevy ve vysi
30 K¢, 1 kdyz to neni nikde feCeno piimo, jsou to slevy za regulac¢ni poplatky
alékarny se tak snaZzi eliminovat jejich regula¢ni funkci, coz se ministru

zdravotnictvi Hegrovi nelibi a ja s nim musim jen souhlasit.”!

8.3  Ulevy od placeni poplatki

Ulevy od placeni regulaénich poplatki jsou predevsim stanoveny v § 16a zakona
C. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ale také v Metodickych pokynech,
kde jsou tyto tlevy i okomentované poznamkami®?. Domnivam se, Ze na tomto

mist¢ by bylo zdlouhavé a nadbytecné opisovat vSechny vyjimky, které jsou
8 NECHVATAL, Jan. Kraj Vysocina nabizi dary za uhrazené regulaéni poplatky do 30. ervna.
Kraj Vysocina [online]. Krajsky urad Kraje Vysocina, 29. 6. 2010 [cit. 18. 8. 2012]. Dostupné z:
http://www.kr-vysocina.cz/kraj-vysocina-nabizi-dary-za-uhrazene-regulacni-poplatky-do-30-
cervna/d-4028362/p1=37458

9 POSPISIL, Petr a Petra ELIASOVA. Problémy, Analyzy: Nékolik pozndmek k moznosti ihrady
regulacnich poplatkli z rozpoctl kraji. Zdravotnictvi a pravo: pravni a daiovy privodce
pro zdravotnictvi. 2008, ro¢. XII, ¢, 12, s. 11-15. ISSN 1211-6432.

91 Heger chce zrusit lékarenské slevy, pry podryvaji poplatky za recept. CT24 [online]. Ceska
televize, 27. 11. 2012 [cit. 15. 3. 2013]. Dostupné Z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/205326-heger-chce-zrusit-lekarenske-slevy-pry-
podryvaji-poplatky-za-recept/

92 Metodicky pokyn op. cit.
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s placenim regulacnich poplatkli spojené, a proto jsem jednotlivé pfipady zanesla

do ptehledné tabulky v Ptiloze ¢. 1 — Vyjimky z hrazeni regulacnich poplatkii.

8.4 Pojisténi regulacnich poplatki pri pobytu v nemocnici

Zavedeni regulacnich poplatkli pfineslo zarovenl 1 novou Sanci pro pojiStovny
a jejich nabidka poji§téni se mohla rozrist o novy produkt. Ceska pojistovna
Zdravi této pfiilezitosti vyuzila a jako jedna z prvnich v nasi republice nabizi
samostatné pojisténi regulacnich poplatkli pfi pobytu v nemocnici v ramci
soukromého zdravotniho pojisténi. Tento produkt je nabizen vSem osobam, které
vdobé sjednani pojistné smlouvy nedovrsily 65 let. VySe pojistné castky
odpovida vzdy aktudlni vysi regula¢niho poplatku. Tato pojiStovna nabizi, Ze
za Vas uhradi regulacni poplatky spojené s pobytem v nemocnici za jakkoliv
dlouhy pobyt, ze strany pojiStovny totiz nedochédzi k zddnym ¢asovym omezenim.
A jako jeden zmala produkti soukromého zdravotniho pojisténi nezanika
dosazenim ur¢itého véku, pokud se strany samoziejmé nedohodnou jinak. CP
Zdravi nabizi klientim i zélohové plnéni pojistného v ptipadech dlouhodobé
hospitalizace.

Kritéria pro stanoveni vySe pojistného jsou piedevSim vek a pohlavi.
Pojistné se plati jedenkrat ro¢n¢. Dité do 10 let zaplati roéné 144 K&, tiicetileta
osoba 408 K¢ a Ctyficetiletd osoba 504 K&.%° Z tohoto modelového piikladu
lze dovodit, ze je cenov€é nejvyhodnéj$i sjednat pojisténi ditéti, které
by v nemocnici mélo teoreticky stravit nejméné Casu, to odpovida zcela jasné
strategii pojiStovny naldkat klienty, aby si toto pojisténi uzavieli co nejdiive
a co nejdiive, jest¢ kdyz nejsou nemocni, jim do systému zacali nosit penize.
S pfibyvajicim v€kem statisticky piibyva nemoci a pobyti v zdravotnickych
zafizenich, coz odrazi 1 vyssi pojistné u starSich osob.

Druhd pojiStovna, ktera také nabizi pojiSténi regulacnich poplatkl
v piipadé hospitalizace samostatng, je Chartis Europe, s. a., pobo¢ka pro Ceskou
republiku. Chartis Europe, s.a. nabizi pojisténi regulac¢nich poplatkii jako produkt

pro spole¢nosti, které toto pojisténi mohou sjednat pro své zaméstnance.

93 Pojisténi regulaéniho poplatku pii pobytu v nemocnici. CP ZDRAVI [online]. Ceska pojistovna
ZDRAVI, © 2011 [cit. 9. 4. 2012]. Dostupné z: http://www.zdravi.cz/obcane~produktova-
nabidka~denni-podpora-ve-vysi-regulacniho-poplatku-pri-pobytu-v-nemocnici/

% Pojisténi regulaénich poplatkit v piipadé hospitalizace. OPojisténi.cz: [online]. VIZUS,
30.11. 2010 [ecit. 12. 4. 2012]. Dostupné z: http://www.opojisteni.cz/produkty/pojisteni-
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PojiSténi  regulacnich poplatkli  spojenych s pobytem v nemocnici
lze samoziejmé sjednat i jako soucast zivotniho ¢i urazového pojisténi, ale pouze
dvé vySe zminéné pojiStovny tento produkt nabizi zcela samostatné a ne jako

doplngk jiného pojisténi.

8.4.1 Cekaci a karen¢ni doba

U vétSiny produkti soukromého zdravotniho pojisSténi si pojistovny stanovuji
svoje urcité cCekaci doby v pojistnych podminkach, a to ztoho duvodu,
aby si nékdo nesjednal pojisténi regulacnich poplatki za pobyt v nemocnici
a nenastoupil druhy den na planovanou operaci. Cekaci doby pojistoven jsou
dosti podobné, a to vétSinou v délce tii mesicl, pokud neni stanoveno jinak. Jinak
je tomu v piipadé€ pojistné udalosti vzniklé nasledkem urazu, ktery nastal v dobé
trvani pojisténi, zde se totiz Cekaci doba neuplatiiuje. Zvlastni cekaci doba je
stanovena i1 v piipad¢ téhotenstvi a porodu, oSetfeni zubl, zhotoveni zubnich
nahrad, ukoni celistni ortopedie a celistni chirurgie, kde délka cekaci doby
jerovna osmi mésicim. Osmimésicni ¢ekaci lhiita se uplatituje i1 v souvislosti
s implantaci ortopedickych nahrad, nebot se jednd o operaci dlouhodobé
o¢ekavanou a planovanou.”

Karen¢ni dobou se rozumi doba, kterd pocind bézet vznikem pojistné
udalosti a jeji délka je vétSinou stanovena piimo v konkrétni pojistné smlouve.
Pokud doba pobytu v nemocnici neptfesahne tuto dobu, pojistitel nema povinnost
poskytnout pojistné plnéni, jakmile doba pobytu v nemocnici presdhne
tuto karen¢ni dobu, je plnéni poskytnuto i za dobu této karen¢ni lhity. Karencni

doba je vétSinou stanovena v délce tfi dni.”®

8.4.2 Pojistna castka a limity pojistného plnéni

Pojistnou c¢astkou se rozumi aktudlni vySe regula¢niho poplatku stanovena

zakonem. Pojistovna proplaci regula¢ni poplatky v plné vysi za cely pobyt

regulacnich-poplatku-v-pripade-hospitalizace/

9 Uhrad'te zvySeny regulacéni poplatek za pobyt v nemocnici z pojisténi. Medispot [online].
Medispot, 31.01.2012 [cit. 10. 4. 2012]. Dostupné z: http://www.medispot.cz/reforma-
zdravotnictvi-1/uhradte-zvyseny-regulacni-poplatek-za-pobyt-v-nemocnici-z-pojisteni.html

% Soubor dokumentii k Zivotnimu pojisténi PERSPEKTIVA - Informace pro zdjemce o pojisténi
osob [online]. Kooperativa pojistovna, 10/2012 [cit. 23. 9. 2012]. Dostupné z:
http://www.koop.cz/nase-produkty/pojisteni-osob/univerzalni-zivotni-pojisteni-
perspektiva/perspektiva-detailni-informace-o-produktu/
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pojisténého v nemocnici, az na ve smlouvé stanovené vyjimky, kdy se tomu takto
nestane. Vyjimka naptiklad nastane v ptipad¢ hospitalizace t€¢hotné Zeny, kdy je ji
proplacena hospitalizace souvisejici s jednim téhotenstvim pouze v poctu 14 dnt.
V souvislosti s hospitalizaci pti porodu obdrzi rodi¢ka pojistné plnéni maximalné
za sedm dnil hospitalizace. Vyplata pojistného plnéni kon¢i nejpozdéji se zdnikem
pojisténi.

Vedle vyse zminénych dil¢ich vyluk existuji jesté dalsi, v jejichZ ptipadech
nebude pojistka vyplacena vibec. Tyto vyjimky z pojisténi se vzdy nachazeji
v pojistnych podminkach zdmérné psanych drobnym pismem. Pojistitel nemusi
vyplacet pojistné plnéni naptiklad v téchto ptipadech:

-u komplikaci a tikont, které nejsou z Iékatského hlediska nezbytné

-u nemoci nebo trazii, které vznikly v souvislosti s pozivanim alkoholu nebo

navykovych latek nebo zneuzitim 1¢ék1,
-u uraza v souvislosti s profesionalnim provozovanim sportu,
-u pobytl v 1é¢ebnach dlouhodobé nemocnych a lazeiiskych 1éCebnach

-souvisejicich pouze s potiebou pecovatelské nebo opatrovnické péce®’

97 Medispot op. cit.
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9 Vynos z regulacnich poplatki

Nasledujici kapitola se bude vénovat tématu, komu vlastné patii vybranych 30, 90
¢i 100 K¢, kdo je plati a v jaké situaci se poplatky vybirat nemusi. Dale si v§ima,
jak se prokazuje, ze byl regulacni poplatek skute¢né od pacienta inkasovan, jakou
ma pti vybirani poplatkl poskytovatel zdravotnich sluzeb odpovédnost a jak je to

vlastné s poplatky ve zdravotnictvi a dani z pfidané hodnoty.

9.1 Prijemce regula¢nich poplatku

Dle zdkona®® je , regulacni poplatek prijmem zdravotnického zaiizeni, které
regulacni poplatek vybralo. Zdravotnické zarizeni je povinno pouzit vybrané
regulacni poplatky na uhradu ndkladii spojenych s provozem zdravotnického
zarizeni a jeho modernizaci.” Ustavni soudce Vojen Giittler se timto tématem
zabyval podrobnéji®® a doSel k ndzoru, Ze regulacni poplatky nejsou ve skute¢nosti
pfijmy poskytovatelii zdravotnich sluzeb, s ¢imz souhlasim, nebot’ praxe se fidi
diivodovou zpravou, kterd uvadi, ze na vynos z regulacnich poplatki bude bran
ohled pfi dohodovacim fizeni mezi pojiStovnou a zdravotnickymi zafizenimi.
Kdyby se jednalo o skutecny, a nejen domnély piijem zdravotnického zatizeni,
neméla by zdravotnicka zatfizeni povinnost vybirat regulaéni poplatky, hlasit kolik
penéz na regulacnich poplatcich vybrala a ani by nebyl na vybrané poplatky bran
ohled pti dohodovacim fizeni.

O skuteCnosti, ze vynos z regulacnich poplatki neni skutecné¢ vynosem
zdravotnického zatizeni, svéd¢i i moznost uloZeni vefejnopravni sankce ze strany
zdravotni pojiStovny.

Z tohoto stavu véci logicky vyplyva, ze regulacni poplatky nejsou piijmem
zdravotnického zatizeni, ale pojistovny a zdravotnickému zafizeni pouze stouply
nadklady a povinnosti spojené svybérem penéz bez jakékoli mozZnosti
na odpovidajici odménu za tuto odvedenou praci. Navic zde pfibyva povinnosti

odvést z poplatkli dan¢.

%8 § 16a odst. 5, zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi

99 Odlisné stanovisko k nalezu pléna Ustavniho soudu CR ze dne 20. kvétna 2008 sp. zn. P1. US
1/08
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9.1.1 Regulacni poplatky a dan z pridané hodnoty

KdyZz pomineme skutecnost, Ze regulac¢ni poplatky piinasi profit pojistovnadm
a ne zdravotnickym zafizenim, tak oficidln¢ dle zakona je regulacni poplatek
piijmem zdravotnického zatfizeni, které regulacni poplatek inkasovalo. Fakt, Ze
regulacni poplatek je pfijmem poskytovatele zdravotnickych sluzeb, se stava
klicovym pro posouzeni regulacnich poplatki z hlediska danové povinnosti.

Dulezité pro platce poplatku je, ze ¢astky regulacnich poplatkd stanovené
zakonem jsou pro né konecnou Castkou, a zda se z regulacnich poplatkl plati,
¢i neplati dan z pfidané hodnoty, je pro b&Zného pacienta irelevantni.!?° Regula¢ni
poplatky jako celkova ¢astka jsou dle mého nazoru jedin€ dobie, nebot’ by nekdy
danové povinnosti vznikaly, jindy nikoliv a vefejnost by byla zmatena.
A domnivam se, ze by se nikdo ani nepokusil vysvétlit, pro¢ je tomu pokazdé
jinak.

Dan z ptidané hodnoty se neplati ze vSech regulacnich poplatki, ale pouze
z nékterych. Od dané z ptidané hodnoty jsou osvobozeny zdravotnické sluzby,
popiipadé zbozi dodané v rdmci téchto sluzeb.!®! Pokud se vSak nejedna o piipady
taxativné vymezenych zdravotnickych sluzeb ¢i zbozi osvobozeného od placeni
dané, bude se vzdy jednat o zdanitelné plnéni podléhajici dani z pfidané hodnoty
avtomto pfipadé jsou pro vypocet dané zakladem'?? vSechny ¢astky piijaté
platcem dané¢ za uskute¢néné zdanitelné plnéni, coz znamena penézni Castka
vcetné regulacnich poplatkd.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze regulacni poplatky dani z pfidané hodnoty,
ale ani jiné dani, nepodléhaji v pripadech, kdy jsou hrazeny v souvislosti
se zdravotnickymi sluzbami, za které se dan¢ neplati. OvSem napftiklad v ptipadé
prodeje 1éCiv, které v zadném piipadé nepodléhaji osvobozeni od dani, se
1 hrazeny regulacni poplatek stdva objektem dané z ptidané hodnoty, a tak spolu

s cenou léCiva je zédkladem pro vypocet dané z ptidané hodnoty.

100 PITNER, Ladislav. Dati z pfidané hodnoty a regula¢ni poplatky ve zdravotnictvi. Zdravotnictvi
a pravo: pravni a dafiovy priivodce pro zdravotnictvi. 2008, roc. XII, €. 10, s. 19-20. ISSN 1211-
6432.

1017 dravotnické sluzby osvobozené od dané z pfidané hodnoty = sluzby zdravotni péée a
souvisejici sluzby poskytované opravnénymi subjekty pacientim a osobam, jimz je takova péce
urcena. Od dané je osvobozeno taktéz vefejné zdravotni pojisténi ¢i dodani zbozi opravnénymi
osobami, které je spotfebovano v ramci zdravotnickych sluzeb. Viz § 58 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisti.

102°§ 36 odst. 1 zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
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9.2 ReZzim thrad regula¢nich poplatki
Neméné dilezitou soucasti vybirdni regulacnich poplatkii jsou i zplsoby
dokazovani skutecné vybranych a vyactovanych regulacnich poplatkll pacientim
a zdravotnim pojiStovnam ze strany poskytovatelt zdravotnich sluzeb.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb ani lékarna neni ze zékona povinna
vystavit pojiSténci doklad o zaplaceni poplatku, ovSem ma povinnost tak ucinit,
pokud o to pojisténec ¢i jeho zakonny zastupce zazada'®. Na vystaveném dokladu
musi byt vzdy uvedeno: ,, ¢islo pojisténce, vyse poplatku, datum jeho zaplaceni,
otisk razitka zdravotnického zarizeni, podpis osoby, ktera poplatek prijala, nazev
lecivéeho pripravku nebo potraviny pro zvlastni lékarské ucely a vyse doplatku,
ktery se zapocitava do limitu 5 000,- K¢, resp. 2 500,- K¢, pokud se jednd
o zarizeni lékdrenské péce. <17

To ze budou regulacni poplatky vybrané od pacientii poskytovateli
zdravotnickych sluzeb C¢i poskytovateli 1€karenské péce tadné vyuctovany, je
povinnost jim uloZena piimo zédkonem.!®> Vysi vybranych regulaénich poplatka
poskytovatelé zdravotnickych zatfizeni hlasi jako soucast vyactovani poskytnutych
hrazenych sluzeb za ptislusny kalendaini mésic ¢i Ctvrtleti. VSechny vybrané
regulacni poplatky a doplatky se uvadi spolu s ¢islem pojisténce, za které¢ho se
poplatek hradil, a den, kdy mél byt poplatek poprvé uhrazen.

Aby pacient m¢l jistotu, ze 1¢kat nahlasi jeho pojistovné vSechny vybrané
regulacni poplatky, miize pacient zaplacené a nahlaSené regulacni poplatky

106

sledovat na svém osobnim G¢tu'% pod jednotlivymi kody.!%7

9.3 Odpovédnost za vybrani regula¢nich poplatkii
K ¢emu by byla zdkonnd povinnost zdravotnickych zafizeni vybirat regulacni
poplatky, kdyz by jim za to nehrozily zadné sankce? V piipadé opakovaného

poruseni povinnosti vybirat regulacni poplatky v odpovidajici vysi a v zdkonem

103 § 16a zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi

104 Metodicky pokyn op. cit.

105 § 16a odst. 7 a 8 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
106 § 43 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi

107 Blize viz Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky: Casté otazky a odpovédi - Regulacni

poplatky  [online]. MZCR, 2009, 4.1.2012 [cit. 12. 8. 2012]. Dostupné z:
http://www.mzcr.cz/dokumenty/budou-skutecne-vsechny-regulacni-poplatky-lekarem-nebo-
lek 3222 1323 1.html
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stanovenych pfipadech, milze zdravotni pojiStovna ulozit poskytovateli
zdravotnich sluzeb autoritativné vetejnopravni sankci v podob¢ pokuty az do vyse
1 000 000 K¢, a to s ohledem na zavaznost provinéni. Tuto pokutu lze ulozit
1 opakované. Subjektivni promléeci lhita uplyne po jednom roce od okamziku,
kdy se zdravotni pojiStovna dozvédéla o provinéni, promlceci doba vSak uplyne
nejdéle po uplynuti objektivni lhiity, ktera je tfileta a pocinad bézet okamzikem
poruseni této povinnosti.'8

Jako ochranu pacienti pied neopravnénym opakovanym vybiranim
regulacnich poplatkii v piipadech poskytovani hrazenych sluzeb zdkon nabizi
zdravotni pojistovné moznost ulozit poskytovateli zdravotnickych sluzeb pokutu
az do vyse 50 000 K¢, a to opét opakované.!?

Nejvyssi sankci, kterou zdkon nabizi za opakované porusovani povinnosti
po bezuspésném vyuziti opakovanych pokut, je moznost ze strany zdravotnické
pojistovny ukonceni smlouvy o poskytovani a uhradé hrazenych sluzeb

bez vypovédni lhity. 10

108 8 16a odst. 9 zakon o vefejném zdravotnim pojisténi
109§ 16a odst. 10 ibid.
110°8 16a odst. 11 ibid.
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10 Vymahani regulac¢nich poplatkii

V piipadé, ze pacient neuhradi poZzadovany regulacni poplatek ve stanovené lhiité
z diivodu nespoluprace na stran¢ pacienta nebo z divodu jinych objektivnich
¢i subjektivnich okolnosti na jeho stran€¢, mél by byt tento divod zapsan
do zdravotnické dokumentace pojisténce. Muze se stat, ze nebude poplatek vybran
z divodii na strané poskytovatele zdravotnich sluzeb, ale bohuzel toto neni
omluva pro neplaceni regulacnich poplatki (ty uhrazeny byt musi) a pacient by se
mél aktivné o placeni zajimat, mliZze mu hrozit urok z prodleni a dalsi spravni
poplatky.

OvSem ne vSechny poplatky musi byt zaplaceny ihned. Thned se plati
regulacni poplatky v piipad¢ plateb castecné hrazeného 1écivého piipravku
nebo potraviny pro zvlastni 1ékatské ucely v Iékarenskych zatizenich. Okamzité
(¢ipodle dohody) se plati ive zdravotnickém zafizeni v souvislosti
s poskytovanim zdravotnické péce. Jiny piiklad je propusténi z Gstavni péce kratsi
nez 30 dni, zde se regulacni poplatky hradi nejpozd¢€ji do osmi kalendainich dnil
a pokud je pobyt ve zdravotnickém zatfizeni del$i nez 30 dni, tak musi byt
poplatky uhrazeny vzdy k poslednimu dni kazdého kalendainiho mésice.!!!

Pokud nejsou pacientem ¢i zakonnym zéastupcem pacienta regulacni
poplatky uhrazeny, ma pfislusny poskytovatel zdravotnich sluzeb pravo tyto
poplatky vymahat, a to v krajnim piipadé cestou soudni ¢i pfed jinym piisluSnym
organem.'!> Nikde neni stanoveno, jak se maji regulaéni poplatky vymahat, ani
zda ma byt dluznik na nedoplatek pfedem upozornén doporuc¢enym dopisem,
volba postupu k zaplaceni pohledavek zalezi pouze na strategii poSkozeného.
Pravo vymahat nezaplaceny regulaéni poplatek méa dany poskytovatel zdravotnich
sluzeb po dobu tfi let od okamziku, kdy mél byt poplatek poprvé zaplaceny,
po této dobé muze dluznik v ptipad€, ze sviij dluh co do divodu a vySe neuznal,
namitat proml&eni pohledavky.'!3

Jak jiz bylo n¢kolikrat feceno, regulacni poplatky nejsou poplatky ve znéni

danového tadu, ale jsou cenami podle zdkona o cenéch, nebot je musime hodnotit

U Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky: Regulacni poplatky [online]. MZCR, 19. 3. 2009
[cit. 13. 4. 2012]. Dostupné z: http://www.mzcr.cz/Odbornik/dokumenty/regulacni-poplatky-
metodicky-pokyn 1821 1197 3.html

12 yplatnéni prava u soudu v promléeci dobé viz § 112 OZ
3.8 101 ibid.
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z pohledu obsahu a ne formalné pouze podle nazvu, z tohoto diivodu nemiize byt
reguladni poplatek vybiran ve spravnim soudnictvi podle dafového tadu,!'* ale
v soudnictvi civilnim podle obCanského soudniho fadu.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb mize regulacni poplatky vymahat sam,
mize také zplnomocnit k vymdhani pohleddvek advokatni kancelar ¢i miize
prodat pohledavky akciové spolecnosti s predmétem podnikani zapsaného
v obchodnim rejstiiku!!’> jako vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach
1 az 3 zivnostenského zakona'l®. S piipady prodeje akciové spole¢nosti i s piipady
plné moci udélené advokatovi jsem se jiz v praxi n€kolikrat setkala a nelze tedy
v zadném prtipad¢ tvrdit, ze jedno ¢i druhé se v bézném zivoté nevyskytovalo.
Oviem s nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 29.3.2012 sp. zn. I. US 3923/11
postupné zacaly mizet prodeje bagatelnich pohledavek, nebot’ se tyto prodeje staly

z pohledu zisku nezajimavymi pro kupujici.

10.1 Elektronicky platebni rozkaz

Nezaplacené regulacni poplatky lze vyméhat formou elektronického platebniho
rozkazu,"'” coz je dle mého ndzoru v soucasné dobé feSeni nejjednodussi
a nejefektivnéjsi. Jedna se o podani navrhu soudu vécné prisluSnému pro feSeni
dané véci. Do elektronického platebniho rozkazu se vypisuji skutecnosti, z nichz
vyplyva uplatnéné pravo na zaplaceni penézité ¢astky, neboli skutkova tvrzeni,
ktera musi byt dale podlozena oznac¢enymi dikazy.

Pacient, ktery odchazel v minulosti z vySetieni od Iékaie s nezaplacenym
regulaénim poplatkem a tento neuhradil ani nasledné, se stal dluznikem
poskytovatele zdravotnich sluzeb. O par mésici pozd€ji mu s nejvetsi
pravdépodobnosti doSel zjeho mistné piisluSného soudu prave elektronicky
platebni rozkaz s pokynem k thrad¢ dluzné castky, ktery dale obsahoval piikaz
k zaplaceni soudniho poplatku za podani elektronického platebniho rozkazu

ve vysi 800 K¢ (diive 300 K¢), vyméfeni zdkonnych urokd od doby neuhrazeni

114 Datiové Fizeni je nutno chapat ve smyslu dafiového fadu jako specifické fizeni o dani ve smyslu
legislativni zkratky, av§ak bez subsididrniho pouziti spravniho fadu. Danové fizeni neni zvlastnim
spravnim fizenim, viz § 262 danového radu.

1S Obchodnirejstiik.cz [online]. Obchodnirejstiik.cz, © 2000-2011 [cit. 13. 4. 2012]. Dostupné z:
http://obchodnirejstrik.cz/

116 Blize viz zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozd&jsich predpist

7 Justice.cz: EPodatelna - El. platebni rozkaz [online]. Ministerstvo spravedInosti, 4. 4. 2012 [cit.
13. 4. 2012]. Dostupné z: http://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/form.do
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do zaplaceni!'® a pokud navrh na elektronicky platebni rozkaz podaval advokat,
tak i odménu advokata''®.
Pfi neuhrazeni ani pravomocného elektronického platebniho rozkazu

nasleduje faze exekuce a dalsi nemalé vydaje navic.

10.1.1 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3923/11

Pohled obecnych soudii na odménu za advokatni zastupovani pifi vymahani
regulaénich poplatkds zménil nalez sp. zn. I. US 3923/11. Ve zminéném nélezu,
ktery se v ratio decidendi zabyva piedevSim jednou specifickou casti nahrady
nakladi fizeni u takzvanych bagatelnich véci/formulafovych zalob, a to vysi
odmény za zastupovani ucastnika advokatem, bylo vyargumentovédno, Ze tato
Castka nemd byt nadale vypocitdvana podle pfislusnych ustanoveni pausalni
vyhléasky, ale naopak podle ustanoveni § 151 odst. 2 asti prvni véty za stfednikem
zékona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale
jen "OSR") a advokatniho tarifu. To maA za nésledek, Ze se vyse odmény
advokatovi podstatné snizila, a to na ekvivalent jednondsobku vymahané jistiny.

Dany nalez Ustavni soud CR postavil na skuteénosti, ze vyméhani
regulacnich poplatkti je zalezitost velice jednoduchd, ktera neklade Zzadné
specifické naroky na odborné znalosti, vynalozeny ¢as a navic spliluje tfi
nalezitosti. 1. Jednad se o bagatelni véc, nebot’ proti rozsudku prvoinstan¢niho
soudu nelze podat odvolani. 2. Pfi vymahani pohledavek se jedna o velké
mnozstvi zalob, které se liSi v zasadé pouze udaji o zalovaném a Zzalované
pohledavce = formulatrova Zaloba. 3. Vyskytuji se jako pohledavky ze smluv, kde
nemuze zalovany ovlivnit vlastni vili obsah dané smlouvy. Jako ¢tvrta nalezitost
byva zminovdno vymdhani pohledavky nepiivodnim véfitelem za primarnim
ucelem snadného zisku.

Pokud obecny soud ftadné odivodni postup podle vyjimky dané

ustanovenim § 151 odst. 2 OSR &ast prvni véty za stfednikem, tzn. piizna usp&sné

18 Zakonny urok z prodleni z ¢astky 30 K& od data neuhrazeni do zaplaceni se po&itd pomoci
roéniho aroku z prodleni ve vy§i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o sedm
procentnich bodt. Viz nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urokli z prodleni
a poplatku z prodleni podle ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist.

119 & 3 pausalni vyhlasky: v piipadé 30 K& byla odména advokata do 29.2.2012 4 500 K& + 2 x
pravni tkon a 300 K¢ (ptevzeti véci, podani véci na soud) + 20% DPH, dohromady celkem 6 120
K¢, Od 1.3.2012 1 000 K¢ + 2 x pravni tkon 4 300 K¢ (prevzeti véci, podani véci na soud)
+20% DPH (od 1.1.2013 se zvySovala sazba DPH na 21%), dohromady celkem 1 920 K¢.
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strané¢ ndhradu ve vysi jednonasobku zalované jistiny, bude se jednat o zcela
konformni tstavni aplikaci prdva na spravedlivy postup a principu
proporcionality.'?® Diaraz na fadné odivodiovani je na misté. Zpocatku totiz
obecné soudy své vyroky ,odivodnovaly" pouze holym odkazem na nalez

Ustavniho soudu, coz vedlo k naslednému napadani rozhodnuti jako

neodavodnéného.

10.1.2 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 988/12

Pro akciové spole¢nosti se nilezem Ustavniho soudu CR ze dne 25. 7. 2012 sp.
zn. 1. US 988/12 situace oproti advokatnim kanceldfim je§té zhorsila tim,
ze akciovym spole¢nostem odkupujicim pohleddvky nemusi byt na odménach
advokatovi pfiznavam ani ekvivalent jednonasobku vyméhané jistiny, nebot
Ustavni soud doSel k nazoru, Ze vzhledem k hromadnosti, jednoduchosti
a administrativni povaze projednavanych véci nelze naklady spojené
se zastupovanim advokatem povazovat za ucelné¢ vynalozené. ,, U podnikatelii,
kteri se specializuji na hromadné vymdhani pohledavek, je pravni zastoupeni
ucelné pouze tehdy, pokud nastanou okolnosti, které zjevné vybocuji z obvyklého
pribéhu vizeni daného typu." Povinnost soudlii posuzovat, zda se jedna o ucelné
vynaloZené néklady, které ma nelispéSna strana hradit GspéSné, ¢i nikoli vyslovné
vyplyva z § 142 odst. 1 OSR. , Nelze pripustit, aby civilni soudni Fizeni bylo
odtrzeno od jeho skutecného spolecenského poslani a aby se misto poskytovani
ochrany stalo vylucné nastrojem slouzicim k vytvareni snadného a nijak

neodiivodnéného zisku na vikor protistrany. !

120 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. biezna 2012 sp. zn. I. US 3923/11
121 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 25. &ervence 2012 sp. zn. I. US 988/12
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11 Regulacni poplatky Nemocnice Trebic
Tato kapitola!?> pojednava o tom, jak regulacni poplatky ovlivnily konkrétng
Nemocnici Ttebi¢, jestli regulacni poplatky skutecné splnily sviy ucel a klesl
pocet pacientll v nemocnici a v ambulancich a jestli klesly i vydaje za Iéky.

Na zacatku bych rada uvedla, ze k zafi 2012 v nemocnici pracovalo
161 1ékait, pfiéemz Nemocnice Trebi¢ méla celkovou kapacitu 600 Itizek!?

a provozovala 31 ambulanci.

11.1 Vydaje spojené s regulacnimi poplatky

Nejdiive bych chtéla uvést nové vydaje, které nemocnici ptibyly v souvislosti
se zavedenim regulacnich poplatkd. Ziejm¢ nejviditelnéjsi naklady jsou papiry
a barva do tiskarny na vydani potvrzeni o pfijeti platby ze strany nemocnice'?*
veetné Casu navic, kdy sestra vydavajici potvrzeni by mohla téch par okamzikt
stravit odbornou ¢innosti a mohla by se vénovat pacientim a ne papirim!?,
Ovsem timto naklady nemocnice na regulacni poplatky nekon¢i, vySe naznaceno
je pouze Spicka ledovce. Ty nejvétsi néklady nejsou okem bezproblémového
pacienta viditelné.

Kazdy regulacni poplatek, ktery mél byt vybran, at’ uz vybran byl,
¢i nebyl, zaregistruje ucetni oddeleni nemocnice a dale je zpracovava. Regulaéni
poplatky ma v ttebi¢ské nemocnici predevSim na starost jedna ucetni, ktera stravi
zpracovavanim téchto poplatki zhruba polovinu své pracovni doby. Takze dalsi
novy naklad pro nemocnici je ¢ast vyplaty této Ucetni, kterd by mohla misto
zpracovavani regulacénich poplatkli vénovat jinym potifebnym odbornym
¢innostem.

Soucésti zpracovavani udajii na tc¢etnim oddé€leni je 1 odesilani upominek
pacientiim, ktefi regulacni poplatky neuhradili v terminu. Tabulky v pfilohach ¢. 8

a 9 — Pohledavky v letech 2011 a 2012 - nas seznamuji pravé s udaji, jak vysoké

122 Viechny informace obsazené v této kapitole mi byly poskytnuty ustné na ekonomickém useku
obor ucetnictvi Nemocnice Tiebic. NEMOCNICE TREBIC. FEkonomické udaje tykajici se
regulacnich poplatkii v Nemocnici Trebic. Trebic, 2007-2013.

123 Poget lazek je uvedeny véetnd LDN Moravské Budg&jovice i LDN Trebig, které taktéZ spadaji
pod Nemocnici Tiebic.

124 Nemocnice = vSechny jeji oddéleni, ambulance i ob& LDN, kde je zdkonna povinnost platit
regulacni poplatky
125V Nemocnici Tiebi¢ nebyly do roku 2013 zavedeny platebni automaty (poznamka autora)
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castky Nemocnice Trebi¢ vede vesvém ucetnictvi v polozce pohledavky
za neuhrazenymi regulacnimi poplatky. Na tomto mist¢ bych rada zminila,
ze pohledavky za mésic srpen 2011 dosahovaly vyse 21 960 K¢, coz znamenalo
rozeslat 78 upominek vSem 78 lidem, ktefi nezaplatili regulacni poplatky
v zékonném terminu. Kazda upominka se zasild doporucené s dodejkou za cenu
32,5 K¢&'1%6 (bézna cena bez mnozstevni slevy ¢ini 36 K&127). Po této vyzve nékolik
neplaticli regulacni poplatky uhradi, ale stale se vyskytuji pacienti, ktefi nereaguji
ani na tuto vyzvu, témto lidem je rozesilana druha upominka, nékteti opct
nezaplati.

Kvili neplaticim lidem nemocnice podepsala smlouvu s jednou
spolecnosti, které prodavala své pohledavky a tim vlastné pravo na vymahani
pohledavek 1 suroky andklady fizeni. Nemocnice za tento prodej dostavala
zaplacenou pohleddvku. Pro nemocnici bylo natomto prodeji rizikové
to, ze si tato spolecnost vybirala, které pohledavky koupi a které nikoli, takze
naptiklad za leden 2011 z pivodni pohledavky 18 840 K¢ bylo po prvni a druhé
upomince zaplaceno celkem 10 410 K¢, spolecnost odkoupila pohledavky
za 7 650 K¢ a nemocnici zustaly viceméné nedobytné pohledavky za 780 K¢.
Sjednou a tou stejnou spolenosti spolupracovala Nemocnice Trebic
jiz od zavedeni regulacnich poplatkli v roce 2008 a posledni pohledavky byly
prodany za tUnor 2011, o dalsi pohledavky jiZ spole¢nost nema zajem viceméné

kvili nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 988/12.128

11.1.1 Specifické vydaje spojené s regulacnimi poplatky

Specificky ptiklad novych nakladii pro nemocnici je situace, ve které pacient,
ktery ma povinnosti regulacni poplatky zaplatit, zemte, pokud pohledavku ihned
neuhradi pfibuzni, pohledavka se stane soucasti dédického fizeni a pro nemocnici

toto znamend dodate¢né naklady na pritazich (bez dédického fizeni by obdrzela

126 Vymahani pohledavky ve vysi 30 K& je pro nemocnici neekonomické. Tyto pohledavky jsou
mensinové, napiiklad v srpnu 2011 se vymahala takto nizka Castka pouze v péti ptipadech.
NEMOCNICE TREBIC. Pohleddvky v roce 2011. Ttebig, 2012.

127 Ceskd posta: Sluzby Ceské posty - doporucené psani [online]. Ceskd posta, 2013 [cit.
18.2.2013]. Dostupné z:  http://www.ceskaposta.cz/cz/sluzby/psani/cr/doporucene-psani-
1d39672/#cenik

128 Blize viz oddil 10.1.2 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 988/12
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platbu s velkou pravdépodobnosti diive) a déle jsou zde naklady spojené s tiskem
novych tiskopisii!? i dalsi nova prace ucetni.

Jiny piipad jsou lidé, ktefi se nachdzi v hmotné nouzi, ti nemusi hradit
regulaéni poplatky vibec, k prokdzani své tizivé Zivotni situaci potiebu;ji
o této skutecnosti vydany doklad ze socidlniho odboru povéteného obecniho
ufadu ne starSi 30 dni a dané pohleddvka se v nemocnici stornuje, coz opét
s sebou piinasi komplikace a zadny zisk.

Nekteti pacienti si nechavaji u doktora rovnou vystavit ucet na pohledavku
za neuhrazeny regulacni poplatek se slovy, ze momentalné u sebe nemaji hotovost
a Castku uhradi pozd¢ji. Vétsina takto ¢ini s umyslem nikdy nezaplatit ¢i si tuto
situaci pletou s dary od kraje, které byly davno zruSeny. V lepSim piipadé jim

casem dojde pouze prvni upominka.

11.2 Prijmy spojené s regulacnimi poplatky
Dalo by se fici, Ze vySe zminéné naklady na vybér regulac¢nich poplatkl jsou
zanedbatelné oproti Castce 18 145 463 KE3O, ktera se na regulacnich poplatcich
vybrala vroce 2012 a kterd =zlstavd piijmem nemocnice - piijmem,
ktery nemocnice do roku 2008 nikdy neméla. Ale jak bylo rozebrano v teoretické
Casti této prace'®!, neni tvrzeni o novém piijmu pro poskytovatele zdravotnich
sluzeb zcela pravdivé spise se jednd o tvrzeni zdmérné nepravdivé.

Jen pro uplnost bych doplnila, ze piijem 13 357 032 K& z regulacnich
poplatkit za rok 2011 netvoril piili§ vysokou polozku pifijmi nemocnice,
ale jednalo se pouze o 1,77% celkovych piijmu, které v roce 2011 dosahly vyse

710 083 293 K¢.

11.3 Splnéni icelu zavedeni regulacnich poplatkii

Domnivam se, Zze PouZita literatura obsahuje piehlednou tabulku, kterd dokazuje
splnéni ukolu, ktery byl regula¢nim poplatkiim vytyCen ze strany ministerstva
zdravotnictvi a to, ze skute¢n¢ dochéazelo ke snizovani poctu pacient az do roku

2011, rok 2012 zaznamenal mirny narGst pacientd oproti pfedchozim letim,

129 Blize viz pod

130 Castka je uvedena véetné regulaénich poplatkt ziskanych v 1ékarng. Castky za jednotlivé roky
viz Pfiloha €. 3 — Regula¢ni poplatky celkem.

131 Blize viz podkapitola 9.1 Pfijemce regula¢nich poplatki
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ale stale regula¢ni poplatky reguluji, nebot’ v roce 2012 bylo oSetfeno o bezmala
25 tisic pacientl méné nez pred zavedenim regulacnich poplatkd. Ptiloha ¢. 3 —
Regulacni poplatky celkem, Ptiloha €. 6 - Lékarna a Ptiloha €. 7 — Lékarna po
jednotlivych mésicich tuto skutecnost potvrzuji tim, Ze dochdzi stale ke sniZovani
zisk z regula¢nich poplatkid. Vyjimku z pravidla potvrzuje rok 2012 u celkovych
pfijmi, kdy tyto rapidné stouply, i kdyz pocet pacientd stoupl podstatné méne¢,
zna¢i to skuteCnost, ze bylo v roce 2012 vice pacientdt dlouhodobé
hospitalizovanych. V Piiloze €. 6 - Lékarna doslo k mirnému zkresleni idaja kviili
docasnému hrazeni regulacnich poplatki ze strany krajského Gfadu pouze v této

jediné 1ékarné v Ttebici a jejim Sirokém okoli.
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12 Uvahy de lege ferenda

Dle de lege ferenda_se domnivam, Ze pokud zékon pfinasejici regulacni poplatky
do eskych zemi s ti¢innosti od 1. 1. 2008 byl schvélen jednak v PSP CR, jednak
v Senatu, podepsal ho prezident a tento zakon navic obstal uz i pred US, existuje
v nasem ceském prostiedi minimalni moznost na jejich zruseni. Jedind moznost
na zruSeni z hlediska protitistavnosti existuje jen pies odlisSné stanovisko soudce
Nykodyma rozebrané v podkapitole 5.4 této prace. O ploSné zruSeni regulacnich
poplatkli se jiz nékolikrat pokousela levice, ale vZzdy neuspé$né. Naposledy byl
12. 12. 2012 odmitnut tento navrh KSCM vladou!32. Spise se domnivam, jak
naznadila jiz novela ¢. 298/2011 Sb. G€innd od 1. 12. 2011, Ze se bude vyse
vybiranych regulacnich poplatkli postupné zvySovat. V téchto mych uvahach mé
podporuje i ndvrh nového reformniho baliku z roku 2012, ktery obsahuje zvySeni
poplatku u lékate ze soucastnych 30 K¢ nové na 50 K¢ ¢i navySeni poplatkt
u Iékafe — specialisty bez ptredchozi navstévy praktického 1¢kate taktéz z 30 K¢
tentokrat na 200 K¢. ZvySeni poplatkli bylo odiivodiiovdno tim, Ze regulacni
poplatky maji regulovat navstévnost pacienti u lékai a soucastnych 30 K¢
piestava tuto funkci plnit.'3* Domnivam se ovSem, Ze tvrzeni o neregula¢ni funkci
tiiceti korun je pouze lich¢ a ma zakryt skutecné diavody zvySovani plateb
na regula¢nich poplatcich; skutecné ditvody mohou byt §patné hospodareni uvnitt
pojistoven, nedostate¢na kontrola pojistoven, ¢i nefunkéni projekt s majoritnim
podilem VZP CR — IZIP!3 a tim padem vysoké penézni uniky. Schodky z dtivodu
Spatného hospodateni ve zdravotnictvi maji byt zhojeny vySSimi regulacnimi
poplatky. Nebot’ i z pfipadu Nemocnice Tiebi¢!3> vyplyva, Ze regulaéni poplatky

svoji regulacni funkci plni.

132 KSCM navrhla zrusit zdravotnické poplatky. Vlada ale fekla ne. Parlamentni listy.cz [online].
OUR MEDIA, 2012 [cit. 14. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/KSCM-
navrhla-zrusit-zdravotnicke-poplatky-Vlada-ale-rekla-ne-256779

133 Zvysovat poplatky jen v ramci koaliéni smlouvy, vzkézala K9 Hegerovi. CT24 [online]. Ceska
televize, 23. 3. 2011 [cit. 20. 2. 2013]. Dostupné zZ:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/118983-zvysovat-poplatky-jen-v-ramci-koalicni-
smlouvy-vzkazala-k9-hegerovi/

134 §6f VZP Kabatek bude jednat o majetkovém vyrovnani s IZIP. CT24 [online]. Ceska televize,
28.1.2013 [cit. 20. 2. 2013]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/212704-sef-
vzp-kabatek-bude-jednat-o-majetkovem-vyrovnani-s-izip/ Srovnej s I[HNED.cz: Heger provéruje
dalsi stamiliony do zdravotnich knizek IZIP. Kwiili novym klientiim [online]. Economia, 2012 [cit.
14. 3. 2013]. Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-58280190-heger-proveruje-dalsi-
stamiliony-do-zdravotnich-knizek-izip-kvuli-novym-klientum

135 Blize viz Pfiloha ¢. 2 - Celkovy pocet pacientii v jednotlivych letech
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Zvysovani regulacnich poplatkli neni nejlepsi feSeni pro lidi jako pacienty,
ale ziejmé nejjednodussi feSeni pro statni pokladnu a pokladny zdravotnich
pojistoven. Dle mého ndzoru by se v nadchazejicich letech méla pozornost ubirat
spiSe smérem dovnitt systétmu a ke zdravotnim pojiStovndm. Az by byla
uspokojivé vyfeSena wvnitini restrukturalizace, organizace prace a kontrola
pojistoven a stale chybély v rezortu zdravotnictvi penize, teprve pak bychom méli
brat penize z rozpoctl domacnosti.

Nase populace starne, a tudiz musi logicky zacit rok od roku ptibyvat
navstév u 1ékait. Tuto skute¢nost se snazi ministerstvo zdravotnictvi popfit a jeho
snahy sméfuji opacnym smérem a to navstévnost u 1ékarti rok od roku snizovat.

V posledni dob¢ se pan ministr zdravotnictvi snazi uklidnit vefejnost, ze se
ke zvySovani regulaénich poplatkt neschyluje.!3¢

Nyni se zdd, ze se pozornost odvraci od regulacnich poplatkli k noveé
zavadénym poplatkim za nadstandardni Iékatfskou péci. Prvni tyto poplatky byly
zavedeny s u¢innosti od 1. 1. 2012, a to za n¢které druhy ockovacich vakein,
nitroo¢nich ¢océek a nékteré druhy sadrovych dlah'3’. pfitom se lepsi péce nehradi
v celé vysi, ale pouze ve vysi rozdilu mezi zakladni péé¢i a nadstandardni'3®8. Lidé
o ni ale maji zatim pramaly z4jem'3°, mozn4 i toto je diivod pozastaveni zavadéni
dalSich nadstandard. Nebot’ dalSi rozsifeni mélo nasledovat od roku 2013, ale
datum zavedeni bylo posunuto o rok. Nadstandardem by se meélo dale stat:
moznost volby operatéra, nadstandardni kloubni nahrada ¢i roboticka operace. !4
Témito naznaenymi sméry se poplatky ve zdravotnictvi ziejmé budou dale

ubirat.

136 Heger: Zadné zvySovani regulaénich poplatkil neplénujeme. Parlamentni listy.cz [online]. OUR
MEDIA, 17.10.2012 [cit. 20. 2. 2013]. Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/arena/politici-
volicum/Heger-Zadne-zvysovani-regulacnich-poplatku-neplanujeme-250296

137 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 425/2011 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vyse ahrad
zdravotni péce hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi a regulacnich omezeni objemu
poskytnuté zdravotni péce hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi pro rok 2012.

138 Rok 2012 z4sadn& méni zdravotnictvi: piiplatky za nadstandard. iDNES.cz [online]. MAFRA,
30. 1. 2012 [cit. 14. 3. 2013]. Dostupné z: http://finance.idnes.cz/rok-2012-zasadne-meni-
zdravotnictvi-priplatky-za-nadstandard-p45-/viteze.aspx?c=A120126 113838 viteze bab

139 Z4jem pacientl o nadstandardy maly, nebo cht&ji jiné, a ty nejsou. Denik.cz [online]. VLTAVA-
LABE-PRESS, 24. 2. 2013 [cit. 14. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.denik.cz/z_domova/zajem-
pacientu-o-nadstandardy-maly-nebo-chteji-jine-a-ty-nejsou-20130224. html

140 Nadstandardni zdravotni péfe? Plan na rozsifeni se odklada. Brnénsky denik.cz [online].
VLTAVA-LABE-PRESS, 3. 12. 2012 [cit. 14. 3. 2013]. Dostupné z:
http://brnensky.denik.cz/zpravy region/nadstandardni-zdravotni-pece-plan-na-rozsireni-se-
odklada-20121202.html

65



Zajimava je 1 pomérné nova myslenka ohledné dalSich uspor na rezortu
ministerstva zdravotnictvi, kdy ministerstvo slibuje zodpovédnym pacientim,
ktefi se o své zdravi staraji, chodi pravideln¢ na preventivni prohlidky a tidi se
dal§imi pokyny své pojistovny, finanéni odménu az tisic korun ro¢né, coz by

mohlo za&it platit jiz pfisti rok.!4!

12.1 Uvaha, jakou mohly mit regulaéni poplatky podobu

Domnivam se, ze cesta, kterou se regula¢ni poplatky ve zdravotnictvi mohly
ubirat, byla jiz naznaGena v samotném nalezu pléna Ustavniho soudu CR ze dne
20. kvétna 2008 sp. zn. P1. US 1/08 a podrobngji rozebrana v odlisném stanovisku
Pavla Holédndera na tento judikat.

Regula¢ni poplatky mohly byt vyuzivany jako platby na sluzby, které
bezprostiedné se zdravotni péci nesouvisi, jako je naptiklad uklid ordinaci,
naklady na kopirovani ¢i administrativu. Kdyby byly regula¢ni poplatky
prezentovany od zacatku v duchu manipulaénich plateb'*?, pravdépodobné
by se nesetkaly s takovym odmitdnim ze strany vefejnosti a pfitom by splnily
pro zdravotnickd zafizeni moZzna jeSté zasluzngj$i roli nez zavedené regulacni
poplatky, nebot’ by tento piijem byl skutecné ane jen domnéle piijmem
zdravotnickych zafizeni a navic by nevznikaly problémy s terminologickou
nepiesnosti.

I pod vlivem nedavnych udélosti v souvislosti s vymahdnim regula¢nich
poplatkii a ndslednym  nevymahanim tficetikorunovych  pohledavek
z neekonomickych divodli se domnivam, Ze by se tento problém dal vyfeSit
obdobnym zplsobem jako pfirazka k nezaplacenému jizdnému v hromadnych
dopravach!®, tj. zdkonem zakotvend moznost pfirdzky (napf. ve vysi 500 K¢)

k nezaplacenému regulacnimu poplatku do péti pracovnich dnfi, tim by se

Cvwr

141 Reseni krize zdravotnictvi: zodpovédnym tisicovka na ruku. Co si o tom myslite? Penize.cz
[online]. Penize.CZ, 28. 2. 2013 [cit. 2013-03-14]. Dostupné Z:
http://www.penize.cz/zdravotnictvi/250686-reseni-krize-zdravotnictvi-zodpovednym-tisicovka-na-
ruku-co-si-o-tom-myslite

12 LEZATKA, Zdenék. ,,Regulaéni poplatky na scénu* zvolal reZisér na za¢atku. In: Blog.idnes.cz
[online]. MAFRA, 25. 3. 2011 [cit. 14. 4. 2012]. Dostupné z:
http://lezatka.blog.idnes.cz/c/183721/Regulacni-poplatky-na-scenu-zvolal-reziser-na-zacatku.html

3 BMHD: Zména vy$e pokut v IDS JMK [online]. BMHD, 2008 [cit. 15. 3. 2013]. Dostupné z:
http://www.bmhd.cz/aktuality/aktualita.php?567
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Zavér

K tématu poplatky ve zdravotnictvi neexistuje Zadna odborna literatura, ktera by
zachytila tuto problematiku jako celek, dokonce ani neexistuje publikace k celé
problematice regulacnich poplatki. V tomto sméru doufdm, Ze se mi podatilo
splnit ucel psani této prace. K dosazeni cilu predlozit Ctenafi uceleny piehled
o poplatcich mi pomohly informace ziskané ze zikontl, nalezii Ustavniho soudu
CR, ale i odborné ¢lanky zabyvajici se dil¢imi problémy.

Pfi vytvareni stati této prace jsem nardzela asto na problém, které dulezité
informace jsou pro moji praci opomenutelné, a tak jsou k mé nelibosti lazenské
poplatky a skupina poplatkidl za nadstandard zminény spiSe obecné, a to ve vztahu
k danim a poplatkiim ve smyslu danového fadu a cen¢ dle zdkona o cenach
a jejich podtazeni pod tyto pojmy a vymezeni toho, jakych pravnich vztahi tvori
objekt. M4 pozornost smétovala predevsim k regulacnim poplatklim, které s sebou
pfinasi fadu nejasnosti a pravnich neptesnosti.

V pribéhu prace jsem dosla k ndzoru, Ze regulacni poplatek neni viibec
poplatkem ve smyslu danového tadu, ale jednd se o soukromopravni cenu
podobnou platbam advokatim podle mimosmluvniho tarifu stanoveného
vyhlaSkami. Mnoho ¢tenéii se mnou nemusi souhlasit, nebot’ na tom, co regulacni
poplatky ve skuteénosti jsou, se neshodlo ani plénum Ustavniho soudu CR.

Dalsimi diskutabilnimi ¢astmi mé prace mohou byt uhrady regulacnich
poplatkll ze strany kraji jako forma protestli proti jejich zavedeni. J4 se osobné
domnivam, Ze toto feSeni bylo sice na hran¢ zakona, ale jest¢ zakonné, a to diky
jejich diimyslnosti, ktera ¢asto chybé¢la nasim zakonodarctim. Na druhou stranu jiz
moc nesouhlasim s rliznymi akcemi Iékdren, které vedou mirné¢ zastiené
k neplaceni regulacnich poplatkd lidmi.

Ziejmé jsem zbytecné moc pozornosti vénovala argumentim obsaZenych
v nalezech US k procesu pfijiméani zdkona, kterym se zavadély regulaéni poplatky,
a k jejich ustavnosti.

V neposledni fadé¢ bych chtéla upozornit, Ze skutecnost, ze regulacni
poplatky plni svoji funkci a navstévnost pacienti ve zdravotnickych zafizenich

i vynosy lékaren neustdle klesaji, jsem dovodila z ptipadu pouze jedné okresni
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nemocnice a mé zavéry kvuli nemoZnosti porovnani tdaji s jinymi nemocnicemi
mohou byt mirné zkreslené.

Pti psani teoretické cCasti prace jsem pouzila piedev§im kompilacniho
zanru s analyticko-deduktivni metodou, ktera byla uplatnénd i u ¢asti zabyvajici se
regula¢nimi poplatky v Nemocnici Tfebi¢. Metoda komparace byla vyuZzita ve
srovnani poplatkll v zahranici a u nés.

Béhem vypracovavani této prace jsem dospéla k ndzoru, ze poplatky ke
zdravotnictvi patfi, ale ne vzdy je pivodni dobrd myslenka realizovdna nejlepSim
moznym zpusobem, nebot’ mam pocit, Ze se s realizaci obCas moc pospicha

a samotné provadeéni tim trpi.
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Resumé

This thesis deals with fees for healthcare services, which is a hotly-debated issue
at the moment. Not only is it relevant as far as the healthcare system is concerned,
but it also overlaps with law and the legal system. It is exactly for this reason that
the issue cannot be considered a purely legal matter that some fees and the
phenomena connected with them are regulated by the norms of public law, while
others by the norms of private law.

Regulatory fees and newly-introduced fees for above-standard service
have become a significant part of our lives, yet we lack a comprehensive source of
information as to what is covered by the fees, to what extent it is covered and the
reasoning behind the introduction of the fees as such. Thus, the objective of this
thesis is to provide such a complete and clear overview about the most important
healthcare fees with particular emphasis upon regulatory fees.

In this thesis I attempt to offer a typology of healthcare fees as well as
delimiting the legal relationships. Inaccurate terminology linked particularly with
regulatory fees brings about a large number of problems whether it is when
introducing the fees or when extracting them.

Since this topic is seriously under-researched, the main sources of
information I used were as follows: acts, constitutional court verdicts, Methodical
Directives of the Ministry of Health of the Czech Republic and journal articles
only partially covering the issue.

A number of have been applied in this thesis. Firstly, the methods of
compilation and analytical deduction used in the theoretical part as well as in the
evaluation of the practical part and, secondly, the method of comparison employed
in the analysis of the situation in the Czech Republic and abroad.

In spite of the fact that regulatory fees in the system of healthcare
constitute a rather extensive topic, I made the attempt at the beginning of my
thesis to define what healthcare actually is, what types of fees there are in the
system and what their legal relationships are, i.e. whether they are fees in the
system of taxation or in the system of private law about prices. The crux of the

thesis lies in the detailed analysis of regulatory fees, which pose two major
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problems: it is rather difficult to find their place in the legal system and then it
seems an obstacle to defend them morally against the prevailing sentiment in the
general public.

While writing the thesis I reached the conclusion that regulatory fees are
not at all fees in the system of taxation; they are private-law prices similar to fees
paid to advocates according to the extra-contractual rate. The following chapters
are devoted to problems connected with the implementation of regulatory fees and
their types and costs. Furthermore, comparisons between the Czech Republic and
the four countries the CR shares its borders with are offered as well.

The chapter about payers, possible exemptions (including the possibility to
have your fees covered by the Region you live in) and current offers made by
pharmacies could serve as a suitable debate-opener. It is rather hazy from the
point of view of the legal terminology to determine the actual receiver of
regulatory fees. Besides, the possibility of imposing public-law sanctions by
health insurance companies is far from clearly defined either.

Data for the practical part was collected in Trebic Hospital and after
a careful analysis of the data in the appendix I came to the conclusion that
regulatory fees have indeed cut down the number of visits to doctors and the
number of payments made at chemist shops. However, I am acutely aware of the
fact that my conclusions may be a little skewed.

The concluding remarks discuss other possible forms regulatory fees may
(or should) have taken. Moreover, a tentative outlook for regulatory fees in the
Czech Republic is offered for discussion.

I am strongly convinced that fees are an indispensable part of any
healthcare system; alas, it is not always the case that a very good idea is realised
in the best possible way. It seems to me that the whole process of implementation

was rather too hasty and we are now dealing with the repercussions.
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Priloha €. 1 - VyjimKky z hrazeni regula¢nich poplatku

Prvni ptiloha zahrnuje specifické situace, kdy se nemusi regulacni poplatky platit.

Vyjimky z hrazeni regulac¢nich poplatku

Regula¢ni
poplatek se Paragraf!44 Co upravuje
nehradi
§ 16a odst. 2 pism. a) z. ¢. 48/1997 .
déti umisténé do ustava,
Sb. +z. ¢. 109/2002 Sb.; z. €. _
v péstounské péci
108/2006 Sb.; z. €. 94/1963 Sb.
§ 16a odst. 2 pism. b) z. €. 48/1997
Sb. +z. ¢. 372/2011 Sb.; z. C. rozhodnuti soudu
99/1963 Sb.
§ 16a odst. 2 pism. ¢) z. €. 48/1997
Zédn}'/ Sb. + z. €. 258/2000 Sb., vyhlaska ¢. infek¢ni onemocnéni
306/2012 Sb.
§ 16a odst. 2 pism. d) z. ¢. 48/1997
hmotna nouze
Sb. +z. ¢. 111/2006 Sb.
§ 16a odst. 2 pism. e) z. €. 48/1997
odbér tkani a organt
Sb. + z. ¢. 285/2002 Sb.
§ 16a odst. 2 pism. f) z. €. 48/1997 odbératel pobytovych
Sb. + z. ¢. 108/2006 Sb. socialnich sluzeb
30 K¢ § 16a odst. 3 pism. a); 29, 30 a 35 z. _
preventivni prohlidka
¢. 48/1997 Sb.
§ 16a odst. 3 pism. b); 31 odst. 1
pism. b) a d) z. ¢. 48/1997 Sb. + z. dispenzérni péée
¢. 372/2011 Sb., vyhlaska ¢.
39/2012 Sb.

144 Dotéeny zakon vzdy ve znéni pozd&jsich predpist




§ 16a odst. 3 pism. ¢) z. €. 48/1997
Sb.

hemodialyza

§ 16a odst. 3 pism. d) z. ¢. 48/1997
Sb. + vyhlaska ¢.134/1998 Sb.

laboratorni a

diagnostické vySetieni

§ 16a odst. 3 pism. e) z. €. 48/1997

Sb. + z. €. 378/2007 Sb.; vyhlaska ¢.

143/2008 Sb.; z. ¢. 285/2002 Sb.

odbér krve, plazmy,

kostni difené

§ 16a odst. 3 pism. f) z. €. 48/1997
Sb.

déti do 18 let

100 K¢

§ 16a odst. 4 z. €. 48/1997 Sb.

narozené dité
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Priloha ¢. 2 - Celkovy pocet pacientii v jednotlivych letech

Naésledujici tabulka'# potvrzuje, Ze regulaéni poplatky dosahuji svého cile a pocet
pacientil neustale klesal az do roku 2011. Za zminku stoji i porovnani roku 2007,
kdy regulacni poplatky nebyly jesté zavedeny, a rok 2008, kdy byly regulacni
poplatky hrazeny poprvé, mezi t€émito roky doslo ke znatelnému poklesu pacientt.
Zajimavé je i srovnani poctu pacientil v roce 2010 a 2011, kdy se v roce 2011 jiz
neplatilo za pobyt v nemocnici 60 K¢ jako v piedchozich letech, ale jiz 100 K¢,
coz vedlo také k vétSimu poklesu poctu pacientl. I piesto, Ze doslo v roce 2012
k mirnému nariistu pacientd, stale je tento pocet osob o téméf 25 tisic mensi nez

v roce 2007.

Celkovy pocet pacientii v jednotlivych letech

Rok Pacienti celkem Z toho d&til4¢
2007 157 675 16 225
2008 148 318 14 260
2009 145 873 14 405
2010 136 852 12 513
2011 130 369 10 810
2012 132 849 11 207
Celkem 851 936 79 420

145 NEMOCNICE TREBIC. Celkovy pocet pacientii v jednotlivych letech. Ttebig, 2012.
146 D&t - pacienti ve vEku od narozeni do 18. roku Zivota
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Priloha ¢. 3 - Regulacni poplatky celkem

Pfiloha ¢&. 3'%7 znazoriiuje jednotlivé roky a celkové ¢&astky vybranych
na regulacnich poplatcich, jaka Castka ztéchto piijmu byla dar od zfizovatele
a jaké jsou celkové castky pohledavek na regulacnich poplatcich. V této tabulce
je vidét diikaz toho, Ze se na regulacnich poplatcich skutecné vybird kazdy rok
méné a méné, i kdyz vybirané ¢astky jsou stéle stejné!48. Klesa pocet pacienti -
diivod, pro¢ se vlastné regulaéni poplatky zavedly. Udaje o po&tu pacienti za rok
2012 mirné stouply, coz se nezbytné muselo projevit i v celkovém zisku za rok

2012, tento zisk byl zfejm& zplsoben delSimi pobyty ve zdravotnickych

zatizenich.
Regulacni poplatky celkem (K¢)
Vybralo se
Vybralo se Dar od
Rok celkem Pohledavky
celkem ztizovatele
bez 1ékarny
2008 15722912 14 552 013 | nebyly zavedeny 155 760
2009 15 886 395 12 866 127 7 745 010 121 800
2010 14 232 785 12 178 148 1 062 870!4 338 700
2011 13 357 032 11 723 430 | nebyly zavedeny 230 130
2012 18 145 463 16 930 520 | nebyly zavedeny | 1 369 338'50
Celkem 77 344 587 68 250 238 8 807 880 846 390

147 NEMOCNICE TREBIC. Regulacni poplatky celkem v letech 2008-2011. Ttebi¢, 2012.
148 VY3e a druhy hrazenych poplatkl zstaly neménné az na tfi vyjimky:
- od 1. 4. 2009 déti do 18 let neplati regulaéni poplatky ve vysi 30 K¢ za 1ékate

- od 1. 12. 2011zvyseni regula¢niho poplatku za pobyt ve zdravotnim zatizeni z 60 K¢ za den
na 100 K¢ za den

-od 1. 1. 2012 zménil 30 K¢ za polozku na receptu za 30 K¢ za recept.

1499 Regulacni poplatky placené formou daru z kraje fungovaly az do Cervna 2010, ovSem
nemocnice ve svém ucetnictvi rozliSovala regulacni poplatky zaplacené zfizovatelem a regulacni
poplatky uhrazené pacientem pouze do ledna 2010. Za tinor — ¢erven 2010 z Gcetnictvi nemocnice
neni mozno zjistit vysi dart.

150 Stav k 7. 2. 2013
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Priloha ¢. 4 - Rok 2009 vCetné 1ékarny

Tato tabulka'>! souvisi s pfedchozi piilohou, ov§em je zde podrobnéji rozebran

pouze rok 2009.
Rok 2009 véetné 1ékarny (K<)
2009 Lékarna Ostatni Celkem
Od lidi 640 162 5121 117 5761279
Zrxizovatel 2380 105 7745010 10 125 115
Celkem 3020 267 12 866 127 15 886 394

15 NEMOCNICE TREBIC. Regulacni poplatky v roce 2009 véetné Iékdrny. Trebig, 2012.
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Priloha €. 5 - Rok 2009 po mésicich

Vice podrobnéjsi prehled!>? roku 2009, tentokrat rok 2009 s jednotlivymi udaji

o zisku ke kazdému mésici.

Rok 2009 po jednotlivych mésicich (K<)

Mésic v roce Z toho
Dar z kraje Z toho lékarna Od lidi

2009 lékarna

Leden nebyly nebyly 1 025 845 109 290
zavedeny zavedeny

Unor 527 460 162 417 688 626 54 466
Brezen 828 172 206 791 543 871 60 521
Duben 914 153 198 427 508 645 60 053
Kvéten 913 890 196 672 407 753 45 384
Cerven 977 580 223479 419 637 46 677
Cervenec 981 900 206 470 414 620 49 760
Srpen 901 740 194 526 393 665 41778
Zari 982 680 232422 437 725 40 485
Rijen 1 009 830 257 698 324 094 42 714
Listopad 1 057 330 248 111 346 250 46 760
Prosinec 1 030 380 253 092 250 548 42 274
Celkem 10125 115 2380 105 5761279 640 162

152 NEMOCNICE TREBIC. Podrobny rozbor regulacnich poplatkii v roce 2009. Tiebi¢, 2012.
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Priloha ¢. 6 - Lékarna

Nasledujici tabulka podavé piehled toho, kolik se vybralo naregulacnich
poplatcich v jednotlivych letech v 1ékarn€. Zde se projevil velky vliv dart lidem
od kraje, nebot” vroce 2009 Iékarn¢ stouply témét trojnasobné zisky oproti

predchozimu roku.!>3

Lékarna (K¢)
Rok Vybralo se Vybralo se od lidi Dar od kraje
2008 1170 899 1170 899 nebyly zavedeny
2009 3 020 268 640 162 2 380 106
2010 2 054 637 1 830 835 223 80254
2011 1 633 602 1 633 602 nebyly zavedeny
2012 1214943 1214943 nebyly zavedeny
Celkem 9 094 349 6 490 441 2 603 908

153 NEMOCNICE TREBIC. Vynosy z regulacnich poplatkii v 1ékdrné v letech 2009-2013. Tiebig,
2013.

154 Udaj pouze za leden 2010
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Priloha €. 7 - Lékarna po jednotlivych mésicich
Tato tabulka souvisi s pfilohou ¢. 6, zde je totéZz zobrazeno podrobnéji

po jednotlivych mésicich.!5

Lékarna po jednotlivych mésicich (K¢)

2009 2009
2010 2011 2012
Lékarna | od kraje od lidi
(v K¢) (v K¢) (v K¢)
(v K©) (v K©)
Leden nebyly 223 802 kraj
109 290 . 126 192 103 699
zavedeny 34 855 lidé
Unor 162 417 54 466 201 547 125 483 102 562
Brezen 206 791 60 521 221 784 147 001 115 580
Duben 198 427 60 053 189 656 135 874 105 211
Kvéten 196 672 45 384 175 774 144 956 106 580
Cerven 223 479 46 677 187 038 130 283 111 307
Cervenec 206 470 49 760 137 020 110 865 95790
Srpen 194 526 41778 121 665 141 629 95212
Zari 232423 40 485 136 256 140 565 89 290
Rijen 257 698 42 714 137 892 146 920 102 790
Listopad 248 111 46 760 144 983 153 192 96 869
Prosinec 253 092 42 274 142 365 130 642 90 053
Celkem 2380106 | 640 162 2 054 637 1633602 | 1214943

155 NEMOCNICE TREBIC. Vynosy z regulacnich poplatkii v Iékdrné v jednotlivich mésicich let
2009-2011. Ttebi¢, 2012.
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Priloha ¢. 8 - Pohledavky v roce 2011

Nasledujici tabulka zobrazuje celkovou castku, kterou vykazala Nemocnice
Tiebi¢ jako zisk z vybranych regulaénich poplatkii'>® v jednotlivych mésicich
vroce 20117, Jednotlivé sloupce zobrazuji, kolik ztéchto =ziskii nebylo
zaplaceno ve stanovené lhuté, kolik penéz zaplatili lidé nésledné po terminu

a za kolik penéz spolecnost odkoupila pohledavky. Posledni sloupec zobrazuje

zbylé pohledavky, které nebyly zatim zaplacené a ani prodané.

Pohledavky v roce 2011 (K<)

Mésic Pohledavky | Pohledavky | Prodané Zbylé
Zisk bez
v roce celkem po 2. pohle- pohle-
lékarny
2011 puvodni upomince davky davky
Leden 728 730 180 420 8430 7 650 780
Unor 967 470 228 180 10 840 6 540 4300
Brezen 1030 710 269 610 9090 5910'8 3180
Duben 950 130 222 990 15 090 - 15 090
Kvéten 988 680 219 300 8370 - 8370
Cerven 972 570 209 100 13110 - 13110
Cervenec 807 240 159 360 12 990 - 12 990
Srpen 977 750 232 380 18 810 - 18 810
Zari 971 310 219 060 16 320 - 16 320
Rijen 988 080 229 530 10 680 - 10 680
Listopad 978 870 231 390 13530 - 13 530
Prosinec 1361 890 306 950 10 620 - 20 620!
Celkem 11723430 | 2708270 147 880 20 100 137 780

156 Neobsahuje udaje o vybranych poplatcich v 1ékérné
157 NEMOCNICE TREBIC. Pohleddvky v roce 2011. Tiebi¢, 2012.

158 Pohledavky za biezen 2011 byly posledni prodané pohledavky, a to diky nalezu Ustavniho
soudu CR ze dne 29. 3. 2012 sp. zn. I. US 3923/11.

159 Vys$si castka je zplsobenad ziskanim udaje zdhy po rozeslani upominek v noru 2012 a

naslednou nemoznosti ziskani aktualnéjsi informace z divodu archivace.
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Priloha €. 9 - Pohledavky v roce 2012

Tabulka v piiloze ¢. 9 se zaméfuje na zisk z vybranych regulaénich poplatka!®?

vedle pohledavek za neuhrazené regulacni poplatky v jednotlivych mésicich roku

2012.1%" Nasledujici sloupce zobrazuji tematicky totéz, co Pfiloha ¢. 8. BohuZzel

zde jiz neni uvedeno, za kolik byly pohledavky prodany, nebot’ na zékladé

judikatu sp. zn. I. US 988/12 se jiZ tyto pohledavky neprodavaji a nemocnice je

vymaha sama.

Pohledavky v roce 2012 (K<)

Pohledavky | Pohlediavky | Pohledavky
Mésic v roce Zisk bez
celkem po 2. zaplacené
2012 lékarny
puvodni upomince lidmi
Leden 1 063 060 408 200 84 130 10410
Unor 1 350 800 385 500 94 650 8 510
Brezen 1 531 890 430 100 112 690 4770
Duben 1394 206 381230 115 500 6270
Kvéten 1 406 630 377 880 95310 6 630
Cerven 1413210 392 680 83 030 5910
Cervenec 1472017 413 120 108 630 2 520
Srpen 1419 753 423 410 117228 3150
Zari 1260 742 380 320 159 840 5190
Rijen 1510130 398 510 129 430 8 790
Listopad 1 564 380 449 780 127 840 9 660
Prosinec 1543 702 442 390 141 060 440
Celkem 16 930 520 4 883 120 1369 338 72 250

160 Neobsahuje udaje o vybranych poplatcich v 1ékarng
16l NEMOCNICE TREBIC. Pohledavky v roce 2012. Ttebi¢, 2013.
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Priloha ¢. 10 - Prvni upominka

H NEMOCN!FCE
NEMOCNICE TREBIC, piispévkova organizace
Purkyfiovo nam. 2, 674 01 Trebi¢

CERTIFICATENO. 27844

VAS DOPIS ZN.:

ZEDNE: Vazena pani

NASE ZNACKA: NTPO

VYRIZUJE: Blanka Krej¢ova / 568809642

1EL.: 568 809 111

FAX: 568 840 862

E-MAIL: info@nem-tr.cz
blanka.krejcova@nem-tr.cz

INTERNET: http://nem-tr.cz/

DATUM:

I. UPOMINKA

Na zakladé kontroly ucetnich dokladl bylo zjisténo, Zze mate vici Nemocnici Trebic,
prispévkové organizaci, neuhrazeny dluh po Ihité splatnosti za regulaéni poplatky, které jste
povinen (povinna) dle zakona ¢. 261/2007 Sb. Uhradit, a to

L R R CE K¢,

Timto Vas vyzyvame k zaplaceni dluzné ¢astky do 15 dnli ode dne doruéeni. Vyse uvedenou
pohledavku muzete uhradit v hotovosti na pokladn& nemocnice, pfiloZzenou slozenkou nebo
na Ucet vedeny u pobocky KB Trebi¢, ¢islo Gc¢tu 12338711/0100..

V pfipad€, Ze nam dluznou ¢astku v pozadovaném terminu neuhradite, budeme nuceni
vymahat Urok z prodleni a poplatek za vystaveni upominky, popfipadé pravni cestou.

Pokud jste dluznou €astku jiz uhradili, kontaktujte nas prosim na vy$e uvedeném telefonnim
Gisle, pfipadné zaslete doklad o zaplaceni na emailovou adresu blanka.krejcova@nem-tr.cz.

Ing. Pavel Nesnidal
Ekonomicky nameéstek

BANKOVNI SPOJENT Ico DIC
KB Tiebi¢, &islo actu: 12338-711/0100 00839396 700839396

FOR-PRI-I-NTR-133-01

L. upominka'6?

12 NEMOCNICE TREBIC. I. upominka. Tiebi¢, 2008.
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Priloha €. 11 - Prihlaseni pohledavky za zistavitelem do

Fizeni o dédictvi

NEMOCNIC
HTEEBI&E Nemocnice TFebicd, pFispévkovd organizace,
S _Purlytiovo ndmdsti 3, PSC 674 01

PRIHLASENI POHLEDAVKY ZA ZUSTAVITELEM DO RIZENI O
DEDICTVI

WVaZeny(d) pan, pani

AUIEIE oo i s s s R B | notaf(ka)

674 01 Trebit

Véfitel: Nemocnice Trebig, pfispévkova organizace
se sidlem TFebig, Purkyfiovo nam. 2, PSC: 674 01
IC: 00839396

zastoupena: ing. Pavlem Nesnidalem, ekonomickym naméstkem

Véc: Pfihlageni pohledavky véfitele za zlstavitelem do Fizeni o dédictvi

........................................................................................................................ {uvest pfesné
iméno a piijmeni zemielého), nar.dne ., zemfalem dne .y

NAPOSIEAY DYIEIT Lovvevieseiiirsee e s sne it e e s e e sam s e e e s n s senn
WaZeny(d) pane(i) notafijkae),

Namocnica Trebi se aktuading dozvEdéla, e bylo zahsjeno flzeni o dédictvi po zemfelém, shora
oznaéenem zistaviteli, a Zze Vy jste byl{a) povafen{a} provedenim Ukonl v tomto fizeni.
K& (slovy... ENITRREA ...korun eskych)
Uhrazenych regula poplat en: daplatka) na réérua nebo porrawny pro 2vigsinf
lgkarske 0cely) dle z.¢. 261/2007 Sh., o stabilizaci vefejnych rozpoét, na které nemocnici vznik| narok
v souvislosti s poskytnutim zékonem zpoplatnéné zdravotni pébe zemfelému. .Jejlch pi‘ehled vyse a
splatnost vyplyva z pripojené prilohy uznani diuhu z.. e .

Na vyéisleny diuh nebylo dosud nic uhrazeno.

Wzhledem k vy$e uvedenému si Vas Nemocnice Trebié dovaoluje poZadat, abyste jeji pohledavku za
zemielym zatadil(a) mezi pasiva dadictvi a zaroven ji po ukonéenl fizeni informoval(a), ktery z dédicl
po zemfelem bude povinen predmetny diuh zaplatit.

W piipad& potfeby je Nemocnice Trebit pfipravena v priib&hu Fizeni kdykoli doplnit poZadované
infermace a predlozit vyZadané podklady.

Za poskytnutou souginnost Memocnice Tiebit pfedemn dékuji a t&8i se na Vadi odpovéd,

Ing. Pavel Nesnidal

WTrebigidnee o ininnniiag Ekonomicky nameéstek
Lznénl diuhu

Strana I {celkem 1) FOR-PRI-I-NTR-136-00

PtihlaSeni pohledavky za zlstavitelem do fizeni o dédictvi'®3

168 NEMOCNICE TREBIC. Prihldseni pohleddvky za ziistavitelem do Fizeni o dédictvi. Tiebig,
2008.
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Priloha ¢. 12 - Darovaci smlouva - obdarovany

Pfiloha &, 1a — Darovaci smlouva

DAROVACI SMLOUVA
§ 628 zdkona & 4041964 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozdé§ich piedpist)

Vysocina,

kraj se sidlem: Jinlava, Zizkova 57,

IC 70880749

zastoupeny na zakladé Pfikazni smlouvy ze dne 20. 1. 2009
Nemocnici.....cocceeiee , pfispévkovou organizaci,

seeidlemy: i nliniailaiansas

R e D

k podpisu smilouvy povéfen/a: ...... (dopini Nemocnice dle skuteénosti) .......

(dale jen darce™)

a

...... {Jména a piifmeni dopini Nemocnice die skufednosti} ...
bydligté: ... {dopini Nemocnice dle skutednosti) ...
zastoupeny: ...... (dopini Nemocnice die skutednosti

{dale jen ,cbdarovany”)

3

I 1
Darce daruje dastku ... - K& (dale jen ,dar*) obdarovanému a cbdarevany tuto éastku do svého
wyluéného vlastnictvi pfijima.
&L
1) Obdarovany nebo jeho zdkonny zastupce testné prohladuje, Ze k datu podpisu této dohody celkova
&astka jim nebo za né&] jeho zakennym zéstupcem uhrazena za reguladni poplatky podle § 1€a
odst. 1 pism. a) az f) zakona & 48/1897 Sb., (dale jen ,z&kon") a za doplatky za piedepsane ze
zdravetniho pojisténi éastaéné hrazené lédivé piipravky nebo potraviny pro zvigsini |ékafske ucely,
vydané na Gzemi Ceské republiky, nepfekrodila timto zakonem stanoveny limit za kalendaini rok.

2) Obdarovany prohlaguje, Ze je mu stav daru znam.

(oW1
Obdarovany se stava vlastnikem daru dnem jeho pfevzeti v Nemocnici ... . prispévkave
organizaci.

&L v

1) O poskytnuti daru podle této smlouvy bylo rozhodnuto v souladu s usnesenim Rady kraje Vysoéina
€. 0111/03/2009/RK ze dne 20. 1. 2008

2} Tato smlouva, kterd nabyvé platnosti a Géinnosti dnem podpisu opravnénymi zastupci smiuvnich
stran, se vyhotovuje v jednom vyhotaveni, které je uréeno pro dérce (resp. ve dvou vyhotovenich,
jedno je uréeno pro dérce a jedno pro obdarovanghe). V pfipade nutnosti- pii tisku smiouvy z2
systému - lze pouZit text takto Tato smiouva nabyva platnosti a Udinnosti dnem podpisu
opravnénymi zastupci smiluvnich stran.

3) Smiuvni strany prohladuji, 2e smlouva byla sepsana dle jejich pravé a svobadné vile, nikoli v tisni
ani za napadné nevyhodnych podminek.

darce ocbdarovany

Darovaci smlouva uzavirana mezi Nemocnici Ttebi¢ a obdarovanym!64

164 NEMOCNICE TREBIC. Darovaci smlouva: obdarovany. Tiebig, 2009.
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Priloha ¢. 13 - Darovaci smlouva - listinny seznam

Priloha é. 1 - DAROVACI SMLOUVA
(§ 628 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist)

Vysogina, kraj se sidlem: Jihlava, Zizkova 57, IC 70890749, zastoupeny na zakladé Pfikazni smlouvy ze dne 20. 1. 2009 Nemocnici 5

k podpisu smlouvy povéfen/a: ...... (dopini Nemocnice die skute¢nosti) .......
(dale jen ,darce”)
Cl1
Dérce daruje kazdému z obdarovanych uvedenych v Cl. V této smiouvy &astku uvedenou v Cl. V této smiouvy u jeho jména (dale jen ,dar*) a kazdy
obdarovany tuto ¢astku do svého vyluéného viastnictvi pfijima. >
cL
1) Obdarovany nebo jeho zakonny zastupce Eestné prohlasuje, Ze k datu podpisu této dohody celkova &astka jim nebo za néj jeho zakonnym
zastupcem uhrazena za regulacni poplatky podle § 16a odst. 1 pism. a) aZ f) zakona & 48/1997 Sb., (déle jen ,zakon*) a za doplatky za
predepsané ze zdravotniho pojisténi Eastedné hrazené I16&ivé pfipravky nebo potraviny pro zvlastni lékarské tcely, vydané na tzemi Ceské
republiky, nepfekrocila timto zakonem stanoveny limit za kalendafni rok.

2) Obdarovany prohlasuje, Ze je mu stav daru znam. 5
CL 1
Obdarovany se stava vlastnikem daru dnem jeho prevzeti v Nemocnici , pfispévkové organizaci.
1) O poskytnuti daru podle této smlouvy bylo rozhodnuto v souladu s usnesenim Rady kraje Vysocina €. 0111/03/2009/RK ze dne 20. 1. 2009
2) Tato smlouva, ktera nabyva platnosti a G€innosti dnem podpisu opravnénymi zastupci smiuvnich stran, se vyhotovuje v jednom vyhotoveni,
které je ur€eno pro darce.
3) Smluvni strany prohlasuji, Ze smlouva byla sepsana dle jejich pravé a svobodné vle, nikoli v tisni ani za napadné nevyhodnych podminek.
CLV
Obdarovani
Jméno a pfijmeni Adresa Vyse daru Podpis obdarovaného
obdarovaného (v K¢) (zakonného zastupce,
(a zakonného zastupce) smluvniho zastupce)
Nioe mas adher B e e e e el S i e e

Darovaci smlouva uzavirand mezi Nemocnici Trebi¢ a obdarovanym — listinny

seznam!03

165 NEMOCNICE TREBIC. Darovaci smlouva: obdarovany - listinny seznam. Tiebi¢, 2009.
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Priloha ¢. 14 - Prevzeti nemocného do tustavni péce bez jeho

souhlasu

NEMOCNICE| e W . g
HTREBI(‘. Nemocnice Trebic, prispévkovd organizace,
Purkyriovo ndmésti 2, PSC 674 01

Okresni soud v Trebici
Podatelna — detencni fizeni
Brafova ti. 502

674 01 Trebic

Oznameni zdravotnického zafizeni o pfevzeti nemocného bez jeho pisemného
souhlasu do dstavni péée dle ustanoveni § 24 zakona ¢. 20/1966 Sb. o pécia o
zdravi lidu, v platném znéni (do 24 hodin po hospitalizaci)

Zdravotnické zafizeni (oznamovatel): Nemocnice Tfebi€, pfispévkova organizace
se sidlem Trebi¢, Purkyfiovo nam. 2, 1C: 00839396
statutarni organ — MUDr. Leo$ Dostal, feditel

kontaktni osoba - oSettujici lékar: tel.

kontaktni osoba - jiny zdravotnik: tel.

Nemocny:

Jméno a pfijmeni datum narozeni

Bydliste

Dne v hod. prevzala Nemocnice Tiebi¢ do ustavni péce shora
oznaéeného nemocného.

Tento je v souéasné dobé hospitalizovan na oddéleni nemocnice ze
zdravotnich divodt uvedenych v ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a)*, b)*, c)*, d)* zakona €. 20/1966
Sb. v pl. znéni.

(*oznacéte zékonny divod)
a)* jde o nemoc stanovenou zvlastnim pfedpisem, u niZ Ize uloZit povinné Ié&eni

] b)* osoba jevi znamky dusevni choroby nebo intoxikace, ohroZuje sebe nebo své okoli

& ¢)* neni mozné vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného vyzadat si jeho souhlas a jde o
neodkladné vykony nutné k zachrané Zivota ¢i zdravi

[0  d)*jde o nosite

Nemocny nedal” - nemohl dat” pisemny ani jiny souhlas s Ustavni péi, a to ani dodateéné
k okamziku podani tohoto oznameni nemocnici

Jelikoz jsou dany zakonné diivody, oznamuje Nemocnice Trebi¢ soudu timto podanim umisténi
nemocného ve svém zafizeni s tim, Ze v ramci navazujictho deten¢niho fizeni je pfipravena
poskytnout nezbytnou soucinnost.

nocnice Trebic,

V Trebi&i dne o rganizace
001 kyrnovo nam. 2
7 " S = - o ARO resuscitace
Podpis osetfujiciho Iékare a razitko 826,  iel. 568809238 2
" nehodici se skrtnéte (vymaite)
Strana 1 (celkem 1) FOR-PLO-III-NTR-164-02

Oznameni zdravotnického zafizeni o prevzeti nemocného bez jeho pisemného

souhlasu do ustavni péce!6°

166 NEMOCNICE TREBIC. Ozndment zdravotnického zafizeni. Ttebit, 2013.
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Priloha ¢. 15 - Sdéleni novych skutecnosti

Nemocnice Trebic, prispévkovd organizace,
Purkyriovo namésti 2, PSC 674 01

Okresni soud v Tiebici
Podatelna — detencni fizeni
Brafova tf. 502

674 01 Trebi¢

ke sp.zn. L I

Sdéleni novych skuteénosti zdravotnickym zafizenim ve véci detenéniho Fizeni

Zdravotnické zarizeni: Nemocnice Tiebi&, pfispévkova organizace
se sidlem Trebi¢, Purkyfiovo nam. 2, IC: 00839396

statutarni crgan - ing. Leo$ Dostél, feditel

kentaktni osoba - oSetfujici Iékar’ tel.

kontaktni osoba - jiny zdravotnik: tel.

Nemeccny:

Jméno a pifjmeni datum narozeni

Bydlisté

Dne oznamila Nemocnice Tiebi¢ soudu pfevzeti shora oznadeného nemocného

do Gstavni péée bez jeho souhlasu.

Timto podanim soudu sdéluje, zZe:

- nemocny dal dne pisemny souhlas s Ustavni péci*)

- nemocny dne zemrel*)

- nemocny byl dne preloZen do jiného zdravotnického zafizeni, a to
")

- nemocny byl dne propustén z Gstavni péce*)

5 ")

a zada soud, aby vySe uvedené vzal na védomi.

V Trebiéi dne | 7‘9;‘ Nemocnice Trebig,

;‘*i;\pévkcv:—'} organizace
Purkyfiovo nam, 2
208| ARO resuscitace
O ___tel: 568809238

ol
Podpis osetfujicicho Iékarfe a razitko: >

* vypliite

Strana 1 (celkem 1) FOR-PLO-III-NTR-191-01

Sdéleni novych skuteénosti zdravotnickym zafizenim ve véci detenéniho fizeni'¢’

167 NEMOCNICE TREBIC. Sdéleni novych skutecnosti zdravotnickym zaiizenim ve véci
detencniho rizeni. Ttebi¢, 2013.
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MASARYKOVA UNIVERZITA
PRAVNICKA FAKULTA

Katedra obchodniho prava

Akademicky rok: 2012/2013

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

pro:  Monika Pacalova

UuCo 321740

na zékladé& pisludnych ustanoveni zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych 3kolach a o zméné& a doplné&ni dal3ich zdkonu (zdkon o
vysokych $koléach), a Statutu Pravnické fakulty Masarykovy univerzity Vam urluji téma a zasady pro vypracovéni diplomové

prace v magisterském studijnim programu:

Nazevéma: Poplatky ve zdravotnictvi

Nazev tématu anglicky:  Charges for Health Care Services

Vedouci diplomové prace:
Datum zadéni diplomové préace:

Terminy odevzdani diplomové préce:

JUDr. Petr Mrkyvka, Ph.D.
30. ervna 2012

v ptipadg ptihlasky ke statnf zkousce konané v jarnim semestru je
nutno odevzdat diplomovou préaci do 31. bfezna 2013

v piipadé pfihlasky ke statni zkousce konané v prodlouzeném
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Zasady pro vypracovani price:

Cilem préce je komplexni analyza systému tzv. regulaénich poplatki ve zdravotnictvi a jejich
zafazeni do systému pravni regulace a financi. Uvodni &4st préce by m&lo sm&fovat k
objasnéni piivodu a pFi&in zavedeni této formy thrad za zdravotni pé&i v Ceské republice,
eventuelné s uvedenim inspirativnich zdroji. Neni vyZadovan vlastni politicky ¢i ideovy
nazor studenta na danou problematiku, ale nestranné vyhodnoceni pravni regulace, spravniho
a ekonomického dopadu. Na pozadi teoretickych poznatkl bude provedena pravni a
ekonomicka charakteristika téchto tihrad. V rAmci pojednani o parametrickych norméach
stanovujicich vy3i poplatku je vitano zjisténi, jak byla vySe poplatku stanovena, od €eho se
odviji, jaké je tedy racionalni takového uréeni. Samostatna kapitola bude vénovéna uréeni
vynosu z téchto poplatkd, reZimu Ghrad a prokazovani thrad, odpové&dnosti za vybréani
poplatku, ulevam. Zavér prace by mé&l sméfovat k ivaham de lege ferenda (nikoliv diskusi o

efektu, ale o pravu)

Podpisy:
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.................... datum

10 -12- 201

datum
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