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Neziskové nemocnice a jejich seznam

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

pléna Ustavniho soudu slozeného z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudct Stanislava Balika, Frantiska
Duchoné, Vlasty Forméankové, Vojena Giittlera, Pavla Holldndera, Ivany Jant, Vladimira Kurky, Dagmar
Lastovecké, Jifiho Muchy, Jana Musila, Jitiho Nykodyma, Miloslava Vyborného a Elisky Wagnerové ze dne 27.
Z4i 2006 sp. zn. Pl. US 51/06, veiejnd vyhlaseny 27. zai 2006, ve véci navrhu skupiny senatord Senatu
Parlamentu Ceské republiky na zrugeni ustanoveni § 34 odst. 2 véty druhé, § 34 odst. 3 pism. a), § 34 odst. 6, §
40 a prilohy k zakonu ¢. 245/2006 Sb., o vetejnych neziskovych tstavnich zdravotnickych zafizenich a o zméné
nekterych zakont, (nalez byl vyhlasen pod ¢. 483/2006 Sb.).

Ustanoveni § 34 odst. 2 véty druhé a véty treti, § 34 odst. 3 pism. a), § 34 odst. 6, § 40 a priloha k zakonu ¢.
245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zafizenich a 0 zméné nékterych zikonu,
se zruSuji dnem vyhlidSeni nalezu.

Oduvodnéni

L
Rekapitulace navrhu.

1. Dne 4. &ervence 2006 byl Ustavnimu soudu doru¢en navrh skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské
republiky pravné zastoupenych prof. JUDr. A. G., CSc., (dle téZ ,navrhovatel) podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a ustanoveni § 64 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®) na zruieni ustanoveni § 34 odst. 2 véty
druhé, § 34 odst. 3 pism. a), § 34 odst. 6, § 40 a prilohy k zakonu ¢. 245/2006 Sb., o vetejnych neziskovych
ustavnich zdravotnickych zatizenich a o zméné nékterych zakon.

2. Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze nenapada zakon ¢. 245/2006 Sb. jako celek. Napada pouze vySe oznacena
ustanoveni, ktera odporuji ustavnimu poradku Ceské republiky. Podle nédzoru navrhovatele napadena ustanoveni
jsou v rozporu s ustanovenim ¢&l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 8 a 101 Ustavy,
nebot’ Ustavné neptipustnym zpusobem zasahuji do prava vlastnit majetek a do tistavné zaruceného prava na
samospravu, tedy do prava izemnich samospravnych celkti spravovat samostatn¢ své vlastni zalezitosti.

3. K néavrhu na zruseni ustanoveni § 34 odst. 3 pism. a), § 40 a pfilohy k zakonu ¢. 245/2006 Sb. navrhovatel
uvedl, ze zakon ¢. 245/2006 Sb. vytvaii tzv. sit’ vefejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zatizeni (dale
téz ,,vefejna zdravotnicka zafizeni®) a predpoklada, ze tuto sit’ budou tvorit jednak zdravotnicka zafizeni v
soucasné dob¢ existujici (ta jsou vypoctena v ptiloze k zakonu), jednak zdravotnicka zafizeni nové vznikajici,
kterd budou mit jiz od svého vzniku ptisluSnou pravni formu podle § 1 odst. 1 tohoto zdkona. Pfimo ze zakona
tak budou do sité vefejnych zdravotnickych zafizeni zafazena ta zdravotnickd zatizeni, ktera jsou uvedena v
priloze k zdkonu. Konkrétn¢ se jedna o zdravotnickd zafizeni, jejichz ziizovatelem je stat, resp. piislusné
ministerstvo, dale zdravotnicka zatizeni, ktera maji formu pfispévkovych organizaci a jejich zfizovatelem jsou
obce ¢i kraje, déle jsou zde zahrnuta zdravotnicka zafizeni s pravni formou obchodnich spolecnosti (akciové
spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym). Zakladateli a spolecniky ¢i akcionéfi téchto zdravotnickych
zafizeni jsou téz obce a kraje. Navrhovatel je toho nazoru, Ze pokud jednotliva zdravotnicka zatizeni véetné véci,
prav a zévazkul, které byly spjaty s jejich existenci, byly do vlastnictvi obci a kraji pfevedeny zakonem ¢.
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157/2000 Sb., o piechodu n&kterych véci, prav a zavazkd z majetku Ceské republiky do majetku kraji, ve znéni
pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zakon ¢. 157/2000 Sb.”) a zakonem ¢. 290/2002 Sb., o pfechodu né¢kterych
dalgich véci, prav a zavazka Ceské republiky na kraje a obce, obéanska sdruzeni puisobici v oblasti t&lovychovy a
sportu a o souvisejicich zménach a o zméné€ zakona ¢. 157/2000 Sb., o piechodu nekterych véci, prav a zavazka
z majetku Ceské republiky, ve znéni zékona & 10/2001 Sb., a zakona ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve
znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zakon ¢. 290/2002 Sb.“) a obce a kraje se na jejich zaklad¢ staly zfizovateli
zdravotnickych zafizeni, jejichZz pravni forma se zmeénila z prispévkové organizace statu, resp. organizacni
slozky na prispévkové organizace kraje, resp. organizacni slozky kraje ¢i obce, jejich pravni rezim se po
provedenych pievodech fidil zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech izemnich rozpoctl, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi. Napadenymi ustanovenimi zakona ¢. 245/2006 Sb. v§ak budou uzemni samospravné celky
zbaveny moznosti rozhodovat o existenci a chodu téchto ptispévkovych organizaci a organizac¢nich slozek.
Naopak Ministerstvo zdravotnictvi ziska opravnéni rozhodovat o rozsahu a druzich zdravotni péce, kterd by mela
byt v téchto zdravotnickych zatizenich poskytovana (§ 33 zakona ¢. 245/2006 Sb.), a to s moznosti minimalni
ingerence ze strany ziizovatele, kterym i nadale zlistane Gizemni samospravny celek, do téchto zalezitosti.

4. Podle nazoru navrhovatele zakon ¢. 245/2006 Sb. nijak nezajistuje, aby zdravotnickym zafizenim, resp. jejich
ziizovatelim byly ze strany statu uhrazeny naklady na zajisténi Cinnosti, které jim budou direktivné stanoveny ze
strany ministerstva. Tim dochazi k zasahu do finan¢ni samostatnosti izemnich samospravnych celkd, ktera je
zarugena v &l. 101 odst. 3 Ustavy. Zaroven tim dochazi k zasahu do jejich prava vlastnit majetek ve smyslu &l. 11
Listiny, nebot” jim bude zabranéno rozhodovat o nakladani s majetkem tim, zZe zdravotnické zafizeni bude muset
plnit tkoly uloZzené mu zakonem a rozhodnutim ministerstva. Pokud tyto povinnosti porusi, bude mozno ulozit
bud’ izemnimu samospravnému celku jakozto zfizovateli vefejného zdravotnického zafizeni, pripadné téz piimo
zdravotnickému zafizeni, pokuty ve znacné vysi (srov. § 38 zakona ¢. 245/2006 Sb.). Zminéné zasahy se sice
budou dit na zékladé zakona, a Ize soudit, Ze i ve vefejném zajmu, nebude vsak zajisténa odpovidajici ndhrada. V
této souvislosti navrhovatel uvedl, Ze zakon ¢. 245/2006 Sb. bude dopadat nejen na fungovani ptispévkovych
organizaci a organizacnich slozek uzemnich samospravnych celkd, ale povede t€z k zasahiim do fungovani ryze
soukromopravnich subjektt, tj. obchodnich spolecnosti poskytujicich zdravotni péci. V této souvislosti
navrhovatel odkazal na nalezy Ustavniho soudu uveiejnéné ve Sbirce zakonii pod &. 404/2002 Sb. (pozn. red.:
nalez sp. zn. P1. US 1/02, Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 27, nalez ¢. 104) a & 211/2003 Sb.
(viz dale).

5. Navrhovatel rovnéz uvedl, ze stat pienesl na uzemni samospravné celky povinnost hospodatit s majetkem
zdravotnickych zafizeni a plnit funkci jejich zfizovatele i proti viili izemnich samospravnych celkti uvedenymi
zakony ¢. 157/2000 Sb. a ¢. 290/2002 Sb. Rezignoval tim na svoji povinnost poskytovat obCantim bezplatnou
zdravotni péci na zakladé vetejného pojisténi a tizi jejiho zajistovani pienesl na uzemni samospravné celky.
Toto bfemeno na tizemnich samospravnych celcich pfijetim zakona ¢. 245/2006 Sb. stat ponechal, odnal jim
v§ak moznost o rozsahu a podminkach jejiho poskytovani volné rozhodovat [samoziejmé za dodrzeni podminek
zakona €. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdejsich predpisd, (dale jen ,,zakon ¢. 48/1997 Sb.*)].

6. Jesté dirazngjsi je podle navrhovatele zasah do ryze soukromého vlastnictvi v pfipadé ustanoveni § 40 odst. 5
a 6 zakona €. 245/2006 Sb., ktery se tyka zdravotnickych zafizeni poskytujicich zdravotni péci, jez maji pravni
formu obchodnich spolecnosti. V tomto pripadé je totiz stanoveno (§ 40 odst. 5), Ze vlastnické pravo k majetku
bezplatné vlozenému do akciovych spolecnosti, které jsou uvedeny v ptiloze k zakonu, beziiplatné prejde na
ziizovatele. Nerozlisuje se, kdo tento majetek do zdravotnického zfizeni vlozil, za jakych podminek a s jakym
ucelem. Nezohlednuje se také, Ze takovy majetek mohl byt v mezidobi zhodnocen, takze ten, kdo majetek do
akciové spolecnosti vlozil, fakticky prichazi o potencialni vynosy z jeho zhodnoceni. Povahu neptipustného
zasahu do nabytych prav ma téz ustanoveni § 40 odst. 6 zakona ¢. 245/2006 Sb., které zaklada spolecnikovi
spole¢nosti s ruenim omezenym, ktera vystupuje jako zdravotnické zafizeni, pravo na vypotadaci podil v
souvislosti s nucenym ukoncenim jeho tcasti ve spolecnosti. Na ztraté obchodniho podilu v takové spolecnosti
v§ak neni zadny vefejny zajem, protoze zdravotnicka zafizeni ve formé& obchodnich spole¢nosti mohou stejné
dobie plnit tkoly souvisejici s poskytovanim zdravotni péce, jak to Cini dnes. NerozliSuje se ani, kdo je
spolecnikem takové spolecnosti, zda jsou to pouze uzemni samospravné celky ¢i jiné fyzické a pravnické osoby.
Takové opatfeni zakona je proto ve zjevném protikladu s principem proporcionality, ktery vyzaduje zachovat
pomér mezi sledovanymi cily a zvolenymi prostiedky. V daném pfipad€ neni podle navrhovatele pochyb o tom,
ze pouzité prostiedky byly zjevné neadekvatni sledovanému cili, protoze zdravotni péce by byla poskytovana i
bez ptijeti napadenych ustanoveni, ktera fakticky vedou k vyvlastnéni soukromého majetku.

7. Navrhovatel povazuje za samoziejmé, ze do pusobnosti kraji patii mimo jiné i péce o zdravi obyvatel kraje.
Jestlize ustanoveni § 34 odst. 2 véty druhé zdkona ¢. 245/2006 Sb. uklada kraji, aby na jeho tzemi bylo v
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kazdém okrese umisténo nejméné 1 vetrejné zdravotnické zafizeni, a ustanoveni § 34 odst. 6 citovaného zédkona
uklada kraji doplnéni sité verejnych zdravotnickych zafizeni, pokud tak neucini obec ani jiny zfizovatel, je
patrné, Ze doplnéni sité vetejnych zdravotnickych zatfizeni bude zaviset vyluéné na rozhodnuti ministerstva, které
stanovi pozadavky na fungovani sit¢ zdravotnickych zatizeni (§ 33 zakona ¢. 245/2006 Sb.).

8. Navrhovatel nezpochybnuje pravo statu vytvaret sit’ zdravotnickych zafizeni, nesmi pfritom vSak zasahovat do
sféry samostatné plisobnosti izemnich samospravnych celki a nesmi porusovat moznost vykonavat podle své
volby a autonomné vlastnické pravo.

9. S navrhem na zruseni napadenych ustanoveni zakona ¢. 245/2006 Sb. navrhovatel spojil i navrh na piednostni
projednéani podle ustanoveni § 39 zikona o Ustavnim soudu s od@ivodnénim, Ze zékon ¢. 245/2006 Sb. sice nabyl
ucinnosti dnem vyhlaseni, nicméné pravni G¢inky spocivajici v tom, Ze se zdravotnicka zafizeni uvedena v
priloze zdkona pfeménéni na vefejna zdravotnicka zafizeni, nastanou az uplynutim 180 dnti ode dne ucinnosti
zékona (§ 40 odst. 1). ZruSeni napadenych ustanoveni po uplynuti 180 denni lhity by postradalo jakykoliv
vyznam, jelikoZ by jiZ nevratné nastaly ¢inky zakonem piredpokladané.

I1.
Formalni pedpoklady projednani navrhu a ustavnost legislativni procedury

10. Ustavni soud je v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu v fizeni o zruseni zikoni
nebo jinych pravnich ptedpisi povinen posoudit, zda zékon ¢. 245/2006 Sb., jehoz jednotliva ustanoveni jsou
napadena, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence, ustavné predepsanym zptisobem a zda
jsou splnény formalni predpoklady vécného posouzeni navrhu.

11. Podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu navrh na zruSeni zdkona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy je opravnéna podat skupina nejméné 17 senatori.
Jak Ustavni soud zjistil z pfilozenych plnych moci ze dne 21. &ervna 2006 a 20. Gervence 2006, navrh podala
skupina celkem 28 senatort.

12. Z elektronické knihovny Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Ustavni soud zjistil, Ze navrh
zakona predlozila Poslanecké snémovné skupina poslancii dne 2. listopadu 2004. Poslanciim byl navrh rozeslan
jako tisk 810/0 dne 4. listopadu 2004 a vlade zaslan k vyjadieni stanoviska dne 5. listopadu 2004. Navrh zakona
byl piijat na 53. schiizi Poslanecké snémovny dne 8. unora 2006 usnesenim ¢. 2186, kdyz z ptitomnych 169
poslancu jich pro navrh hlasovalo 98 pii kvoru 85.

13. Z elektronické knihovny Senatu Parlamentu Ceské republiky Ustavni soud zjistil, Ze Senatu byl navrh
zakona postoupen Poslaneckou snémovnou dne 14. tinora 2006. Senat navrh zadkona projednal v plénu dne 15.
brezna 2006 na své 10. schizi v 5. funkénim obdobi a prtijal k navrhu zédkona usneseni ¢. 364, kterym navrh
zakona zamitl. Pro usneseni hlasovalo 57 senatorti z pfitomnych 68. Poslanecka snémovna o navrhu zakona
vraceném Senatem opé€tovné hlasovala dne 21. dubna 2006 na své 55. schtzi a setrvala na ptivodnim navrhu
zakona, kdyz z ptitomnych 171 poslancti jich pro navrh hlasovalo 107 pii kvoru 101.

14. Dne 21. dubna 2006 byl zakon doruen prezidentovi republiky k podpisu. Prezident republiky zakon
nepodepsal a dne 5. kvétna 2006 jej vratil zpét Poslanecké snémovné.

15. Poslanecka snémovna o zakonu vraceném prezidentem republiky hlasovala dne 23. kvétna 2006 na 56.
schiizi a veto prezidenta republiky k tomuto zdkonu ptehlasovala na své 56. schlzi dne 23. kvétna 2006
(usneseni €. 2469). Zakon byl vyhlasen dne 31. kvétna 2006 ve Sbirce zakonu v ¢astce 79 pod Cislem 245/2006
Sb.

16. Ustavni soud konstatoval, Ze zdkon & 245/2006 Sb. byl piijat Parlamentem Ceské republiky Gstavné
konformnim legislativnim postupem, byl podepsan piislusSnymi ustavnimi Ciniteli a fddn¢ vyhlaSen ve Sbirce
zékont, pfi¢emz u€innosti nabyl dnem 31. kvétna 2006.

III.
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Rekapitulace stanoviska vlady, stanoviska prezidenta republiky a rozpravy poslanct

17. Ustavni soud si jako podklad pro své rozhodnuti opatiil stenozdznamy, usneseni a snémovni tisky volné
dostupné na webovych strankach Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky na www.psp.cz. a
www.senat.cz a stanovisko prezidenta republiky Vaclava Klause k vracenému zakonu ¢. 245/2006 Sb. na strance
www.hrad.cz.

18. Ve stanovisku vlady ¢. 1197 ze dne 1. prosince 2004 k navrhu zakona ¢. 245/2006 Sb. je uvedeno, Ze vlada
navrh zakona projednala a posoudila na své schlizi dne 1. prosince 2004. Ackoliv se ztotoznila s vychodisky a
zamérem tohoto navrhu zakona, upozornila na skutecnost, Ze §lo o navrh nepropracovany, nekomplexni, majici
Cetné vécné i legislativni nedostatky, a to zejména v téchto smérech:

- nedostateéna prava hospodareni vetfejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zafizeni, ktera by
mohla vést k dalsi eskalaci nehospodarnosti systému a neefektivnimu ¢erpani vetrejnych prostiedka

- neni zcela jasné definovana sit’ zdravotnickych zafizeni
- neni respektovana puisobnost kraje ve vécech zajisténi zdravotni péce na jeho tizemi

- vnitin€ rozporna a nejasna pravni uprava tykajici se vzniku a zaniku vefejnych neziskovych tstavnich
zdravotnickych zatizeni

- vlada se neztotoznila se zavérem uvedenym divodové zpraveé predlozeného navrhu zakona, Ze pfijeti
navrhu zékona by mélo z hlediska statniho rozpoctu a rozpoctu obci a krajt celkove neutralni dopad.

19. Prezident republiky Vaclav Klaus ve zdiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 5. kvétna 2006 vratit Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky navrh zikona &. 245/2006 Sb. uvedl, Ze &eské zdravotnictvi potiebuje
zasadni systémovou zménu, avSak tento zakon tuto zménu nepfinasi. Zakon ve své logice znamena opusténi
principt, na kterych se celd nase spolecnost — a s ni i zdravotnictvi — vyvijely od listopadu 1989, to je na tcté k
soukromému vlastnictvi, k pluralité vlastnickych vztahi, ke svobodné volbé 1ékaie a zdravotnického zafizeni.
Zékon v této své podobé zdravotnictvi destabilizuje, zbytecné rozdéluje 1ékaie a dalsi zdravotniky, vyostiuje
politickou atmosféru v zemi a zneklidnuje pacienty a celou ¢eskou vefejnost. Vytvari navic fale$ny dojem, zZe se
takzvanou neziskovosti nemocnic fe$i finan¢ni krize zdravotnictvi. Zakon zvyhodiiuje vefejna neziskova
zdravotnicka Gstavni zafizeni a v podstaté vytvaii natlak na to, aby ostatni typy zdravotnickych zafizeni ptesly na
tuto formu. Tim je poruseno pravidlo zakotvené v ¢€l. 11 odst. 1 Listiny, které stanovi, ze vlastnické pravo vsech
vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu. Cilem tohoto zakona je vSak vytvoreni vyhodného prostiedi pro
existenci a provoz nemocnic pouze vetejného typu namisto toho, aby bylo vytvafeno vhodné prostiedi pro
v§echny vlastnické formy.

20. Ze stenozaznamii, usheseni a snémovnich tiskit Ustavni soud zjistil, Ze v priibéhu legislativniho procesu v
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky byla do navrhu zakona &. 245/2006 Sb. zakomponovéna cela
fada pozmeénujicich navrhi a v rozpravé se vyjadfoval znaény pocet poslanci v mnohdy emotivnich
vystoupenich.

21. Organiza¢ni vybor urcil jako zpravodaje poslance Josefa Janecka, ktery od pocatku upozornoval na to, Ze je
nevhodné, aby tak zasadni norma byla zpracovana poslaneckou iniciativou, a jako piiklad uvedl zdkon o
kampelickach. Ztotoznil se také s vyhradami vlady k navrhu zakona a opakované upozornoval, ve vztahu k
pfipominkam odborné vefejnosti, na problémy, které zakon vyvola. Nedostate¢nost zakona ilustroval i na ptiloze
zakona, kdyz uvadél, Ze napf. v okresech Jesenik a Sumperk se Zadné zdravotnické zafizeni do sit& neptihlasilo,
a proto bude muset byt takové zdravotnické zatizeni vystavéno. Dalsi problém vidél v tom, Ze v ptiloze jsou
uvedeny nemocnice, které neexistuji, nebot’ jejich oznaceni v pfiloze neodpovida jejich skutenému oznaceni
nebo identifika¢nimu ¢islu (napf. nemocnice Kroméfiz ptispévkova organizace, ve skutecnosti Krométizska
nemocnice, akciova spolecnost, kterd ma také jiné identifikacni ¢islo; na seznamu zafazena Nemocnice Plana je
v konkursu, apod.). Jednoduse feceno, v ndvrhu zdkona spatfoval ohrozeni dostupnosti a kvality stavajici
zdravotni péce.

22. Naproti tomu ministr zdravotnictvi David Rath uvedl jako hlavni dvod, pro¢ byl zdkon iniciovan a je
predkladan, zabranéni plosné privatizaci nemocnic, dale zavedeni jasné, cilevédomé a trvalé kontroly
hospodateni s vefejnymi prosttedky a zavedeni systematické, pravidelné a cilené kontroly kvality v jednotlivych
nemocnicich.
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Iv.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni ucastniki fizeni

23. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 69 zakona o Ustavnim soudu zaslal pfedmétny navrh na

zruSeni napadenych ustanoveni zikona &. 245/2006 Sb. Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské
republiky.

24. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni ze dne 18. srpna 2006 uvedla, Ze
zdravotnicka zafizeni, jejichz zfizovatelem je stat, ve skuteCnosti pokryvaji jen cast potiebné, vétSinou
specializované, zdravotni péce a nejsou schopna uspokojit veskeré opravnéné pozadavky na zajisténi této péce s
ohledem na tUstavni a mezinarodnépravni zavazky uvedené v ¢l. 31 Listiny, ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech, ¢l. 24 Umluvy o pravech ditdte a ¢l. 11 a 13 Evropské socialni
charty. Zakonodarce prijetim zakona ¢. 245/2006 Sb. sledoval zajisténi péce o zdravi obyvatel za vyuziti ¢l. 11
odst. 2 véty prvé Listiny, kdyz za timto ucelem vymezil majetek i zpisob naklani s nim tak, Ze v priloze zakona
konkrétnim vyctem uréil pravnické osoby — vlastniky ¢i uzivatele tohoto majetku — podléhajici regulaci podle
tohoto zakona. Neucinil tedy nic jiného, nez ze specifikoval majetek nezbytny k zabezpeceni ochrany zdravi a
stanovil, ze takto individualizovany majetek smi byt za stanovenych podminek jen ve vlastnictvi uréitych
pravnickych osob, tj. vefejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zafizeni, pokud nezlistdva ve vlastnictvi
jejich ziizovatele (§ 13 odst. 2 zakona ¢. 245/2006 Sb.). Ani toto zdkonné omezeni vSak neni absolutni, nebot’
zakon €. 245/2006 Sb. je sam prolamuje umoznénim provadeéni pravnich tkond, jimiz je zcizovano vlastnické
pravo k majetku vetrejného zdravotnického zatizeni ¢i jeho zfizovatele (§ 6 odst. 9 a 10 zakona ¢. 245/2006 Sb.).
Zakonodarce je podle svého nazoru, s ohledem na ustavni odpovédnost statu i izemné samospravnych celkt za
zajisténi prava na ochranu zdravi, opravnén volit nastroje k zajistovani téchto prav i nastroje kontroly a regulace
zdravotnickych zafizeni zdravotni pé&i poskytujicich. Uzemné samospravné celky jsou vefejnymi korporacemi,
které mohou mit vlastni majetek a hospodatit podle vlastniho rozpoctu. Stanovi-li tedy zakon ¢. 245/2006 Sb.
urcity zpusob hospodatsko-pravni formy, v niz je mozno nakladat s majetkem uzemné samospravnych celkd,
ktery slouzi vefejnému zajmu k zabezpecovani zdravotni péce jako vetejné sluzby, urcuje tim pouze v souladu s
ustavnim postavenim krajii a obci jako vefejnopravnich korporaci jejich tkoly, a to zplisobem dovolenym
ustavnimi i zdkonnymi normami. V tomto pfipadé zakonodarce stanovil, Ze tato povinnost ma byt zajiSténa
zdravotnimi pojistovnami prostfednictvim zdravotnickych zafizeni, se kterymi zdravotni pojisStovny uzaviely
smlouvu o poskytovani a thradé zdravotni péce, ¢imz tato zdravotnickd zafizeni tvori sit’ smluvnich
zdravotnickych zafizeni zdravotnich pojistoven. Pro plné zaruceni teritorialni dostupnosti a kvality poskytované
zdravotni péce zakonodarce navic zakonem ¢. 245/2006 Sb. zajistil, aby zdravotni pojistovny byly povinny
uzaviit smlouvu o poskytovani a thradé€ zdravotni péle s vefejnym zdravotnickym zafizenim (vefejné i
soukromé povahy) zatazenym do sit€¢ vefejnych zdravotnickych zafizeni, a to v rozsahu, v jakém je vefejné
zdravotnické zafizeni povinno zdravotni péci poskytovat. Zavérem svého vyjadieni Poslanecka snémovna
uvedla, 7e zékonodarny sbor jednal v presvédéeni, Ze piijaty zakon je v souladu s Ustavou a nasim pravnim
adem. Je na Ustavnim soudu, aby posoudil stavnost navrhem napadenych ustanoveni zakona &. 245/2006 Sb.

25. Senat Parlamentu Ceské republiky ve vyjadieni ze dne 9. srpna 2006 popsal proceduru posouzeni zikona ¢.
245/2006 Sb. Senatem. Senat navrh zakona projednal dne 15. bfezna 2006 a k navrhu ptijal usneseni ¢. 364,
kterym navrh zakona zamitl. Pfi projednavani navrhu zakona byla v Senatu, a to jak ve vyborech, kterym byl
navrh zakona ptikazan, tak na plénu, vedena rozsahla rozprava, ktera se zejména zabyvala problematikou tvorby
té Casti sité vefejnych zdravotnickych zatizeni, kterou zakon vytvari ze zdravotnickych zatizeni vyjmenovanych
v piiloze k zdkonu, a navrhované Upravy zakotvujici odpovédnost krajii za to, Ze sit’ vefejnych zdravotnickych
zatizeni v kraji bude spliiovat ptislusné pozadavky zakona. Rozprava se vedla pfedevsim o téch ustanovenich,
jez jsou navrhovana ke zruseni. Jelikoz stat zakony ¢. 157/2000 Sb. a ¢. 290/2002 Sb. pievedl nektera sva
zdravotnicka zafizeni do vlastnictvi Gzemnich samospravnich celkd (a¢ jako subjekt ve smyslu Listiny
garantujici zaji$téni zdravotni péce mohl sit’ zdravotnickych zatizeni vytvotit jiz v roce 2000 sam), neni nyni v
souladu s ustavnimi principy ochrany vlastnictvi pfipustné vytvaret sit’ zdravotnickych zafizeni na ukor
vlastnickych prav téchto subjektii. Kritizovano téz bylo, ze pfi tvorbé seznamu zdravotnickych zatizeni (pfiloha
k zakonu), které maji fakticky tvorit patef sité vefejnych neziskovych tstavnich zdravotnickych zatizeni, nebylo
dostatecné prihlizeno ke konzultacim a nézorim rtznych dotéenych stran, at’ jiz zastupitelstev obci ¢i kraji,
odbornych profesnich zdravotnickych organizaci nebo subjektd zastupujicich pacienty, a predevS§im nebyla
stanovena jednoznacnd kritéria, jejichz splnéni by odtvodiiovalo konkrétni zafazeni ¢i nezatazeni ptislusného
zdravotnického zafizeni do uvedeného seznamu. Proto byl tento seznam hodnocen jako neobjektivné vytvoreny
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a nesystémovy. To podtrhuje skutecnost, Ze seznam byl téZ zcela ndhodné, na zakladé pozménovacich navrht
podanych az ve druhém c¢teni v Poslanecké snémovné, doplnén o 9 zdravotnickych zatizeni; zaroven bylo
konstatovano, ze v nékterych ptipadech seznam obsahuje tentyz subjekt dvakrat, napf. Nemocnici Litomysl.
Zejména vsak bylo poukazovano, Ze existence seznamu vybranych zdravotnickych zafizeni neodivodnéné
vytvoii nerovné podminky a postaveni zdravotnickych zafizeni v oblasti poskytovani zdravotnickych sluzeb a
jevi se jako existenén¢ likvidacni pro ta zdravotnicka zafizeni, ktera nebudou soucasti sité vefejnych
neziskovych ustavnich zdravotnickych zafizeni. Tim je porusen princip rovnosti, ktery Ustavni soud vylozil v
fad& svych nalezd, v nichZ se ztotoznil s nazorem Ustavniho soudu CSFR (viz néalez Ustavniho soudu CSFR sp.
zn. Pl. US 22/92 ze dne 8. fijna 1992, Sbirka usneseni a nalez Ustavniho soudu CSFR, ¢. 11). Zavérem svého
vyjadieni Senat uvedl, Ze vétsSinove shledal poruSeni shora uvedenych wstavnich principt, a proto navrh zakona
zamitl.

26. Ustavnimu soudu bylo dne 18. srpna 2006 doruceno vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi, které uvedlo, Ze
koneéné znéni zédkona bylo pfijato s jeho souhlasem. Ministerstvo zdravotnictvi se se vznesenymi namitkami
navrhovatele neztotoziuje, nebot’ podle jeho ndzoru klade povinnost zajistit péci o zdravi obyvatel jen na bedra
statu, a nechce viibec tento kol uznat téZ jako povinnost izemnich samospravnych celki — vefejnopravnich
korporaci. Nazirani navrhovatele na ¢l. 31 Listiny povazuje Ministerstvo zdravotnictvi za zjednodusujici, nebot’
tento clanek se o statu vibec nezminuje a ma nejen vertikalni, ale i horizontalni Uc¢inky vici subjektim
soukromého préava, predevsim vici poskytovatelim zdravotni pée. Stanovi-li pak zakon ¢. 245/2006 Sb. urcity
zpusob hospodarsko-pravni formy, v niz je mozno nakladat s majetkem uzemnich samospravnych celkd, ktery
slouzi ve vefejném zajmu k zabezpeCovani zdravotni péce jako vetejné sluzby, urcuje tim pouze v souladu s
ustavnim postavenim krajii a obci jako vefejnopravnich korporaci jejich tikoly, a to zplisobem dovolenym
ustavnimi a zakonnymi normami. Zasahy do vlastnickych vztahl vyplyvajici z ustanoveni zakona ¢. 245/2006
Sb., ktera autoritativné (ex lege) k urcitému datu pfeménuji ve vefejna neziskova tstavni zdravotnicka zatizeni
prispévkové organizace statu, krajii a obci, jakoz i akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 40
a priloha), povazuje Ministerstvo zdravotnictvi za rozumné s ohledem na ucel, jemuz predmét vlastnictvi slouzi.

27. Vyjadreni ucastnikti fizeni i Ministerstva zdravotnictvi bylo navrhovateli zaslano na védomi. Navrhovatel ve
své replice ze dne 1. zafi 2006 k vyjadfeni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky uvedl, Ze
Poslanecka snémovna opomiji, zZe je nezbytné zkoumat i v piipadé, kdy stat ucini urcité opatfeni ve verejném
zajmu, piicemz takové opatieni zasahuje do Gstavné zarucenych prav jinych subjektii, zda zvolena opatfeni jsou
legitimni a proporcionalni z hlediska pouzitych prostfedkl a sledovanych cili. K vyjadfeni Senatu Parlamentu
Ceské republiky navrhovatel uvedl, Ze se plné ztotoziiuje s diivody, které vedly Senat k zamitnuti navrhu zékona,
a zdlraznil, Ze mensinova podpora navrhu se opirala pravé o povinnost statu zajistit ochranu zdravi obyvatel,
aniz by vSak prihlizela k nutnosti zvazovat umeérnost ptijatych opatieni ve vztahu k nezbytnému omezeni tstavné
zarucenych prav, ke kterému by realizaci zdkona doslo. V replice ke stanovisku Ministerstva zdravotnictvi pak
navrhovatel konstatoval, ze nuceny vznik sit€¢ neziskovych zdravotnickych zatizeni doprovazeny zasahy do
ustavné zaruCenych prav nebyl nezbytny, vytvaiena sit’ nestatnich zdravotnickych zafizeni (srov. pfilohu k
zakonu) pak postrada jakoukoliv racionalitu z hlediska vybéru jednotlivych zdravotnickych zafizeni.
Navrhovatel ma za to, ze prijeti opatfeni s tak zavaznymi disledky pro prava tzemnich samospravnych celkl a
dalsich osob se nijak neslucuje s chaotickym vybérem zdravotnickych zafizeni, ke kterému doslo, a ve svém
disledku odnima takovému feseni legitimitu opirajici se o jeho racionalitu.

V.

Znéni napadenych ustanoveni

28. Text napadenych ustanoveni zakona ¢. 245/2006 Sb. zni takto:
- ustanoveni § 34 odst. 2 véty druhé:

,»Kraj zajistuje, aby na uzemi kraje bylo v kazdém okrese umisténo nejméné 1 vetejné zdravotnické
zafizeni.

- ustanoveni § 34 odst. 3 pism. a):
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§ 34 odst. 3: Sit’ vefejnych zdravotnickych zafizeni tvofi

,a) vefejna zdravotnicka zatizeni vznikla podle § 40 odst. 1

- ustanoveni § 34 odst. 6:

»Nesplnuje-li sit’ vefejnych zdravotnickych zatizeni v kraji poZzadavky podle odstavce 2, doplnéni sité
vefejnych zdravotnickych zafizeni projedna kraj s obci, na jejimz uzemi by z hlediska pozadavku na sit
vefejnych zdravotnickych zatfizeni podle odstavce 2 méla byt zdravotni péée vefejnym zdravotnickym zafizenim
ve stanoveném rozsahu poskytovana, a pokud obec vefejné zdravotnické zafizeni neziidi a neucini tak ani jiny
ziizovatel, zfidi jej kraj.*

- ustanoveni § 40:

»(1) Pravnické osoby uvedené v priloze k tomuto zakonu se stavaji uplynutim lhity 180 dnd ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zakona vefejnymi zdravotnickymi zatfizenimi. Pokud by doslo ke zruSeni nebo pfeméné
pravnické osoby uvedené v ptiloze k tomuto zakonu pied uplynutim lhuty podle pfedchozi véty, je takovy ukon
neplatny.

(2) Osoba, ktera zridila nebo zalozila pravnickou osobu uvedenou v piiloze k tomuto zdkonu, ma
postaveni ziizovatele podle tohoto zakona.

(3) Dnem wvzniku vefejného zdravotnického zafizeni podle odstavce 1 piechazeji na vefejné
zdravotnické zafizeni vSechna prava a povinnosti, véetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl té
pravnické osoby uvedené v ptiloze k tomuto zakonu, z niz toto vef'ejné zdravotnické zafizeni vzniklo.

(4) Majetek, s nimz jsou prislusné hospodatit piispévkové organizace uvedené v priloze k tomuto
zakonu, se v rozsahu, ktery jeji zfizovatel vlozil do ptispévkové organizace pfi jejim ziizeni, povazuje podle
tohoto zakona za majetek vlozZeny zfizovatelem do vetejného zdravotnického zafizeni, a to dnem vzniku tohoto
vefejného zdravotnického zafizeni.

(5) Vlastnické pravo k majetku akciové spolecnosti uvedené v pfiloze k tomuto zakonu, ktery jeji
zakladatel vlozil do akciové spoleCnosti pii jejim zaloZzeni, bezuplatné prechdzi dnem vzniku vefejného
zdravotnického zafizeni na zfizovatele.

(6) Spolecniku, ktery zalozil spolecnost s ru¢enim omezenym uvedenou v pfiloze k tomuto zakonu,
vznika narok na vypotadaci podil dnem vzniku vefejného zdravotnického zatizeni podle odstavce 1. Vyporadaci
podil hradi stat. Vyplatu vypotadaciho podilu provede Ministerstvo financi na navrh zfizovatele, doloZeny
podrobnym vypoctem a ucetni zaveérkou provedenou ke dni, ktery bezprostiedné predchazi vzniku vetejného
zdravotnického zafizeni, ovéfenou auditorem. Néavrh lze podat do 3 mésici ode dne vzniku vefejného
zdravotnického zafizeni, jinak pravo na vyporadaci podil zanika. Vyporadaci podil je splatny ve lhité 3 mésich
ode dne doruceni navrhu na jeho vyplaceni Ministerstvu financi.

(7) Zdravotnické ziizeni uvedené v § 34 odst. 4 vét€ posledni muze byt nahrazeno vefejnym
zdravotnickym zafizenim tak, Ze zfizovatel rozhodne o jeho zruseni, jde-li o obchodni spolecnost o jejim zruseni
bez likvidace, tak, aby majetek a veskera prava a povinnosti ruseného zdravotnického zafizeni véetné prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahti presla na vefejné zdravotnické zafizeni ke dni jeho vzniku, ktery
bezprostiedné nasleduje po dni, k némuz bylo zdravotnické zatizeni zruseno.

(8) Ztizovatel vetejného zdravotnického zatizeni uvedeného v odstavci 1 je povinen ve lhité nejpozdéji
30 dnti pfede dnem vzniku vetejného zdravotnického zatizeni sdélit Ministerstvu zdravotnictvi vSechny potiebné
udaje zapisované do rejstiiku vefejnych zdravotnickych zatizeni a predlozit vSechny potfebné listiny, které tvori
soucast rejstiiku vefejnych zdravotnickych zatizeni.*
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- Priloha k zakonu ¢. 245/2006 Sb.:

V priloze k zdkonu ¢. 245/2006 Sb. jsou vypocteny pravnické osoby, které se stavaji uplynutim lhiuty 180 dnti
ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona vetejnymi zdravotnickymi zafizenimi (§ 40 odst. 1).

VI
Pribeh ustniho jednani

29. Na tstnim jednéni dne 27. zati 2006 odkazal pravni zastupce navrhovatele na pisemny navrh a jeho vSechna
dalsi podani ve véci. Principalné navrhovatel nema nic proti zakonu ¢. 245/2006 Sb. jako takovému, ke zruseni
navrhl jen ta ustanoveni, ktera jsou zjevné netstavni. Zakonodarce vysel ze situace, ktera byla v roce 2000, kdy
stat byl vlastnikem zdravotnickych zafizeni a kdy mohl ze zdravotnickych zafizeni ve svém vlastnictvi sit’
zdravotnickych zafizeni vytvofit. Pokud tak ucinil v roce 2005, doslo napadenymi ustanovenimi zakona ¢.
245/2006 Sb. k zasahu do prava na samospravu a k zasahu do vlastnického prava. Takovyto zasah musi Setfit
podstatu prava. Napadenymi ustanovenimi stat prekrocil zakonné limity a porusil princip proporcionality. Pravni
zastupce navrhovatele navrhl zruseni napadenych ustanoveni zakona ¢. 245/2006 Sb.

30. Piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Ing. Miloslav Viéek uvedl, Ze Poslanecka
snémovna se k navrhu vyjadrila ve svém pisemném stanovisku. Své stanovisko rovnéz zaslalo Ministerstvo
zdravotnictvi. Vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi je v souladu s vyjadienim Poslanecké snémovny a
Poslanecka snémovna se s nim v celém rozsahu ztotoziluje a odkazuje na nazory v ném uvedené. Déle zdtraznil
nesouhlas s tvrzenim navrhovatele, Ze stat muze sit’ neziskovych nestatnich Gstavnich zdravotnickych zafizeni
vytvofit pouze ze zdravotnickych zafizeni, ktera si ponechal ve svém vlastnictvi. Umyslem zakonodarce bylo
zajisténi povinnosti prostfednictvim neziskovych nestatnich ustavnich zdravotnickych zatizeni poskytnout péci i
obCaniim zemi-Clenti Evropské unie i ostatnim cizim statnim prislusnikim, jakoz i obCanim, ktefi nejsou
zafazeni v systému zdravotniho pojisténi Ceské republiky. Piipomenul, Ze poskytovani zdravotni péce je
financovano z vefejného zdravotniho pojisténi a vetejnych rozpoctd. Skupina senatorii ve svém navrhu na
zru$eni napadenych ustanoveni zakona ¢. 245/2006 Sb. polemizuje i s dal§imi ustanovenimi tohoto zakona, ktera
viak nenavrhuje ke zruSeni. Zavérem predseda Poslanecké snémovny vyslovil nadgji, ze Ustavni soud odhlédne

vvvvvv

obcantim. Navrhl proto zamitnuti navrhu.
VIL.
Vlastni pfezkum

31. Navrhovatel navrhuje zruSeni napadenych ustanoveni zakona ¢. 245/2006 Sb., ktera zasadnim zpisobem
upravuji systém zdravotni péce o ob¢any Ceské republiky.

32. Ustavnépravni namitky navrhovatele proti napadenym ustanovenim jsou vedeny ze dvou pozic, jednak z
hlediska ochrany vlastnictvi a jednak z hlediska zasahu do samospravy. Navrhovatel protitstavnost napadenych
ustanoveni zakona ¢. 245/2006 Sb. spatiuje v tom, ze se dotyka samostatné ptisobnosti izemnich samospravnych
celkll a Ze nerespektuje vlastnické pravo tzemnich samospravnych celkd a pfipadné dalSich fyzickych a
préavnickych osob, a vytyka jim rozpor s ¢l. 11 Listiny a ¢1. 8 a 101 Ustavy.

Ustanoveni ¢l. 11 Listiny zni:

»(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnikti mé stejny zdkonny obsah a
ochranu. Dédéni se zarucuje.

(2) Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potieb celé spolecnosti, rozvoje narodniho
hospodafstvi a vetejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo uréenych pravnickych osob; zékon
muze také stanovit, ze urcité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi ob¢anil nebo pravnickych osob se sidlem v
Ceské a Slovenské federativni republice.
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(3) Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem
chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostiedi nad miru
stanovenou zakonem.

(4) Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé
zakona a za nahradu.

(5) Dang¢ a poplatky Ize ukladat jen na zaklad¢ zakona.*.

Ustanoveni ¢&l. 8 Ustavy zni:

»Zarucuje se samosprava uzemnich samospravnych celki. .

Ustanoveni &l. 101 Ustavy zni:
»(1) Obec je samostatné spravovana zastupitelstvem.
(2) Vyssi izemni samospravny celek je samostatné spravovan zastupitelstvem.

(3) Uzemni samospravné celky jsou vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a
hospodari podle vlastniho rozpoctu.

(4) Stat muze zasahovat do ¢innosti uzemnich samospravnych celki, jen vyzaduje-li to ochrana zakona,
a jen zpusobem stanovenym zakonem.*.

33. Posouzeni uvedené argumentace ze strany Ustavniho soudu piedpoklada rekonstrukei téelu a dikce téch
ustanoveni jednoduchého /podistavniho/ prava, jez se na problematiku podminek poskytovani zdravotni péce
vztahuji.

34. Citovanymi ¢lanky je zalozen tstavni zaklad vykonu tizemni samospravy, na ktery navazuje a dale jej (v
ustavnich mezich) rozviji obecné zakonodarstvi predstavované predevs§sim zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisi, (dale jen ,,zakon ¢. 128/2000 Sb.*), zakonem ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich ptedpisd, (dale jen ,,zakon ¢. 129/2000 Sb.”) a zakonem ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim méste Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon ¢. 131/2000 Sb.%).

35. Obec podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb. spravuje své zalezitosti samostatné (dale jen ,,samostatna
plsobnost®). Statni organy a organy kraji mohou do samostatné pisobnosti zasahovat, jen vyzaduje-li to
ochrana zakona, a jen zpusobem, ktery zakon stanovi. Rozsah samostatné plisobnosti miize byt omezen jen
zakonem. Ustanoveni § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb. uklada obci v samostatné pisobnosti v jejim izemnim
obvodu dale pecovat v souladu s mistnimi pedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj
socialni péce a pro uspokojovani potieb jejich obcand. Jde predevsim o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a
rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potieby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a
ochrany vefejného poradku.

36. Obdobnou tipravu najdeme i v zakoné ¢. 129/2000 Sb., ktery v ustanoveni § 2 odst. 1 uklada kraji spravovat
své zalezitosti samostatné (dale jen ,,samostatna pisobnost). Statni organy mohou do samostatné puisobnosti
zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpisobem, ktery stanovi zdkon. Rozsah samostatné
pusobnosti mize byt téz omezen zdkonem. Kraj pecuje o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych
obcantl (§ 1 odst. 4). V souladu s korespondujicim ustanovenim § 35 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb. 1ze pod
potieby obcanti kraje podtadit i otazky ochrany a rozvoje zdravi a poskytovani zdravotni péce, ackoliv to zdkon
¢. 129/2000 Sb. (na rozdil od zékona ¢. 128/2000 Sb.) vyslovné neuvadi. Do samostatné ptisobnosti kraje podle
ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona €. 129/2000 Sb. patii zalezitosti, které jsou v zajmu kraje a obcant kraje, pokud
nejde o prenesenou pisobnost kraje. Do samostatné ptsobnosti kraje patii zejména zalezitosti uvedené v
ustanovenich § 11, 35, 36 a 59 zakona ¢. 129/2000 Sb., s vyjimkou vydavani natizeni kraje, dale zalezitosti,

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



PLUS 51/06 ze dne 27. 9. 2006 str. 10

které do samostatné ptisobnosti sveti zakon (§ 14 odst. 2). Kraj mtize pro vykon samostatné piisobnosti zakladat
a zi'izovat pravnické osoby a organizaéni slozky kraje, pokud zdkon nestanovi jinak (§ 14 odst. 3).

37. Zdravi je jeden z nejvyznamngjSich faktorti ovliviiujicich kvalitu lidského zivota a patii mezi absolutni
zékladni prava a hodnoty. Ustavni soud vychazi z Gistavni koncepce ochrany zdravi, jeZ je zakotvena v &l. 6 odst.
1 Listiny, podle n¢hoz ,,Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.”, a v ¢l. 31
Listiny, ktery stanovi: ,,Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Ob¢ané maji na zaklad¢ vefejného pojisténi pravo na
bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomuticky za podminek, které stanovi zakon.*.

38. Dalsimi zasadnimi ustavnépravnimi vychodisky jsou:

- ¢l. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasené ve Sbirce zakonti pod &.
209/1992 Sb.), ktery stanovi, ze pravo kazdého na Zivot je chranéno zakonem.

- ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (vyhlaseného ve Sbirce
zakont pod ¢. 120/1976 Sb.), ktery v odstavci 1 stanovi, Ze staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého
na dosazeni nejvyse dosazitelné urovné fyzického i dusevniho zdravi. V odstavci 2 pism. d) citovaného ¢lanku se
smluvni strany pak zavazaly, ze budou ¢init opatfeni k dosazeni plného uskute¢néni tohoto prava, a mezi tato
opatieni patii i vytvofeni podminek, které by zajistily v§em lékafskou pomoc a péci v pripadé nemoci.

- &l. 24 Umluvy o pravech ditéte (vyhlagené ve Sbirce zdkontl pod & 104/1991 Sb.), ve kterém smluvni
strany uznavaji pravo ditéte na dosazeni nejvyse dosazitelné urovné zdravotniho stavu a na vyuzivani lé¢ebnych
a rehabilitacnich zafizeni.

- ¢l. 11 a 13 Evropské socialni charty (vyhlasené pod ¢. 14/2000 Sb. m. s.) pak zavazuji smluvni strany,
aby bud’ pfimo samy, nebo ve spolupraci s vefejnymi a soukromymi organizacemi, piijaly opatfeni k u¢innému
uplatnéni prava na ochranu zdravi a poskytly kazdé osobé priméfenou pomoc a v piipadé nemoci i péci
nezbytnou podle jejiho stavu.

- ¢l. 2 a 3 Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny ve znéni Dodatkového protokolu ze dne 12. ledna 1998 (vyhlasenych pod ¢. 96/2001 Sb. m. s. a €.
97/2001 Sb. m. s.) stanovi nadfazeni lidské bytosti nad zajmy spolecnosti nebo védy a zavazuje smluvni strany,
aby v ramci své jurisdikce ucinily odpovidajici opatfeni k zajisténi rovné dostupnosti zdravotni péce patficné
kvality.

39. Podle zavéri Rady Evropské unie (2006/C 146/01) uveiejnénych v Ustiednim véstniku Evropské unie dne
22. Cervna 2006 jsou zdravotni systémy nedilnou soucasti Evropské socialni infrastruktury. V dob¢, kdy
evropska populace starne, o¢ekavani rostou a 1ékarstvi jde kuptedu, nepodcenuje vyzvy, které pred ni lezi a které
se tykaji sladéni individualnich potieb s dostupnymi finan¢nimi prostiedky. Pti projednavani budoucich strategii
by mély byt spoleénym zajmem ochrana hodnot a zasad, na nichz spocivaji zdravotni systémy Evropské unie.
Rada Evropské unie vzala rovnéz na védomi, ze Evropska komise uvedla, ze vypracuje zadsady Spolecenstvi pro
bezpecnou, kvalitni a ucinnou zdravotni péci, a to posilenim spoluprace mezi ¢lenskymi staty a zajisténim
jasnosti a jistoty pfi uplatnovani prava SpoleCenstvi v oblasti zdravotnich sluzeb a zdravotni péce. Podle
Prohlaseni o spoleénych hodnotach a zasadach, které jsou prohlaSenim dvaceti péti ministrG zdravotnictvi
Evropské unie o spoleénych hodnotach a zasadach, na nichz spocivaji evropské zdravotni systémy, a které je
ptilohou k uvedenym zavérim Rady Evropské unie, jsou jako zakladni hodnoty oznaceny vSeobecnost, piistup
ke kvalitni péci, rovnost a solidarita, které rizné organy Evropské unie pfi své praci obecné uznavaji.
Vseobecnost znamena, ze nikomu neni zamezen pristup ke zdravotni péci; rovnost se vztahuje k rovnému
pfistupu podle potieby, bez ohledu na etnickou pfislusnost, pohlavi, vék spolecenské postaveni nebo moznost
zaplatit; solidarita uzce souvisi s finan¢nim uspofadanim vnitrostatnich systému a s potiebou zajistit pfistup pro
v§echny. VSechny zdravotni systémy v Evropské unii se snazi zaméfit predevS§im na pacienta a reagovat na
individualni potfeby. Avsak rizné ¢lenské staty maji riizné ptistupy k uplatiovani téchto hodnot v praxi. Ministii
zdravotnictvi vzali na védomi rostouci zajem o otazku ulohy trznich mechanismt (vCetné tlaku hospodatské
soutéze) pii fizeni zdravotnich systému; pfitom konstatovali, Ze je na jednotlivych ¢lenskych statech, aby
stanovily sviij vlastni pfistup se specifickymi zdsahy vytvoirenymi na miru zdravotnimu systému.

40. Pokud se tykd samotného pojmu zdravotnictvi, pravni upravy a spravy na useku zdravotnictvi, uvadi doc.
JUDr. Petr Priicha, CSc., v publikaci Vefejna sprava a samosprava (vydané Vysokou skolou aplikovaného prava,
s. 1. 0., Praha, 2004), Ze ,,...zdravotnictvi samo o osobé¢ je pojem zahrnujici systém zdravotnickych sluzeb, resp.
péce o zdravi, spolecné se systémem zdravotnickych zatfizeni a dalSich zdravotnickych organizaci uspofadanych
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do soustavy zdravotnickych zafizeni, které tuto péci poskytuji. Vykon vefejné spravy na useku zdravotnictvi je
zameéien na realizaci opatfeni sméfujicich k péci o zdravi, véetné ochrany a podpory tzv. vefejného zdravi.
Obsah i pravni Uprava vykonu vefejné spravy pritom v uplynulém desetileti doznaly fady zmeén, které
koresponduji dosavadnim zméndm nejen ve vefejné spraveé jako takové, ale i ve vlastnim zdravotnictvi.
Systémem umoziujicim a souc¢asné zabezpecujicim poskytovani péce o zdravi se vytvaieji podminky pro realné
naplnéni ustavnépravné zaruceného prava na zivot a prava na ochranu zdravi. V organizaci spravy na useku
zdravotnictvi se projevuje jednak to, ze verejna sprava zdravotnictvi je diferencovana vertikalng, resp. uroviove,
a dale i to, Ze se na ni podileji jak organy statni spravy, tak subjekty samospravy. Ustfednim organem statni
spravy na useku zdravotnictvi je Ministerstvo zdravotnictvi. Do jeho plsobnosti patii centralni vykon statni
spravy pro zdravotni péci, ochrana vefejného zdravi, zdravotnicka védeckovyzkumna cinnost, zdravotnicka
zafizeni v primé fidici pasobnosti, vyhledavani, ochrana a vyuzivani pfirodnich 1éCivych zdroju, ptirodnich
lécebnych lazni a zdroju pfirodnich mineralnich vod, 1é¢iva a prostfedky zdravotnické techniky pro prevenci,
diagnostiku a 1é¢eni lidi, zdravotni pojisténi a zdravotnicky informaéni systém. Ministerstvo pfitom postupuje v
soucinnosti s ostatnimi ustfednimi organy statni spravy, pficemz zvlastni postaveni a tikoly na tomto useku
prislusi Ministerstvu obrany a Ministerstvu vnitra. Na izemni Grovni vetejnou spravu prislusi vykonavat krajim
a obcim. V téchto ptipadech platna pravni Gprava diferencuje mezi vykonem statni spravy a samospravy. Statni
spravu vykonavaji v nékterych otazkach krajské titady a obecni ifady obci s rozsifenou plisobnosti, samospravu
potom vykonavaji v ptislusném rozsahu na svych trovnich kraje a obce. Mimo to na izemni urovni piislusi
vykonavat statni spravu v otazkach ochrany vefejného zdravi krajskym hygienickym stanicim. Na sprave
zdravotnictvi se dale podileji subjekty tzv. profesni samospravy, jimiZ jsou Ceska lékaiska komora, Ceska
stomatologicka komora a Ceska lékarnicka komora. Zvlastni formou péée o zdravi je tzv. ochrana vefejného
zdravi. Vefejnym zdravim se rozumi zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin. Ochrana a podpora vetrejného
zdravi je pak souhrn ¢innosti a opatieni k vytvafeni a ochrané zdravych zivotnich a pracovnich podminek a
zabranéni Sifeni infekCnich a hromadné se vyskytujicich onemocnéni, nemoci souvisejicich s praci a jinych
vyznamnych poruch zdravi a dozor nad jejich sledovanim.*.

41. Zakonna uprava ochrany zdravi a zajisténi zdravotni a péce, kterd navazuje na Ustavnépravni Upravu, je
soustfedéna zejména v zakoné €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen
,,zakon €. 20/1966 Sb.©), ktery v § 11 odst. 1 stanovi, ze zdravotni péci poskytuji zdravotnicka zfizeni statu, obci,
fyzickych a pravnickych osob v souladu se sou¢asnymi dostupnymi poznatky lékaiské védy. Z ustanoveni § 33 a
§ 39 odst. 1 tohoto zékona vyplyva, ze zdravotnicka zafizeni zfizuji mimo Ministerstvo zdravotnictvi téz kraje v
samostatné ptsobnosti, obce, fyzické a pravnické osoby. Opravnéni k provozovani nestatniho zdravotnického
zatizeni vznikd rozhodnutim o registraci krajského tfadu ptislusného podle mista provozovani nestatniho
zafizeni ve smyslu ustanoveni § 8 zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych
zatizenich, ve znéni pozdé€jsich predpist. Zakon ¢. 48/1997 Sb. pak uklada zdravotni pojistovné povinnost
zajistit poskytovani zdravotni péce svym pojisténcim. Tuto povinnost plni prostfednictvim zdravotnickych
zatizeni, se kterymi uzaviela smlouvu o poskytovani a thradé zdravotni péce. Tato zdravotnicka zafizeni tvori
sit’ smluvnich zdravotnickych zatfizeni zdravotni pojistovny. Soustavu organti ochrany vetejného zdravi a prava
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob v oblasti ochrany a podpory vetejného zdravi upravuje zakon ¢.
258/2000 Sb., o ochrané Vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéj§ich
predpist, (dale jen ,,zdkon ¢. 258/2000 Sb.”). V ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zakona je vefejné zdravi
definovano jako zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin, organy statni spravy v ochrané vefejného zdravi a
jejich tkoly jsou definovany v ustanoveni § 78 a nasl. tohoto zakona.

42. Z hlediska historického vyvoje upravovala v obdobi centralné fizeného zdravotnictvi na zakladé § 33 a 42
zakona ¢. 20/1966 Sb. soustavu zdravotnickych zafizeni vyhlaska ¢. 43/1966 Sb., o soustavé zdravotnickych
zatizeni. Tato vyhlaska byla zruSena vyhlaskou ¢. 121/1974 Sb., o soustavé zdravotmckych zafizeni. 1 tato
vyhlagka byla posléze zrusena vyhlaskou ¢. 242/1991 Sb., o soustavé zdravotnickych zafizeni zfizovanych
okresnimi ufady a obcemi, ktera plati dosud. Souc¢asné Ministerstvo zdravotnictvi vydalo vyhlasku ¢. 394/1991
Sb., o postaveni, organizaci a ¢innosti fakultnich nemocnic a dal$ich nemocnic, vybranych odbornych 1écebnych
Gstavii a krajskych hygienickych stanic v ¥idici ptisobnosti Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, ktera je
dosud v platnosti. Po roce 1989 v souvislosti se zménou spolecensko-ekonomickych podminek doslo k uprave
zdravotniho poji§téni zakonem ¢. 550/1991 Sb., o vSeobecném zdravotnim pojisténi, poté zadkonem ¢. 48/1997
Sb. a zdkonem ¢. 258/2000 Sb. Jak bylo uvedeno jiz vySe, stat v ramci reformy vefejné spravy zakony ¢.
157/2000 Sb. a ¢. 290/2002 Sb. prevedl nekterd sva zdravotnicka zafizeni, ktera byla statnimi prispévkovymi
organizacemi, do majetku kraji a obci, a to jako jejich prispévkové organizace. Jak vyplyva z obecné Casti
divodové zpravy k navrhu zdkona ¢. 290/2002 Sb. (www.psp.cz, tisk 1151/0), jednalo se o pfevod vlastnictvi
Casti majetku statu a transformaci dosavadnich statnich organizaci a organizacnich slozek statu ptisobicich mimo
jiné i v oblasti zdravotnictvi. Podle pfedpokladti mély nadéle pfedev§im uzemné samospravné celky uspokojovat
a zajiStovat potfeby obcanil v oblastech, jichz se pfechod majetku tykal. Kraj mél souc¢asné posoudit potfebnost
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zajistovani sluzeb jak co do poctu, tak co do izemniho plisobeni. Vzhledem k tomu, Ze do pfijeti navrhu zakona
nebylo mozno vyloucit zmény v jejich poctu (zejména z diivodu moznych organizacnich zmén spocivajicich
kupt. ve slouceni, rozdé€leni ¢i zruseni nékterych organizacnich slozek, ptipadné zruSeni nékteré ptispévkové
organizace), nebyl jejich vycet uveden primo v zakoné.

43. Ze shora oznacenych ustanoveni § 33 a 39 zakona ¢. 20/1966 Sb. vyplyva, ze kraje a obce zfizuji a fidi
zdravotnicka zafizeni v samostatné pisobnosti. Poskytovani zdravotni péce tedy spada do samostatné ptisobnosti
tizemnich samospravnych celki, do které miize stat podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy zasahovat, jen vyzaduje-li to
ochrana zékona, a jen zptisobem stanovenym zakonem.

44. Zakon &. 245/2006 Sb. zavadi do pravniho fadu Ceské republiky novy typ pravnické osoby a podstatnym
zpisobem méni podminky poskytované zdravotni péte v Ceské republice. Jeho proklamovanym cilem je
vytvoreni efektivniho pravniho prostfedi pro existenci a provoz nemocnic ve vefejném vlastnictvi a pro
vytvoreni zakladni sité téchto nemocnic, jejichz prostiednictvim bude stat schopen zajistovat kazdodenni pravo
na ochranu zdravi a kazdému obcanovi v pfipadé potieby rovny ptistup k bezplatné zdravotni péci na zaklade
vefejného pojisténi tak, jak to predpoklada Listina v ¢l. 31.

45. Vetejné zdravotnické zafizeni definuje ustanoveni § 1 zakona ¢. 245/2006 Sb. a jeho ztizovatelem mize byt
stat, kraj nebo obec i jina pravnicka nebo fyzicka osoba, nebo ji mize zfidit i vice zfizovatell (§ 2 odst. 1, 2 a 3).
Vzniku vetejného zdravotnického zatizeni predchazi jeho zfizeni (§ 3 odst. 1) a zakon tuto proceduru podrobné
upravuje. Kromé toho ze zakona se vefejnym zdravotnickym zafizenim stava v piiloze zakona taxativné
vymezena skupina pravnickych osob (zdravotnickych zafizeni) uplynutim lhtuty 180 dni ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zadkona (§ 40 odst. 1). Dnem vzniku vefejného zdravotnického zafizeni podle citovaného
ustanoveni § 40 odst. 1 prechazeji na vetejné zdravotnické zafizeni vSechna prava a povinnosti, véetné prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahl té pravnické osoby uvedené v pfiloze k zakonu, z niz toto vefejné
zdravotnické zafizeni vzniklo (§ 40 odst. 3).

46. Ustanoveni § 34 zakona ¢. 245/2006 Sb. zaklada sit’ vefejnych zdravotnickych zafizeni. Ta musi byt
usporadana tak, aby na sebe spadova izemi ucelné navazovala a byla zajisténa dostupnost zajistované péce,
pfi¢emz povinnost, aby na tzemi kraje bylo v kazdém okrese umisténo nejméné jedno vetrejné zdravotnické
zatizeni, uklada zékon kraji (§ 34 odst. 2 véta druhd). Podle zakona tvori sit’ vefejnych zdravotnickych zafizeni
jednak vefejna zdravotnickd zafizeni vznikla podle ustanoveni § 34 odst. 3 pism. a) a § 40 odst. 1 (tj.
zdravotnicka zafizeni taxativn€ uvedena v ptiloze k zakonu) a dale ta vefejna zdravotnicka zafizeni, ktera budou
ziizena podle tohoto zdkona a o zafazeni do sité vefejnych zdravotnickych zafizeni rozhodne Ministerstvo
zdravotnictvi [§ 34 odst. 3 pism. b) a odst. 4]. Ustanoveni § 34 odst. 6 pak uklada kraji povinnost zfidit vefejné
zdravotnické zafizeni v pfipadé, ze sit’ nebude spliiovat pozadavky ustanoveni § 34 odst. 2 (navaznost a
dostupnost), a neucini-li tak jiny zfizovatel.

47. Povinnost poskytovat zdravotni péci upravuje ustanoveni § 33 odst. 1 zakona ¢. 245/2006 Sb., podle kterého
Ministerstvo zdravotnictvi po pfedchozim projednani s krajem, zdravotnimi pojistovnami a prislusnymi
Komorami stanovi rozhodnutim kazdému vefejnému zdravotnickému zafizeni zafazenému do sité
zdravotnickych zafizeni rozsah povinnosti poskytovat zdravotni péci a spadové tizemi pro jednotlivé druhy
zdravotni péce. Na fizeni podle § 33 odst. 1 se nevztahuje spravni fad (§ 33 odst. 4).

48. Jak ze shora uvedeného vyplyva, zakon ¢. 245/2006 Sb. znamena zasadni prilom do plisobnosti izemné
samospravnych celkti ulozené jim zakonem €. 20/1966 Sb. v ustanoveni § 33 a 39 tim, ze nezavisle na vuli
téchto celkit méni pravni formu zdravotnickych zafizeni a dale kdyz provoz téchto zatizeni (jejichz zfizovateli
jsou kraje a obce) podrobuje fidici a kontrolni pravomoci Ministerstva zdravotnictvi, které je slozkou vykonné
moci. Tim nova pravni Gprava ucinéna zakonem ¢&. 245/2006 Sb. minimalizuje prostor pro vykon tzemni
samospravy v oblasti zdravotnictvi, jak to pfedpokladaji zakony ¢. 20/1966 Sb., ¢. 128/2000 Sb., ¢. 129/2000 Sb.
a ¢. 131/2000 Sb., kdyz rozhodujici roli v této oblasti pfenechava Ministerstvu zdravotnictvi.

49. Ustavni soud opakované uvedl, e povaZzuje mistni samospravu za nezastupitelnou slozku rozvoje
demokracie. Problematikou samostatné plisobnosti tizemnich samospravnych celkd i ochranou vlastnického
prava tizemnich samospravnych celkli se zabyval v fadé svych rozhodnuti. Protoze je s danou problematikou
opetovné konfrontovan, nezbyva, nez predchozi rozhodnuti alespon rdmcové zrekapitulovat.

50. V nalezu ze dne 9. &ervence 2003 sp. zn. Pl. US 5/03 [Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu (dale jen

,»Sbirka rozhodnuti®), svazek 30, nalez ¢. 109; vyhlaSen pod €. 211/2003 Sb.] v souvislosti s navrhem skupiny
poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zruseni ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b), § 2 odst.
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2 véty druhé, § 3, § 4 odst. 2 pism. b), § 5 odst. 2 véty druhé a § 6 zakona & 290/2002 Sb. Ustavni soud uvedl, Ze
mistni samosprava je vyrazem prava a schopnosti mistnich organti v mezich danych zakonem, v ramci své
odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva regulovat a fidit ¢ast vetejnych zalezitosti. Dle vychozi teze, na
niz je koncepce samospravy vybudovana, je zdkladem svobodného statu svobodna obec, dale potom z pohledu
vyznamu regionalniho na vysSim stupni Uzemni hierarchie samospravné spoleCenstvi obcantl, jimz je podle
Ustavy kraj.“. Rovnéz konstatoval, Ze ,izemni samospravné celky, reprezentujici uzemni spoleenstvi ob&antl,
musi mit — prostfednictvim autonomniho rozhodovani svych zastupitelskych organd — moznost svobodné
rozhodnout, jakym zplsobem nalozi s finanénimi prostfedky, jimiz jsou pro splnéni ukolli samospravy
vybaveny. Pravé hospodareni se svym majetkem samostatné na vlastni et a vlastni zodpovédnost je atributem
samospravy. Skupina poslancl pfitom sviij navrh odtvodnila tim, Ze napadena ustanoveni jednostranné, bez
moznosti dotéenych kraji a obci vyjadfit relevantné svoji souhlasnou ¢i nesouhlasnou vili, urcuji, ze na
samospravné celky prechazi ze statu vybrané véci, prava a zavazky dosud nalezejici statu, a soucasné urcuji, Ze
se z vymezenych organizacnich slozek statu a statnich prispévkovych organizaci stavaji organizacni slozky ¢i
prispévkové organizace prislusnych samospravnych celk. Navrhovatelé zejména zakonu vytykali, Ze netesi
takové zasadni otazky, jako je otdzka hrady zavazka statu vzniklych do 31. 12. 2002, které piesly dnem 1. 1.
2003 na kraje ¢i obce. Zakon tim podle argumentace skupiny poslancti neptipustné zatézuje financni pozici
izemn& samospravnych celkd.*. Ustavni soud soudasné konstatoval, ,,...7e nelze zpochybiiovat opodstatnénost
kroku, kdy stat v ramci reformy vefejné spravy pievedl na izemni samospravné celky uréity majetek, nebot’ je
dana dtvody, které vychazeji z historicky potvrzeného presvédceni, na zaklad¢ néhoz predevsim prave ti, jichz
se zalezitosti s nim spjaté tykaji a jimz tento majetek ve svych funkcich bezprostfedné slouzi, jsou schopni a z
centraln¢ organizovana statni moc, a mnohem uc¢inng€j§im, plnohodnotnym zpisobem. Decentralizace ukolt a s
tim souvisejici pfevod majetku také neni nécim ustavné nepiijatelnym. Spojeni tohoto kroku s naslednym
prevodem ¢i dalSim trvanim zavazka s timto majetkem spjatych vsak predpoklada dalsi feseni, a to v navaznosti
na systém dani, dotaci a podobnych davek. Stat by se totiz nemél — bez dal§iho — zbavovat odpovédnosti za
dluhy, jez vznikly v dob¢ jeho hospodafeni s pfevadénym majetkem a které jsou disledkem piedchozi ztratové
realizace vlastnického prava, ptipadné i nedodrzovani pravnich predpisi. Jiz viibec by tak nemél Cinit v relaci k
takovym subjektim, jejichz prostfednictvim by mély byt plnény i jeho tikoly spocivajici v zajistovani zakladnich
prav plynoucich z €l. 31 Listiny, garantem jejichz dodrzovani je on sam. Takové jednani suveréna jiz navozuje
ivahy 0 zneuZiti statni moci na ukor tizemné& samospravnych celki. Samotny zasah Ustavniho soudu spo&ivajici
ve zruSeni napadenych ustanoveni by viak tento nezadouci stav neodstranil, nebot’ Ustavni soud musel brat v
uvahu, Ze napadeny zakon je zakon transformacni, jednorazové povahy a pravni nasledky s posuzovanymi
zakonnymi ustanovenimi spojené a timto zakonem piedpokladané nastaly ex lege jiz k 1. lednu 2003, a
zplisobilost t&chto norem vyvolat v budoucnu pravni nasledky je tak pIné vyéerpana. Vyhovujici nalez Ustavniho
soudu, majici G¢inky ex nunc, by tak jiz nemél schopnost na nastalém stavu ni¢eho zménit. Z tohoto divodu tak
Ustavnimu soudu nezbylo, nez navrh navrhovatelii v této &asti zamitnout.”. Na druhé stran& oviem Ustavni soud
v citovaném nalezu zrusil ustanoveni § 3 a § 6 zakona ¢. 290/2002 Sb., ktera upravovala omezeni v uzivani
nabytych véci do vlastnictvi kraji a obci po dobu deseti let ode dne jejich nabyti pouze ke konkrétné
stanovenému ucelu, ke kterému byly uzivany ke dni pfechodu, nebot” shledal, ze v tomto sméru zietelné vybocuji
z mezi a hledisek pfipustnosti zasahu do vlastnického prava. Desetiletd doba tohoto omezeni se v danych
souvislostech nejevila jako adekvétni. Ustavni soud dospél k zavéru, ,,...%Ze omezeni vlastnického prava v téchto
ustanovenich nespliiuje ve vztahu ke vSem principem proporcionality pozadovanym komponentim podminky
omezeni zakladniho prava, a proto tato ustanoveni pro jejich rozpor s ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1
Listiny zrusil.“.

51. V nélezu ze dne 5. Ginora 2003 sp. zn. P1. US 34/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 29, nalez &. 18; vyhlasen pod
&. 53/2003 Sb.) Ustavni soud uvedl, Ze ,,Ustava zaklada pravni subjektivitu uzemnich samospravnych celkii a
pocita s tim, ze samospravné subjekty maji vlastni majetek a hospodati podle vlastniho rozpoctu (¢l. 101 odst.
3). Ustava oviem také piedpoklada statni jednotnou upravu samospravy v podobé zakonného ramce. Vymezeni
oné Casti verejnych zalezitosti, jiz je mistni nebo oblastni spolecenstvi obCant zpisobilé Fidit, je svéfeno
zakonodarci, ¢ili statni moci (¢l. 104), nikoli ustavodarci, ktery by na nejvyss§i urovni vnitrostatniho prava
vymezoval zaleZitosti mistniho vyznamu. Ustava vyslovné pogita v ¢l. 105 s podilem tzemnich samospravnych
celkli na vykonu statni moci na zdkladé zdkonného povéteni. Takovéto zprostiedkovani vykonu verejné moci
samoziejme¢ s sebou nese podfizeni samospravnych celkll statni kontrole, jejimz smyslem je zabezpeceni
kvalitniho vykonu statni moci. Ustavni text neiika jednoznaéng, zda lze izemnim samospravnym celkiim ulozit
vykon statni spravy autoritativné, ¢i je mozno takovy zdkonny pienos provést jedin€ na zakladé dohody mezi
statem a prislusSnym tizemnim samospravnym celkem. Rozhodovani o kompetencich izemni samospravy je vzdy
politické.“.
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52. Zejména na zavéry uvedené v nalezech Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/03 a s. zn. P1. US 34/02 Ustavni
soud odkazuje, nebot’ nema diivod se od nich odchylovat.

53. Rovné&z Evropska charta mistni samospravy, ktera byla v ramci Rady Evropy pfijata ve Strasburku dne 15.
fijna 1985 a jménem Ceské republiky byla podepsana dne 28. kvétna 1998 (ve Sbirce zakonti vyhlagena pod ¢&.
181/1999 Sb.), vychazi z toho, Ze mistni spolecenstvi jsou jednim z hlavnich zakladt jakéhokoli demokratického
ziizeni. V ¢l. 9 stanovi, Ze mistni spoleCenstvi maji v ramci hospodaiské politiky statu pravo na pfiméfené
vlastni finan¢ni zdroje, se kterymi mohou v ramci svych pravomoci volné nakladat. Finan¢ni zdroje mistnich
spolecenstvi jsou umérné odpovédnosti stanovené ustavou a zakonem. Financni systémy, na nichz se zakladaji
zdroje, které jsou mistnim spolecenstvim k dispozici, musi byt natolik riznorodé a pruzné, aby umoziovaly, ze
tyto zdroje budou pokud mozno stale odpovidat skuteénému vyvoji nakladd na plnéni ukolt, které mistni
spoleCenstvi maji. S mistnimi spoleCenstvimi se vhodnym zplsobem konzultuje, jak se jim pterozdélované
zdroje maji ptidélovat.

54. K otazce ustavnosti zakonného omezeni vlastnického prava a zpisobilosti samospravy fidit ¢ast vefejnych
zalezitosti ve vztahu k ochrané zdravi 1ze vyvodit nasledujici teze.

55. Argumentace obsazena v navrhu skupiny senatorti na zruseni napadenych ustanoveni zakona ¢. 245/2006 Sb.
obsahuje poméfovani verejného zajmu na zajisténi péce o zdravi lidu ve vztahu k vefejnému z4jmu na strané
jedné a na zajisténi ochrany vlastnického prava a ochrany samostatné ptisobnosti izemné samospravnych celkti
na strané¢ druhé. Vychazi z priority ochrany prava uzemné samostatnych celkti a ze zdlraznéni principu
nezéavislosti izemné samospravnych celkii na statu. Ustavni soud ale zdiiraziiuje, Ze je si védom toho, Ze prava
na zivot a zdravi, tak jak jsou upravena v ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 31 Listiny, jsou absolutnimi zakladnimi pravy a
hodnotami a Ze prave ve vztahu k t€émto absolutnim hodnotam je tfeba pométovat pravo na samospravu a pravo
vlastnické.

56. S timto védomim lze hodnotit zmény a dopady, které na poskytovani zdravotni péce a vykon samostatné
plsobnosti tzemnich samospravnych celkli v oblasti zdravotnictvi ma, resp. bude mit zakon ¢. 245/2006 Sb.

Princip proporcionality

57. Obdobng, jak je tomu u viech demokratickych tstavnich soudii, i Ustavni soud Ceské republiky pro feseni
kolize zakladnich prav, pfipadné Gistavnim poradkem chranénych vefejnych statki, a to v fizeni o kontrole norem
i v Tizeni o ustavnich stiznostech, aplikuje princip proporcionality.

58. Pro vyvozeni zavéru v pripadé kolize zakladnich prav, ptipadné vefejného dobra, jako principd, na rozdil od
ptipadu konfliktu norem jednoduchého /podustavniho/ prava, se Ustavni soud fidi piikazem k optimalizaci, tj.
postulatem minimalizace omezeni zakladniho prava a svobody, ptip. vefejného dobra. Jeho obsahem je maxima,
dle niz v ptipad€ zavéru o opodstatnénosti priority jednoho pied druhym ze dvou v kolizi stojicich zékladnich
prav, resp. vetfejnych statkli je nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moznosti
minimalizace zasahu do jednoho z nich. Pfikaz k optimalizaci lze normativné odvodit z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4
Listiny, dle néhoz zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav
a svobod, tudiz analogicky rovnéz v piipadé jejich omezeni v disledku jejich vzajemné kolize (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 41/02, Sbirka rozhodnuti, svazek 32, nalez &. 10; vyhlasen pod &. 98/2004 Sb.).

59. V nalezu ze dne 20. &ervna 2006 sp. zn. P1. US 38/04 (Sbirka rozhodnuti, svazek 41, nalez &. 125; vyhlasen
pod &. 409/2006 Sb.) Ustavni soud obdobné jako v nalezu ze dne 13. srpna 2002 sp. zn. Pl. US 3/02 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 27, nalez ¢. 105; vyhlasen pod ¢. 405/2002 Sb.) konstatoval, Ze v pfipadech stfetti zakladnich
prav ¢i svobod s vefejnym zajmem, resp. jinymi zakladnimi pravy ¢i svobodami: ,,....je tfeba posuzovat ucel
(cil) takového zasahu ve vztahu k pouZitym prostiedkim, pri¢emz méfitkem pro toto posouzeni je zasada
proporcionality (pfiméfenosti v §irSim smyslu), jez muze byt také nazyvana zakazem nadmérnosti zasaht do
prav a svobod. Tato obecna zasada zahrnuje tfi kritéria posuzovani ptipustnosti zdsahu. Prvnim z nich je princip
zpusobilosti naplnéni tcelu (nebo také vhodnosti), dle néhoz musi byt pfislusné opatieni viibec schopno
dosdhnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho préva nebo vetejného statku. Dale se pak jedné o
princip potiebnosti, dle néhoz je povoleno pouziti pouze nejSetrnéjsiho — ve vztahu k dot¢enym zékladnim
pravim a svoboddm — z vice moznych prostfedkil. Tretim principem je princip pfiméfenosti (v uzsim smyslu),
dle kterého Gjma na zadkladnim pravu nesmi byt nepfimeéfena ve vztahu k zamySlenému cili, tj. opatfeni
omezujici zakladni lidskd prava a svobody nesméji, jde-1i o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym
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zajmem, svymi negativnimi dUsledky pfesahovat pozitiva, kterda predstavuje vefejny zajem na téchto
opatfenich..

60. Provedeni testu proporcionality vyzaduje vyhledani a identifikaci cile ustanoveni omezujicitho zakladni
pravo. Jak bylo uvedeno v divodové zpravé k zakonu ¢&. 245/2006 Sb., cilem tohoto zakona je vytvoreni
optimalniho pravniho prostfedi pro existenci a provoz nemocnic ve vetejném vlastnictvi a pro vytvoreni zakladni
sité téchto nemocnic. Ustavni soud si je védom skute¢nosti, Ze vytvofeni sité vefejnych zdravotnickych zatizeni
je soucasti celého komplexu problematiky zdravotni péce, jez vychazi z urcitych ustavnich principd a jez by
m¢ela svoji celkovou upravou reagovat na feSeni bézna ve vyspélych demokratickych statech i mezinarodné
dohodnuté, resp. doporucena stanoviska (&l. 1 odst. 2 Ustavy). Ustavni soud konstatuje, Ze napadend ustanoveni
jsou schopna dosahnout zamysleného cile, tj. zajisténi poskytovani vefejnych sluzeb v oblasti zdravotni péce, a
tento cil byl shledan jako legitimni.

61. Dalsim kritériem, které je tieba zkoumat, je potiebnost zvoleného prosttedku z pohledu jeho Setrnosti ve
vztahu k zakladnimu pravu — tj. k pravu samospravnych celkti samostatné hospodatit se svym majetkem a k
pravu na ochranu vlastnictvi. Ustavni soud za jeden z hlavnich diivodd, pro¢ je problematika samospravy
predmétem tUstavniho prava, povazuje potiebu ochrany samospravy pied neopravnénymi zasahy statu (viz
ustanoveni &l. 100 a 101 Ustavy). V daném ptipadé stat zékony &. 157/2000 Sb. a & 290/2002 Sb. pievedl &ast
svého majetku na izemné samospravné celky a soucasné jim i svéfil ¢ast vykonu statni moci v oblasti zajisténi
zdravotni péce. Zakonodarce vSak nijak nevysvétlil nutnost zdsahu do vlastnictvi izemné samospravnych celkt
ve vztahu ke zdravotnickym zafizenim napadenymi ustanovenimi zakona ¢. 245/2006 Sb. Ustanoveni ¢l. 101
odst. 4 Ustavy umoziiuje statu zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celki, jen vyzaduje-li to ochrana
zakona. Z divodové zpravy k zakonu €. 245/2006 Sb. potfebnost zasahu nevyplyva s zadouci ptesnosti. Tvrzeni
uvedené v diivodové zprave, a to, ze v dobg, ktera uplynula od ptijeti zakona ¢. 290/2002 Sb., doslo z riznych
divodi k transformaci nemocnic — prispévkovych organizaci krajii (obci) na obchodni spolecnosti, je sice
konstatovanim daného stavu, na druhé strané vSak nevysvétluje nekoncepcnost postupu statu, ktery nejdiive
nektera zdravotnicka zatfizeni prevede do vlastnictvi samospravnych uzemnich celki, a poté opét nékterd z nich
zatadi do sité vefejnych zdravotnickych zatizeni, coz odiivodniuje svoji povinnosti dostat své odpovédnosti za
realné zajisténi zakladnich prav. Nelze akceptovat tezi rovnéz uvedenou v obecné Casti divodové zpravy k
zakonu €. 245/2006 Sb., Ze uzemné samospravné celky nejsou v daném pripadé schopny dbat na ochranu
vefejného zajmu, a je odpoveédnosti statu, aby k zajisténi tstavnich prav ptijal prislusna opatieni, véetné opatfeni
legislativnich, nebot’ tyto ivahy nejsou nijak odtvodnény, a to ani v diivodové zpravé. Ustavni soud nemohl
prehlédnout, Ze zakonodarce pii tvahach o potiebnosti nové upravy napiiklad pominul pravni upravu pravidel
prezkoumavani hospodaieni uzemnich samospravnych celkll ulozenou zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjSich predpisil, kterd je zajiSténa zakonem ¢. 420/2004 Sb., o
prezkoumavani hospodaieni zemnich samospravnych celkti a dobrovolnych svazki obci, ve znéni pozdéjsich
predpist. Citovanymi zakony stat vytvoril uc¢inné nastroje ke kontrole hospodareni izemnich samospravnich
celkli, ke zvySeni transparentnosti vefejnych financi a k zamezovani schodkli v hospodateni téchto celkt v
souladu s ¢l. 104 /ex-¢l. 104c/ Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi. Stat je sice opravnén volit nastroje
k zajistovani prav vyplyvajicich z &l. 31 Listiny, Ustavnimu soudu se ale v souvislosti s trendy Evropské unie pii
projednavani budoucich strategii Evropské unie a rovnéz v souvislosti se shora citovanymi zavéry Rady
Evropské unie (2006/C 146/01) za situace, kdy Rada Evropské unie vzala na védomi, Zze Evropska komise
vypracuje zasady Spolecenstvi pro bezpecnou, kvalitni a G¢innou zdravotni péci, navrhovana tiprava zakonem ¢.
245/2006 Sb. jevi jako pfinejmensim nesystémova.

62. Dale je nutno vzit v uvahu, ze nucené omezeni vlastnického prava je umoznéno pouze na zaklad¢ zakona a
za nahradu. V daném ptipadé zasahem statni moci je vlastnické pravo kraja poruseno, i kdyZ cestou zakona, a to
ustanovenimi § 34 odst. 2 véty druhé a § 34 odst. 6 zakona ¢. 245/2006 Sb. Napadena ustanoveni na jedné strané
kraji ukladaji povinnost zajistit na uzemi kraje v kazdém okrese nejméné jedno vetfejné zdravotnické zatizeni, a
pokud je nezfidi obec a neucini tak ani jiny zfizovatel, je povinnosti kraje toto zafizeni zfidit. Kraji je tak uloZzena
povinnost na své vlastni naklady plnit tkoly, které vyplyvaji z tstavniho poradku statu (Listiny a mezinarodnich
smluv), aniz by mohl u¢innym zpiisobem ovlivnit zafazeni toho kterého vefejného zdravotnického zatizeni do
sité. Na druhé stran¢ z napadenych ustanoveni nevyplyva, ze by stat jakymkoliv zptisobem garantoval finan¢ni
zajisténi nové zfizovaného veiejného zdravotnického zaiizeni z vetejnych prostiedki. Jak Ustavni soud jiz uvedl
ve shora citovaném nalezu sp. zn. P1. US 5/03: ,,Pravé hospodafeni se svym majetkem samostatn& na vlastni ucet
a vlastni zodpovédnost je atributem samospravy. Nutnym piedpokladem naplnéni efektivniho vykonu funkci
uzemni samospravy je tedy i existence vlastnich a dostatecnych finan¢nich, resp. majetkovych zdrojt.*.

63. Vzhledem k vyse uvedenému Ustavni soud konstatuje, Ze ve vztahu k ustanovenim § 34 odst. 2 véty druhé a
§ 34 odst. 6, kterd ukladaji kraji zajistit a v pfipadé potieby zfidit v kazdém okrese nejméné jedno vefejné
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zdravotnické zafizeni, a to bez jakékoliv pfedchozi garance zajisténi zdroji financovani tohoto zadméru statu,
zékonodarce nedostal druhému z komponentl testu proporcionality, zasad¢ potiebnosti. Za soucasného stavu
totiz musel Ustavni soud vychazet z predpokladu, Ze stat nehodla toto omezeni prava samospravy, jakoZ i prava
vlastnického, jez moznost faktického vykonu samospravy podmiiuje, nijak kompenzovat (¢l. 11 odst. 4 Listiny),
coz nezbytné vede k zavéru, ze sledovaného ucelu zakona, jimz je v daném pripadé ochrana vefejného dobra
(zdravi), l1ze dosédhnout alternativnimi prostfedky, které danou ustavné chranénou hodnotu omezuji v miie co
nejmensi. Citovana ustanoveni totiz zasahuji do autonomie vile izemnich samospravnych celkli nad ramec ¢l.
101 odst. 4 Ustavy.

64. Rovnéz ve vztahu k ustanovenim § 34 odst. 3 pism. a), § 40 a pfilohy k zakonu ¢. 245/2006 Sb., na zakladé
jejichz dikce se konkrétni zdravotnicka zafizeni uvedena v pfiloze k zakonu ¢. 245/2006 Sb. stavaji uplynutim
lhity 180 dnti ode dne nabyti ucinnosti zakona ¢. 245/2006 Sb. vetfejnymi zdravotnickymi zatizenimi a tvofi sit’
vefejnych zdravotnickych zafizeni, Ustavni soud konstatuje, 7¢ zakonodarce kritéria potiebnosti nesplnil. Jestlize
druhym krokem uplatnéni principu proporcionality je posouzeni jednoduchého /podustavniho/ prava hlediskem
potiebnosti, jez sleduje analyzu plurality moznych normativnich prosttedkl ve vztahu k zamyslenému ucelu a
jejich subsidiaritu z hlediska omezeni Ustavou chranéné hodnoty (zakladniho prava nebo vefejného statku), ma
Ustavni soud za to, Ze sledovaného cile 1ze dosdhnout — z vice moznych prostiedki — Setrn&j§im prostiedkem.
Timto zaloZené poruSeni principu proporcionality je nutné proklamovat jako projev libovile. Nelze totiz
prehlédnout, Zze smyslem ochrany a podpory vetfejného zdravi neni Cerpani finanénich prosttedkl z vefejného
zdravotniho pojisténi vefejnymi zdravotnickymi zafizenimi zafazenymi do piislusné sit€é bez predem
jednoznacné stanovenych kritérii, ale naplnéni istavné zaruceného prava na Zivot a prava na ochranu zdravi.

65. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakonodarci zvolena feseni nesplituji kritéria potiebnosti. Proto nebylo tfeba
pokracovat v testu proporcionality a zkoumat, zda by napadena ustanoveni dostala principu ptiméfenosti v uzsim
smyslu.

Princip ochrany zékladnich prav
a) Princip legitimniho ocekavani

66. Ustavni soud v nalezu ze dne 8. brezna 2006 sp. zn. Pl. US 50/04 (Sbirka rozhodnuti, svazek 40, nalez ¢. 50;
vyhlasen pod ¢. 154/2006 Sb.) uvedl, ze ,.k principu legitimniho ocekavani v souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava judikoval, Zze z ni zfetelné vystupuje pojeti ochrany legitimniho ocekavani jako
majetkového naroku, ktery byl jiz individualizovan individualnim pravnim aktem anebo je individualizovatelny
ptimo na zakladé pravni upravy* (srov. nalez ve véci sp. zn. PL. US 2/02, Sbirka rozhodnuti, svazek 32, nalez ¢&.
35; vyhlagen pod &. 278/2004 Sb.). Vychazeje z téchto principti Ustavni soud konstatuje, Ze princip ochrany
legitimniho ocekavani ustanovenimi § 34 odst. 3 pism. a), § 40 a ptilohou k zakonu ¢. 245/2006 Sb. byl porusen.
Podstatou je, ze jednotlivd zdravotnicka zatizeni, at’ jiz jakékoliv pravni formy, maji po splnéni urcitych
podminek ulozenych jim pravnimi normami pravo Cerpat financni prostiedky z vefejného zdravotniho pojisténi.
Citovanymi ustanovenimi zakona ¢. 245/2006 Sb. je jejich individualizovany narok porusen, nebot’ zdravotnicka
zatizeni do pfilohy k zakonu ¢. 245/2006 Sb. nezatazena jsou jednostranné znevyhodinovana vici subjektim v
priloze uvedenym, nebot’ zakonodarce nevymezil kritéria vybéru. Ochrana legitimniho ocekavani je pfitom
integralni soucasti vlady prava.

b) Princip rovnosti v pravech, pravni jistoty a obecnosti zakona

67. V priloze k zakonu ¢. 245/2006 Sb. je uveden seznam 146 zdravotnickych zafizeni, ktera podle ustanoveni §
40 odst. 1 zakona ¢&. 245/2006 Sb. se stavaji uplynutim lhity 180 dnti ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona
vefejnymi zdravotnickymi zafizenimi. Podle nazoru Ustavniho soudu stat pii vykonu své moci miize rozsifit
neziskovy sektor o novy pravni subjekt, tzv. neziskové tstavni zdravotnické zafizeni tak, jak obdobné uéinil v
pripadé obecné prospéSnych spolecnosti zakonem ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospé$nych spolecnostech a o
zméné a doplnéni nekterych zakontl, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery navic shodou okolnosti byl ptivodné
vladou piedlozen Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky jako zédkon o ,neziskovych pravnickych
osobach® a az v prubchu legislativniho procesu byla slova ,,0 neziskovych pravnickych osobdch nahrazena
slovy ,,0 obecné prospéSnych spolecnostech”. Citovany zdkon upravil postaveni a prdvni poméry obecné
prospésnych spole¢nosti, jejichz zakladni definice neexistuje, avsak jez charakterizuji urcité rysy jako formalni
ustanoveni podle konkrétniho zdkona, nestatni charakter (odd€leni od statniho aparatu), samosprava (provadéji
kontrolu vlastni €innosti), pouziti zisku na poskytovani obecné prospésnych sluzeb a sluzba vetfejnému blahu.
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Naproti tomu zakon ¢. 245/2006 Sb. zavedl do ¢eského pravniho fadu institut vefejné neziskové organizace,
jejimz poslanim je plnéni verejného zajmu v oblasti poskytovani zdravotni péce. Na jedné strané pak, pfestoze v
ustanoveni § 3 a nasl. upravil zfizeni a vznik vefejného zdravotnického zafizeni tak, aby podle zakona ¢.
245/2006 Sb. mohla byt zfizena, na druhé strané v ustanoveni § 40 odst. 1 stanovil, Ze pravnické osoby uvedené
v priloze k tomuto zédkonu vyctovym zplisobem se stavaji uplynutim konkrétn¢ stanovené lhity verejnym
zdravotnickym zafizenim. Vycet téchto zdravotnickych zafizeni tvorici ptfilohu k zakonu ¢. 245/2006 Sb.
postrada pro zakon typicky rys obecnosti a uvadi stavajici zdravotnicka zafizeni do nerovného postaveni.

68. Ustavni soud jiz dfive judikoval, 7¢ k zakladnim principiim materialniho pravniho stitu nalei maxima
vSeobecnosti pravni regulace (pozadavek obecnosti zakona). VSeobecnost obsahu je idedlnim, typickym a
podstatnym znakem zakona, a to ve vztahu k vladnim a spravnim aktim ¢i soudnim rozsudkim. Smyslem
rozdéleni statni moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni je svéfeni vSeobecné a prvotni mocenské
regulace statu zakonodarstvi, odvozené vSeobecné mocenské regulace a rozhodovani o individualnich pfipadech
spravé a vyluéné jenom rozhodovani o individudlnich piipadech soudnictvi (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
18. dubna 2001 sp. zn. Pl. US 55/2000, Sbirka rozhodnuti, svazek 22, nalez &. 62; vyhlasen pod ¢. 241/2001
Sb.).

69. Jestlize okruh zdravotnickych zatfizeni, ktera se stavaji vefejnymi zdravotnickymi zafizenimi, je taxativné
vymezen v priloze k zakonu ¢. 245/2006 Sb., pak ani z divodové zpravy ani z prub¢hu legislativniho procesu
nelze dovodit zadna, natoz objektivni, kritéria jejich vybéru. Presto se skupinou takto vymezenych
zdravotnickych zafizeni jsou zdravotni pojiStovny povinny uzaviit prislusné smlouvy. O skute¢nosti, ze
zdravotnicka zafizeni uvedend ve vyctu byla vybirana nahodile, svédci i to, Ze jsou v ném zatazena opakované, s
uvedenim nespravné pravni formy, s nespravnym nazvem c¢i identifikacnim ¢islem, jak bylo zjiSténo i z prib¢hu
legislativniho procesu. Ustavni soud jiz diive uvedl, Ze jednim ze zékladnich predpokladi fungovani pravniho
statu je i existence vnitfniho souladu jeho pravniho fadu. Proto je také nutné, aby jednotlivé pravni piedpisy byly
srozumitelné a aby z nich vyplyvaly predvidatelné nasledky. V ptipad€ napadené ptilohy k zakonu €. 245/2006
Sb. je vsak ziejmé, Ze tyto pozadavky splnény nejsou, a to ani ve vztahu k t€ém zdravotnickym zafizenim, jejichz
ziizovatelem je stat. Proto Ustavni soud usuzuje, Ze protitistavnost napadené piilohy, ktera je v rozporu s ¢l. 1
Ustavy, nelze pieklenout ani vykladem.

70. Ustavni soud si je védom skute¢nosti, Ze uréita zakonna uprava, jez zvyhodiuje jednu skupinu &i kategorii
osob proti jinym, nemtize byt sama o sob& bez dal$iho oznacena za porusSeni principu rovnosti. Zakonodarce ma
urcity prostor k tivaze, zda takové preferencni zachdzeni zakotvi. Musi pritom dbat o to, aby zvyhodnujici
pristup byl zalozen na objektivnich a rozumnych divodech (legitimni cil zakonodarce) a aby mezi timto cilem a
prostiedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah pfiméfenosti.

71. Ustavni zisada rovnosti nalezi k zakladnim lidskym praviim, jez konstituuji hodnotovy ¥ad modernich
demokratickych spolecnosti. Obecné lze Fici, ze ,,nerovnost®, tj. jiny pravni rezim pro ucastniky jiz existujicich
pravnich vztahii na stran€ jedn€ a jiny pro ucastniky vztahti nové vznikajicich na stran¢ druhé, nastava v podstaté
vzdy, kdyz se zméni pravni Gprava. Aby k poruseni doslo, s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zpisobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro
uplatnény rozdilny ptistup. Posuzovani tohoto konfliktu se musi fidit hlediskem proporcionality, které v daném
ptipadé nebylo splnéno.

72. Ustavni soud v zadném piipadé nezpochybiiuje pravo statu, s ohledem na jeho ustavni odpovédnost za
zajisténi prav plynoucich z €l. 31 Listiny, volit nastroje k zajistovani téchto prav i nastroje kontroly a regulace
zdravotnickych zafizeni zdravotni péci poskytujicich, nebot’ sleduje legitimni cil. Toto pravo vSak nelze pojimat
absolutng, tj. v tom smyslu, ze v zajmu jeho zaji§téni lze zcela eliminovat vSechna ostatni prava a Gstavné
chranéné hodnoty, tedy i pravo na samospravu. Pravni Gprava obsazena v zakoné ¢. 245/2006 Sb. ptedstavuje
volenou koncepci zdravotnického systému vychazejici z povinnosti zajistit ochranu zdravi a poskytovani
zdravotni péce obCantim. Pokud tuto povinnost plni zdravotni pojistovny prostiednictvim zdravotnickych
zatizeni, se kterymi uzaviely smlouvu o poskytovani a thradé zdravotni péce podle ustanoveni § 46 zakona ¢.
48/1997 Sb., a podle odstavce 2 citovaného ustanoveni je zdravotni pojistovné ulozena povinnost pied
uzavienim smlouvy o poskytovani a thrad¢ zdravotni péce konat vybérové fizeni (pfi¢emz konani vyb&érového
fizeni mohou navrhnout zdravotni pojistovna nebo zdravotnické zatizeni opravnéné poskytovat zdravotni péci v
prislusném oboru), pak ustanoveni § 34 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 245/2006 Sb. shora citované ustanoveni
obchézi a rovnéz stavi do nerovného postaveni zdravotnicka zafizeni — subjekty v seznamu neuvedené proti
zdravotnickym zatizenim v seznamu uvedenym. Vytvafi totiz dvé kategorie zdravotnickych zatizeni, z nichz
zdravotnicka zafizeni zafazena do sité vefejnych zdravotnickych zafizeni na zéklad¢ ustanoveni § 34 odst. 3
pism. a) a § 40 zakona €. 245/2006 Sb. jsou zvyhodnovana proti skupiné zdravotnickych zatfizeni v ptiloze k
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zakonu neuvedenych, aniz by byla dana jasna a konkrétni pravidla pro zatazeni tohoto ¢i onoho zdravotnického
zatizeni do seznamu uvedeného v piiloze k zakonu &. 245/2006 Sb. Pro tplnost Ustavni soud dodavé, Ze stat
mohl uspotadat zdravotnicka zafizeni ve smyslu své garance zakladnich prav vymezenych v ¢l. 6 odst. 1 a v ¢l.
31 Listiny jiz pred tim, nez ptenechal svlij majetek v rozsahu stanoveném zadkonem ¢. 290/2002 Sb. krajim a
obcim.

73. Pfi posuzovani zavaznosti Ustavné chranénych hodnot uzemné samospravnych celki i jednotlivych
zdravotnickych zafizeni se napadena ustanoveni zakona ¢. 245/2006 Sb. jevi jako omezeni obsahoveé netimérna,
neodiivodnéna a ve svétle obecné akceptovatelné a sdilené hierarchie hodnot jako nepiimeéfena.

74. Z pohledu principu proporcionality napadend ustanoveni zakona ¢. 245/2006 Sb. tak nedostoji narokiim
kritéria potiebnosti ani nespliiuji poZadavky principii ochrany legitimniho ofekavani, rovnosti postaveni
subjektli, obecnosti zakona a pravni jistoty. Cl. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 8 a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy byly tudiz
poruseny.

75. Podle ¢&l. 1 Ustavy je Ceska republika demokratickym pravnim statem. Ustavni soud jiz dtive uvedl, Ze
Ceska republika se hlasi k principim nejen formalniho, nybrz predeviim materialniho pravniho statu. Ustava
akceptuje a respektuje princip legality jako soucast celkové koncepce pravniho statu, nevaze vsak pozitivni
pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podfizuje jejich obsahové materialnimu
smyslu. Jak uvedeno shora, jednim ze zakladnich pfedpokladl fungovani pravniho statu je i existence vnitiniho
souladu jeho pravniho tadu. Proto je také nutné, aby jednotlivé pravni piedpisy byly srozumitelné a aby z nich
vyplyvaly predvidatelné nasledky.

76. Vychazejic z uvedeného, plénum Ustavniho soudu rozhodlo o derogaci predmétnych zakonnych ustanoveni
ve znéni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto nilezu. To znamend, 7e se nilezem Ustavniho soudu zrusuje
ustanoveni § 34 odst. 2 véty druhé, § 34 odst. 3 pism. a), § 34 odst. 6, § 40 a piiloha k zakonu ¢. 245/2006 Sb.
Plénum Ustavniho soudu rozhodlo vzhledem ke zruseni ustanoveni § 34 odst. 2 véty druhé i o zruseni ustanoveni
§ 34 odst. 2 véty tieti, kterd zni: ,,Véta druha se nevztahuje na hlavni mésto Prahu.®, a¢ to nebylo navrhovatelem
navrhovano, nebot’ tato véta v disledku zruseni ustanoveni § 34 odst. 2 véty druhé zcela pozbyla sviij smysl (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 31. fijna 2001 sp. zn. Pl US 15/01, Sbirka rozhodnuti, svazek 24, nalez &. 164;
vyhlasen pod & 424/2001 Sb.). Ostatni ustanoveni zakona &. 245/2006 Sb. ziistavaji timto ndlezem Ustavniho
soudu nedotcena, nebot’ nebyla napadena.

77. Ustavni soud zérovei zdiraziuje, Ze pfedmétem prezkumu Ustavnim soudem byla ustanoveni § 34 odst. 2
véty druhé, § 34 odst. 3 pism. a), § 34 odst. 6, § 40 a pfiloha k zdkonu ¢. 245/2006 Sb. To tedy znamena, Ze
Ustavni soud neposuzoval Gistavnost ostatnich ustanoveni zdkona &. 245/2006 Sb. I kdyz Ustavni soud zrusil ve
vyroku tohoto nalezu uvedena ustanoveni zakona ¢. 245/2006 Sb., ziistava zachovan proces ztfizovani, vzniku a
fungovani vetejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zafizeni timto zakonem zalozeny, nebot
pfedmétnym navrhem napaden nebyl. Proto Ustavni soud ani nekonkretizuje piipadna dalii feSeni v oblasti
ochrany zivota a zdravi a jejich upravu ponechava na moci vykonné a zakonodarné.

78. Podle ustanoveni § 58 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu jsou nalezy, kterymi Ustavni soud rozhodl o navrhu
na zruSeni zdkona nebo jiného pravniho piedpisu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy, vykonatelné dnem
jejich vyhlageni ve Sbirce zakontl, pokud Ustavni soud nerozhodne jinak. Ustavni soud ma za to, e navrh na
zru$eni napadenych ustanoveni § 34 odst. 2 véty druhé, § 34 odst. 3 pism. a), § 34 odst. 6, § 40 a ptilohy k
zakonu ¢. 245/2006 Sb. je divodny, a proto je zrusil dnem vyhlaseni tohoto nalezu. Bylo by totiZ v rozporu s
principy demokratického pravniho stitu a v rozporu s principy pravni jistoty, aby v obdobi od vyhlaseni do
publikace nalezu mohla byt napadena ustanoveni zakona ¢. 245/2006 Sb. aplikovana.

79. Pokud jde o navrh navrhovatele na prednostni projednani véci, Ustavni soud nepovazoval za nezbytné
samostatnym usnesenim vydanym podle ustanoveni § 39 zakona o Ustavnim soudu vyslovit, Ze véc, jiz se navrh
tyka, je naléhava. Ustavni soud viak i bez tohoto formalniho usneseni projednal véc piednostné z diivodu pravni
nejistoty zdravotnickych zafizeni jednak uvedenych v pfiloze k zdkonu ¢. 245/2006 Sb. a jednak téch, které v
ptiloze k zékonu uvedeny nejsou.

1. Odlidné stanovisko soudce Jana Musila k vyroku nalezu

Nesouhlasim s vyrokem a s odiivodnénim nalezu sp. zn. P1. US 51/06, kterym bylo vyhovéno navrhu
skupiny senatorid na zruSeni napadenych ustanoveni zédkona ¢. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych ustavnich
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zdravotnickych zafizenich a o zméné nekterych zakond, (dale jen ,,zakon ¢. 245/2006 Sb.). Podle § 14 zakona €.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich predpisl, zaujimam k nalezu odlisné stanovisko, pro néz
uvadim tyto divody:

1. Ustavni soud opiel své rozhodnuti o test proporcionality, kterym ovéfoval, zda zdkonodarce spravné
posoudil vahu riznych, zéasti kolidujicich zakladnich prav a tustavné chranénych vetrejnych statkd a zda
zakonodarce pii jejich zdkonném omezeni vyvodil spravny a ustavné konformni zaver, které ze zvazovanych
hodnot dat prednost. Témito v kolizi stojicimi zajmy jsou na jedné stran¢ ustavné zarucené pravo kazdého na
zivot (Cl. 6 odst. 1 Listiny), pravo na ochranu zdravi a pravo obcana na bezplatnou zdravotni péci na zaklade
vefejného pojisténi (€l. 31 Listiny), na strané druhé pak pravo vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny) a pravo na
samospravu (¢l. 8 Ustavy).

Ustavni soud vyslovuje v nalezu nazor, e zdkonodérce pfijetim napadenych ustanoveni zdkona vytesil
tuto kolizi protiustavné, protoze pry narusil princip proporcionality (bod 57 az 65 odivodnéni nalezu).
Zakonodarci je vytykano, e jim zvolena feseni nespliuji kritéria potiebnosti. Proto Ustavni soud ani nepokladal
za potfebné pokraCovat v testu proporcionality a zkoumat, ,zda by napadend ustanoveni dostala principu
priméfenosti v uzsim smyslu“ (bod 65).

Tuto argumentaci nepokladam za presvédcivou.

2. Lituji toho, ¢ Ustavni soud ve svém nalezu nevyslovil s dostate¢nou naléhavosti tezi, 7¢ ochrana
zivota a zdravi ma primo existencialni lidsky vyznam a Ze zaujima v novodobé evropské civilizaci, k niz se hlasi
téz Ceska republika, mimofadné vysoké postaveni. Takovéa iivaha ma, podle mého minéni, zasadni diileZitost pro
pomeéfovani s jinymi zvazovanymi hodnotami.

Domnivam se, Ze ona omezeni vlastnického prava a prava na samospravu, ktera v napadenych
ustanovenich zakona zakonodarce zvolil pfi feSeni kolize téchto prav s pravem na ochranu Zivota a zdravi, jsou
svou intenzitou piiméfena a Setfi podstatu a smysl téchto prav (¢l. 4 odst. 4 Listiny).

3. Nedodrzeni kritéria potfebnosti zdivodiuje nalez z¢asti velmi vagnimi argumenty o tom, ze ,,z
divodové zpravy k zakonu ¢&. 245/2006 Sb. potiebnost zasahu nevyplyva s Zadouci pfesnosti nebo Ze
,navrhovana uprava zdkonem ¢. 245/2006 Sb. se jevi jako piinejmensim nesystémova“ (bod 61 odivodnéni
nalezu).

Tyto vytky adresované zakonodarci nepokladam za piesvédCivé. Domnivam se, ze potiebnost
navrhované Upravy vyplyva dostatecné zietelné jak z divodové zpravy, tak z parlamentni a vefejné rozpravy
vedené pii prijimani zakona. Ve vztahu k napadenym ustanovenim je tieba zvazovat, zda bylo potfebné:

a) ukladat krajim povinnost zajistit, aby na jejich uzemi bylo v kazdém okrese umisténo nejméné jedno
vefejné zdravotnické zafizeni, a pokud tomu tak nebude nebo nebude zajisténa dostupnost zdravotni péce, aby
kraje vefejné zdravotnické zafizeni samy ziidily,

b) pfemeénit pravnické osoby uvedené v priloze k zakonu na vefejna zdravotnicka zafizeni.

Potiebnost této zakonné tpravy a z ni vyplyvajicich zasahti do prava na samospravu a do vlastnického
prava byla podle mého nazoru zakonodarcem dostatecné doloZena.

Zakonodarce pokladal za potiebné prosadit, aby se kraje spolupodilely na zajistovani tstavné
zarucenych prav — totiz prava kazdého na Zivot, prava na ochranu zdravi a prava obfana na bezplatnou zdravotni
péci na zakladé vefejného pojisténi. Realna realizace tohoto prava predpokladd, aby zakladni nemocniéni péce
byla teritorialn€ dostupna, coz je hledisko, které je pro nemocné osoby nesporné velmi dulezité. Zakonodarce k
tomuto kroku pitimély dolozitelné ptipady, kdy néktera zdravotnicka zafizeni v piasobnosti Uzemnich
samospravnych celkli, pfeménénd v neddvném obdobi na obchodni spolecnosti, odmitala poskytovat nékteré
druhy nezbytn€ nutné zdravotni péce, coz signalizovalo nebezpeci, Ze uzemni samospravné celky nebudou
ochotny podilet se na realizaci zminénych ustavnich prav a pienesou veskerou odpovédnost za ochranu
vetejn¢ho zdravi pouze na stat.

V pfijatém zakoné vychdzi zakonodarce z predstavy, ze prdvo na ochranu zdravi, zakotvené v ¢l. 31

Listiny, ukldd4 povinnost garantovat jeho realizaci nejen statu, ale téZ i1zemnim samospravnym celkiim jako
vefejnopravnim korporacim. Jsem toho nazoru, Ze takto pojatd koncepce spoluodpovédnosti statu a izemnich
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samospravnych celkll za ochranu zdravi je principialn€ spravna a neni v rozporu s zadnymi tistavnimi piedpisy.
Ostatn¢ i jiné pravni normy, zejména zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
tuto participaci predpokladaji. Princip participace statu a Uzemnich samospravnych celkd na zajistovani
realizace zékladnich lidskych prav je tradicné chapan jako samoziejmy atribut demokratické spolecnosti a
zejména u socialnich prav je zcela bézny a osvédéeny — stejné je tomu napf. pfi realizaci prava na vzdélani (¢l.
33 Listiny) nebo prava na piiznivé Zivotni prostiedi (¢l. 35 Listiny).

Odmitani spoluodpovédnosti verejnopravnich korporaci za realizaci zakladnich socialnich prav, které se
v textu navrhovatele projevuje napt. tim, Ze o povinnosti kraji se mluvi jako o ,,bfemenu’ zajistovani bezplatné
zdravotni péce, chapu jako varovny signal klesajici socidlni soudrznosti a solidarity v oblasti péCe o zdravi; s
timto trendem nemohu souhlasit.

4. Preména pravnickych osob uvedenych v piiloze k zakonu na vefejna zdravotnicka zatizeni je podle
mého nazoru racionalné zdivodnitelna potiebou vytvotit pateini sit’ vefejnych neziskovych nemocnic predevsim
z existujicich zafizeni, ktera jsou jiz k dispozici. Pravni forma neziskovych nemocnic je pro zajistovani zakladni
zdravotni péée zcela pochopitelna; tyto nemocnice maji byt financovany pievazné z vetejnych zdroji (predevsim
z vefejného zdravotniho pojisténi) a je potiebné zajistit, aby tyto vefejné prostfedky byly vazany na ucel, pro
ngjZz jsou ureny (tj. zdravotni péce), nikoliv na akumulaci zisku. V diskusich pfi pfijimani zakona bylo
dokladano, ze néktera zdravotnicka zatizeni, ktera byla pfevedena ze statu na kraje ve zcela nedavné dobé (v
letech 2000 a 2002), po jejich preméné z ptispévkové organizace na obchodni spoleénost, odmitaji poskytovat
nekteré obory zdravotni péce, ¢imz se zhorSuje teritorialni dostupnost zékladni zdravotni péce. To by nasledné
vytvarelo tlak na zfizovani novych zdravotnich ustavl zajist'ujicich plny rozsah zdravotni péce z vetrejnych
prostfedkl, coz by byl postup v mnoha pifipadech neunosné nakladny a nehospodarny, protoze stavajici sit
nemocnic je v podstaté kapacitné dostacujici, ne-1i pfedimenzovana. Tuto argumentaci zastancu piijaté zakonné
upravy pokladam za racionalni a dostatecnou pro zdtivodnéni hlediska jeji potiebnosti.

5. Nékteré argumenty uvadéné v odiivodnéni nalezu pokladam za nepfesné a nevystizné.

V bodé 48 odivodnéni se tvrdi, ze zasadnim prilomem do plsobnosti izemnich samospravnych celki
je to, ze provoz zdravotnickych zafizeni, jejichZ zfizovateli jsou kraje a obce, se ,,podrobuje fidici a kontrolni
pravomoci Ministerstva zdravotnictvi®. Toto tvrzeni je vSak pravdivé pouze z¢asti. Kterykoli zfizovatel (tedy i
uzemni samospravny celek) je ve vztahu k vefejnym zdravotnickym zafizenim nadan rozsahlou pisobnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 12, do niz patfi zejména vydani ziizovaci listiny obsahujici mj. vymezeni druhu,
formy a oboru poskytované zdravotni péce [§ 3 odst. 4 pism. d) zakona], vydani statutu zdravotnického zafizeni,
jmenovani organii zdravotnického zatizeni a schvalovani rozpoctu zdravotnického zatizeni. Bezprostiedni fizeni
zdravotnického zafizeni vykonavaji jeho vlastni organy (feditel a jeho zastupce, dozoréi rada), které jsou
ziizovatelem jmenovany a odvolavany.

Je skuteCnosti, ze Ministerstvo zdravotnictvi je vici vefejnym zdravotnickym zafizenim nadano
vyznamnou pravomoci, vyplyvajici zejména z ustanoveni § 33 zakona, totiz opravnénim stanovit rozsah
povinnosti poskytovat zdravotni péci a vymezit spadové tizemi. Domnivam se, Ze potieba jistého omezeni fidici
pravomoci zfizovateld je v té€chto pripadech racionaln€ zdivodnitelna potiebou zajistit pro vSechny obcany na
uzemi celé republiky jistou minimalni uroven bezplatné zdravotni péce a jeji teritoridlni dostupnost. Nékteré
povinnosti uklddané zdravotnickym zafizenim zakonem (§ 33 odst. 5), jako je napf. poskytovani zdravotni péce
pfi hromadnych nestéstich, otravach a pfirodnich katastrofach, jsou zcela nepochybné zdivodnitelné vefejnym
zajmem nebo vyplyvaji z mezinarodnich zavazki (napf. poskytnout zdravotni péci obCaniim stati Evropské
unie).

Zakon pamatuje na to, ze rozhodovani ministerstva v téchto pfipadech se dé&e po predchozim
projednani s krajem, zdravotnimi pojistovnami a ptislusnymi Komorami (§ 33 odst. 1).

Domnivam se, Ze takto zdkonem vymezeny zasah do samospravné pusobnosti krajii a obci (v pozici
zfizovatell vefejnych zdravotnickych zafizeni) je potfebny a piiméfeny.

6. Nesouhlasim ani s vyrokem ndlezu zruSujicim ustanoveni § 34 odst. 2 zédkona a se zdGvodnénim v
bod¢ 62 odivodnéni nalezu o tom, Ze timto ustanovenim bylo poruSeno vlastnické pravo kraji.

V uvedeném ustanoveni se pravi, Ze ,.kraj zajist'uje, aby na uzemi kraje bylo v kazdém okrese umisténo

nejméné jedno vefejné zdravotnické zatizeni“. Zfizovatelem vefejného zdravotnického zafizeni mtze byt podle
ustanoveni § 2 zakona stat, kraj, obec, pravnickda a fyzickd osoba. Povinnost kraje zajistit umisténi
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zdravotnického zafizeni lze nepochybné splnit riznymi zpisoby, které se viibec nijak nemusi dotknout
vlastnického prava krajt, pokud kraj zajisti, aby se zfizovatelem stal né€kdo jiny nez kraj, nebo pokud prostfedky
potiebné ke ziizeni budou pochazet naprt. z dotaci, darti apod.

V samotné povinnosti vytvaret podminky pro teritorialni dostupnost zdravotnické péce nelze spatfovat
naruSeni samospravné pasobnosti uzemnich celkid — tato povinnost ostatné vyplyva i z jinych pravnich predpist,
napf. ze zakona o péci o zdravi lidu. Analogické konstatovani plati i pro tu ¢ast ustanoveni § 34 odst. 6, rovnéz
nalezem zruseného, v niz se kraji uklada povinnost projednat potfebu ziizeni vefejného zdravotnického zafizeni s
obci, v niz by méla byt zdravotni pée poskytovana. Ani v tom nespatiuji protitistavni zasah do prava
vlastnického nebo do samospravné ptisobnosti kraje.

7. Naproti tomu za zasah do prava vlastnického nebo do samospravné puisobnosti kraje by mohlo byt
pokladano ulozeni povinnosti zfidit vefejné zdravotnické zafizeni (neucini-li tak jiny zfizovatel), jak to uklada
ustanoveni § 34 odst. 6 in fine. I v tomto pripadé se vSak domnivam, ze takové omezeni je potifebné a primétené.

Nesouhlasim s tvrzenim obsazenym v bodé 62 odiivodnéni nalezu, ze ,,Kraji je tak ulozena povinnost na
své vlastni naklady plnit tkoly, které vyplyvaji z Gstavniho poradku statu (Listiny a mezinarodnich smluv)®.
Domnivam se, jak jsem uvedl jiz shora v ¢asti 3 tohoto odlisného stanoviska, Ze je chybné chapat realizaci prava
na ochranu zdravi, zakotveného v ¢lanku 31 Listiny, toliko jako povinnost ulozenou ,statu” ve smyslu
centralnich mocenskych instituci a organizacnich slozek statu. Pokladam za samoziejmé, ze také samospravné
uzemni celky jsou nositeli vefejnopravnich povinnosti pii garantovani ochrany ob¢anskych prav a svobod.

8. Domnivam se, ze z ustavnépravniho hlediska obstoji i ustanoveni § 40 odst. 5 stanovici, Ze
,vlastnické pravo k majetku akciové spolecnosti uvedené v ptiloze k tomuto zakonu, ktery jeji zakladatel vlozil
do akciové spolecnosti pfi jejim zalozeni, beziplatné prechazi dnem vzniku vefejného zdravotnického zatizeni
na zfizovatele“. I kdyz v tomto pfipad¢ je zasahovano do soukromého vlastnictvi obchodnich spolecnosti, tedy
subjektd soukromého prava, jsou podle mého minéni splnény podminky ¢l. 11 odst. 4 Listiny, stanovici, ze
,,vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vetfejném zajmu, a to na zaklad€ zakona a za
nahradu‘.

Splnéni podminky vefejného zajmu spatiuji v okolnostech, které jsem uvedl jiz vySe. Nahrada za
pfevod vlastnického prava je zajiSténa povinnosti statu uhradit vyporadaci podil spoleénikiim spolecnosti s
rucenim omezenym, jak vyplyva z ustanoveni § 40 odst. 6 napadeného zakona.

9. Argumentace v bod¢ 62 odivodnéni nalezu, Ze kraj pfi zfizeni vefejného zdravotnického zafizeni
nebude moci ,,ovlivnit zatazeni toho kterého vetejného zdravotnického zafizeni do sit€”, je neptesnd; zakon v
ustanoveni § 34 odst. 4 predpoklada pfinejmensim spoluticast kraji, kdyz tika, Ze o zafazeni do site ,,rozhoduje
Ministerstvo zdravotnictvi po dohod¢ s ptislusnou Komorou, krajem, na jehoz uzemi je vefejné zdravotnické
zafizeni umisténo, a po predchozim projednani se zdravotnimi pojistovnami.*.

10. Nesouhlasim také s tvrzenimi obsazenymi v bodech 62 a 63 odivodnéni nalezu, Ze totiz ,,z
napadenych ustanoveni nevyplyva, Ze by stat jakymkoliv zplsobem garantoval finanéni zajiSténi noveé
ziizovaného vetejného zdravotnického zafizeni z vefejnych prostiedkti, a Ze tato povinnost se uklada ,,bez
jakékoliv ptedchozi garance zajisténi zdrojl financovani tohoto zaméru statu®.

Domnivam se, Ze pfijaty zakon takové garance vytvari v ustanoveni § 15 odst. 5, kde se mezi vynosy
vefejnych zdravotnickych zafizeni fadi téZ finan¢ni prostfedky z vefejného zdravotniho pojisténi a z jinych
vefejnych zdroju, a zejména pak v ustanoveni § 43, jimz se novelizuje § 17 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi. Toto posledné uvedené ustanoveni uklada zdravotnim pojistovnam zakonnou povinnost
uzavfit s vefejnym zdravotnickym zafizenim smlouvu o poskytovani a uhradé zdravotni péce.

11. Nesouhlasim s tvrzenim obsazenym v bodé 66 odiivodnéni nélezu, ze ustanovenimi § 34 odst. 3
pism. a), § 40 a prilohou k zakonu ¢. 245/2006 Sb. byl porusen princip ochrany legitimniho oc¢ekavani, nebot’
,,zdravotnickd zafizeni do prilohy k zakonu €. 245/2006 Sb. nezatazena jsou jednostranné€ znevyhodiiovana vici
subjektim v piiloze uvedenym, nebot zakonodirce nevymezil kritéria vybéru“. Analogické tvrzeni o
nevymezeni kritéria vybéru je obsazeno v bod¢ 69 a v bod¢ 72 odlivodnéni nélezu.

Toto tvrzeni neni zcela piesné, protoze takova kritéria jsou obsazena alespon ptikladmo v ustanoveni §

34 odst. 4 zakona. Kritériem je jednak zajisténi dostupnosti zdravotni péce, jednak moznosti systému vetejného
zdravotniho pojisténi. Lze se sice domnivat, Ze takto vymezena kritéria jsou znacné vagni, zaroven ovSem nutné
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vznika otdzka, zda pro feSeni tak komplikovaného a multifaktorialniho procesu lze viibec abstraktni normativni
kritéria vybéru definovat v zdkon¢ piesng&ji.

12. V bodech 67, 68 a 69 odivodnéni nalezu je zakonu ¢&. 245/2006 Sb. vytykano, Ze ve své priloze
zvolil tzv. vyctovou metodu, kdyz vyjmenoval 146 zafizeni, kterd se ze zakona stavaji verejnymi zdravotnickymi
zafizenimi. Porusil tim pry maximu v§eobecnosti pravni regulace jako zakladni princip pravniho statu.

I kdyz nijak nezpochybnuji opravnénost tohoto obecného pozadavku, pripomenutého téZ v nékolika

vyhlagen pod & 241/2001 Sb.), sp. zn. P1. US 24/04 (Sbirka rozhodnuti, svazek 37, nalez ¢. 130; vyhlasen pod ¢&.
327/2005 Sb.)], domnivam se, Ze za urcitych specifickych podminek je takovy ,,vyctovy zptisob® regulace
pripustny a ustavné souladny. Situaci, ktera takovy postup opraviiuje, mize byt napi. konstituovani nového typu
pravnickych osob normou vefejného prava, do néhoz je zakonodarcem souhrnné zarazena skupina individualné
uréenych subjektd, které spliuji urcitd zakonem deklarovana kritéria. Tak je tomu pravé v tomto ptipadé. V
minulosti Ceské legislativy nalezneme ptiklady takového postupu, napi. ve vyétu vefejnych vysokych skol v
priloze k zakonu ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zmén¢ a doplnéni dalSich zakoni (zakon o vysokych
Skolach); ostatné za pravnické osoby ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 obCanského zékoniku byly specialnimi
zakony prohlageny i jednotlivé subjekty, napt. Ceska televize, Ceské drahy, Vieobecna zdravotni pojistovna.

Zavérem konstatuji, Ze 1ze nepochybné zastavat nazor, Ze napadena zakonna uprava neni idealni a ze si
1ze hypoteticky predstavit lepsi varianty. Pfipoustim, Ze néktera ustanoveni napadeného zakona by vyzadovala
dil¢i korektury, které by vSak byly uskutecnitelné béznym zékonodarnym postupem.

Uspé&sné zvladnuti reformy zdravotniho systému, zejména jeho financovani z vefejnych zdroji, jez jsou
realn¢ limitované, pokladam za nesmirn€ narocny tikol. ZkuSenosti ze zahrani¢i ukazuji, Ze pro feSeni tohoto
ukolu neexistuji zadné zarucené navody, zvolené postupy mohou byt rozlicné. Komplexni legislativni uprava
tohoto problému vyzaduje dikladn€ zvazit nejen juristické, ale téZ ekonomické a socialni aspekty, jiz jen proto,
7e organizacni a pravni regulace zdravotnictvi je spojena s ohromnymi naklady hrazenymi z vefejnych financi.
Vadna feSeni tohoto problému mohou vyvolat socialni disledky, zpisobilé ohrozit stabilitu spolecnosti a statu.
Odpovédnost za nalezeni optimalnich zpisobu organizace vefejného zdravotnictvi a jeho financovani musi nést
predevsim statotvorné politické sily a demokraticky zakonodarce.

I kdybych pripustil, ze zdkonodarcem zvoleny postup nebyl v tomto pfipadé optiméalni, nespatiuji v ném
postup protitstavni.

Ze vsech uvedenych divodd se domnivam, Ze navrhem napadena ustanoveni zakona ¢. 245/2006 Sb.
nejsou v rozporu ustavnim poradkem Ceské republiky a ze navrh mél byt podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu zamitnut.

2. Odlisné stanovisko soudce Vojena Giittlera k odiivodnéni nalezu

1. V ramci testu proporcionality (zejména body 55, 57 a nésl. odiivodnéni nalezu) mél Ustavni soud —
podle minéni disentujiciho soudce — vyrazngji zduraznit potiebu chranit zakladni prava na zivot a zdravi, ktera
spravné oznacil za zakladni prava a hodnoty absolutni.

2. Proto mél Ustavni soud v bodech 63 a 64 nalezu — v nich hovoti o ,alternativnich prostiedich“ a o
»Setrngj§im prostiedku™ — uvést, popt. alespon naznacit, jaké alternativy pfichazeji v ivahu, a to bez ohledu na
zavér bodu 77 nalezu.

Takovymi alternativami mohou byt napf. uloZeni povinnosti ptislusnym poskytovateliim zdravotni péce
zabezpecCovat zékladni rozsah této péce ¢i uloZeni povinnosti zdravotnim pojistovnam, aby v tom kterém regionu
uzaviely smlouvy s provozovateli zdravotni péce pod podminkou, Ze ti budou poskytovat urcity zakladni objem
a urcité zékladni vykony zdravotni péce. To proto, Ze nelze pfipustit, aby provozovatel zdravotniho zatizeni
poskytoval zdravotni péci pouze v lukrativnich oborech a zajistoval jen zdravotni vykony lukrativni.

3. Odlisné stanovisko soudkyné Ivany Janti a soudce Miloslava Vyborného k odtivodnéni nalezu
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Ve smyslu § 14 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi, podavame dopliujici
odlisné stanovisko k odtivodnéni vyroku, nebot’ — podle naseho nazoru — mélo plénum Ustavniho soudu pii
zru$eni napadenych ustanoveni zdkona ¢. 245/2006 Sb. akcentovat nasledujici principy.

Naplnéni zakladnich prav zakotvenych v ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Kazdy ma pravo na ochranu
zdravi. Ob¢ané maji na zakladé vefejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni pé¢i a na zdravotni pomucky
za podminek, které stanovi zakon.) mize zakonodarce zabezpecit téz vytvorenim sité neziskovych ltizkovych
zdravotnickych zafizeni. Ani v poskytnuti pfipadnych vyhod pro zafizeni do této sité zarazenych (spocivajicich
napf. v jistoté uzavieni smluv se zdravotnimi pojistovnami) neni nutno bez dalsiho spatfovat protitistavni postup
zékonodarce. Vytvoreni této sité zplsobem, ktery zakonodarce v napadenych ustanovenich pouzil, vSak z
hlediska ustavnépravniho obstat nemize, nebot’ direktivnim zaclenénim bez jasnych a piezkoumatelnych kritérii
vybranych subjektti do uvedené sité zasahl stat do prav a pravem chranénych zajmu jinych subjektd (zejména
krajii a obci), a to v situaci, kdy se v pfedchozim obdobi zdkonem svého vlastnictvi k celé fad¢ zdravotnickych
zatizeni jejich prevedenim do vlastnictvi kraji ¢i obcei zbavil.

Zakonodarci nic nebrani v tom, aby stanovil jasna kritéria a pravidla, pfi jejichz splnéni vstup do neziskové sité
zdravotnickym zafizenim obci a kraju (stejn€ jako jinym nestatnim subjektim) umozni. Timto zptisobem miize
byt naplnén nejen princip ochrany a respektovani prav samospravy a jejiho majetku, ale i zasada
spoluodpovédnosti obci a krajti za zdravi obyvatel na jejich Gzemi. Je to pravé samospravna plisobnost tizemnich
celkt, jejimz prostiednictvim se vykonava pievazna cast vefejnych zdravotnickych sluzeb. Neni proto pochyb,
ze pro uspesnou realizaci zdravotnické reformy je nezbytné, aby obce a kraje, jako vefejnopravni korporace, a
stat postupovaly spolecné.

4. Odlisné stanovisko soudce Vladimira Kirky k odtivodnéni nalezu

Odlisnym stanoviskem neminim oponovat zavérim o protiustavnosti téch ustanoveni zdkona ¢. 245/2006 Sb., o
vefejnych neziskovych tstavnich zdravotnickych zafizenich a o zméné nékterych zakontl, které Ustavni soud
nalezem sp. zn. P1. US 51/06 zrusil. Sleduji pfedevsim potiebu zdtraznit, k ¢emu se Ustavni soud — a to pouze —
vyslovil, resp. vyslovit mohl, a jaké dusledky z toho vyplyvaji.

Hranice pfezkumu byly dany samotnym navrhem, soustfedénym k urcitym ustanovenim napadeného
zakona, nikoli k zakonu jako takovému. Bylo proto potiebné vyjadrit disledné, ze stranou tivah (a hodnoceni)
nebyla otazka ustavnosti organizace poskytovani zdravotni péce ,vefejnymi neziskovymi tUstavnimi
zdravotnickymi zafizenimi“, jez zékon zfizuje, resp. UGprava jejich vzniku a pravniho postaveni, natozpak
zakonem zvoleny zplisob zaclenéni jejich financovani do rezimu vetejného zdravotniho pojisténi.

Tolerance Ustavniho soudu k feSenim, ktera zde zdkonodérce pfijal, proto nemiize byt pojiména coby
disledek jejich (pozitivniho) hodnoceni, nybrz naopak toho, Ze tyto otazky Ustavni soud neposuzoval a
posuzovat nemohl.

Vv

za jakych okolnosti byla do sité vefejnych zdravotnickych zafizeni zaclenéna urcita stavajici zdravotnicka
zafizeni, jejichz majetkové a vefejnopravni ureni je spojovalo (na zakladé zékonu ¢&. 157/2000 Sb., a ¢.
290/2002 Sb.) s izemnimi samospravnymi celky, resp. jejichz majetek diive piesel do vlastnictvi kraji a obci, a
ktera se ,,vefejnymi zdravotnickymi zafizenimi* méla stat ze zakona [viz § 34 odst. 3 pism. a), § 40 odst. 1 a
priloha zékona]. Zavér o tom, Ze onen zpusob a okolnosti jsou protiustavni, je zjevné spravny; konkrétné k tomu
v§ak bylo namisté pripnout test proporcionality, a nalezem dosazeny vysledek, ze neni splnéna podminka
Setrnosti, resp. piiméfenosti, by byl piesvédCivejsi; neni vylouceno, ze zakonné feseni z tohoto hlediska bylo —
intenzitou zasahu do s nim konfrontovanych prav — viibec nepfijatelné.

Pak se nemusel Ustavnim soudem sledovany stiet ustavné garantovanych prav vlastnickych a prav uzemné
samospravnych celkdi (¢l. 100 odst. 1, . 101 odst. 4 Ustavy) s pravem na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny
zékladnich prav a svobod) jevit az natolik akcentovang; ostatné okolnost, ze ochrana tohoto prava je zakonem ¢.
245/2006 Sb. vskutku dosahovana, méla pro kontrolu ustavnosti zistat toliko v roviné pfedpokladu, o némz je
znamo, ze o jeho spravnosti je vedena odborna a politicka pre.

5. Odlisné stanovisko soudce Pavla Rychetského k odtivodnéni nlezu
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Odligné stanovisko, které podle § 14 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, uplatiuji, sméfuje pouze proti nékterym pasazim obsazenym v oddvodnéni nalezu.

Predevsim povazuji za nezbytné zdlraznit, Ze samotna koncepce zakona ¢. 245/2006 Sb., o vefejnych
neziskovych ustavnich zdravotnickych zatfizenich a o zméné nekterych zakond, odpovida pozadavkiim kladenym
v modernim demokratickém pravnim staté na tlohu statu pii zajistovani zdravotni péce a je podle mého soudu
jednim z moznych a ustavné legitimnich zptsobtl napliiovani pozadavkt vyplyvajicich z ¢l. 6 a 31 Listiny
zékladnich prav a svobod. Pravo na zivot povazuji ve spojeni s pravem na zdravotni péci za jedno ze zakladnich
prav, kterému je pifi poméfovani s jinymi ustavnim pofadkem chranénymi pravy a svobodami tieba pfiznat
vyraznou prioritu. S vétiinovym vyrokem pléna Ustavniho soudu derogujicim napadena ustanoveni zakona jsem
souhlasil s ohledem na to, Ze napadena zakonna uprava byla prijata opozdéné, kdyzZ stat napred prevedl cestou
zakona do té doby statni zdravotnicka lizkova zafizeni na subjekt nestatni a pripustil i jejich transformaci na
ruzné druhy obchodnich spoleénosti, a teprve nasledné se pokusil je cestou zakonné upravy podfidit zpétné
rezimu do té doby v pravnim fadu neexistujicimu. Za nepochybny nedostatek procesu transformace pravniho
systému poplatného dobé autoritativniho rezimu s centralnim fizenim vSech sfér lidské existence na systém
demokratického pravniho statu tudiz povazuji skuteénost, Ze nedoSlo ani k provedeni ¢l. 11 odst. 2 Listiny
zéakonnym vymezenim vlastnické ¢i piisobnostni vyhrady statu ani k legalnimu definovani zakladnich instituci,
jakymi jsou ,,vefejna korporace®, vefejny statek™ apod. S argumentaci odtivodnéni predmétného nalezu, pokud
tedy povazuje zrufovana ustanoveni za odporujici ¢lankim 8 a 101 Ustavy, se proto neztotoZiiuji, nebot’ kraj
(stejné jako kazdy tizemn& samospravny celek) nelze posuzovat jako subjekt soukromého prava. Uzemni
samospravné celky jsou Ustavou definovany jako vefejnopravni korporace a Ustava do jejich piisobnosti naopak
pripousti zasahy statu, pokud jsou realizovany cestou zakona a na ochranu zajmu chranénych zakonem nebo v
daném piipadé dokonce ustavnim poradkem. Stat je tedy podle mého soudu opravnén ukladat i vefejnopravnim
korporacim cestou zakona povinnosti — véetné povinnosti sméfujicich k plnéni tkold v oblasti péce o zdravotni
stav obcant, avSak samoziejmé za piredpokladu, Zze soucasné zajisti z prostiedkil statniho rozpoctu nebo jinych
vefejnych zdroju (napi. zdravotni pojisténi) kryti téchto nakladi. V daném pripadé vSak zruSena ustanoveni
odporovala ¢l. 11 Listiny, ktery pfedstavuje absolutni zakaz vyvlastnéni nebo jiného omezeni vlastnického prava
bez nahrady. Ve vztahu ke zdravotnickym zafizenim, kterd méla jiz v dobé€ Gcinnosti zakona formu obchodni
spolecnosti, tj. subjektu soukromého prava, tedy nebyla napadena zakonna ustanoveni tstavné konformni. Pokud
by stat vymezil zakladni sit' neziskovych zdravotnickych zafizeni tvofenou vyluéné ze zafizeni statem
vlastnénych, poskytl jim vyhody spocivajici ve smluvni povinnosti ze strany zdravotnich pojistoven a soucasné
stanovil jasna kritéria pro vstup dalSich zdravotnickych zafizeni do této sité, pak by zvolil ustavné konformni, i
kdyz nikoli jedinou moznou, cestu k napInéni svych povinnosti vyplyvajicich z ¢lankd 6 a 31 Listiny. V daném
pripadé vsak stat volil cestu opacnou a do sité ,,nucené” zaclenil i zafizeni jinych vlastniki, a to bez jejich
souhlasu.

6. Odlisné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k odiivodnéni nalezu

Shora uvedeny nalez v bodu 32 konstatuje, Ze navrhovatel uplatnil namitky ze dvou pozic. Jednak
namita zasah do ochrany vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 Listiny a dale namitad zasah do samospravy
garantované ¢l. 8 a 101 Ustavy.

Z odivodnéni nalezu je patrno, Ze vétSina se nejprve zacala zabyvat otazkou samospravy, do které
vélenila i1 otdzku ochrany zdravi a poskytovani zdravotni péce, ackoliv tuto kompetenci zakon o krajich neuvadi
a ackoliv, obecné feceno, do samostatné ptisobnosti samospravnych celkll obecné patii jen ty zalezitosti, které se
tykaji jejich obcant, tj. obéant kraje nebo obce. Toto konstatovani by vSak disledné vzato v pfipadé nemocnic
znamenalo, Ze tyto maji byt urceny k vyuziti prave a jen obanim uzemné¢ spravniho celku, coz by samoziejmé
bylo v rozporu se zasadou svobodné volby lékate a zdravotnického zafizeni. Ostatné o pokusech smétovat
obCany jen do ,juzemné¢ piislusSnych® nemocnic referovala v neddvné minulosti i média. Jind situace by
samoziejme byla, pokud by tikolem nemocnic zfizenych v samostatné piisobnosti kraje (obce) nebylo zajist'ovat
potteby svého obyvatelstva, avSak timto smérem se argumentace nalezu neubird a je otazkou, zda by se pfi
souCasné pozitivnépravni uprave ubirat mohla.
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Tézko se mohu ztotoznit se zvolenym postupem pii samotném ustavnépravnim prezkumu napadenych
ustanoveni, ktery nalez déli do dvou celkii — ,,princip proporcionality* a ,,princip ochrany zakladnich prav*.
Tomuto de€leni nerozumim, nebot kazdé omezeni zakladniho prava nebo ustavniho principu je posléze
zkoumano z pohledu proporcionality.

Nadto z ¢asti nadepsané ,,Princip proporcionality* (a to az v bodu 61) je patrno, Ze proporcionalita omezeni byla
zkoumana ,,ve vztahu k zadkladnimu pravu — tj. k pravu samospravnych celki samostatné hospodatit se svym
majetkem a k pravu na ochranu vlastnictvi“. Z hlediska dogmatiky jak civilistické, tak dogmatiky zakladnich
prav povazuji za nepodloZené chapat pravo samospravnych celkii samostatné hospodafit se svym majetkem za
jakési samostatné zakladni pravo, které ma byt snad vyrazem samospravy jako takové. Naopak mam za to, Ze
vykonem této ¢innosti se realizuje pravo vlastnické ve svych rtiznych komponentach podle toho, o jaké pravni
ukony ve vztahu k vécem vlastnénym samospravnym celkem pujde.

Mam za to, ze bylo namisté zkoumat véc proto toliko z hlediska proporcionality omezeni vlastnického prava, pro
jehoz ochranu je totiz zcela irelevantni, kdo je vlastnikem, jak vyplyva z ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny,
pricemz samoziejmé rozsah vlastnikt je limitovan toliko tim, Ze musi jit o nositele zakladnich prav.

Mam za to, e Ustavni soud mél navézat pii posuzovani proporcionality omezeni vlastnického prava na nalez sp.
zn. PL. US 5/03 (Sbirka rozhodnuti, svazek 30, nalez ¢. 109; vyhlasen pod ¢. 211/2003 Sb.), a to na tu jeho ¢ast, v
niz bylo shledano neproporcionalnim omezeni vlastnického prava kraji a obci k vécem nabytym od statu, které
spo¢ivalo v tom, ze tyto véci mély byt po dobu 10 let uzivany jen k ucelu, k némuz byly uzivany ke dni
prechodu vlastnictvi. Proto byla pfislusna ustanoveni toto omezeni predvidajici zrusena jako neproporcionalni
omezeni vlastnického prava. VétSinovy nalez sice zmifiuje nalez z roku 2003, nicméné dile s jeho zavéry
nepracuje, resp. je nerozviji, coz je smér prezkumu, ktery bych preferovala.

Protoze mam za to, ze napadena ustanoveni by neobstala v testu proporcionality omezeni vlastnického prava, k
¢emuz jistymi oklikami a mezi dal§imi divody dospiva i nalez, bylo tieba napadena ustanoveni zrusit pravé a
jenom z tohoto divodu. Jejich dalsi ptezkum z pohledu jinych ustavnich principt, jak ¢ini ndlez, se mi jevi jako
nelogicky a smysl postradajici, nebot’ dalsimu piezkumu je podrobovana pravni norma, jejiz protitistavnost jiz
byla shledana a kterou je proto tieba zrusit uz jen a pouze z tohoto divodu.
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