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Oddéleni provozovatell distribu¢ni soustavy

(1)

(2)

Provozovatel distribu€éni soustavy, je-li soucasti vertikalné integrovaného

podnikatele, musi byt od 1. ledna 2007 z hlediska své pravni formy, organizace

a rozhodovani nezavisly na jinych ¢€innostech netykajicich se distribuce

elektfiny. Tento pozadavek neznamena pozadavek na oddéleni vlastnictvi

majetku.

K zajisténi nezavislosti provozovatele distribu¢ni soustavy podle odstavce 1 se

od 1. ledna 2007 uplatni tato minimalni kritéria:

a)

b)

osoby odpovédné za fizeni provozovatele distribuéni soustavy se nesmi
pfimo ani nepfimo podilet na organizaénich strukturach vertikalné
integrovaného podnikatele, jenz je odpovédny, pfimo nebo nepfFimo, za
bézny provoz vyroby elektfiny, prenosu elektfiny a obchod s elektfinou
nebo plynem; €élenem statutarniho organu nebo vedoucim zaméstnancem
provozovatele distribu¢ni soustavy nemuize byt fyzicka osoba, ktera je
soucasné clenem statutarnim organem nebo vedoucim zaméstnancem
drzitele licence na vyrobu elektriny, prenos elektfiny, obchod s elektfinou
nebo plynem, ktery je soucasti téhoz vertikalné integrovaného podnikatele,

musi byt prijata veSkera vhodna opatieni, aby k profesionalnim zajmam
¢lena statutarniho organu nebo vedoucich zaméstnancl odpovédnych za
fizeni provozovatele distribuéni soustavy bylo pfihlizeno zpisobem, ktery
zajisSt'uje jejich nezavislé jednani; €len statutarniho organu nebo vedouci
zaméstnanec provozovatele distribuéni soustavy nesmi prijimat zadné
odmény a jina majetkova plnéni od drziteltl licence na vyrobu elektfiny,
prenos elektfiny, obchod s elektfinou nebo plynem v ramci téhoz
vertikalné integrovaného podnikatele; odménovani ¢lena statutarniho
organu nebo jeho ¢lena, prokuristy nebo vedouciho zaméstnance
provozovatele distribuéni soustavy nesmi byt zavislé na hospodarskych
vysledcich dosahovanych témito ostatnimi drziteli licenci v ramci téhoz
vertikalné integrovaného podnikatele,

provozovatel distribuéni soustavy musi disponovat skuteénymi
rozhodovacimi pravy ve vztahu k majetku nezbytnému k provozovani,
udrzbé a rozvoji distribu€ni soustavy, jez jsou nezavisla na vertikalné
integrovaném podnikateli; materska spoleénost nesmi udélovat
provozovateli distribuéni soustavy jakékoliv pokyny ohledné bézného
provozu nebo udrzby distribuéni soustavy, a rovnéz nesmi jakymkoliv
jinym zplisobem zasahovat do rozhodovani o vystavbé ¢i modernizaci
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3)

(4)

()

(6)

(7)

casti distribuéni soustavy, pokud takové rozhodnuti nejde nad ramec
schvaleného finan€éniho planu, ¢€i jiného obdobného nastroje; tim neni
dotéeno opravnéni materské spole¢nosti schvalovat ro¢ni finanéni plan ¢i
jiny obdobny nastroj provozovatele distribu€ni soustavy a schvalovat jeho
maximalni limity zadluzeni.
Provozovatel distribuéni soustavy musi pfijmout vnitfnim predpisem program
rovného zachazeni k vylouéeni diskriminaéniho chovani (dale jen ,program
rovného zachazeni*), kterym stanovi
a) opatieni k vylouceni diskrimina¢niho jednani provozovatele distribu¢ni
soustavy ve vztahu k ucastnikiim trhu s elektfinou, ktefi nejsou soucasti
téhoz vertikalné integrovaného podnikatele s provozovatelem distribu¢ni
soustavy,
b) povinnosti a prava zaméstnanci provozovatele distribuéni soustavy ke
spInéni ucelli programu rovného zachazeni.
Provozovatel distribuéni soustavy jmenuje nebo jinak obsazuje auditora
programu. Provozovatel distribuéni soustavy je povinen zajistit, aby auditor
programu mél vytvoreny podminky pro nezavisly vykon své funkce, zejména
dostatecné pravomoci k plnéni své funkce a dostatecné materialni
a organizac¢ni podminky. Zpusob odménovani auditora programu nesmi byt na
ujmu nezavislého vykonu jeho funkce.
Auditor programu je povinen dohlizet na provadéni programu rovného
zachazeni. Auditor programu zpracovava a predklada do 30. dubna
nasledujiciho kalendarniho roku Energetickému regulaénimu ufadu
a ministerstvu vyro¢ni zpravu o opatrenich prijatych k provadéni programu
rovhného zachazeni za uplynuly rok a zaroven ji zverejnujezplsobem
umoznujicim dalkovy pristup. Provozovatel distribuéni soustavy je povinen
poskytnout auditorovi programu veskeré informace a podklady nezbytné pro
radny vykon jeho c¢innosti a poskytnout jinou nezbytnou souéinnost.
Provozovatel distribuéni soustavy je povinen seznamit s programem rovného
zachazeni ¢leny statutarniho organu, €éleny dozoréi rady nebo spravni rady
a vSechny zaméstnance.
Clen statutarniho organu nebo vedouci zaméstnanec provozovatele distribuéni
soustavy nesmi od 1. ledna 2007 drzet podily prevysujici 1 % zakladniho
kapitalu v jiné pravnické osobé v ramci téhoz vertikalné integrovaného
podnikatele, ktera je drzitelem licence na vyrobu elektfiny, prenos elektfiny,
obchod s elektfinou nebo plynem.
Od 1. ledna 2007 nesmi provozovatel distribu¢ni soustavy uzavirat ovladaci
smlouvy k podrobeni jednotnému Fizeni jiného drzitele licence na vyrobu
elektfiny, prenos elektriny, obchod s elektfinou nebo plynem ani v takovém
fizeni podle jiz uzavienych ovladacich smluv pokracovat.
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(8)

(9)

(10)

Pokud je povinnost oddéleni ¢innosti podle tohoto zakona provedena pachtem
obchodniho zavodu nebo jeho ¢€asti, je pachtyr povinen prevzit propachtovany
obchodni zavod nebo jeho ¢ast do svého uc€etnictvi. Pokud je povinnost
oddéleni podle tohoto zakona provedena pachtem jednotlivého majetku, je
propachtovatel povinen sdélit pachtyri informace o hodnoté propachtovaného
majetku v rozsahu pozadovaném Energetickym regulacnim uradem pro ucely
cenové regulace.

Oddéleni podle tohoto zakona neni povinen provést vertikalné integrovany
podnikatel, ktery poskytuje sluzby pro méné nez 90 000 pripojenych odbérnych
mist zakaznikd.

Provozovatel distribu€ni soustavy, je-li soucasti vertikalné integrovaného
podnikatele, musi jednat tak, aby neuvedl v omyl jiného ucastnika trhu
s elektfinou, pokud se jedna o moznost zamény s obchodnikem s elektfinou
nebo s vyrobcem elektfiny, ktery je soucasti téhoz vertikalné integrovaného
podnikatele.

Ustanoveni § 25a obsahuje upravu oddéleni provozovatele distribuCni soustavy
v elektroenergetice od Cinnosti netykajicich se distribuce elektfiny, a to za ucelem zajisténi
jeho nezavislosti a otevieného a transparentniho pfistupu ucastnikd trhu k distribuéni
soustavé.
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l. Obecné

1. Systematické zarazeni ustanoveni

Ustanoveni § 25a je zakladnim ustanovenim tykajicim se povinnosti unbundlingu (tj. 1
oddéleni konkurencénich aktivit s diskriminaCnim potencialem) pro provozovatele
distribuénich soustav v elektroenergetice. Souvisejicimi ustanovenimi jsou predevsim
unbundling provozovatele pfenosové soustavy (§ 24a) a unbundling provozovatele
pfepravni soustavy (§ 58a a 58n), potazmo provozovatele distribuéni soustavy
v plynarenstvi (§ 59a) a provozovatele zasobniku plynu (§ 60a).

Ustanoveni § 25a do Ceského prava prevadi ¢l. 26 smérnice 2009/72, nicméné je tieba 2
podotknout, Ze unbundling provozovatell distribuénich soustav byl jiz zC€asti zaveden
pravidly druhého energetického balicku, ktery vyzadoval, aby nejpozdéji od poloviny
roku 2007 (v pripadé EnerZ od 1. ledna 2007) byla v pravnim fadu clenskych statd
implementovana uroven unbundlingu stanovena druhym energetickym balickem.

2. K pojmu unbundlingu v kontextu provozovatele distribu¢ni soustavy

Jak je vysvétleno i na jinych mistech tohoto komentare (§ 24a 1—6), unbundling neboli 3
oddéleni urcitych aktivit v elektroenergetice a v plynarenstvi od jinych podnikatelskych
aktivit napfic¢ témito dvéma odvétvimi slouzi v prvni fadé k zajisténi férové konkurence
na trhu, liberalizaci trhu a je nastrojem pro zajiSténi nezavislosti provozovatell
prenosovych a distribuCnich siti. Teorie i praxe rozliSuje unbundling pravni, funkéni
a ucetni na strané jedné a jako dalSi stupen unbundling vlastnicky. Jiz podle druhého
energetického balicku (EnerZ ve znéni novely ¢. 670/2004 Sb., jejimz prostfednictvim
doSlo k implementaci smérnice 2003/54) byl v ¢eském pravnim Fadu implementovan
unbundling pravni, ucetni a funkéni mimo jiné pro provozovatele distribu¢nich soustav
v elektroenergetice. Byt' zjisténi Evropské komise pfi vyhodnocovani dopadd druhého
energetického balicku béhem pfipravy tfetiho energetického balicku celkem jasné
ukazala, Ze unbundling ve formé a rozsahu pozadovaném druhym energetickym
balickem nevedl| k poZadované a oCekavané liberalizaci evropského energetického trhu
(podobné § 24a 2, 3), nebyl v pfipadé tfretiho energetického baliCku, a tedy ani
v pfipadé dnes platného znéni zakona pro provozovatele distribu¢nich soustav zaveden
pozadavek unbundlingu vlastnického. K tomu koneckoncu explicitné druha véta § 25a
odst. 1 vyslovné uvadi (v souladu s ¢l. 26 odst. 1 véty druhé smérnice 2009/72), ze
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pozadavek na unbundling stanoveny v tomto ustanoveni nezahrnuje vlastnické
oddéleni majetku, tedy ve zkratce nepozaduje, aby vlastnikem distribucni sité byla
osoba nebo osoby nezavislé na ostatnich neregulovanych Cinnostech v energetice.

Z tady ustanoveni jasné plyne, Ze evropsky i Cesky zakonodarce Cini rozdil mezi
pozadavky na unbundling pro provozovatele prenosovych, resp. prepravnich soustav
na strané jedné a provozovatele soustav distribuénich na strané druhé. Jednim
z duvodu tohoto rozdilného pristupu je obecné sdileny nazor vnimajici pozici
pfenosove, resp. pfepravni soustavy jako citlivéjSi z pohledu mozného zasahu do trhu,
znevyhodnovani konkurentl — podnikatell z jiné skupiny, nez je vertikalné integrovany
provozovatel sité. Tento nazor je podporfen tim, Ze v elektroenergetice pfenosova
soustava ma vuci soustavé distribu¢ni nékolik zasadnich rozdilu. Problém nedostate¢né
kapacity sité a zuzenych profilll pro prfenos elektfiny existuje v podstaté predevsim na
urovni pfenosové soustavy a jen velmi zfidka (zatim) na urovni soustavy distribuéni.
urovni prenosovych soustav. DalSim ddvodem je, Ze problém pfipadnych
nedostateénych investic do sité, a tim padem nutnosti existence incentiv pro dalSi
investice, resp. néjaké formy motivacniho az donucovaciho mechanismu pro realizaci
dalSich potfebnych investic, byl doposud vidén v mnohem vétSi mife u soustav
pfenosovych nez distribuCnich. TFeti duvod opét vychazi ze struktury evropskych
elektroenergetik, podminéné historicky i technicky, a sice Ze vyrobci elektrické energie
jsou se svymi zdroji pfipojeni primarné na soustavu prenosovou, a proto riziko
diskriminaéniho chovani provozovatele prenosové sité vici vyrobctim elektfiny je vySsi.

Na druhé strané je role provozovatele distribuéni soustavy dulezita a riziko mozného
zneuziti jeho postaveni v ramci soutéze v dusledku jeho vertikalniho propojeni vyrazné
vzhledem k jeho Sirokému kontaktu se spotfebiteli elektfiny a historicky v mensi mife
k pFipojovani mensich vyrobcu elektfiny, ktefi se pfipojuji na urovni distribu¢ni soustavy
(tzv. distribuéni vyroba, anglicky distributed generation) Tato situace, byt celkem
relevantni v okamziku schvalovani tfetiho energetického baliCku koncem prvni dekady
21. stoleti, se v dusledku zmény na evropském energetickém trhu ale rovnéz méni.
Role provozovatelu distribuénich soustav rapidné roste a rizika jejich pfipadného
diskriminacniho chovani rostou také. PfedevSim v dusledku méniciho se fungovani
soustavy a toku elektfiny, v dusledku velkého poctu rozdrobenéjSich vyrobcl energie,

ktefi se &im dal tim vice pfipojuji pfimo do distribuénich soustav, a predevsim pro futuro
z davodu nastupuijici elektromobility a diverzifikovaného skladovani elektfiny, at’ uz ve
formé baterii, nebo jinym zplsobem. | elektromobilita bude velmi pravdépodobné plnit
znac¢nou roli ve skladovani elektfiny, ktera pak bude zpétné vstupovat do
elektroenergetické soustavy na urovni soustav distribuCnich. VysSe uvedenym se
snazime na jednu stranu vysvétlit, pro¢ zakonodarce zvolil pro oddéleni provozovatell
distribu€nich soustav model z&asti odliSny od provozovatele soustavy prenosove,
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a souCasné upozornit na situaci, ze v dusledku jiz probéhlych a nadale i v pfFistich
nékolika letech probihajicich zmén ve struktufe i uc€astnicich trhu vyrazné poroste

dulezitost unbundlingu provozovatelu distribuénich soustav vzhledem k tomu, Ze jejich

role a jeji mozné zneuziti ve vztahu k fadnému fungovani trhu poroste rovnéz.
Z ruznych duvodu tato situace nebyla zatim reflektovana Evropskou komisi, potazmo

Evropskym parlamentem v pfipravovanych predpisech tzv. »~Zimniho balicku® (nenij

realné zahrnuto zpfisnéni rezimu unbundlingu distributortl), na druhou stranu je podle

naseho nazoru mozné na zakladé existujicich pravnich predpist, EnerZ a jeho

eurokonformniho vykladu v praxi identifikovat a aplikovat dostateCna opatfeni, ktera,

bude-li to tfeba, zvyS$i ochranu Uc€astnik( trhu a zabrani diskriminaénimu chovani

provozovatell distribu¢nich soustav.

3.

Hlavni zmény vzeslé z tietiho energetického balicku

Oproti druhému energetickému baliCku prinesl treti energeticky balicek tfi nové klicové 6
aspekty do unbundlingu provozovatell distribu¢nich siti:

a)

b)

pozadavek, aby provozovatel mél k dispozici potfebné prostfedky pro provozovani
sité, v€etné zdroju lidskych, technickych, fyzickych a finanénich. Zaroven jde o to, aby
tato dispozice byla natolik rozsahla, aby nebyl zavisly z pohledu nakladani, pouzivani
a rozvoje téchto prostredkl na jinych ¢astech vertikalné integrovaného podnikatele,
zavedeni programU rovného zachazeni a zfizeni pozice auditora programu a nutnosti
vzniku s tim souvisejicich faktickych opatfeni, ktera program rovného zachazeni ma
obsahovat a jejichz existenci a spravnou aplikaci ma auditor kontrolovat,

pozadavek nezaménitelnosti identity provozovatele sité s ostatnimi ¢astmi vertikalné
integrovaného podnikatele, pfedevsim s Casti zabyvajici se obchodem.

Ke kategorizaci unbundlingu

Pokud jde o pojem pravniho unbundlingu, je nesporné, Zze provozovatel sité musi byt 7

vy&lenén do samostatné pravnické osoby (s vyjimkou de minimis — g 253 56),

Pravni unbundling je nicméné dllezitym, ale formalnim opatfenim — zasadni roli hraje 8

unbundling v manazerském fizeni spolecnosti, mimo jiné unbundling funkéni.

Funkéni unbundling musi v souladu i s vykladovym stanoviskem Evropské komise ( 9

Interprentative Note) zahrnovat minimainé

a)
b)

oddéleny management,

nezavisla a ucinna rozhodovaci prava managementu (pojem ucinnosti je tfeba
vykladat predevsSim ve vztahu ke schopnosti takto nezavisle pfijaté rozhodnuti rovnéz
ucinné provést, resp. zavést v praxi, a mit tedy k tomu i vSechny nezbytné
prerekvizity),
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c)

d)

samostatnou identitu spole¢nosti ve vztahu ke komunikaci (se zakazniky, komunikaci
znacky atd.) a brandingu,

zajisténi utajeni ohledné jakychkoliv duvérnych obchodnich skute€nosti.

Ve vztahu k praktickym otazkam funkéniho unbundlingu stoji za zminku »best practice“10
doporudeni obsaZzena v materidlu ERGEG (European Regulators’ Group for Electricity

and Gas, predchiudce ACER) z roku 2008 (tedy publikovana jesté pred Gcinnosti tietiho
energetického balicku jako vyklad k tehdy platné, a tedy méné rozsahlé upravé

unbundlingu na zakladé druhého energetického balicku).

Pokud jde o zajisténi nezavislosti managementu a zajisténi jeho profesionalnich zajmua 11

pfi vykonu funkci, kterymi jsou v ramci provozovatele distribuCni soustavy povéreni,

material doporuCuje zachovavat nize uvedena minimalni kritéria, resp. opatfeni. Je

treba soucasné zdlraznit, ze tato doporuceni jsou jednak nezavazna a jednak co do
prisnosti nazort na stupen unbundlingu spiSe vyjimeéna — na druhou stranu Ize brat
tato doporuceni jako ,bezpecny pristav®, tedy ze jejich aplikace zajisti distributorovi vice

nez dostateCny komfort z pohledu souladu s pravidly unbundlingu. Doporuceni

zahrnovala:

plat generalniho feditele, resp. CEO by nemél byt jakkoliv zavisly na vykonnosti
matefské spolecnosti (nebo skupiny vertikalné integrovaného podnikatele) a slozky
platu by mély vychazet z pfedem dohodnutych kritérii, ktera se maji vztahovat co do
své méfitelnosti jen k provozovateli soustavy,

zaméstnanci museji podléhat pouze managementu provozovatele a jak jejich
povySovani, tak i udileni jakychkoliv sankci v pracovnépravnich vztazich by mélo byt
rozhodovano pouze managementem provozovatele,

divody, jejichz disledkem bude vypovéd smluvniho vztahu nebo jiné ukonceni
¢innosti mezi provozovatelem a generalnim feditelem nebo jinym ¢lenem nejvyssiho
managementu spolecnosti (samozfejmé vcetné statutarnich organd) nebo ¢lenem
dozor€iho organu provozovatele a které mohou byt iniciovany matefskou spolecnosti,
resp. vertikalné integrovanym podnikatelem, museji byt jasné pfedem vymezeny ve

stanovach nebo jinych smluvnich dokumentech provozovatele. Z toho sou¢asné ale @

contrario plyne, ze vertikalné integrovany podnikatel takové rozhodnuti v principu
ucinit mize, ale musi to byt v jasné vymezenych a odlvodnénych pripadech, které
budou vychazet z téch opravnéni, ktera vertikalné integrovany podnikatel ve vztahu
k provozovateli distribuéni soustavy smi mit (jako je napfiklad schvalovani ro¢nich
finan¢nich plant — zde se nabizi napfiklad ddvod ukonceni z divodu poruseni téchto
roCnich finan€nich plant nebo zasadniho neplnéni pfedem stanovenych ramcovych
ukazatell spole¢nosti v rozsahu téchto ro¢nich finan¢nich planu),

moznost pfevodu nebo jiné zmény pozice zaméstnancl v manazerskych pozicich
provozovatele do materské spoleCnosti nebo do jinych spole€nosti skupiny vertikalné
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integrovaného podnikatele (predevSim v oblasti vyroby elektfiny nebo obchodu
s elektfinou nebo plynem) a ve sméru opacném, tedy pfesuny managementu do
spole¢nosti provozovatele distribuCni soustavy museji byt jasné predem stanoveny
v prislusnych dokumentech (napfiklad stanovach) provozovatele v€etné toho, ze
takové presuny by ale nemély byt dopfedu predikovatelné a naplanované ve
smlouvach téchto zaméstnancu, jinak by doslo k ohrozeni jejich loajality vaci
provozovateli,

—  provozovatel distribuCni soustavy by nemél drzet akcie nebo jiné podily na materské
spoleCnosti nebo jinych spoleCnostech ve skupiné vertikalné integrovaného
podnikatele,

— rovnéz tak pripadné vlastnictvi akcii nebo podili generalnim feditelem nebo jinymi
¢leny managementu provozovatele distribuéni soustavy na matefské spoleCnosti
nebo jiné spoleCnosti ve skupiné vertikalné integrovaného podnikatele by mélo byt
jasné vymezeno a omezeno v odpovidajicich smluvnich dokumentech tak, aby byla
zajisténa nezavislost managementu provozovatele a vyloucen pfipadny konflikt
zajmu. Toto posledni doporu€eni nepovazujeme s ohledem na zakaz navazani
odménovani managementu provozovatele na hospodarské vysledky jeho skupiny za
odpovidajici vzhledem k tomu, Ze vlastnictvi podild ze strany managementu
provozovatele na skupiné vertikalné integrovaného podnikatele ve svém dusledku
znamena vzdy jistou majetkovou navazanost na hospodarské vysledky celé skupiny,
ktera je pravé zapovézena.

Definice managementu sitové spolec¢nosti zahrnuje jak vy$$i management, tak12
management stfedni, coz mimo jiné zahrnuje funkce na urovni Fediteld odbora,
pripadné feditell oddéleni (a samoziejmé predstavenstva a vedeni spolecnosti).

Matefska spolecnost ze skupiny vertikalné integrovaného podnikatele muaze byt13
v principu zastoupena v dozorCi radé provozovatele distribu¢ni soustavy. Na druhou
stranu je tfeba mit na paméti, ze tito zastupci v dozorci radé nemohou byt zapojeni do
rozhodnuti tykajicich se kazdodenni podnikatelské Cinnosti provozovatele. Vzhledem
k principialné rovnému postaveni ¢lent dozoréi rady u korporaci by toto pravidlo pak
dopadalo na dozor€i radu jako celek. Pokud by bylo tfeba zajistit, aby dozor€i rada
provozovatele, ve které budou zastupci vertikalné integrovaného podnikatele, nebyla
zapojena do rozhodovani, které jim bude podle pravidel unbundlingu zapovézeno,
musely by byt odpovidajicim zpisobem vymezeny kompetence dozorci rady, véetné
jejiho pristupu k informacim (pravdépodobné ve stanovach), coz by do jisté miry mohlo
narazet na odpovédnost dozorci rady pozadovanou zakonem.

14
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Proto Ize v souladu s b&Znou mezinarodni ,nejlepsi praxi* (best practice) a rozumnymi
pravidly managementu a poctivého obchodniho styku jen doporucit, aby dozorci rada
provozovatele distribuéni soustavy byla slozena z nezavislych expert(. Presto ale
opakujeme, ze evropské pravo takové Clenstvi samo o sobé nenafizuje.

Pokud se hovofi o unbundlingu fyzickém (jakkoli tento pojem neni ve smérnici 2009/7215
vyslovné zminén, je Casto v praxi pouzivan), je tfeba si pod tim pFedstavit fyzické
oddéleni kancelafi a jinych prostor (prodejni a kontaktni mista apod.), ve kterych je
provozovana podnikatelska Cinnost provozovatele distribu€ni soustavy a zbytku skupiny
vertikalné integrovaného podnikatele (tedy predevSim casti zabyvajici se vyrobou
elektfiny a obchodu s elektfinou nebo plynem). Fyzické oddéleni mize byt jak Cisté
prostorové ve shodné lokalité, tak i geografické, tedy umisténi v jinych lokalitach.
Fyzické oddéleni rovnéz znamena omezeni, resp. nemoznost volného pfistupu
zameéstnancu ,unbundlovanych® ¢asti vertikalné integrovaného podnikatele do prostor
provozovatele tak, aby tento pfistup odpovidal rozsahu pfistupu konkurencnich
podnikateld.

Odlisit konkrétni ¢asti podnikani skupiny vertikalné integrovaného podnikatele (vyroba16
a obchod) od pfipadnych jinych ¢asti podnikani skupiny mize byt v konkrétnim pfipadé
slozité, vzhledem k ¢astému funk&nimu spojeni Utvard napfiklad skupinovymi servisnimi
spole¢nostmi — Ize tedy jen doporucit, aby doslo k fyzickému oddéleni provozovatele od
celého zbytku skupiny, tak aby se realné zamezilo moznému vzniku konfliktl zajma.

Il. Zakladni pravidlo unbundlingu

Pravni Uprava oddéleni provozovatele prenosové soustavy v § 24a a provozovatele 17
distribuéni soustavy v elektroenergetice v § 25a se zC€asti liSi a pro tyto odliSnosti jsou
divody jak v upraveé evropské, ktera je jejich zakladem, tak ve faktickych rozdilech mezi
prenosovou a distribuCni soustavou. Zaroven ale existuje relativné velka mira shody
mezi obéma ustanovenimi a ne vzdy je jasné, pro¢ zakonodarce volil rizné slovni
vyjadreni pro identické skuteCnosti — to je z€asti matouci a nekoncepcni (srov. § 25a
odst. 1 a § 24a odst. 1).

Odstavec 1 obsahuje zakladni pravidlo pro nezavislost a oddéleni ¢innosti18
(unbundlingu) provozovatele, kdy provozovatel distribuéni soustavy, pokud je soucasti
vertikalné integrovaného podnikatele, musi byt (a to jiz od 1. ledna 2007) nezavisly na
jinych Cinnostech, které se netykaji distribuce elektfiny. Tato nezavislost je definovana
z hlediska pravni formy provozovatele, organizace a rozhodovani. Druha véta odstavce
vyslovné potvrzuje a stavi najisto, ze toto pravidlo nepozaduje vlastnické oddéleni, tedy
ze aplikace principu nezavislosti a zakazu konfliktu zajmd nemuze vést k pfinuceni
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vertikalné integrovanych podnikatelll prodat jimi viastnéné provozovatele distribucni
soustavy i v pfipadé existence takového konfliktu zajma.

Pokud jde o pravni formu spolecnosti, kterou provozovatel distribu¢ni soustavy mize 19
mit, jsou teoreticky k dispozici vSechny existujici pravnické osoby v Ceském pravu, tedy
jak kapitalové a osobni spoleCnosti (akciova spolecnost, spole¢nost s rucenim
omezenym, komanditni spoleCnost a verejna obchodni spoleCnost), tak i druzstvo,
pfipadné evropska spolecnost. V praxi se zatim pouzivaji a realné pfipadaji v uvahu
pouze akciova spoleCnost nebo spolec¢nost s ruéenim omezenym, a to z ddvodu
prakti¢nosti i obvyklosti pouzivani.

Véta druha neni nadbyteénym ustanovenim - Ize si totiz predstavit situaci, kdy20
s pouzitim extenzivniho vykladu pozadavku na pravni, organizacni a manazersky
unbundling by bylo mozno pozadovat ulozeni povinnosti viastnického unbundlingu. Na
druhou stranu je samoziejmé vlastnicky unbundling povolen a vertikalné integrovanému
podnikateli v tom neni nijak branéno.

Obecné pravidlo stanovi nezavislost na vSech ostatnich ¢innostech netykajicich se21
distribuce elektfiny. Doslovny vyklad tohoto pravidla by vedl k tomu, Ze provozovatel
distribuCni soustavy v ramci vertikalné integrovaného podnikatele nesmi mit jinou
podnikatelskou €innost nez tykajici se distribuce elektfiny. To ale nutné neznamena, ze
by nemohl mit rozsahlejSi pfedmét Cinnosti nez jen distribuci elektfiny — obrat ,tykajici
se distribuce elektfiny” je relativné Siroky. Nepochybné zahrnuje i vSechny souvisejici
a podpuarné sluzby, které jsou v jakékoliv souvislosti s distribuci elektfiny, pfi¢emz
¢innost distributora elektfiny se v disledku novych ukolu pro distributory neustale vyviji.
Omezeni je tfeba chapat spiSe z opacné strany, tedy Zze se provozovatel nesmi zapojit
do podnikani anebo sluzeb souvisejicich s vyrobou elektfiny nebo obchodem
s elektfinou Ci plynem.

Dnesni situace s ohledem na redlny stav v Ceské elektroenergetice je samoziejmé 22
takova, Ze nutnost pravniho unbundlingu je jiz spiSe teoreticka, protoZze vSichni
relevantni provozovatelé distribuCnich soustav uz pravné oddéleni jsou. Teoreticky ale
muze tato situace vyvstat, pokud dojde k narlstu zakaznikl u nékterych lokalnich

distribuénich soustav spadajicich pod vyjimku de minimis podle odstavce 9, a to at
organickym narustem zakazniku, resp. pfipojenych mist, nebo fuzi s provozovatelem
jiné distribucni soustavy.

lll. Zajisténi personalnich zdrojt

Provozovatel musi mit rovnéz dostate¢né zajiStény financni a osobni (personalni)23
zdroje tak, aby byl s to zajistit opravdovou nezavislost vykonu svych Cinnosti. Jako
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Lopravdovou nezavislost® je pfedevsim tfeba chapat nezavislost v rozhodovani, a to se
zahrnutim pfipravy vSech podkladl pro takové rozhodovani zpusobem nezavislym jak
zdrojoveé, tak sdilenim informaci na skupiné vertikalné integrovaného podnikatele. Proto
by mél provozovatel distribuéni soustavy mit kliCové sluzby pro podporu svého
strategického i taktického rozhodovani jako své vlastni interni zdroje. Za klicové sluzby
je treba povazovat ty, které jsou obecné vzdy zapojeny v bézné spoleCnosti do
takového rozhodovani nebo sdileji informacni zdroje pro néj (pfedevSim sluzby
pravniho oddéleni, regulacniho oddéleni a controllingu). Pravni sluzby a interni
kontrolni sluzby je nutno povazovat za kliCové mimo jiné proto, Ze obecné tento typ
cinnosti (spolu s internim danovym a finan¢nim planovanim) podporuje management
spoleCnosti ve vSech jeho kliCovych rozhodnutich, a tim padem je tato rozhodnuti
i zasadnim zplsobem schopen ovliviovat. Pokud provozovatel sahne k moznosti
outsourcingu (ktera je v principu povolena), Ize jen doporucit, aby se v pfipadé téchto
kliCovych sluzeb nejednalo o outsourcing sdileny se zbyvajici casti vertikalné
integrovaného podnikatele.

V ptipadé sdileni jinych, nekliovych sluzeb s vertikalné integrovanym podnikatelem je 24
tfeba tyto sluzby jasné definovat, popsat a vyuzivat pouze ty zdroje, které jsou nezbytné
nutné. Divodem je vedle informaéni a rozhodovaci nezavislosti rovnéz zékaz kfizovych
dotaci, tedy je tfeba zajistit, aby nedochazelo k nepfimému financovani nakladl jinych
oddéleni vertikalné integrovaného podnikatele ze strany provozovatele.

IV. Finanéni planovani

Z pohledu finan¢niho planovani je dllezité, aby financ¢ni plan byl navrzen, rozuméno 25
rovnéz pripravovan od pocatku, provozovatelem soustavy. Navrh finan¢niho planu
nesmi vzejit pfimo od vlastnika provozovatele, ktery ma samoziejmé pravo se k nému
prostfednictvim valné hromady a dozor€i rady vyjadrit a také ho schvaluje, Cili o jeho
platnosti rozhoduje, ale nemize ho, pokud se tyCe budouciho rozvoje spolecnosti,
samostatné navrhovat. Byt to neni v textu zakona pfimo vyloueno, vyplyva to

z pozadavku nezavislosti a zakazu konfliktu zajmi — pokud by vertikalné integrovany
podnikatel mohl do budoucna planovat finanéni rozvoj spolecnosti, zasadnim zplsobem
by tento zakaz konfliktu zajmud narusoval.

Pokud jde o schvalovani finan¢niho planu, jedna se predevsim o schvalovani celkového 26
objemu investic, ale ne jiz o schvalovani konkrétnich investic do konkrétniho majetku,
pripadné konkrétnich projektu.

V. Minimalni kritéria nezavislosti

1.  Uvodem
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Odstavec 2 zavadi minimalni kritéria k zajiSténi nezavislosti provozovatele distribuc¢ni27
soustavy, a provadi tedy v konkrétnich opatfenich obecny pozadavek stanoveny
v odstavci 1. Tato kritéria se opét méla uplathovat jiz od 1. ledna 2007. Navéti odstavce
2 mimo jiné spravné implementuje text evropskych smérnic, kdyz hovofi o kritériich
minimalnich. Tento obrat je nutno podle naseho nazoru vykladat tak, ze zakon stanovi
povinna minimalni kritéria pro zajiSténi nezavislosti v souladu s odstavcem 1, ale to
neznamena, ze implicitné nejsou vyzadovana i opatfeni jina, pokud nebude nezavislost
podle odstavce 1 dostateCnym zplsobem zajisténa. Tedy povinnost provozovatele byt
nezavisly na ostatnich Cinnostech vertikalné integrovaného podnikatele je povinnosti
obecnou a odstavcem 2 jen do jisté miry konkrétné specifikovanou. Znamena to tedy
relativné velkou a konstantni ulohu pro provozovatele distribuCni soustavy a pro
vertikalné integrovaného podnikatele sledovat a v praxi prabézné uplathovat
a prosazovat dostatecna a efektivni opatreni pro zajisténi nezavislosti, a ne se pouze
smifit s vice ¢i méné realizovanymi minimalnimi kritérii odstavce 2. Je tfeba si také
povSimnout rozdilG ve formulaci § 24a odst. 2, ktery hovofi o splnéni ,téchto podminek
nezavislosti“, tedy definuje nikoliv pfikladmy nebo minimalni vycCet, ale konkrétni
a uzavieny specificky vyCet podminek nezavislosti (samoziejmé, ze tyto podminky
nezavislosti pak obsahuji neuzaviené definice). Na rozdil od toho § 25a v odstavci 2
hovofi o minimalnich kritériich, tedy, jak jizZ uvedeno vySe, tato kritéria nejsou co do
svého pocCtu a rozsahu konecna. Jedna se o drobny, ale vyznamny rozdil mezi
pozadavky na oddéleni provozovatell prepravni a distribuéni soustavy.

2. Personalni nezavislost

Pismeno a) v odstavci 2 se vztahuje k podminkdm nezavislosti osob odpovédnych za28
fizeni provozovatele distribu¢ni soustavy.

Pod pojmem ,osoba“ je tfeba chapat jak osobu fyzickou, coz bude samoziejmé 29
nejCastéjSi, tak ale i osobu pravnickou, nebot nejméné ve statutarnich organech
provozovatele muze byt ¢lenem statutarniho organu rovnéz osoba pravnicka, kterou
budou v této funkci zastupovat urCeni zastupci pravnické osoby nebo jeji statutarni
organy. Neni ale ani vylouceno, aby do skupiny osob odpovédnych za Fizeni
provozovatele distribuni soustavy spadala pravnicka osoba, se kterou ma provozovatel
uzavienu napfiklad smlouvu o poskytovani néjaké konkrétni Casti sluzeb, ktera bude
zahrnovat i oblast fizeni Casti této Cinnosti provozovatele. Byt by se jednalo o upravu
nestandardni a muselo by se jednat o oblast ¢innosti provozovatele, ktera by nebyla
zcela esencialni pro vykon jeho funkce, nelze tuto moznost pominout.

Pokud jde o pojem ,osoba odpovédna za fizeni“, je tim mysleno fizeni v SirSim slova 30

smyslu, tedy ne pouze osoby ve statutarnich organech, ale i ostatni osoby vykonavajici
vyznamnou fidici funkci ve spoleCnosti, tedy nejméné az do urovné stfedniho
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managementu, od nejvy§§iho managementu spolecnosti pres feditele odborl, pfipadné
oddéleni podle typu a rozsahu kompetenci. Tyto vSechny osoby ve své Cinnosti bézné
vykonavaji fidici ¢innost. Z toho také plyne, Ze se tyto osoby nesméji pfimo ani nepfimo
podilet na organizaCnich strukturach vertikalné integrovaného podnikatele, ktery je
rovnéz primo nebo nepfimo odpovédny za bézny provoz vyroby elektfiny, prenosu
elektfiny a obchodu s elektfinou nebo plynem. Je nutné zvazit, zda se muze jednat
v urCitych situacich také o dozorci organy, tedy o Cleny dozorCi rady. To je podle
naseho nazoru nutné pripustit, a to v zavislosti na konkrétnim nastaveni pravomoci
dozorci rady v té které spoleCnosti. V pfipadé, kdy pozice ¢lena dozorci rady bude ne
Cisté kontrolni, ale rovnéz bude obsahovat prvek vykonavani jistého vlivu na fizeni
spolecnosti, je podle naseho nazoru mozné zahrnout Cleny dozorc€i rady do kategorie
osob odpovédnych za fizeni, zejména pokud se ma tato kategorie osob vykladat spiSe
Sifeji z divodu zamezeni vzniku mozného konfliktu zajmi a se zohlednénim toho, ze
neformalni vliv ¢lend dozoréi rady na konkrétni fungovani spolecnosti byva z ddvodu
jejich pozice a jinych opravnéni ve vztahu k managementu casto vyrazné vyssi nez
jejich pravomoci a moznosti vyplyvajici ze zakona, resp. statutarnich dokument
spolecnosti. Rovnéz ve vztahu ke schvalovani dlouhodobych dokumentt spole¢nosti
predloZzenych managementem v dozorCi radé je tfeba zohlednit fakt, Ze fizeni je nejen
na operativni urovni, ale i na urovni koncepcni z pohledu stfednédobé a dlouhodobé
cinnosti spolecnosti, kde ¢len dozorci rady bézné své kompetence vykonava.

Obrat ,pfimo nebo nepfimo podilet na organizacnich strukturach® je velmi Siroky a de31

facto znamena jakékoliv podileni se na ¢innosti vertikalné integrovaného podnikatele,
at’ uz se jedna o Cinnost Uplatnou, nebo bezuplatnou (v€etné napfiklad charitativnich
organizaci, nadaci fizenych provozovatelem), €i o ¢&innost prostfednictvim jiného
poskytovatele sluzeb nebo zbozi pro vertikalné integrovaného podnikatele (vztahovalo
by se tedy kupfikladu na soukromé podnikani takového zaméstnance, jehoz korporace,
kterou by budto pouze pasivné spoluvlastnil, nebo i aktivné fidil, by poskytovala
vertikalné integrovanému podnikateli sluzby i v €innosti nesouvisejici s vyrobou nebo
obchodem, tedy sluzby prekladatelské nebo danové poradenskeé a jiné).

Rovnéz definice vertikalné integrovaného podnikatele pro Ucely tohoto odstavce (tedy 32
takového, ktery je »0dpovédny za bézZny provoz..." je Siroce pojata a v zasadé vyusti
v to, Ze pokud vertikalné integrovany podnikatel ma ve své skupiné at’ uz pfimo, nebo
nepfimo vlastnénou spolecnost, jejimz predmétem cinnosti je mimo jiné vyroba
elektfiny, pfenos elektfiny, obchod s elektfinou nebo obchod s plynem, je tento zakaz
na néj vztazen. Za povsimnuti stoji to, Ze dané ustanoveni explicitné nezminuje nutnost,
ze by vertikalné integrovany podnikatel provozovatele takové cinnosti (napfiklad
obchodnika s elektfinou) nutné musel majetkové ovladat €i kontrolovat, misto toho

zakon pouziva pojem »odpovédny za béZny provoz" Na druhou stranu, pokud by

napfiklad vertikalné integrovany podnikatel mél pouze minoritni podil v takové
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spolecnosti, je tfeba podle naseho nazoru toto ustanoveni vykladat tak, Zze by nebyla
dana odpovédnost za bézny provoz, nebot’ by vertikalné integrovany podnikatel nemohl
bez dalSiho tento bézny provoz jakymkoliv zpusobem z pozice svého minoritniho podilu
kontrolovat.

Pismeno a) dale obsahuje zakaz toho, aby ¢lenem statutarniho organu nebo vedoucim33
zaméstnancem provozovatele distribuéni soustavy byla fyzicka osoba (v tomto
ustanoveni tedy jiz jen osoba fyzicka), ktera by byla souCasné ve statutarnim organu
nebo manazerskych funkcich konkurenénich drziteld licenci v ramci vertikalné
integrovaného podnikatele, tedy u drzitele licence na vyrobu elektfiny, prenos elektfiny,
obchod s elektfinou nebo plynem. Toto personalni omezeni je uzSi a zakonny text

z pohledu vykladu jasny.

V pripadé provozovatele distribu¢ni soustavy nemuze byt ¢lenem statutarniho organu 34
nebo vedoucim zaméstnancem fyzicka osoba (zde EnerZ vyslovné omezuje jen na
fyzické osoby), pokud je tato osoba statutarnim organem nebo vedoucim
zaméstnancem vyrobce elektfiny, provozovatele pfenosové soustavy nebo drzitele
licence na obchod s elektfinou nebo plynem.

3. Profesionalni zajmy managementu

Pismeno b) v odstavci 2 je zaméfeno na zajiSténi nezavislého chovani ¢lent35
managementu provozovatele distribuCni soustavy v SirSim slova smyslu. Obsahuje ftfi
a definuje cilovou kategorii ¢leni managementu jako c&leny statutarniho organu
a vedouci zaméstnance odpovédné za fizeni provozovatele distribu€ni soustavy. Podle
ZPr jsou vedoucimi zaméstnanci ti zaméstnanci, ktefi jsou na jednotlivych stupnich
fizeni zaméstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podfizenym zaméstnancum
pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu
zavazné pokyny. Podle naSeho nazoru je tfeba tuto skupinu zaméstnancui definovat
prfiméfené Sifeji v tom smyslu, Ze tito vedouci zaméstnanci museji byt navic odpovédni
za fizeni urCité vymezené casti provozovatele, ale ne nutné celého provozovatele. Tato
situace v pfipadé vedoucich zaméstnancu nastane ve vétsiné pfipada.

Nezavislost téchto Clend, resp. zaméstnanci ma byt chranéna tak, Ze spolecnost, 36
pfipadné jeji akcionaf, resp. spole¢nik musi pfijmout vesSkera vhodna opatfeni, ktera
zajisti nezavislé jednani téchto osob, pfi¢emz bude pfihlizeno dostateCnym zplsobem
k jejich profesionalnim zajmum. Zakonodarce zde zavadi pojem ,profesionalni zajem®,
&imz v podstaté prejal text smérnice 2009/72 (-Professional interests®) aniz by ovéem
tento pojem blize vysvétlil nebo ho pfiblizil Ceskym realiim, ¢imz se oCividné pouze
snazil uSetfit si praci s rozvedenim definice a ponechal ji na vykladu a praxi. Podle
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naseho nazoru se v zasadé jedna o okruh vztahu, které se tykaji kariérni profesionalni
drahy téchto osob z pohledu jejich odménovani, kariérniho postupu, rozdéleni a skladby
odpovédnosti, stability jejich prace a dlouhodobého vyhledu, kariérniho a profesniho
ristu a v podstaté vSech potencialnich benefitli, které by mohly tyto osoby ve svych
pozicich ziskavat a které by je mohly pro vykon jejich ¢innosti motivovat nebo naopak
v definici profesionalnich zajmu, jaky vliv maji na motivaci osob jednat ¢i konat
nezavisle nebo naopak zavisle na zajmech vertikalné integrovaného podnikatele a na
ukor provozovatele distribuéni soustavy a jeho nezavislosti. Asi nejobvyklejSimi nastroji,
kterymi Ize tyto zajmy ovliviiovat, je nastaveni vySe a zmén platu nebo obdobné
odmeény, povySovani v ramci kariérniho zebficku, vliv nebo perspektivy zmény Cinnosti
a zmeény konkrétniho formalniho zaméstnavatele v ramci skupiny vertikalné
integrovaného podnikatele, majetkopravni zapojeni do skupiny vertikalné integrovaného
podnikatele, tedy podileni se na vlastnictvi této skupiny prostfednictvim akcii, podil(
nebo napfiklad vlastnictvim dluhopist (program zaméstnaneckych akcii apod.),
a konec¢né dldvody a zpusob ukonc&eni jejich ¢innosti — ukon&eni pracovniho poméru,
vykonu funkce a duvody a podminky tohoto ukonceni. Toto vy$e uvedené prvni pravidlo
v pismenu b) ma obecny charakter vzhledem k tomu, Ze pravidlo druhé a tfeti obsahuje
specifické zakazy. Pravidlo druhé zakazuje c¢lenim statutarniho organu nebo
vedoucimu zameéstnanci pfijimat jakékoliv odmény a jina majetkova plnéni (mysleno
zde bez odpovidajiciho ekvivalentu, tedy napfiklad moznost rekreace v podnikovém
rekreaCnim zafizeni za pfimérenou odmeénu by do této kategorie nespadala) od drzitel(
licence na vyrobu elektfiny, pfenos elektfiny, obchod s elektfinou nebo plynem v ramci
téhoz vertikalné integrovaného podnikatele. Specificky tento zakaz mifi na spolecnosti,

které v ramci skupiny drzi tyto konkrétné vyjmenované licence, aniz by zakazoval Pér S€
prijimani majetkovych plnéni napfiklad holdingové spole€nosti vertikalné integrovaného
podnikatele, ktera nebude drzitelem téchto licenci. Na druhou stranu jsme toho nazoru,
Ze v zajmu zachovani nezavislosti téchto osob ve smyslu prvniho pravidla uvedeného
v pismeni b) je nutné tento zakaz chapat jako vztahujici se na zakaz pfijimani
majetkovych plnéni od vSech Casti vertikalné integrovaného podnikatele s vyjimkou
provozovatele distribucni soustavy. Tretim pravidlem uvedenym v pismeni b) je zakaz
podminovani odmény vySe uvedenych osob (tedy Clenu statutarnich organd nebo
vedoucich zaméstnancll) provozovatele distribuéni soustavy na hospodarskych
vysledcich dosahovanych ostatnimi drziteli licenci, jak vySe uvedeno, v ramci téhoz
vertikalné integrovaného podnikatele. Znamena to napfiklad, ze plat nebo jina obdobna
odména (tedy napfiklad jeho pravidelné zvySovani) nebo bonusovy systém, ktery tvofi
soucCast tohoto odménovani, nesméji byt zavislé na hospodafskych vysledcich
uvedenych drzitelu licenci. Vzhledem k tomu, Ze se ale hospodarské vysledky drzitelt
licenci v ramci vertikalné integrovaného podnikatele budou vzdy promitat do
hospodarskych vysledkd holdingové spole€nosti, ktera je vlastni, plyne z toho podle
naseho nazoru i zakaz navazovat odménovani téchto osob na hospodarské vysledky
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holdingové spole¢nosti. Z toho dale vyplyva, ze i vlastnictvi akcii, resp. podili na

holdingové spolednosti, které je de facto vzdy spojeno s pravem podilet se na zisku, je
v dusledku tohoto pravidla témto osobam rovnéz zapovézeno; bylo by sice mozno tento
zakaz vykladat uzeji ve smyslu odménovani jako odmeény za konkrétni €innosti vykonu
¢lena organu nebo zaméstnance, a tedy provazovat ji s benefitem ziskanym v dusledku
vlastnictvi akcii, ale z pohledu vykladovych principtu pravidel unbundlingu, kterym je
predevSim zajisténi nezavislosti jednani téchto osob, se klonime spise k SirSimu
vykladu. Pokud jde o zajisténi uvedenych profesionalnich zajmu, Ize si samoziejmé
predstavit celou Skalu opatfeni, kliCovym z naseho pohledu ale bude, aby tyto osoby
mély ve své pozici dostateCnou jistotu stabilniho vykonu svych prav a povinnosti bez
moznosti ovliviiovani ze strany vertikalné integrovaného podnikatele. To tedy
neznamena, ze by napfiklad nemohl byt jejich vztah se spole¢nosti zadnym zplsobem
ukoncen, ale davody pro toto ukonceni by mély byt dostateCné precizné uréeny ve
stanovach nebo ve smlouvé a z pohledu odménovani je i zahodno, aby jim byla
poskytnuta zvySena odména pfi ukoncCeni, tedy odstupné nebo tzv. zlaty padak
v pfimérené vysi, ktery v principu zajisti jejich loajalitu ke spole¢nosti.

4. Prava k majetku

Pismeno c) v odstavci 2 stanovi minimalni kritéria nezavislosti provozovatele distribuc¢ni 37
soustavy ve vztahu k jeho dispozi¢nim a jinym opravnénim k majetku, ktery je potfebny
pro provozovani, rozvoj a udrzbu distribuéni soustavy. Cilem je principalné rovnéz
zajistit nezavislost na ostatnich ¢astech vertikalné integrovaného podnikatele, kterému
je zakonem umoznéno rozhodovat o schvalovani financniho planu (nebo obdobného
opatreni) spolecnosti pro obdobi nikoliv kratSi, nez je 1 rok, a schvalovani maximalnich
limitl zadluzenosti provozovatele distribu¢ni soustavy, rovnéz na rocni €i delSi bazi.
Dale jdouci opravnéni ve vztahu k majetku, ktera by vykonaval nebo ovlivhoval
vertikalné integrovany podnikatel (matefska spolecnost provozovatele), Ize povazovat
za nepripustné omezovani nezavislosti provozovatele.

Ustanoveni pismene c) provadi ¢l. 26 odst. 2 pism. c) smérnice 2009/72 a urcuje, ze 38
provozovatel distribuéni soustavy musi disponovat skute¢nymi rozhodovacimi pravy ve
vztahu k majetku nezbytnému k provozovani, udrzbé a rozvoiji distribu¢ni soustavy tak,
aby tato prava byla nezavisla na vertikalné integrovaném podnikateli. Skutecna
rozhodovaci prava je kategorie, ktera se odliSuje od prav vlastnickych. Ani smérnice,
ani EnerZ tedy nenafizuji, Ze provozovatel distribuéni soustavy musi nezbytné vlastnit
majetek nezbytny k provozovani, udrzbé a rozvoji distribuni soustavy (byt to byl
puvodni zamér Evropské komise, od kterého ale bylo v pribéhu projednavani jiz
druhého energetického baliCku i nasledné tretiho energetického bali¢ku v Evropském
parlamentu ustoupeno). Je tedy mozné, aby majetek, ktery je nezbytny k provozovani,
udrzbé a rozvoiji distribucni soustavy, byl vlastnén napfiklad néjakou jinou Casti skupiny
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vertikalné integrovaného podnikatele. Dullezité je, aby provozovatel mél ona ,skute¢na
rozhodovaci prava“, ktera nepochybné zahrnuji pfinejmensSim rozhodovaci prava
ohledné financovani tohoto majetku, planovani jeho rozvoje, prava tykajici se ucetnictvi
a ucetni a zdanovaci politiky ve vztahu k tomuto majetku a rovnéz moznost rozhodovat
o pouziti tohoto majetku. To otvira cestu ke strukturam, jako je napfiklad pronajem casti
nebo celé distribu¢ni soustavy, pachtu nebo leasingu. Dullezitym pojmem v pismenu c)
je pravé ,majetek nezbytny k provozovani, udrzbé a rozvoji distribuéni soustavy“. EnerZ
definuje distribuéni soustavu jako vzajemné propojeny soubor vedeni a zafizeni
o napéti 110 kV, pokud nejsou soucasti pfenosové soustavy, ktera slouzi k distribuci
elektfiny na vymezeném Uzemi Ceské republiky. Distribuéni soustava ze zakona
zahrnuje systémy méfici, ochranné, Fidici, zabezpecCovaci, informacni
a telekomunikacni, vCetné elektrickych pfipojek, které jsou ve vlastnictvi provozovatele.
Z definice plyne, ze pujde o soubor movitych a nemovitych véci propojeny
a provozovany ve vzajemné souvislosti za ucelem provozovani distribu¢ni soustavy.
Pokud jde o pojem schvaleného finanéniho planu, EnerZ ho nijak podrobné nedefinuje,
ale v principu pljde o soubor opatfeni tykajicich se zplsobu a podminek pro
financovani spolecnosti, jeji Cinnosti a investic schvalovany a pfijimany na bazi rocni
nebo delsi a obsahujici bézné také maximalni limity pro zadluzeni spoleCnosti za
Ucelem zajisténi tohoto financovani. Je tfeba zdlraznit, Ze EnerZ nepfikazuje materské
spoleCnosti provozovatele, aby si schvalovani finan¢niho planu vyhradila, ale je to
samoziejmé béznou praxi (a dalo by se rovnéz podradit pod vykon péce fadného
hospodare na strané statutarnich organu spolecnosti, jez je vlastnikem provozovatele).
Finanéni plan na druhou stranu nezahrnuje schvalovani zplisobu zadluzeni, tedy druhu
a obsahu financovani (napfiklad zda se bude jednat o financovani uvérové, dluhopisové
nebo leasingové). V praxi mize dojit k potencialnimu stfetu mezi zakonnou povinnosti
provozovatele distribucni soustavy k obnové a zachovavani a zabezpeceni distribu¢ni
sité vs. schvaleni, resp. neschvaleni limitu finan€niho planu ze strany vertikalné
integrovaného podnikatele, ktery takovym pristupem nemusi v praxi umoznovat plnéni
téchto zakonnych povinnosti rozvoje a obnovy distribuéni soustavy. Vzhledem k tomu,
ze neplnéni povinnosti rozvoje udrzby soustavy by bylo v rozporu se zakonem, bylo by
mozné i takové rozhodovani materské spolecnosti provozovatele hodnotit jako rozporné
se zakonem; na druhou stranu je v praxi téZzko predstavitelné, ze by takova skutecnost
byla z financnich plana zcela jasné patrna a dosledovatelna.

Pismeno c) zaroven obsahuje pravidlo, podle kterého matefska spole¢nost39
provozovatele nesmi tomuto provozovateli udélovat jakékoliv pokyny ohledné bézného
provozu anebo udrzby distribuCni soustavy ani zasahovat do rozhodovani o vystavbé ci
modernizaci ¢asti distribuéni soustavy. Pravé zde mulze vzniknout stfet mezi nutnosti
udrzbu, rozvoj nebo modernizaci soustavy provadét a disponibilitou finanénich zdroj(
pro plnéni takovych povinnosti. Praxe samozfejmé dava managementu provozovatele
a souCasné managementu vertikalné integrovaného podnikatele vice moznosti k feSeni
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této situace vzhledem k tomu, Ze investicni opatfeni nebudou samoziejmé zdaleka
jedinou nakladovou polozkou u provozovatele, a proto vyhodnoceni, kdy se uz jedna
0 nepfipustny zasah matefské spoleCnosti do plnéni zakonnych povinnosti
dokazat. NejlepsSi feSeni v praxi predstavuje fakt, ze Clenové statutarniho organu
provozovatele jsou povinni jednat pfi vykonu své funkce s péci fradného hospodare a za
to jsou také rovnéz osobné odpovédni. Proto budou v hrani¢nich pfipadech pravé oni
v dusledku své vlastni osobni odpovédnosti nuceni tyto situace s matefskou spolecnosti
diskutovat. Pokud jde o nakladani s majetkem, vykladové stanovisko Evropské komise
se pro pfipad toho, kdy majetek distribucni soustavy je zcela nebo z¢asti ve vlastnictvi
vertikalné integrovaného podnikatele, kloni k zavéru, Ze tento vlastnik majetku je ve
vztahu k nému v duasledku pravidel unbundlingu nucen byt v podstaté pasivnim
prijemcem ,dividend” ze zhodnoceni tohoto majetku a muze byt pfipadné zapojen do
provadéni opatfeni ve vztahu k tomuto majetku vyplyvajicich z rozhodnuti
provozovatele distribu¢ni soustavy.

Pokud jde o definici ,jiného obdobného nastroje“ k finanénimu planu, je tfeba tyto40
finan¢ni nastroje vykladat restriktivné, a to tak, ze mohou zahrnovat pouze skutecné
ekvivalenty k finanénimu planu, Cili jde o funkcni ekvivalent, ktery bude plnit obdobné Ci
stejné funkce jako finan¢ni plan, pouze se z duvodu praktickych nazyva jinym jménem.
Pokud jde o detailnost finan¢niho planu, opét zde EnerZ nestanovi Uroven detailu, ta
ale vyplyva z nutnosti toho, aby provozovatel mél skuteCna rozhodovaci prava
k majetku. Ve chvili, kdy by financni plan byl pfesmiru detailni, obsahoval napfiklad
polozku po polozce jednotlivé investice, které bude nutno vynalozit z pohledu
spolec¢nosti, dostal by se uz do sféry operativniho fizeni investic, ktera je ale matefské
spole¢nosti zapovidana. Proto by takova uroven detailu byla nepfipustna. V principu Ize
finan€ni plan chapat jako finanéni ramec rozdéleny do pfipadnych hlavnich Useku
investic, ale v zadném pfipadé nesmi zachazet do detaill a podrobnosti konkrétnich
investic, o kterych musi rozhodovat nezavisle sam provozovatel a jejichz poskytnuti
vUcCi matefské spoleCnosti by rovnéz mohlo v konkrétnim pfipadé porusit informacni
oddélenost mezi provozovatelem a zbytkem vertikalné integrovaného podnikatele.

VI. Program rovného zachazeni

Odstavec 3 reflektuje ¢l. 10 odst. 2 pism. d) smérnice 2009/72. Z&asti se podoba rovnéz 41
Upravé programu rovného zachazeni u provozovatele prenosové, resp. prepravni
soustavy. Hlavnim cilem programu rovného zachazeni je vylouceni diskriminacniho
chovani v praxi provozovatele distribu¢ni soustavy. Program musi nutné stanovit
opatreni, kterymi bude vylou¢ena moznost diskriminacniho jednani provozovatele vUci
ostatnim ucCastnikim trhu s elektfinou (tedy tém, ktefi nejsou soucasti skupiny
provozovatele) a budou jim stanoveny povinnosti a prava zaméstnancl provozovatele
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za ucCelem plnéni uc€elu programu. Program tedy musi stanovit konkrétni opatfeni
k vylou€eni diskriminaéniho jednani — to ale implikuje, Ze tato opatfeni museji byt i v
praxi implementovana a disledné provadéna, ne pouze deklarovana v programu.
Implicitné to tedy znamena pomérné rozsahlé zasahy a zmény vnitfnich predpisu
provozovatele, jeho organizacni struktury a dalSi podobna opatfeni. SouCasné ve
vztahu k adresatim povinnosti a prav vyplyvajicich z programu je tfeba ve chvili, kdy
program odkazuje na zaméstnance provozovatele, tento vyklad rozSifit i na osoby
v obdobném postaveni, jako jsou zaméstnanci, coz mohou byt i smluvni partnefi
pusobici na zakladé jiném, nez je ZPr, ale jejichz rozsah a obsah Ukoll je obdobny
Ukolim zaméstnancl spoleCnosti provozovatele. S odstavcem 3 Uzce souviseji
odstavec 4 a 5, které upravuji funkci auditora programu rovného zachazeni.

Vyklad a strukturovani pravidel: Pravidla ohledné programu i auditora programu jsou42
u provozovatele distribu¢ni soustavy stru€néjSi nez u provozovatele soustavy

prenosové. Vykladové stanovisko Evropské komise (/nterpretative Note) gle vyslovné
uvadi (a tedy doporucuje) pouzit jako inspiracni zdroj pfi aplikaci u distributora upravu
pro provozovatele soustavy prenosové (na strané 26 in fine yykladového stanoviska).
Byt toto pravidlo neni kogentni a ani vykladové stanovisko je nepodava jako zavazné,

je presto rozumné je aplikovat obecné i vzhledem ke sjednoceni praxe (~best practice’
v sektoru.

Pokud jde o rozsah, resp. skupinu zaméstnancu, na které program rovného zachazeni, 43
resp. povinnosti z néj plynouci budou dopadat, jedna se o jakékoliv zaméstnance, ktefi
se mohou vyskytnout v situacich, kdy budou schopni ovlivnit diskriminaci, resp.
diskriminacni nebo nediskriminacni chovani ve smyslu zakona. | za pouZziti restriktivniho
vykladu by se mélo jednat o téméfr vSechny zaméstnance. Neni sice vyloucené
uvazovat o vyjimce pro napfiklad pozice asistentské, které nepfichazeji, resp. nemohou
prijit do pfimého styku se zakazniky spolecCnosti, ale na druhou stranu z pohledu
ochrany informaci jde predevSim o to, aby nedochazelo k diskriminaci i tak, ze
informace, které by mohly slouzit pro diskriminaci U¢astnik( trhu, budou sdélovany
napfiklad v ramci skupiny vertikalné integrovaného podnikatele. Takové sdélovani
informaci muze byt ale z principu ucinéno i zaméstnancem na jakékoliv pozici ve
spole¢nosti. Rovnéz pojem zaméstnanec je tfeba ve vztahu k Cinnosti provozovatele
distribuCni soustavy vykladat extenzivhé v souladu s uCelem zakona a smeérnice.
V obdobné pozici jako zaméstnanci se pro ucely programu mohou v konkrétnim pfipadu
vyskytnout rovnéz stali smluvni partnefi provozovatele distribu¢ni soustavy (kontraktofi),
at’ jiz pro spole€nost poskytuji sluzby, nebo dodavaji zbozi. Z toho plyne i povinnost
provozovatele distribu€ni soustavy zajistit, aby povinnosti obsazené v programu byly
pfiméfenym zplUsobem preneseny, resp. implementovany do smluvnich vztah(
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s takovymi osobami (program rovného zachazeni se jako vnitfni predpis spolecnosti
nemulze automaticky vztahovat na smluvné vazané spolupracujici subjekty, pokud
nebude takovyto mechanismus nastaven v jejich smlouvach).

Vzhledem k tomu, Ze program rovného zachazeni musi zavadét opatreni, ktera zajisti 44
vylou€eni diskriminacniho chovani, musi z podstaty véci zahrnovat i monitorovani
daného chovani. Funkce programu rovného zachazeni lze proto rozdélit do tfi urovni.
Zaprvé ma za cil zajistit, Ze zaméstnanci provozovatele jsou si plné védomi svych
zavazkl ohledné zakazu diskriminace. Zadruhé konstruuje povinnost provozovatele
vydat program rovného zachazeni, jenz bude obsahovat postupy a zaruky, které zajisti
soulad se zakazem diskriminace. Zatreti je to povinnost provozovatele monitorovat tato
opatfeni a vyhodnotit, zda jsou v praxi u€inna. S ohledem na skutecCnost, Ze program
rovného zachazeni ma ukladat povinnosti (a prava) zaméstnancim provozovatele,
ktera povedou ke splnéni ucelu programu, jsou logicky cilem téchto ustanoveni
zaméstnanci, ktefi se mohou ocitnout v situacich, kdy jsou schopni ovlivnit diskriminaci
ve smyslu smérnice 2009/72. Lze predpokladat, Zze se ale mize jednat o témér cely
personal s vyjimkou asistentskych a referentskych funkci. Program rovného zachazeni
ma byt ze strany provozovatele distribuc¢ni soustavy bezodkladné implementovan a jeho
dodrzovani aktivné podporovano pomoci zvlastnich vnitfnich procesu (to potvrzuji mimo
jiné i stanoviska Evropské komise a pfedchudce ACER - organizace ERGEG,
European Regulators’ Group for Electricity and Gas). QOpatieni pro podporu programu

rovného zachazeni, ktera zminuje Evropska komise, zahrnuji implementaci téchto

opatreni:

a) aktivni, pravidelnou a otevienou podporu zaméstnancl statutarnim organem (Ci
organy) provozovatele pro dodrzovani programu,

b) existenci potvrzeni o seznameni zaméstnancl s programem,

c) komunikaci upozornéni, ze poruseni pravidel programu bude disciplinarné trestano,

d) pravidelné proSkolovani zaméstnancu.

Podle ¢l. 27 smérnice 2009/72 musi provozovatel utajovat informace, které maji45
z obchodniho hlediska citlivou povahu a o kterych se provozovatel dozvi pfi vykonu své
¢innosti, a musi zabranit tomu, aby byly informace o vlastni €innosti provozovatele,
které by mohly z obchodniho hlediska zvyhodriovat ucastniky trhu, poskytovany
kterémukoliv z nich diskrimina&nim zplsobem.

Byt EnerZ vyslovné toto pravidlo nepfiejal, z eurokonformniho vykladu smérnice podle 46
naseho nazoru jasné plyne povinnost pro provozovatele tato pravidla dodrzovat,
a pravé v ramci programu rovného zachazeni maji byt mimo jiné naplnéna. V tomto
smyslu je tfeba ustanoveni o programu, resp. povinnosti auditora programu také
vykladat. Uroven implementace smérnice 2009/72 by v tomto ohledu mohla byt
podrobnéjsi a vice navodna, jsme ale toho nazoru, ze s ohledem na ucel a povahu
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ustanoveni o programu rovného zachazeni je nutno jej vykladat v souvislosti
s uvedenym ¢l. 27 smérnice 2009/72. Provozovatel distribuCni soustavy by tak do
programu rovného zachazeni mél zahrnout pravidla, ktera zajisti, Ze bude zachovana
davérnost informaci a informace nebudou poskytovany diskriminaénim zpusobem.

VII. Auditor programu rovného zachazeni

Odstavce 4 a 5 blize specifikuji povinnosti provozovatel(i distribu¢ni soustavy ve vztahu47
k auditorovi programu rovného zachazeni. Auditor programu je specialni funkce zc€asti
korporatniho charakteru, predvidana zakonem, a pro spoleCnost provozovatele
distribu¢ni soustavy proto povinna. Ustanoveni odstavcu 4 a 5 implementuji ¢l. 26 odst.

2 pism. d) smérnice 2009/72 ve vztahu k auditorovi programu (anglicky compliance

officery, Auditora programu provozovatele distribuéni soustavy jmenuje sam
provozovatel. Tato kompetence proto pfislusi statutarnimu organu provozovatele,
pokud ji stanovy nebo statutarni organ nedeleguji na nékoho jiného. EnerZ pouziva
pojmu ,jmenuje nebo jinak obsazuje“. Pojem ,jinak obsazuje“ nema v ¢eském pravu
ustaleny vyznam, ale zakonodarce se snazi postihnout jiné moznosti ustanoveni
auditora mimo jmenovani. Lze si napfiklad prFedstavit volbu auditora programu
kolektivnim statutarnim organem.

Vzhledem k nezavislému postaveni auditora programu je tfeba doporucit, aby smlouva 48
s nim nebyla uzaviena podle ZPr, tedy aby to nebyl zaméstnanec provozovatele. Mélo
by se jednat o smlouvu podle ObCZ s jasnym vymezenim prav a povinnosti a predevsim
specifi¢téjSim vymezenim naroklu auditora na podporu ze strany provozovatele.
V souladu se znénim EnerZ je provozovatel povinen auditorovi zajistit vytvoreni
podminek pro nezavisly vykon funkce, prfedevSim dostateCné pravomoci k plnéni
funkce, materialni a organizac¢ni podminky. Byt tyto konkrétni podminky budou zcasti
zaviset na specifické situaci té které spolecnosti, Ize presto predpokladat, ze dostatecné
pravomoci museji zahrnovat mimo jiné pravo pristupd k informacim a zdrojum informaci
a k zaméstnancum spolecnosti na vSech urovnich, a dale materialni zdroje, jako
napfiklad kancelaf, pocitaCové vybaveni, pfistupy do systémdu, pfistupy do budovy
a moznosti pouzit finan¢ni prostfedky na zajiSténi plnéni svych povinnosti, napfiklad
i formou najimani externich expert(i pro @d hoc podporu auditora. Lze si predstavit, ze
auditor bude rovnéz zcela externiho charakteru, napfiklad poradenska korporace.
Pokud jde o osobu auditora, muze ji byt jak pravnicka, tak i fyzicka osoba. Pokud jde
0 zpusob odménovani auditora, opét se uplatiuje podminka nezavislosti, a proto jeho
odménovani by mélo byt transparentni, predvidatelné a nemélo by byt zavislé na
subjektivnim hodnoceni vykonu funkce. Rovnéz pro pfipad ukonceni by vhodnym
nastrojem bylo pouziti odstupného (,zlaty padak®), ktery by omezil nebezpedi natlaku
pod hrozbou ukonc€eni vztahu v navaznosti na okamzité ukonceni odmérnovani.
Povinnosti auditora programu je mimo jiné dohlizet na provadéni programu rovného
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zachazeni a v navaznosti na to zpracovat a predkladat Ufadu a Ministerstvu zpravu
o opatfenich pfijatych k provadéni programu. Zaroven je tfeba tuto zpravu zverejnit
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Formulace ,zvefejnéni zplisobem umoznujicim
dalkovy pfistup® je nyni jiz standardnim obratem pouzivanym cCeskym zakonodarcem
v pravnich predpisech, aniz by ale vétSinou tento zplisob byl v konkrétnim pfipadé blize
definovan. V praxi je tfeba jej vykladat jako zverejnéni prostfednictvim internetu
(napfiklad na webovych strankach).

Mezi zéakladni prava auditora ndalezi mimo jiné pfistup k vesSkerym informacim49
a podkladim nutnym pro fadny vykon jeho ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze ucelem
¢innosti auditora je zamezeni diskriminaci ostatnich ucastnikd trhu mimo skupinu
vertikalné integrovaného podnikatele, auditor by mél mit pfistup ke vSem relevantnim
obchodnim informacim, vcetné informaci citlivych a davérnych. Provozovatel je
soucasné povinen poskytovat auditorovi jinou nezbytnou soucinnost v navaznosti na
jeho &innost. Auditor si muze tedy v rozumnych mezich a v souvislosti se svou ¢innosti
vymezenou zakonem a smlouvou uzavienou s provozovatelem vyzadat patfiCnou
soucinnost, kterou je provozovatel povinen poskytnout. Provozovatel je soucasné
povinen seznamit s programem rovného zachazeni €leny statutarniho organu, dozorci
rady, pfipadné spravni rady a vSechny zaméstnance. Pokud jde o seznameni
s programem ve vztahu k zaméstnancum, doporucujeme S$irSi vyklad, kdy opét nebudou
zahrnuty mezi zaméstnance pouze osoby ve smluvnim vztahu podle ZPr, ale rovnéz
osoby v obdobném vztahu se spole¢nosti, tedy osoby poskytujici spoleCnosti
dlouhodobé sluzby nebo plnéni. Pokud jde o formu seznameni vSech zakonem
ur¢enych osob s programem, nabizi se samoziejmé seznameni prostfednictvim
elektronického portalu. Z pohledu didkaznich prostifedki o tom, ze tato povinnost
provozovatele byla spinéna, Ize jen doporucit rovnéz pisemné potvrzeni o seznameni
se s timto programem pro usnadnéni pozdéjSiho dokazovani.

VIIl. Zakaz drzeni podilt

Odstavec 6 zakazuje ¢lenim statutarniho organu nebo vedoucim zaméstnancim 50
provozovatele distribu€ni soustavy drzet podily prevysujici 1 % zakladniho kapitalu jiné
pravnické osoby v ramci téhoz vertikalné integrovaného podnikatele (pokud je tato
osoba drzitelem licence na vyrobu elektfiny, pfenos elektfiny, obchod s elektfinou nebo
plynem). Tento zakaz se vztahuje na drzeni podild nad 1 % zakladniho kapitalu pouze
ve spolecnostech, které drzi licence vySe vyjmenované, a ne tedy napfiklad
v holdingové matefské spolecCnosti vertikalné integrovaného podnikatele nebo v jiné
spole¢nosti v jeho skupiné. Podle naSeho nazoru by eurokonformni vyklad pozadavku
nezavislosti na cleny managementu provozovatele distribuCni soustavy ve vztahu
k nezavislosti jejich odménovani na hospodarskych vysledcich vertikalné integrovaného

podnikatele de facto mg| zakazat drzbu vedkerych podilt na jinych spoleénostech
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vertikalné integrovaného podnikatele mimo provozovatele distribucni soustavy,
vzhledem k tomu, Ze jejich odménovani, tedy pfijem, ktery ziskaji pfipadné jako
dividendovy pfijem z takového podilu, by mohl tyto ¢leny motivovat jednat v rozporu
s pozadavky nezavislosti a ve prospéch ekonomického zajmu jinych spolecCnosti ze
skupiny vertikalné integrovaného podnikatele.

IX. Zakaz ovladacich smluv

Odstavec 7 zakazal jiz s Ucinnosti od 1. ledna 2007 provozovateli distribu¢ni soustavy 51
uzavirat ovladaci smlouvy, kterymi by se podrobil jednotnému Fizeni jiného drzitele
licence (tedy vyroba a prenos elektfiny, obchod s elektfinou anebo plynem), pfipadné
kdyby takova ovladaci smlouva jiz byla k tomuto datu uzavfena, stanovil povinnost tuto
smlouvu ukoncit. Toto ustanoveni by tak jiz mélo byt obsoletni vzhledem ke svému
naplnéni.

Dotéené ustanoveni EnerZ implementuje do ¢eského pravniho fadu ¢l. 26 odst. 152
smérnice 2009/72.

Smyslem a Ucelem této Upravy je odstranéni dalSi moznosti kontroly vertikalné53
integrovaného podnikatele nad provozovatelem distribuéni soustavy. Kontrola mize byt
vykonavana nejen na zakladé drzby podilu, ale rovnéz na zakladé smlouvy. Kontrolu
pfedstavuji prava, kontrakty a jakékoli dalSi prostfedky, které samostatné Ci

v kombinaci, s ohledem na faktickou Ci pravni stranku véci, poskytuji moznost
vykonavat rozhodujici vliv na podnik, zejména pak vlastnické pravo a pravo uzivat
aktiva, resp. jméni podniku jako celek nebo jeho Cast a pak pravo nebo smlouva
poskytujici moznost rozhodujiciho vliivu na slozeni, hlasovani ¢i rozhodovani organ
spolec¢nosti.

Kontrola tedy vznikne rovnéz v pripadé, Ze existuje smlouva udélujici podniku pravo 54
rozhodovat o operacich druhého podniku, aniz by tento podnik vlastnil v kontrolovaném
podniku jakykoli podil. Zminéné ustanoveni dopada pravé na takovouto kontrolu a ve
vztahu mezi vertikalné integrovanym podnikatelem a provozovatelem ji zakazuje.
Z uvedeného je tedy patrné, ze vyklad pojmu kontrola je nutno chapat v co mozna
nejSirSim pojeti. Zaroven z uvedeného vyplyva, ze Uprava se uplatni nejen v pfipadé,
kdy kontrola bude fakticky vykonavana, ale postaci vznik pouhé moznosti tuto kontrolu
vykonavat.

X. Pachtovni smlouva

Odstavec 8 upravuje specifickou situaci, kdy bude oddéleni ¢innosti ve smyslu § 25a55
provedeno formou pachtu (at' uz obchodniho zavodu, nebo jeho Casti), a uklada
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v takovém pfipadé povinnost pro pachtyfe prevzit propachtovany zavod nebo jeho ¢ast
do svého ucetnictvi. Cilem tohoto ustanoveni je umoznit pro ucely regulace fadné
dokladovani hodnoty a investic do majetku pro ucely regulovanych nakladd. Obdobné
pokud by se pachtovni smlouva tykala jednotlivych ¢asti majetku, uklada se povinnost
propachtovateli sdélit informace o hodnoté propachtovaného majetku pro ucely cenové
regulace Ufadu.

Xl. Vyjimka de minimis

Ustanoveni § 25a odst. 9 provadi tzv. vyjimku »~deé minimis® z povinnosti provést®®
oddéleni, resp. unbundling u provozovatell distribu€nich soustav, jejichz velikost je
mensi nez stanovena hranice. Touto hranici je ve smérnici uvedenych 100 000
zakaznikl. Vyjimka se vztahuje na integrované elektroenergetické podniky, tedy ty,
které jsou soucasti vertikalné integrovaného podnikatele, ale pfitom jejich kriticka
velikost je mensSi nez stanovené méfitko, tedy konkrétné jde o méné nez 100 000
pfipojenych zakaznikl, nebo na pfipady, kdy obsluhuji malé izolované distribuéni
soustavy. Ceska republika se rozhodla implementovat tuto povinnost tak, Ze oddéleni
podle EnerZ neni povinen provést vertikalné integrovany podnikatel, ktery poskytuje
sluzby méné nez 90 000 pfipojenych odbérnych mist zakaznik(. Jedna se jak
o maloobchodni, tak o velkoobchodni zakazniky. Cesky zakonodarce neprevzal
ustanoveni o moznosti vyjimky pro obsluhovani malych izolovanych soustav, to je ale
podle naseho nazoru implicitné v Ceské praxi obsazeno v limitu 90 000 pfipojenych
odbérnych mist. Divodem pro tuto vyjimku obecné tedy je pfedevSim rovnovaha mezi
regulaci a praxi z pohledu nakladid regulovanych subjektd k provedeni regulace vs.
prinosul, které by v oblasti zlepSeni konkurencniho prostfedi pfinesla existence této
regulace. Vzhledem k tomu, ze moznost mensSich distribuCnich soustav negativné
ovliviiovat konkurencni prostredi je relativné omezena, byla umoznéna tato vyjimka
z pravidel unbundlingu. Na druhou stranu Ize pfi sou¢asném vyvoji evropské regulace
a s pokracujici zménou (rozSifovanim) c¢innosti provozovatele distribu¢nich soustav
oCekavat, ze pokud budou distributofi mit vice moznosti ovlivhovat konkurencni
prostfedi na svych trzich v ramci rozsahlejSich kapacit nové pfipojované distribucni
vyroby (pfedevsim obnovitelnych zdroju), funkénich chytrych méfi€d a chytrych siti
a rostoucich objemu obchodné zajimavych dat, ktera budou mit k dispozici i mali
distributofi spadajici pod vyjimku de minimis poroste tlak a opravnéné duvody pro
omezeni nebo zruSeni této vyjimky v budoucnu.

XIl. Viastni identita provozovatele, zakaz uvadéni v omyl

Odstavec 10 je kratkym, ale zasadné dulezitym ustanovenim ukladajicim povinnosti ve 57
vztahu k odliSitelnosti, resp. nezaménitelnosti provozovatele distribuéni soustavy.
Uklada provozovateli distribuéni soustavy jednat vzdy tak, aby svym chovanim,
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vystupovanim a celkovou vizualni strategii neuvedl v omyl jiného uc€astniku na trhu
s elektfinou ve vztahu k mozné zaméné s obchodnikem s elektfinou nebo vyrobcem
elektfiny, ktefi jsou soucasti téhoz vertikalné integrovaného podnikatele. KliCovou Casti
tohoto ustanoveni je pojem uvést v omyl jiného ucastnika trhu.

Prislusné ustanoveni EnerZ implementuje do ¢eského pravniho fadu ¢l. 26 odst. 358
smeérnice 2009/72 a ma za cil zajistit, aby obchodnik nebo vyrobce elektfiny, ktery je
soucasti vertikalné integrovaného podnikatele spolu s provozovatelem, nebyl
zvyhodnén oproti ostatnim u&astnikim trhu z dlvodu své pfisluSnosti k vertikalné
integrovanému podnikateli, tedy z ddvodu sdileni znacky, vizualnich znakl atd.
Provozovatel distribuCni soustavy nesmi ve svém vnéjSim vystupovani (nebot’ se jedna
o uvedeni v omyl u€astnika trhu mimo skupinu, tedy nejedna se o pravidla pro
vystupovani v ramci skupiny) a pfi prosazovani své obchodni znacky davat prostor pro
pochybnosti o tom, ze provozovatel je od vertikalné integrovaného podnikatele oddélen.

Toto pravidlo vychazi z reality, kdy dodavatel (napfiklad obchodnik s elektfinou) —59
soucast vertikalné integrovaného podnikatele — bude z divodu své pfislusnosti ke
skupiné vniman (i tfeba navzdory realité) tak, ze je schopen poskytnout vétsi zaruky,
uspory z rozsahu, vétsi bezpecnost dodavek v ramci integrované struktury atp. Tato
situace vétSinou nastava tehdy, kdy vertikalni integrace ma jiz svou dlouhodobou
historii na tom kterém trhu. Zakaznik tam vnima vertikalné integrovaného podnikatele
jako normalni stav a neintegrovaného distributora jako abnormalitu. Tato situace tedy
ma diskriminacni potencial a nepfispiva k liberalizaci trhu.

Z tohoto dlivodu uprava cili na situaci, kdy obchodnici nebo vyrobci na jedné strané 60
a provozovatel na strané druhé pouzivaji zaménitelné prvky ve své marketingové
komunikaci a v korporatni komunikaci obecné a kdy dochazi k uvedeni zakaznika

v omyl, pokud se tyCe védomosti o tom, Zze se jedna o dva nezavisle podnikajici
subjekty.

Koncept ,zamény* je velmi Siroky a stanovi zavazek vyhnout se vzniku jakéhokoli omylu 61
ve vztahu k zakaznikovi a jeho vnimani provozovatele a dodavatele. Na tento koncept
se pritom aplikuje téz znamkopravni uprava, ktera v tomto ohledu odkazuje na
interpretaci institutu ,nebezpeci zamény ze strany verejnosti“ v souladu s relevantnimi
ustanovenimi pravnich predpist Evropské unie.

Je ale tfeba soucasné fici, ze toto pravidlo také implicitné sdéluje, Ze skutec¢nost, Zze 62
majetkové propojeni mezi provozovatelem distribuéni soustavy a vertikalné
integrovanym podnikatelem existuje, se pfed jinymi u€astniky trhu nema utajovat nebo
zastirat — smérnice ani zakon nestanovi takové povinnosti pro vertikalné integrovaného
podnikatele a ani pro provozovatele distribu¢ni soustavy. Podle naseho nazoru by
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naopak takova komunikace, ktera by cilené uvadéla ostatni ucastniky trhu v omyl, ze
zadné propojeni neexistuje, byla v rozporu s ucelem této upravy. V opacném pfipadé by
zakonodarce rovnou musel sahnout po unbundlingu vlastnickém. Navic by i takove
zastirani bylo samo o sobé v rozporu s dalSimi pravnimi predpisy (uvadéni skuteCného
vlastnika) a miru transparentnosti trhu by naopak snizovalo.

Povinnost ,rebrandingu”: odstavec 10 nabizi v tomto ohledu moznost vykladu63
a rozhodné z néj jednoznacné nevyplyva pozadavek na zménu obchodni znacky, ktera
by méla byt zcela odliSna od vertikalné integrovaného podnikatele (tedy tzv. Casto
citovany ,rebranding“ provozovatele — nebo samoziejmé rebranding zbytku skupiny
vertikalné integrovaného podnikatele). Tato povinnost podle naseho nazoru
z ustanoveni neplyne v tom prfipadé, pokud moznost zamény provozovatele
s obchodnikem nebo vyrobcem elektfiny, ktery je soucCasti stejného vertikalné
integrovaného podnikatele, Ize vyloucit jinymi prostfedky. Néktefi evropsti regulatofi byl
pfimo zapojeni do zmény korporatni identity provozovatele a jejich rozhodnuti
v konkrétnich pfipadech ¢asto uzavrela, ze k zaméné dojit mize (blize Status Review
on the Implementation of Distribution System Operators’ Unbundling Provisions of the

3rd Energy Package, CEER Status Review Ref: C15-LTF-43-03 1 April 2016, s. 20).

Je tedy tfeba se v konkrétnim pfipadé zamyslet nad tim, jaky je potencial pro64
zameénitelnost té které konkrétni obchodni znacky, resp. brandu, a pfi absenci navodu
(napfiklad metodiky) ze strany regulatora je nutné se opfit o obecné pravni predpisy

a jejich vyklad.

Vykladové stanovisko Evropské komise pro potreby identifikace, zda obchodni znacka 65
provozovatele distribu¢ni soustavy je schopna uvést zakaznika v omyl, doporucuje
vychazet z evropskych pravidel tvorby ochrannych znamek. Stanovisko takto odkazuje
na nafizeni 40/1994 a smérnici 2008/95 (jiz zrusené). V soucasnosti se jedna o nafizeni
2017/1001.

Vyjdeme-li z toho, Ze oznaceni a vnéjSkové vystupovani vertikalné integrovaného 66
podnikatele na strané jedné a provozovatele distribuCni soustavy na strané druhé se
maji posuzovat (podle nazoru Evropské komise) podle pravidel pro tvorbu ochrannych
znamek, nutné nas to vede k zaveéru, ze je tfeba posuzovat, zda a jak jsou spinény
podminky, aby se vibec mohlo jednat o ochrannou znamku - témi jsou zejména
graficka znazornitelnost a rozliSovaci zpUsobilost. Ani jedna z téchto podminek vsak
neni kritériem pro vznik mozného omylu zakaznika spocivajiciho v mozné zameéneé
ochranné znamky. Stanovisko tedy mifi nikoli na podminky vzniku (tvorby), ale spiSe na
pravdépodobnost zamény, ktera se posuzuje pfi zapisu ochranné znamky. Primarné to
bude tedy otazka, zda ochranna znamka neni shodna nebo podobna jiné ochranné
znamce. O podobnost pfitom pudjde, jsou-li rozdily mezi ochrannymi znamkami

Zdroj: http://www.beck-online.cz
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a vyrobky a sluzbami tak malé, ze existuje riziko, ze relevantni verejnost by je mohla
vzajemné zamenit nebo si je splést. Jednim z aspektd, na které je v tomto ohledu nutné
brat zietel, je tedy mira pozornosti a zkuSenosti vefejnosti, vici niz je ochranna znamka
komunikovana. Podle ustalené rozhodovaci praxe ESD v oblasti ochrannych znamek je

za Uéelem celkového posouzeni nebezpeéi zamény nutné -Prihlédnout zejména ke
skutecnosti, Ze uroveri pozornosti primérného spotfebitele se muze ménit v zavislosti

na kategorii dot¢enych vyrobku nebo sluzeb® (rozsudek ESD ze dne 12. ledna 20086,
Claude Ruiz-Picasso a dalsi proti Uradu Evropské unie pro dusevni viastnictvi. C-361

/04 P). Za primérného spotfebitele je pfitom tfeba povazovat zejména takového
zakaznika, ktery »,ma dostatek informaci, je v rozumné mife pozorny a opatrny, a to

s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory, a Ize od ného oCekavat, Ze prihlédne
k podstatnym rozdilim mezi znaCkami, oznacenim vyrobklu apod.” (NS

23 Cdo 2044/2013). Z toho vyplyva, ze ¢im vice jsou spotiebitelé zkuseni (napfiklad
korporatni oddéleni nakupu na rozdil od dlichodce), nebo ¢im drazsi (pro daného
konkrétniho spotfebitele) dotCena sluzba Ci vyrobek je, tim méné Ize olekavat, ze
budou uvadéni v omyl.

Pfi posuzovani zaménitelnosti nepostacuje odvolavat se pouze na shodné prvky67
oznaceni, ale je nutné vychazet z celkového dojmu, kterym posuzované oznaceni,
predevsim vizualné, pusobi na prumérného zakaznika.

KAMIL BLAZEK, MICHAL FORYTEK
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