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§ 24a

Vlastnické oddéleni provozovatele prenosové soustavy
JUDr. PhDr. Vratislav Kostal

Pravni stav komentare je ke dni 1.4.2016.

K § 24a
1.

Puvod obsahové napiné § 24a je tfeba hledat v ¢l. 9 tfeti smérnice pro elektroenergetiku. Citovana ustanoveni jsou totiz
primarné hmotnépravni esenci evropské pravni Upravy nezavislosti provozovatele pfenosové soustavy. Zatimco specialni
procesni pravni Upravu nachazime v § 10a-10c energetického zakona, pravé v § 24a se pro UCely vnitrostatniho ovéreni
formalni nezavislosti provozovatele patefni soustavy v elektroenergetice nachazi jednotlivé podminky, které musi provozovatel
pfenosové soustavy splfiovat, aby mohl byt vrchnostensky (formainé) prohlasen za certifikované nezavisly subjekt. V daném
pfipadé vSak dokonce Evropska komise formalné pfistoupila k zakazu kfizového pojeti relevantniho trzniho zajmu a vedle
vyroby a obchodovani s elektfinou u provozovatele patefni soustavy v elekiroenergetice prohlasila za zakazanou vazbu na
vyrobu a obchodovani s plynem. Situace se zrcadlové odrazi i do posuzovani nezavislosti provozovatele pfepravni soustavy v
plynarenstvi.

2.

Z dosavadni rozhodovaci praxe Evropské komise v8ak vykrystalizoval zasadni prfedpoklad pro posouzeni, zdali ten ktery zajem
provozovatele pfenosové soustavy, resp. jeho spoleCnika &i daldi zakonem aprobované osoby ovliviiujici provozovani
prenosové soustavy je tfeba vnimat jako pravné relevantni, tedy zakazany. Evropska komise se ve své dosavadni rozhodovaci
praxi totiz znatelngji odchylila od pravné-formalistického pojeti a pfipustila ad hoc prezkum, ktery zatim témér ve vSech
feSenych pfipadech vedl k vyraznému obrousSeni litery liberalizacnich smérnic. Hlavnim vysledkem tohoto evropského
aplikaéniho vykladu je tedy teze, ze toliko na podstatnych trznich zajmech nezavisly subjekt provozujici monopolni infrastruktury
na drovni patefnich soustav nema motivaci svym jednanim ovliviiovat konkrétni podobu trhu s elektfinou. Toto pojeti se pro
svou provazanost nutné musi promitat i na narodni Uroven, tedy ve sméru k interpretaci energetického zakona. Nikoliv tedy
kazdé porusSeni podminek nezavislosti je tak tfeba povazovat za pravné zavadné, potazmo pfivozujici spravni trestani, resp.
odebrani certifikatu nezavislosti. Teprve dostate¢né intenzivni (€ili nezavislost fakticky narusujici) pouto mezi pfisluSnym trznim
zajmem naplfiujicim skutkovou podstatu pfislusné podminky nezavislosti a provozovanim pfenosové soustavy je mozné chapat
jako nezadouci a energetickym zdkonem zakazané. Proto se v rozhodovani Evropské komise v zalezitostech certifikace
setkavame s pravnim nazorem, ktery pfipousti, byt v omezené mife, oboustranné obchodni angazma jak v €innostech provozu
pfenosoveé soustavy, tak v ¢innostech zahrnujicich i obchodovani s komoditami - elektfinou a plynem. Pfedpokladem je vSak
neexistence rizika jakkoli narusit €i ovlivnit nezavislé fizeni provozovatele pfenosové soustavy.

3.

Zvlasté markantné se tento pravni nazor Evropské komise projevuje vuci finanénim investorim, jejichz portfolia Gcasti ve
spole¢nostech zahrnuji kromé kontrolnich investic do infrastrukturnich podnikateli v energetice rovnéz minoritni G¢asti v jinych,
komoditné smeérovanych podnikatelich v energetickych odvétvich. V tomto sméru Evropska komise vnima ekonomicky
blahodarny vliv téchto investori, nebot pfinaseji potfebné financni prostfedky k posileni investicni aktivity provozovatell
pfenosovych soustav. Z téchto faktickych divodu pak podrobuje hodnoceni podminek nezavislosti kritickému pfistupu s jinak
nezvyklou mérou benevolentnosti. | proto je tfeba kazdé potencialni poruSeni podminky nezavislosti posuzovat pfipad od
pfipadu, a to vzdy se zkoumanim toho, jaké ma takové formalni poruseni i jen nékteré podminky nezavislosti dopady do
faktického stavu provozovani pfenosové soustavy. Zda je tedy v redlné situaci a konkrétnim pFipadé skute¢né zpusobilé narusit
soutéZ na propojenych energetickych trzich, &i nikoliv, a to v zasadé diskriminaci kohokoliv v ramci vyuzivani monopolni
energetické infrastruktury.

4.

V téchto souvislostech Evropska komise v ramci své dosavadni rozhodovaci praxe predstavuje jakési "polehcujici" okolnosti,
které typicky nemohou vést k opravdovému naruSeni nezavislého postaveni provozovatele pfenosové soustavy, a potazmo tak
k naruseni navazujicich energetickych trhi. Mezi nimi Ize kromé minoritnich G€asti finanénich investort v komoditnim podnikani
v elektroenergetice ¢i plynarenstvi jmenovat predevsim geografickou odlehlost, zahrnuti komoditniho podnikani v regulaénim
rdmci a vyrobu trzné zanedbatelného mnozstvi komodit, zvlasté pak $lo-li o investice do obnovitelnych zdroji energie, resp. o
vyrobu elektfiny i z konvenénich zdroju sméfujici k podpofe provozovani pfislusné prenosové soustavy. Evropska komise
(pochopitelné v Uzké spolupraci s domacimi regulaénimi ufady) tak pfipustila koncernové podnikani britského provozovatele
elektroenergetické prenosové soustavy National Grid v oblasti vyroby elektfiny ve Spojenych statech americkych (geograficka
odlehlost Evropského hospodarského prostoru a amerického trhu). Ve véci Societa Gasdotti ltalia vSak Evropska komise
vzajemnou geografickou odlehlost pfiznala jako relevantni i pro oblast samotného Evropského hospodarského prostoru, nebot v
daném pfipadé posuzovala zavaznost soutéznich interakci mezi Spanélskym trhem s elektfinou a italskym trhem s plynem. Tuto
vzajemnou vazbu pfitom neshledala ruSivou, protoze nepodstatna mnozstvi elekifiny vyrabéna pro Spanélsky trh nebyla
zpUlsobila ovlivnit chovani italského provozovatele plynarenské patefni sité v ¢asti Italie ve vztahu k jeho zakaznikdm &ili k
uzivatelim prepravni soustavy.

5.
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Ve Svédském pfipadé Swedegas pak uUc€ast tohoto provozovatele plynarenské patefni soustavy umoznila podnikani v oblasti
vyroby elektfiny v sousednim Dansku, protoZze Slo o mnozstevné zanedbatelnou vyrobu elektfiny z obnovitelného zdroje
(spalovani skladkového plynu a soucasna vyroba elektfiny jako vedlejsi produkt provozovani skladky odpadu) s prodejem za
regulované ceny.

6.

Asi nejvymluvnéji relativnost zakazu komoditnich aktivit provozovatele pfenosové soustavy demonstruje rozhodnuti Evropské
komise ve véci certifikace Spanélského provozovatele pfenosové soustavy Red Electrica de Espana. Jeho dcefina spole¢nost
Hunosa, S.A. totiz vyrabi elektfinu v konven¢ni uhelné elektrarné o vykonu 50 MW, coz je v z&sadé evropskymi, potazmo
Spanélskymi pravnimi pfedpisy zakazovano. Evropska komise a Spanélsky energeticky regulator nicméné v daném pfipadé tuto
certifikacni kauzu uzavreli tim, Zze tento zasadné nepovoleny stfet podnikatelskych aktivit v elektroenergetice uznali jako
povoleny. Opirali se pfitom jednak o relativni nizkou miru produkce elektfiny dcefiné spolecnosti dot€¢eného provozovatele
pfenosové soustavy (0,1375% celoroéni vyroby elektfiny ve Spanélsku), jednak o skutecnost, ze takto vyrobena elektfina je
ur¢ena primarné k vyvazovani pfenosové soustavy s pfisluSnym odrazem v cenové regulovaném ramci provozovatele
prenosové soustavy. Toto rozhodnuti tak fakticky dava provozovateli pfenosové soustavy zelenou v produkci viastni elektricke
energie pro svou potfebu namisto nakupu podpurnych sluzeb od tfetich osob.

7.

Z dosavadniho vykladu Evropské komise tak vyplyva vcelku liberalni vykladova tendence, ktera akcentuje faktickou uUroven
vlivu komoditniho podnikani na infrastrukturnim zajmu provozovatele prfenosové soustavy a na stavu hospodarské soutéze na
navazujicich komoditnich trzich, a naopak ponékud potira formalni vyznéni striktné znéjici textace zakazl jakékoliv ucasti
provozovatele pfenosové soustavy na komoditnim podnikani.

K odst. 1
8.

| kdyZz energeticky zakon v nadpisu ke komentovanému ustanoveni hovofi o oddéleni vlastnickém, které je odvozeno z
autentického Ceského textu tfeti smérnice pro elektroenergetiku, hned v odstavci 1 je tento termin zaménovan oznacenim
spolec¢nického oddéleni. Domaci pravni Uprava se tak stavi ponékud nad ramec evropsky pojimaného objektového nazirani na
problematiku oddéleni vlastnictvi energetické infrastruktury jako objektu prav a zuzuje jej na pojimani subjektové zabarvené.
Mimo textovy rozsah citované smérnice se tak energeticky zakon obraci pouze na spole€nickou strukturu samotného
provozovatele pfenosové soustavy, pficemz vyluCuje prekryvani téchto spolecnik(i v provozovateli pfenosové soustavy se
spolecniky podnikajicimi v komoditnich oborech podnikani v elektroenergetice i plynarenstvi.

9.

Z hlediska zvolené struktury ustanoveni § 24a a systematického umisténi zakazu spolecnického prekryvani komoditnich a
kapacitnich Cinnosti v energetice by bylo Ize odvodit, Ze se jedna o jakousi generalni klauzuli nezavislosti provozovatele
pfenosové soustavy, ktera je dale rozvadéna v rozsahlém odstavci 2, jenZz se vénuje jednotlivym konkrétnim podminkam
nezavislosti. Tomu vS8ak odporuje metoda eurokonformniho vykladu, k niz nas nuti uz jen existence textové predlohy dnesniho
ustanoveni § 24a v podobé ¢l. 9 odst. 1 tfeti smérnice pro elektroenergetiku. Proto nelze toto ustanoveni vykladat jinak nezli
jako neuplné koncepéni zdlraznéni &i zastfeSeni nékterych z podminek nezavislosti podle odstavce 2. Toto ustanoveni tedy
nedisponuje samostatnym ¢&i zvla$tnim normativnim vlivem na chovani provozovatele pfenosové soustavy, a to zvlasté pfi
zdlraznéni skute¢nosti, Ze konecnou podobu spolecnického portfolia spole¢nosti provozovatele pfenosové soustavy neuréuje
provozovatel pfenosové soustavy sam svym jednanim v(gci tfetim osobam, tedy prostfednictvim svych exekutivnich organt za
spole¢nost navenek jednajicich (pfedstavenstvo Ci jednatelé, resp. povéfeni manazefi), nybrz Ze naplnéni této obecnéjsi
premisy mohou zajistit pouze jiné osoby, které ve spole¢nické struktufe provozovatele pfenosové soustavy vykonavaji zasadni
vliv prostfednictvim svych spoleénickych prav (valna hromada, dozor¢i rada). V tomto sméru je tfeba citované ustanoveni § 24a
vnimat jako nadstavbovou deklaraci urcitého zadouciho stavu, jenz by mél mimo jiné vyplyvat z naplnénych podminek
nezavislosti podle odstavce 2 téhoz ustanoveni energetického zakona.

K odst. 2
10.

Toto ustanoveni reprezentuje samotné jadro pravni Upravy podminek &i pfedpokladli nezavislosti, které musi provozovatel
pfenosové soustavy naplfiovat, aby mohl byt povazovan za nezavislého ve smyslu evropské pravni Upravy, resp. nasledné i
formalné certifikovan (recertifikovan v pfipadé zmeény), nebo naopak v pfipadé neplnéni podminek nezavislosti penalizovan, ¢i
dokonce decertifikovan.

11.

Odstavec 2 je uvozen spravnou konstataci, Ze k zaji$téni nezavislosti provozovatele pfenosové soustavy "museji byt" spinény
dale uvadéné podminky nezavislosti. Z tohoto znéni jasné vyplyva védomi zakonodarce, ze tyto podminky nezavislosti
nemohou byt co do jejich napInéni v kazdém pripadé v moci a vili samotného provozovatele prenosové soustavy. Nelze totiz
po provozovateli pfenosové soustavy pozadovat plnéni téch podminek nezavislosti, jejichz splnéni je zaru€ovano od
provozovatele prenosové soustavy odliSnymi subjekty prava - osobami spolecnikd, at jiz se jedna o osoby fyzické (lidi), tak o
osoby pravnické, asto zfizené podle zahrani¢nich pravnich fadu. Tato zakonna formulace ma pak zasadni dopad do spravniho
trestani provozovatele prenosové soustavy, kterému nemohou byt nékteré jim neovlivnitelné podminky nezavislosti v pfipadé
poruseni tfeti osobou pficitany. OvSem i pro pfiCitatelné neplnéni podminek nezavislosti je nutno upozornit na § 91d odst. 1,
ktery provozovateli pfenosové soustavy odnima odpovédnost za spravni delikt tehdy, jestlize pravnicka osoba prokaze, ze
vynaloZila veSkeré Usili, které na ni bylo mozno pozadovat, aby zabranila takovému poruseni povinnosti. Tato skute¢nost


aspi://module='ASPI'&link='458/2000%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='458/2000%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='458/2000%20Sb.%252324a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='458/2000%20Sb.%252324a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='458/2000%20Sb.%252324a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='458/2000%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='458/2000%20Sb.%252391d'&ucin-k-dni='30.12.9999'

ovSem nema dopad na moznost odnéti certifikatu nezavislosti v fizeni o certifikaci v tom pfipadé, kdy je naplnéna potfebna
intenzita a podminky rusivého zasahu ve smyslu § 10a odst. 7.

12.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze nékteré podminky nezavislosti jsou co do miry splnéni v rukach a dispozi¢ni sféfe

jednajiciho provozovatele pfenosové soustavy [podminky pod pismeny a) a d)]. V zakonném katalogu ovSem prevladaji ty
podminky nezavislosti, jejichz naplnéni je odvislé od jednani tfetich osob, provozovatelem pfenosové soustavy prakticky
neovlivnitelné [podminky nezavislosti pod pismeny b), c) a e)].

K odst. 2 pism. a) a d)
13.

Nyni se ve vykladu posuneme k jednotlivym podminkam nezavislosti. Pod pismenem a) se uvadi, Ze provozovatel pfenosové
soustavy vlastni pfenosovou soustavu. Co lze rozumét pod pojmem pFenosova soustava, uvadi § 2 odst. 2. Jedna se o
vzajemné propojeny soubor vedeni a zafizeni o urcitych napétovych drovnich uvedeny v pravidlech provozovani pfenosové
soustavy, ktera jsou funkéné uréena k zajisténi prenosu elektfiny v tuzemsku i ve vztahu k elektricky propojenym zahrani¢nim
soustavam. Tento celek zafizeni a vedeni, ktery ma povahu véci nemovité a nezavislé na pozemcich, na kterych se nachazi
(viz § 509 ob¢. zak.), tedy musi provozovatel pfenosové soustavy vlastnit. Vzhledem k tomu, Ze pfenosova soustava neni véci
jedinou, nybrz véci hromadnou, Ize si pfedstavit, Ze nékteré jeji samostatné fungujici (oddélitelné) celky by mohly byt teoreticky
i v rukach jinych (spolu)vlastnikd. Nabizi se otazka, zdali je pfipustné spoluvlastnictvi jen ¢asti (nebo i celku) pfenosové
soustavy ze strany provozovatele prenosové soustavy a treti osoby. Otazky ohledné této struéné podminky nezavislosti
neustavaji ani v pfipadé pfipusténi spoluvlastnictvi k ¢asti ¢i celku pfenosové soustavy, a to zejména v tom sméru, zdali takoveé
spoluvlastnictvi podléha jesté dal§im podminkam, napfiklad ohledné relevantni velikosti spoluvlastnického podilu provozovatele
prenosové soustavy.

14.

Pfedmétna podminka nezavislosti pod pismenem a) je tedy zcela uréité spinéna, paklize pfenosovou soustavu jako celek
vlastni vyhradné provozovatel pfenosové soustavy, coz je ostatné i pfipad Ceského provozovatele pfenosové soustavy. S
ohledem na relativni vstficnost rozhodovani Evropské komise v zdlezZitostech certifikace provozovatelli prenosovych a
pfepravnich soustav, zejména pak ve vztahu k minoritnim finanénim investordm, je pak v zasadé jako pfipustna alternativa
predstavitelna i situace, kdy provozovatel pfenosové soustavy zlstava vétSinovym spoluvlastnikem pfenosové soustavy jako
celku ¢i co do rozsahu nékterych jejich €asti (zatimco v ostatnich ¢astech pfenosové soustavy je vyhradnim vlastnikem) a
zaroven je do ramce jeho majetkové podstaty podnikani vpustén v mensinovém rozsahu spoluvlastnik v pozici prostého
finanéniho investora Cili investora bez ambice ovliviiovat skrze tento spoluvlastnicky podil realitu na relevantnim trhu s
elektfinou, resp. s plynem. Zaroven je vSak nutné k této alternativé dodat, Ze onen finan¢ni investor v roli minoritniho
spoluvlastnika infrastruktury musi naplfiovat subjektivni predpoklady, které na ného klade Evropska komise (viz vySe v Casti
Obecné k vlastnickému oddéleni provozovatele pfenosové soustavy). Zaroven jsem toho nazoru, Ze v ramci kupni smlouvy o
zcizeni minoritniho podilu pfenosové soustavy je nutné, aby (pokud nebude zménén ob&ansky zakonik, tj. zakon ¢. 89/2012
Sbh., jehoz novela je pfipravovana v rozsahu znovuzavedeni zékonného predkupniho prava spoluvlastnik(l) bud obsahovala
pfedkupni pravo provozovatele pfenosové soustavy k tomuto minoritnimu spoluvlastnickému podilu, nebo alespor podmifiovala
dalsi pfevod minoritniho spoluvlastnického podilu pfedchozim souhlasem provozovatele prenosové soustavy, resp. takovy
prevod vlastnického prava pfimo omezovala jen na ty dal$i finanéni investory, ktefi nemaji podstatny konflikt zajmu relevantniho
trzniho charakteru. Jen tak bude docileno potfebného investiéniho Ucastenstvi tfetich osob, napfiklad investi¢nich fondd, na
podnikani provozovatele patefni elektroenergetické soustavy, a tim zajistén kapital pro dal$i rozvoj pfenosové soustavy podle
aktualnich potfeb.

15.

Dal$i dvé podminky nezavislosti, jejichz splnéni je v dispoziéni sféfe provozovatele pfenosové soustavy, nalézame pod
pismenem d) komentovaného odstavce. Provozovatel pfenosové soustavy podle nich jednak nesmi sam podnikat v
komoditnich aktivitach (vyroba elektfiny nebo plynu, obchod s elektfinou nebo plynem), jednak ani nesmi vykonavat sam ¢i
jednanim ve shodé s jinymi osobami pfimo &i nepfimo (zprostfedkované) kontrolu nad vyrobci & obchodniky s relevantni
energetickou komoditou, tj. s elektfinou ¢i plynem. Zarover vSak ve vztahu k témto komoditnim podnikatelim v energetice
nesmi uplatiiovat ani zadné jiné pravo. Zde se nam poprvé v zakoné objevuje termin "jiného prava", ktery vzbuzuje velké
otazniky jiz na Grovni obou evropskych smérnic, které jeho pouziti jako prvni zavadi. Blize se k nému vyjadfuji nize ve vykladu k
odstavci 6. Na tomto misté je dluzno dodat, Ze oba zékazy obsazené v tomto ustanoveni pomérné silné relativizuje dosavadni
rozhodovaci praxe Evropské komise (viz vySe v ¢asti Obecné k vlastnickému oddéleni provozovatele pfenosové soustavy).

16.

Pod pismenem d) bodem 2 se hovofi o podmince zakazu pfimého podnikatelského vykonu komoditnich ¢innosti ve vztahu k
elektfiné a plynu ze strany provozovatele pfenosové soustavy, kterou je ovSem nutno vztahovat pfedevSim k faktickému
vykonavani cinnosti, jez maji napfiklad charakter obchodovani s elektfinou. Nejde tudiz o formalni zakaz drzeni jiné licence
neZli licence na pfenos elektfiny, ktery je pro provozovatele pfenosové soustavy jiz obsazen v § 24 odst. 2, ale o zakaz jeho
skute€ného komoditné smérovaného jednani v ramci vykonu prav a povinnosti drzitele licence na pfenos elektfiny, nebo
dokonce mimo ramec licence na prenos elektfiny. Sam energeticky zakon vSak v ramci vykonu prav a povinnosti provozovatele
pfenosové soustavy pfipousti obchodovani s elektfinou s cilem zajisténi integrace vnitfniho evropského trhu s elektfinou v nové
formulovaném § 24 odst. 3 pism. i). Obdobné pod tento zakaz nemuze z logiky véci spadat napfiklad ani nakup podpurnych
sluzeb Ci elektfiny pro vlastni spotfebu nebo na kryti ztrat v pfenosové soustavé. Jinak je vSak tézko predstavitelné, Ze by
provozovatel pfenosové soustavy vibec vykonaval obchodovani s elektfinou nebo plynem, nebot v tomto angazma mu u¢inné
brani jiz vySe zminovany zakaz drzeni jiné licence podle energetického zakona nez licence na prenos elektfiny.

17.
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Tim vice ovSem pro provozovatele pfenosové soustavy nabyva na vyznamu zakaz zprostfedkovaného vykonu komoditnich
spole¢nosti podle pismene d) bodu 1 pfes majetkové spfiznéné a provozovatelem pfimo ¢&i zprostfedkované kontrolované
subjekty, typicky tedy napf. prostfednictvim svych (kontrolovanych) dcefinych spole¢nosti. Tento zakaz je ovSem castecné
relativizovan vySe odkazovanou rozhodovaci praxi Evropské komise, a to pfedevSim ve vztahu k vyrobé elektfiny (nikoli ovSem
vuéi obchodovani s elektfinou), jejimz cilovym uréenim je nahrada podpulrnych sluzeb, jinak nakupovanych z volného trhu s
elektfinou. Pravé skuteCnost existujiciho ramce regulované ceny v tomto sméru hraje pomérné vyznamnou roli. Evropska
komise vSak ve své rozhodovaci praxi ve vztahu k vyrobé elektfiny zamifila je$té dale a pfi splnéni dalSich predpokladu
prolomila tento zakaz napfiklad vGéi ur€itym limitnim mnozstvim elektfiny vyrabénym koncernové spfiznénymi spole¢nostmi
provozovatele pfenosové soustavy, a to v omezenéjsi mife dokonce i pro volné uplatnéni na trhu s elektfinou ¢i plynem (blize
viz v €asti Obecné k vlastnickému oddéleni provozovatele pfenosové soustavy). Zasadni pojem predstavuje termin "kontrola",
ktery je koncipovan na urovni treti smérnice pro elektroenergetiku (€l. 2 bod 34) tak, Ze se jim rozumi prava, smlouvy &i jiné
prostfedky, pomoci nichz, at' jiz jednotlivé, ¢i ve vzajemné kombinaci jejich pouziti, umozuji vykon rozhodujiciho vlivu na
pfislusného podnikatele (resp. podnik ve smyslu subjektivnim). Demonstrativné je jako takovy prostfedek kontroly uvedeno
(pfimo &i nepfimo vykonavané) vlastnické pravo nebo pravo uzivaci/pozivaci (zejména zfejmé pravo pachtu) k obchodnimu
zavodu jako celku ¢i jeho ¢asti pfislusného (podfizeného) podnikatele. Jedna se tedy o situaci, kdy provozovatel pfenosové
soustavy neni spole¢nikem ovladané osoby, nybrz jeji chod rozhodujicim zpGsobem ovliviiuje prostfednictvim jeji disponibilni
majetkové podstaty Ci jeji (podstatné) Casti.

18.

Z podaného vykladu tedy vyplyva, Ze provozovatel pfenosové soustavy, at jiz sam, anebo jednanim ve shodé s jinymi
osobami, nesmi vykonavat rozhodujici vliv v komoditné orientované obchodni korporaci s relevantni (dostate¢né silnou) vazbou
na trh s elektfinou nebo plynem. Zasadné tak nesmi do jim fizeného koncernu jakymkoli zplsobem (ziskanim pfislusného
podilu na jiné obchodni korporaci podnikajici v oblasti obchodu s elektfinou &i plynem nebo vykonem vlastnického &i jiného
prava k majetkové podstaté jiného podnikatele) zapojovat vyrobce &i obchodniky s elektfinou nebo plynem. Kromé toho vSak
nesmi v téchto komoditnich podnikatelich vykonavat ani jiz vySe zmifiované jiné pravo. Za timto nepfili§ vhodné zvolenym (pfili§
obecnym a nedostate¢né reprezentativnim terminem, ktery vznikl v disledku nevhodného prekladu ¢l. 9 odst. 2 tfeti smérnice
pro elektroenergetiku) legislativné-technickym vyrazem se skryva soubor zavadnych paralelnich prav, ktera by svédcila
provozovateli pfenosové soustavy a zarovern by znamenala naruSeni jeho trzni nezavislosti. V dal§im odkazuji na vyklad k
odstavci 6, kde se o jiném pravu hovofi konkrétnéji.

K odst. 2 pism. b) a c)
19.

Nyni se tedy pfesufime k vykladu téch podminek nezavislosti, jejichZz napInéni je odvislé od jednani tfetich osob. Pod pismeny
b) a c) nachazime obdobu k podmince nezavislosti popsané vysSe pod pism. d) bodem 1, ovSem s tim rozdilem, Ze vykon
kontroly, pfipadné jiného prava, sméfuje vné tvorby korporatni vile provozovatele pfenosové soustavy, tudiz k jeho
spole¢nikdm nebo k rozdilnym vlastnikm obchodniho zavodu, a to:

a) k tém, ktefi bud’ sami vyrabéji elektfinu ¢i plyn, anebo s témito komoditami obchoduji, nebo

b) k tém, ktefi maji takové vyrobce ¢i obchodniky s komoditou ve svém koncernovém portfoliu, at jiz prostfednictvim
spolecnického podilu v nich, nebo prostfednictvim vykonu majetkovych prav [nikoliv ovdem prava vlastnického, které je
vyloué¢eno z dlivodu existence jiné podminky nezavislosti uvedené pod pism. a) o tom, Zze provozovatel pfenosové soustavy
musi vlastnit pfenosovou soustavu], k jejich majetkové podstaté - obchodnimu zavodu, nebo

c) k tém, ktefi uplatriuji vici takovym vyrobclm ¢&i obchodnikiim jiné pravo.
20.

Obdobné jako u vySe popsané podminky nezavislosti i u téchto dvou dalSich podminek nezavislosti je zapovidana nejen
pfima, ale také nepfima (zprostfedkovana) kontrola, a nejen individualni, ale i kolektivni forma vykonu takové kontroly
prostfednictvim jednani ve shodé. S ohledem na jiz shora naznaceny benevolentnéj$i vyklad Evropské komise Ize ov§em
usuzovat i v téchto pfipadech, Ze vznikajici stfet zajml provozovatele infrastruktury a trznich zajmu vyrobct ¢i obchodnikli s
relevantnimi komoditami musi byt v daném kontextu podstatny, nikoli bagatelni.

K odst. 2 pism. e) af)
21.

Posledni dvé podminky nezavislosti provozovatele pfenosové soustavy, uvadéné pod pismeny e) a f), jsou pak vztazeny ke
konkrétnim fyzickym, pfipadné téz pravnickym osobam, které vykonavaji funkce ¢lend volenych organt spolecnosti
provozovatele pfenosové soustavy. Energeticky zakon striktné zakazuje, aby byly vyjmenovavané (vlivové rozhodujici) organy
obchodni korporace provozovatele pfenosové soustavy osazovany osobami, které se nachazeji ve skute€ném a podstatném
stfetu zajmu z dlvodua svého paralelniho angazma v komoditnich podnikatelich v elektroenergetice a plynarenstvi, tj. ve vztahu
k vyrobcim elektfiny ¢i plynu nebo obchodnikovi s elektfinou &i plynem. Energeticky zakon pfitom pfedné jako potencialné
konfliktni vidi osazovani €lenl statutarniho organu (jednateld, €lend predstavenstva &i statutarniho feditele), dozor€i rady nebo
spravni rady, resp. jakéhokoliv dal§iho organu provozovatele pfenosové soustavy uréeného stanovami. Pod pismenem f) tedy
nachazime zakaz soubézného vykonu funkce ¢lent organl provozovatele pfenosové soustavy na strané jedné a jakéhokoliv
dalSiho vykonu funkce ¢lena nékterého z organ uvedenych komoditnich podnikateld v elektroenergetice Ci plynarenstvi na
strané druhé. Pfitom dikci zakona nelze vykladat tak, Ze by se zakaz vztahoval pouze napfiklad na soubé&zny vykon funkci ¢lena
obou statutarnich organu, zatimco napf. kombinace ¢lena statutarniho organu provozovatele prfenosové soustavy a ¢lena
dozoréi rady kupf. vyrobce elektfiny by byla pFipustna. Energeticky zakon tedy na tomto misté spolu s korespondujicim
ustanovenim ¢€l. 9 odst. 1 pism. d) tfeti smérnice pro elektroenergetiku vyluéuje rovnéz k¥izovy soubéh vykonu téchto funkci.
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22.

V pfipadé podminky nezavislosti uvadéné pod pismenem e) tkvi podstata nepfipustného konfliktu zajmu mezi infrastrukturnim
podnikanim a podnikanim s energetickymi komoditami v moznosti zajmové komoditné podvazaného subjektu jmenovat, volit Ci
jinak ustanovovat ¢leny statutarniho organu, dozor€i €i spravni rady nebo jiného organu provozovatele pfenosové soustavy.
PFitom, na rozdil od podminky nezavislosti uvadéné pod pismenem f), je v energetickém zakoné pouzito mirnéjSi zakonné
formulace zakazu slovy "neni opravnéna”, nikoli "nesmi". Tim zakonodarce dava najevo, ze samotny fakt mensinové vlastnické
pfitomnosti komoditniho podnikatele zakon beze zbytku nevyluCuje, pouze omezuje napf. vykon prav spoleénika v ramci
jednani valné hromady spole¢nosti provozovatele pfenosové soustavy, moznost hlasovani minoritniho spole¢nika (i jednanim
ve shodé, Cili kolektivnim vykonem takového hlasovani) ve prospéch konkrétniho kandidata pro €lenstvi v organech spole¢nosti
provozovatele pfenosové soustavy. Protoze to energeticky zakon sam vyslovné nestanovi, jsem toho nazoru, ze pfedmétny
zakaz je formulovan jen stricto sensu na situace zalozeni €lenstvi urcité osoby v pfisluSnych organech provozovatele pfenosové
soustavy, nikoliv v8ak jiz na situace ukonceni Clenstvi takové osoby v pfedmétnych organech provozovatele prenosové
soustavy v dusledku odvolani. Relevantni je totiz jen fakt, Ze se zavada vnitfniho konfliktu zajmd mezi fizenou infrastrukturou a
diléim trznim zajmem projevuje v pusobeni konkrétni osoby v organu spolecnosti provozovatele pfenosové soustavy, nikoliv v
souvislosti s ukon€enim jeji funkce v pfislusném organu spolecnosti provozovatele pfenosové soustavy.

23.

Pravo individualniho &i kolektivniho jmenovani, volby nebo jiného ustaveni do funkce ¢lena organu je energetickym zakonem v
ramci tohoto ustanoveni odpirano tém subjektim, které:

a) jsou sami vyrobci elektfiny ¢i plynu, resp. s elektfinou &i plynem obchoduji nebo
b) takové relevantni komoditni podnikatele kontroluji nebo k nim uplatriuji jiné pravo.
24,

ZFejmé i u posuzovani naplnéni téchto naposledy uvadénych podminek nezavislosti pod pismeny e) a f) je tfeba brat v potaz
dosavadni rozhodovaci praxi Evropské komise, ktera rozliSuje mezi podstatnym a marginalnim konfliktem zajmud provozovatele
pfenosové soustavy na strané jedné a nékterého z vyrobcu ¢&i obchodnikll na trzich s elektfinou ¢&i plynem (blize viz v ¢asti
Obecné k vlastnickému oddéleni provozovatele pfenosové soustavy).

K odst. 3
25.

Pro podminky nezavislosti provozovatele pfenosové soustavy uvadéné pod pismeny b), c) a e) je v odstavci 3 upravovana
vyjimka z vykonu kontroly, resp. jiného prava (dale téz "vykon podstatného vlivu"). Jeji plvod prameni z ¢l. 9 odst. 6 treti
smérnice pro elektroenergetiku. Klade si za cil ochranu subjektl, které energeticky zakon v navaznosti na pouzité pojmoslovi
obou citovanych evropskych smémic nazyva statem nebo osobami vefejného prava. Vedle vyslovné zminénych organl statni
spravy a Ceské republiky, organd Gzemnich samospravnych celkl (kraji a obci) mezi né patfi i dal$i nepodnikatelské subjekty
plnici (alespori v dominantnim rozsahu) formalné i fakticky roli ochranct verejného zajmu a pecovatelt o obecné blaho, resp.
uspokojujici bez ohledu na legitimni ocekavani ekonomické vynosnosti formalné (tj. zakonem predpokladané) vefejné potieby.
Mezi né Ize tadit napfiklad vefejné vysoké Skoly, Akademii véd Ceské republiky, Cesky rozhlas nebo Ceskou televizi, ale zfejmé
i krajské nemocnice a dalSi zafizeni primarné neziskové Cili nepodnikatelské povahy. Pravé tyto osoby vefejného prava, které
formalné i fakticky zastupuji vykon vefejné moci, v agregovaném (kumulativnim) pojeti (at’ jiz interni povahy bez samostatné
pravni osobnosti - viz napfiklad organy statu, typicky ministerstva) maji pozivat jistého beneficia, maji-li vykonavat zaroven
podstatny vliv na chod provozovatele pfenosové soustavy a podstatny vliv na vyrobce elektfiny nebo plynu ¢i na obchodnika s
elektfinou nebo plynem. Jestlize je spinéna podminka, Ze tataz osoba vefejného prava (stat, kraj ¢i obec) skrze dva své organy
(spiSe ovéem organizaéni slozky, napf. statu) nebo dvé jiné osoby vefejného prava nachazejici se v podfizeném vztahu ke
statu nebo Uzemné samospravnému celku &i k ji zfizené dalsi jiné osobé verfejného prava vykonava spolecnicka prava povahy
kontroly ¢&i jiného prava, a to zaroven jak v provozovateli pfenosové soustavy, tak napfiklad i v obchodnikovi s elektfinou, je
takovy soubézny vykon vlivu v rdmci téchto dvou organd (organiza¢nich slozek statu) osoby vefejného prava ¢&i dvou jinych
osob vefejného prava na provozovatele pfenosové soustavy pfipustny. Z toho vyplyva, Ze se zde prekonavaji pravidla o
nepfipustném ovladani, ktera jsou promitnuta pravé do podminek nezavislosti uvedenych v odstavci 2 pismenech b), ¢c) a e), z
nichZ se na tomto misté ¢ini vynéti. Tak je napfiklad mozné, aby dva rizné Ustfedni organy statni spravy téze vefejnopravni
korporace (typicky ministerstva jako organy statu bez samostatné pravni osobnosti), kazdy zvlast a vyhradné, vykonavaly
kontrolu &i jiné pravo bud nad provozovatelem pfenosové soustavy, nebo nad podnikatelem vyrabéjicim elektfinu nebo plyn &i
obchodujicim s nimi. K tomu se ovSem pfipojuje jeSté podminka obsazena ve druhé vété tohoto odstavce, ktera fika, Ze tyto dva
organy (napf. dvé rizna ministerstva), resp. dvé rizné osoby vefejného prava spadajici pod fizeni jim nadfazené osoby
vefejného prava (napf. stat a Akademie véd Ceské republiky) musi byt vzajemné nezavislé. Zakonodarci Ize na tomto miste,
spiSe stylisticky, vyCist, Zze text druhé véty tohoto odstavce budi dojem, Ze ma zajistit nezavislost tomu organu statni spravy ¢i
Uzemni samospravy, ktery vykonava podstatny vliv nad komoditnim podnikatelem, misto toho, aby zajiStoval primarni
nezavislost pravé onomu druhému organu téze osoby vefejného prava (napf. statu), resp. dvou jinym osobam vefejného prava
v jedné vlivové sfére, jez vykonavaiji podstatny vliv na provozovatele pfenosové soustavy.

26.

Sam energeticky zakon dale nerozvadi konkrétni zaruky nezavislosti, které by mély byt mezi obéma organy jedné osoby
vefejného prava (napf. mezi dvéma ministerstvyy Ceské republiky), resp. mezi dvéma osobami vefejného prava v
kvazikoncernovém postaveni (napf. obec a ji zaloZzeny nepodnikatelsky subjekt s vliastni pravni osobnosti), coz se stalo rovnéz
predmétem urcité kritiky ze strany Evropské komise pfi certifikaci provozovatele pfenosové soustavy. V kazdém pfipadé vSak
zakon témto dvéma entitam (at jiz s pravni osobnosti, ¢i bez ni), které vykonavaji majetkova prava na jedné strané v
provozovateli pfenosové soustavy a na druhé strané v komoditnim podnikateli vyrabéjicim elektfinu nebo plyn €i obchodujicim s
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nimi, predepisuje vzajemnou nezavislost v jednani. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy v prvni fadé zamezeni pfistupu k
jakymkoliv nevefejnym informacim, které jsou produktem vykonu akcionafskych prav v provozovateli pfenosové soustavy,
smérem k oné druhé osobé ¢&i organu vefejného prava, aktivni v fizeni obchodovani s energetickymi komoditami. Zaroven
nesmi proliferovat informace o komoditnim podnikani s vefejnou majetkovou U€asti ani opacné smérem k osobé ¢i organu
fidicimu provozovatele pfenosové soustavy. DalSim aspektem zajiSténi nezavislosti je i zajiSténi pravidelné vnitfni (pfipadné i
vnéjsi) kontroly absence spravy majetkovych Uc€asti v jinych podnikatelich ¢i dalSich korporacich, které byt i jen fakticky
vykonavaji vyrobu ¢i obchod s elektfinou, resp. vyrobu ¢&i obchod s plynem. Tento pfedpoklad je tfeba nicméné opét vykladat
optikou dosavadni rozhodovaci praxe Evropské komise, ktera ur€itou miru komoditniho podnikani v energetice s nepodstatnymi
dopady do nezavislosti provozovatele prfenosové soustavy pfipousti (blize viz v ¢asti Obecné k vlastnickému oddéleni
provozovatele prenosové soustavy).

K odst. 4
27.

Ustanoveni tohoto odstavce koresponduje s textové témér identickou predlohou obsazenou v €l. 9 odst. 5 tfeti smérnice pro
elektroenergetiku. Evropsky zakonodarce timto ustanovenim dava najevo, Ze je oteviena cesta k zakladani spole¢nych podnikd
vicera evropskych provozovatelld prenosovych soustav za predpokladu, ze jsou vSichni takto zucastnéni provozovatelé
pfenosovych soustav fadné certifikovani ve svych zemich.

28.

Pravé a jenom v takovém pfipadé nastupuje nevyvratitelna domnénka spInéni vSech podminek nezavislosti podle druhého
odstavce § 24a. Zakladany spolecny podnik s mezinarodni U¢asti minimalné dvou provozovatell pfenosovych soustav musi byt
uréen k vykonu (v Ceské republice licencované) &innosti pfenosu elektfiny na Gzemi dotéenych &lenskych stati Evropské unie,
a to v zasadé prenechanim pfenosové soustavy k provozovani takto zalozené nové entité, at jiz v krajni poloze s vlozenim
pfenosové soustavy jako nepenézZitého vkladu do podnikani takto vzniklého spoleéného podnikatelského subjektu, nebo v
poloze rozvolnénéjSiho propachtovavani obchodnich zavodd ze stran jednotlivych provozovatelll pfenosovych soustav ve
prospéch onoho spole¢ného preshrani¢niho provozovatele. Komentované ustanoveni ma tedy v zasadé ulehCit novému
subjektu provozovani vicera pfenosovych soustav v rlznych ¢Elenskych statech Evropské unie ziskat certifikaci. V pfipadé
Ceské republiky by ovéem takovy spoleény podnikatelsky subjekt musel nejpozdéji soutasné s certifikatem nezavislosti ziskat
svou povahou vyhradni licenci na prenos elektfiny, kterou by v tentyz okamzik musel ztratit stavajici (narodni) provozovatel
pfenosové soustavy. Nutno dodat, Ze touto cestou se v Evropské unii prozatim nikdo nevydal, mnohem &astéjsi jsou pfipady, ze
néktefi zahrani¢ni provozovatelé pfenosovych soustav ziskavaji tfeba i majoritni majetkové ucasti v jinych provozovatelich
pfenosovych soustav, které pak v zasadé koncernové fidi. K faktickému koncentrovani vykonu preshrani¢niho prenosu elektfiny
vS8ak ani pfes existenci tohoto ustanoveni nedoslo.

29.

Druha véta citovaného ustanoveni pak pouziti nevyvratitelné domnénky obsazené v predchozi vété vylu€uje pro pfipad, Ze by
do spole¢ného preshrani¢niho provozovatele prfenosové soustavy majetkové vstupoval subjekt, ktery nebyl certifikovan
pfislusnym narodnim regulaénim ufadem. Nad ramec znéni energetického zakona, bohuzZel ovSem i nad ramec znéni ¢l. 9 odst.
5 tfeti smérnice pro elektroenergetiku, si na tomto misté dovoluji interpretaci, kter4 neodpovida vyslovnému znéni obou téchto
vzajemné se doplnujicich pravnich predpist. Oba zmiriované prameny prava totiz vyslovné hovofi jako o povolené toliko o
majetkové uUcasti téch narodnich provozovateld pfenosovych soustav, ktefi byli certifikovani jako nezavisli provozovatelé
pfenosovych soustav bud v rezimu ISO, anebo v rezimu vertikalné integrovanych nezavislych provozovateld pfenosovych
soustav (ITO). Na vlastnicky (spole€nicky) oddélené provozovatele prenosovych soustav jak text smérnice, tak text
energetického zakona bohuzel zapominaji. Vzhledem k systematice zafazeni tohoto ustanoveni v obou pravnich pfedpisech a
logice véci, kdy vlastnické (spoleénické) oddéleni provozovatele pfenosové soustavy je povazovano za nejcistSi a korporatné
nejpokrocilejSi variantu nastoleni nezavislosti provozovatele prenosové soustavy na relevantnich trznich zajmech, Ize jen tézko
pfipustit takovou interpretaci, kterd by pravé vlastnicky (spole¢nicky) oddélené a takto i certifikované provozovatele pfenosovych
soustav z UCasti na spoleéném preshraniénim provozovateli pfenosové soustavy takto flagrantné exkomunikovala. V takovém
pfipadé by totiz nebylo mozné spole¢né provozovatele prenosovych soustav viibec vytvaret, resp. by se jich nemohli uc¢astnit ti
(co do své struktury) nejzralej$i z nich, bez plnohodnotné probéhlé recertifikace spole¢ného provozovatele pfenosové soustavy.
Tento vyklad by tedy vedl k absurdnimu zavéru, Ze jednotlivé podminky nezavislosti museji byt plnohodnotné (bez pouziti
nevyvratitelné domnénky jejich splnéni) zkoumany u spole¢ného preshrani¢niho provozovatele pfenosové soustavy jen tehdy,
hodla-li do spole€ného provozovatele prenosové soustavy vstoupit byt jeden jediny vlastnicky (spolecnicky) oddéleny
provozovatel prenosové soustavy. Naopak vstup vertikalné integrovaného provozovatele prenosové soustavy (tedy
provozovatele s nizSi mirou oddélenosti od relevantniho trzniho zajmu) tyto nepfiznivé nasledky nevyvolava.

K odst. 5
30.

Odstavec 5 je zrcadlové dopliujici pravni Upravou podminek nezavislosti provozovatele pfenosové soustavy uvedenych v
odstavci 2 pism. b) a c). Jeho pfinos tkvi hlavné ve skutec¢nosti, Ze pod hrozbou spravni sankce reguluje jednani vyrobct
elektfiny ¢i plynu, respektive obchodnikl s elektfinou ¢i plynem ve vztahu k zamezovani jejich vlivu na ¢innosti provozovatele
pfenosové soustavy, a to vykonem pfedpokladanych prav. V prvni fadé je t€mto komoditnim podnikatelim v elektroenergetice a
plynarenstvi zakazovano nabyt pfimou ¢i nepfimou kontrolu nad provozovatelem pfenosové soustavy, a to ani individualné, ani
kolektivné. Obdobné plati i pro vykon hlasovacich prav v rozsahu jejich (minoritniho) spole¢nického podilu na provozovateli
pfenosové soustavy, pravo ustanovovat, resp. odvolavat ¢leny statutarniho organu, dozorci rady nebo spravni rady. Zarover je
témto komoditnim podnikatelim v energetice zakazovano i nabyti vétSinového podilu ve spole€nosti provozovatele pfenosové
soustavy, tj. v zasadé k podilu Cili majetkové ucasti nad 50% zakladniho kapitalu. Tento uzavieny vycet zakazovaného vykonu
prav je tfeba hledat v textu ¢l. 9 odst. 2 tfeti smérnice pro elektroenergetiku, tedy o minimalni rozsah defini¢niho uréeni tzv.
jiného prava, o jehoz doslovny opis (s odstranénim otevienosti vyctu) se jedna. Z textu energetického zakona tedy plyne, ze
napf. vyrobce elektfiny mize nabyt pouze minoritni podil ve spole¢nosti provozovatele pfenosové soustavy a v pfipadé, ze ho



aspi://module='ASPI'&link='458/2000%20Sb.%252324a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='458/2000%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='458/2000%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='458/2000%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'

nabyde, také nevykonavat néktera prava spole¢nika s timto podilem spojend, pfedevSim pak pravo hlasovat na valné hromadé.
Energeticky zakon timto ustanovenim rovnéz umoznuje (resp. netresta) situaci, kdy se komoditni podnikatel v energetice s
minoritnim podilem ve spole€nosti provozovatele pfenosové soustavy podili na volbé, jmenovani €i odvolani ¢lena jiného
organu spolecnosti provozovatele pfenosové soustavy, ktery predvidaji stanovy spole¢nosti. Tato pravni Uprava ma tedy za cil
odradit od investovani do podnikani provozovatele pfenosové soustavy ty komoditni podnikatele v energetice, ktefi by fakticky
do jeho ¢innosti méli dopad, resp. by ovliviovali jeho vnitfni organizaci, potazmo obchodni vedeni. Smyslem této pravni upravy
je tudiz pfipustit pouze takovou majetkovou u€ast komoditniho podnikatele, kierd ma charakter finanéni investice zhodnocované
v Case.

31.

Pfedmétné ustanoveni je ovSem tfeba vykladat rovnéz v navaznosti na ¢l. 9 odst. 12. [resp. i shora pfipominany odstavec 2)]
tfeti smérnice pro elektroenergetiku a dale i v souvztaznosti k § 24a odst. 2 pism. c) komentovaného zakona. Smérnice je totiz
na rozdil od domaci pravni Upravy ponékud strikin&jSi, nebot hovofi o zakazu vykonu jakéhokoliv prava ve vztahu k
provozovateli pfenosové soustavy. Odstavec 2 pismeno c) pak jako korespondujici podminku nezavislosti provozovatele
pfenosové soustavy uvadi zakaz vykonu jiného prava k provozovateli pfenosové soustavy ze strany komoditnich podnikatel(,
jehoz velmi nedokonalou definici podava odstavec 6 komentovaného § 24a (viz nize komentar k odstavci 6). Paklize mame tedy
spravné interpretovat umysl zakonodarce a pfitom respektovat jak text odkazované smérnice, tak § 24a jako jeden logicky a
vzajemné provazany celek, nezbyva nezli uzavfit, Ze zakazan je i vykon dalSich prav minoritniho spole¢nika v postaveni
komoditniho podnikatele v energetice (tj. vykon jinych prav ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 tfeti smérnice pro elektroenergetiku), byt
nikoliv sankcionovatelny v rezimu komentovaného ustanoveni v ndvaznosti na § 91 odst. 2 pism. d) - vyrobce elektfiny, odst. 5
pism. c) - obchodnik s elektfinou, odst. 6 pism. f) - vyrobce plynu nebo odst. 11 pism. c) - obchodnik s plynem komentovaného
zakona, které se ostatné da pouzit jen na prohifesky (spravni delikty) onéch zakonem vyjmenovanych drzitelt licenci, nikoliv
tedy i jinych osob, které drziteli licence podle energetického zédkona nejsou a které se na takovém zakazaném jednani ve shodé
sice podilely, nevénuji se vSak pfimo licencovanym innostem. Na tomto misté ma tedy zfejmé domaci zakonodarce ve vztahu
k evropské ramcové pravni Upravé dluh, spocivajici hlavné v potfebé zobecnéni zakazu vykonavanych prav komoditnich
podnikateld v energetice z taxativné vyjmenovavanych na ta, ktera odkazuji k vykonu jiného prava.

K odst. 6
32.

Stézejni definici tzv. jiného prava upravuje odstavec 6 komentovaného § 24a. Tuto definici se, mj. pod silnym pfikladem
evropské pravni Upravy (¢l. 9 odst. 2 tfeti smérnice pro elektroenergetiku), jal vymezit na narodni Urovni rovnéz Eesky
zakonodarce, a to pod nepfili§ vhodnou legislativné-technickou zkratkou "jiné pravo". Dluzno dodat, Ze se jednalo dlouhodobé o
nepfkili§ zdafilé ustanoveni, a to predevSim z toho dlivodu, Ze pfedmétna definice jiného prava v zasadé (s jednou vyhradou)
kopirovala minimalistickou pravni Upravu shora citované smérnice a dale ji nerozvijela, resp. neupfesniovala. Technika do
zna¢né miry doslovného prevzeti evropského textu vedla k tomu, Ze definicni okruh jiného prava nebyl ani na urovni
energetického zakona uzavfeny, nybrz demonstrativni, uvozeny slivkem "zejména". Adresat této ad hoc definice nicméné z
téhoz dudvodu tapal, co vlastné bylo naplni tohoto jiného prava a jaka prava byla vlastné defini¢né relevantni pro uréeni, zdali jiz
maji charakter onoho "jiného" prava, a jsou tudiz co do svého vykonu nedovolena. Neuspokojivy stav odstranila teprve posledni
novela energetického zékona z poloviny roku 2015, kterd demonstrativni vycet odstranila a v navaznosti na vytvofenou
rozhodovaci praxi Evropské komise vyCet doplnila o svodnou kategorii prav, jejichz vykon by byl na zavadu nezavislosti
provozovatell paternich siti v energetice. Jako ono jiné pravo tedy energeticky zakon vyslovné uvadi:

a) pravo vykonu hlasovacich prav spole¢nika provozovatele pfenosové soustavy,

b) pravo vlastnit ucastnické cenné papiry, jejichz souhrnna jmenovitd nebo Gcetni hodnota presahuje 50% zakladniho kapitalu
spolecnosti nebo

c) pravo jmenovat, volit nebo jinak ustanovit a odvolavat ¢leny dozor&i nebo spravni rady, ¢leny statutarniho organu nebo ¢&leny
jiného organu spole¢nosti uréeného stanovami,

d) jiné obdobné pravo, jehoz vykon vyvolava podstatny konflikt zajmd mezi provozovanim prenosové soustavy a vyrobou
elektfiny nebo plynu ¢i obchodem s elektfinou nebo plynem.

33.

K pismenu b) vySe je vSak tieba dodat, ze neni vérnym opisem ramcové evropské Upravy pfislusné smérnice, ktera jako jine
pravo oznacuje obecné drzeni majoritniho podilu na spolecnosti provozovatele pfenosové soustavy. Ceska pravni Uprava tak
zuzuje jeji definici pouze na takovou kapitalovou spoleénost provozovatele prfenosové soustavy, ktera pocita s tim, ze podil na
spole€nosti je vyjadfovan ucastnickymi cennymi papiry, tj. v zasadé akciemi. V pfipadé, Ze by byl provozovatel pfenosové
soustavy spole¢nosti s ru€éenim omezenym, pak by tuto podminku neslo v rozporu s evropskou pravni Upravou pouzit, snad jen
v rezimu otevienosti vyétu prav, kterad tento charakter maji (tj. stavét na uvozovacim slivku "zejména"). Zde tedy energeticky
zakon nevhodné predjima, Ze provozovatel pfenosové soustavy bude mit pravni formu akciové spole¢nosti.

34.

Pravé diky novelizaci energetického zakona z poloviny roku 2015 docilil zakonodarce zfejméjSiho naplnéni pravni upravy
obsazené v €l. 9 odst. 2 tfeti smérnice pro elektroenergetiku, a to v€etné fadného zohlednéni dosavadni rozhodovaci praxe
Evropské komise (viz vySe v €asti Obecné k vlastnickému oddéleni provozovatele pfenosové soustavy). Tak je nutné do
defini€niho rozsahu jiného prava podradit novy okruh obdobnych prav, ktery je dostatecné reflexivni (a pfitom i flexibilni) na
vyvoj rozhodovaci praxe Evropské komise. Mezi takova prava je tedy nutno zahrnout rovnéz ta prava, jejichz vykon vyvolava
podstatny konflikt zajmu mezi provozovanim pfenosové soustavy a komoditnimi ¢innostmi na trhu s elektfinou nebo trhu s
plynem. Nikoliv tedy kazdy vykon urcitého prava komoditafem (at jiz z titulu vlastnictvi podilu ve spole¢nosti provozovatele
pfenosové soustavy, nebo z titulu jiného majetkového prava k prenosové soustavé ¢i jeji ¢asti), ale jen takovy, ktery zplsobuje
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trzné relevantni (podstatny) konflikt zajmu pfi provozovani pfenosové soustavy se zajmy konkrétniho i konkrétnich ucastnikd
trhu s elektfinou nebo U€astniku trhu s plynem na komoditné nabidkové strané. O tom, ktery konflikt zajma je ¢i neni podstatny,
jiz hodné naznacila ve své rozhodovaci praxi Evropska komise (viz vySe v ¢asti Obecné k vlastnickému oddéleni provozovatele
pfenosové soustavy).

Souvisejici ustanoveni:

§ 3 - podnikéni v energetickych odvétvich, § 4 - licence, § 5 - podminky udéleni licence, § 10a - zakladni povinnosti
certifikovaného subjektu, § 10b - néktera ustanoveni o unijni certifikaci, § 10c - néktera ustanoveni o unijni certifikaci v pfipadé
mimounijni kontroly provozovatele, § 17 - Energeticky regulaéni ufad, § 24 - provozovatel prenosové soustavy, § 58n -
vlastnické oddéleni provozovatele pfepravni soustavy, § 90 a nasl. - spravni delikty, § 91 - spravni delikty drzitele licence, § 91d
- spole¢na ustanoveni ke spravnim deliktiim
Souvisejici predpisy:

ob¢. zak.,

z.0.k.

Pravni predpisy EU:

¢l. 9 tfeti smérnice pro elektroenergetiku
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