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Alexandre CH. Kiss (1925-2007)

Ve véku 82 let zemfrel legenddrni predstavitel a priikopnik védy mezinarodniho
prava Zivotniho prostfedi Prof. Alexandre Ch. Kiss. Pfestoze se narodil v Budapesti,
od r. 1947 se mu natrvalo stala domovem Francie. Zakladni pravnicka studia absol-
voval na budapes$tské univerzité (1943 -1947) a v Patizi (1949 - 1951); specializaci
v oblasti mezinarodniho prava a politiky ziskal studiem na vicerych vzdélavacich insti-
tucich (Institut détudes politiques de Paris — 1949, Académie de droit international de La
Haye - 1950, Institut des Hautes Etudes Internationales de Paris - 1951).

Neutuchajici zdjem o védeckou praci ho ptivedl do francouzské obdoby nasi Aka-
demie véd (Centre National de la Recherche Scientifique C.N.R.S.) jiz v r. 1951; od
r. 1993 se stal jejim emeritnim feditelem vyzkumu (directeur de recherche émérite).
Témata s tzv. cizim prvkem, které vzdy staly v popredi jeho védecké pozornosti, pak
plné rozvijel ve funkci feditele Centra vyzkumu SSSR a evropskych socialistickych
zemi (Centre de recherche sur 'URSS et les pays socialistes européens; 1970 - 1982)
a generalniho sekretafe Mezindrodniho tstavu lidskych prav (Institut International
des Droits de THomme — L.1.D.H.; 1980 -1991). Clenem Madarské akademie véd byl
jmenovan v r. 1991.

Sirsi vefejnosti byl viak prof. Kiss patrné nejzndméjsi jakozto zaniceny a velmi
ispésny pedagog: na Univerzité R. Schumana ve Strasburku zacal uéit jiz v r. 1963; na
Univerzité Santa Clara v Kalifornii udil nepretrzité od r. 1983; na Erasmové univer-
zit¢ v Rotterdamu byl ¢inny v r. 1996; prednasel na rznych univerzitach ve vétsiné
evropskych zemich, v Kanadé, v Latinské Americe, Thajsku, Japonsku aj. Jako feditel
Centra pro pravo zivotniho prosttedi (Centre du droit de lenvironnement) University
R. Schumana, kterou zastaval v letech 1983 - 1993, nejenze své pedagogické aktivity
neutlumil, nybrz zndsobil, ale podafilo se mu z tohoto Strasburského Centra vytvorit
jednu z nejprestiznéjsich vzdélavacich instituci svého druhu v Evropé, moznd i na
celém svété. Nejvymluvnéji viak o odborné a védecké cinnosti prof. Kisse hovo-
i samotnd jeho tvorba: po téméf Sest desetileti vychazely desitky a stovky praci
nesoucich jeho jméno - od zevrubné dokumentovanych monografii, ptes podnétné
a objevné studie a obsahlé ucebnice az k drobnym védeckym ¢lankim, recenzim
a anotacim. Uroven dosazenych vysledkt jeho védecké prace musi vést ke konsta-
tovani, Ze se jednd o dilo vpravdé zakladatelské: ve sféfe prava zivotniho prostredi
vzdy zaméfoval sviij zajem na $irokou oblast témat, ktera byla v dobé¢, kdy se jimi
zabyval, zcela nova a védecky dosud viibec nezpracovana. V této souvislosti moz-
no zminit predev$im prace z oboru mezinarodniho prava zivotniho prostredi jako
celku a v jeho ramci kupt. formulovani prava na Zivotni prostfedi, v jehoZz formova-
ni nalezi k nejuznavanéj$im svétovym zakladatelam (napf. ,,Droit international de
lenvironnement*; Paris, Pedone, 1989, 349 p.).
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Az do svého necekaného odchodu prof. Kiss nednavné a na Spickové védecké
urovni publikoval a pilné pracoval v fadé funkeci - kupt. predsedy Evropské rady pro
pravo zivotniho prostredi (Conseil européen du droit de lenvironnement), predsedy
Vyboru pro koncepéni rozvoj prava zivotniho prostredi I.U.C.N. (Comité sur le dé-
veloppement conceptuel du droit de lenvironnement de 'UICN), predsedy spole¢nosti
»Zivotni prosttedi bez hranic (,,Environnement sans frontiére®), predsedy Asociace
posluchacti a byvalych poslucha¢ti Haagské akademie mezinarodniho prava (Associa-
tion des auditeurs et anciens auditeurs de I'Académie de droit international de la Haye),
byvalého mistoptedsedy spravni rady Francouzské spole¢nosti pro pravo zivotniho
prostiedi, ¢estného ¢lena Indické spole¢nosti pro mezinarodni pravo, ¢lena védeckych
rad a ¢estnych vybort ¢etnych védeckych a odbornych periodik atd.

Méné je mozna zndma jeho pravnicka praxe, za v§echny ptipady jmenujme ales-
pon jeho roli pravniho zastupce Madarska ve znamém sporu Gab¢ikovo - Nagymaros
v 90. letech minulého stoleti.

Zakladatelska prace prof. Kisse byla vice nez po zasluze ocenéna ¢etnymi rady
a cenami (napt. francouzskym ktizem distojnika Cestné legie, kiizem za zéslu-
hy Rakouské republiky, mezinarodni cenou ,Elizabeth Haub®, ¢i naposledy cenou
W. E. Burhenneho - ,Wolfgang E. Burhenne Award“ - ktera mu byla pfeddna
u prilezitosti kulatych narozenin na zasedani Akademie prava zivotniho prostfedi
v roce 2005 v Sydney).

Ceska védeckd a pedagogicka komunita ptisobici v oblasti environmentélniho pra-
va méla mélokdy tu vzacnou ptilezitost privitat prof. A. Kisse na domdci ptidé. Neza-
pomenutelnd jsou vSak jeho vystoupeni na Pravnické fakulté UK v Praze v roce 2002
(v tomtéZ roce poskytl rozhovor i na§emu casopisu - ¢. 2/2002, str. 106 -111) a v Cer-
stvé paméti ziistava také jeho cast na prazském zasedani Evropské rady pro pravo
zivotniho prostredi v kvétnu 2006.

Zivotni dilo prof. Kisse se bohuzel na jate leto$niho roku uzavielo, z jeho praci
a myslenek v§ak budeme Cerpat jesté mnoha desetileti.

JUDry. Jana Zdstérovd, CSc. & JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
LX)
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Nova komunitarni trestnépravni ochrana
Zivotniho prostiedi na obzoru

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Environmentdlni trestnd ¢innost: hrozi malé riziko, ale zisk je vysoky.

Margot Wallstrom

Uvodem

Pfiroda a zlo¢in neznd hranic. Autora tohoto citdtu se mi bohuzel nepodatilo
objevit, takze do motta tohoto prispévku jsem zaradil jiny, ale presto podle mého
nazoru i tento plné vystihuje, stejné jako véta byvalé komisarky ES pro Zivotni
prostfedi podstatu problému okolo environmentalni kriminality na pocatku 21. sto-
leti. V nasledujicich strankdch se snazim shrnout vyvoj, sou¢asnost a mozna odhad-
nout i budoucnost trestnépravni ochrany zivotniho prostfedi v oblasti evropského
komunitarniho prava. Nelze pfitom ale opomenout i mezinarodni a narodni pravo,
vzajemné se s komunitarnim prolinajici, inspirujici, a ovliviiujici. Proto uvadim ke
konci prispévku i svij osobni pohled de lege ferenda. Aby bylo mozné zarucit jeden
ze zakladnich principt komunitarniho prava, vyssi uroven ochrany Zivotniho pro-
stfedi, coz si klade za cil ¢l. 174 odst. 2 Smlouvy o ES, je tfeba fesit nartstajici pro-
blémy environmentalni kriminality. Tento ¢lanek by chtél byt malym prispévkem do
diskuze o trestnépravni pravé ochrany zivotniho prostfedi. Jeho zaklad byl vytvoren
pro prezentaci prednesenou na konferenci 4. Cesky den préva Zivotniho prostredi,
ktera se konala v Praze dne 22. 3. 2007; aktualizace probéhla v ¢ervenci 2007.

1.Trestnépravni ochrana zivotniho prostfedi v mezinarodnim pravu

Protipravni jednani vi¢i ochrané zivotniho prostfedi neni dosud v mezina-
rodnim pravu trestnépravné uc¢inné sankcionovano. Na globalni trrovni neexis-
tuje dosud zadna umluva tykajici se trestnépravni odpovédnosti fyzickych osob
(potazmo pravnickych) v oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi, vyjime¢né umlu-
vy pozaduji po smluvnich statech zavedeni trestnich sankci za poru$ovani norem
fyzickymi a pravnickymi osobami na prisluném useku. Prikladem v oblasti ochra-
ny biodiverzity je CITES nebo Cartagensky protokol o biologické bezpe¢nosti. Na
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regionéln{ urovni je prvnim pokusem o univerzalni tpravu Umluva Rady Evropy
o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi (Strasburk, 1998).!

S postupujici integraci statd Evropy vyvstavaji cetné pozadavky na co nejuzsi spo-
lupraci na mezinarodni arovni ve vSech oblastech Zivota spole¢nosti. V piipadé ochra-
ny zZivotniho prostfedi tomu neni jinak, a to v¢etné otazek deliktni odpovédnosti. Rada
Evropy se systematicky zabyva otazkami piisobeni trestniho prava v ochrané Zivotniho
prostredi jiz od pocatku 70. let 20. stoleti. Z hlediska deliktni odpovédnosti fyzickych
osob v oblasti Zivotniho prostfedi je zasadnim smluvnim dokumentem mezinarodni-
ho charakteru imluva tykajici se trestnépravni ochrany Zivotniho prostredi.>

Na pracovnim zasedani Evropského vyboru pro problémy trestniho prava prti
Radé Evropy (CDPC) v kvétnu 1995 ve Strasburku byl predlozen navrh konvence na
ochranu Zivotniho prostfedi prostfednictvim trestniho prava. Dne 4. listopadu 1998
podepsalo Umluvu o trestné pravni ochrané Zivotniho prostfedi’® prvnich sedm
statd - Dénsko, Finsko, Francie, Island, Némecko, Recko a Svédsko. Umluva byla
od pocatku vystavena k podpisu ¢lenskym statim Rady Evropy a dale neclenskym
zemim, které se aktivné na ptipravé imluvy podilely (napt. Kanada). Do zati 2000
podepsalo umluvu 11 statt. K u¢innosti umluvy je tieba jeji ratifikace minimalné
tfemi staty, dosud se tak ov§em nestalo. Ani Ceska republika tak dosud neucinila.

Hlavnim principem konvence je pozadavek disledné kriminalizace kazdého
protipravniho jednani proti jednotlivym taxativné vyjmenovanym slozkam Zivotni-
ho prostredi, které dosahne urcitého stupné intenzity spolecenské nebezpe¢nosti.

Kazda smluvni strana se zavazuje ve svém vnitrostatnim pravnim fadu pfijmout
vhodna opatfeni, nezbytnd pro stanoveni trestnych ¢int (criminal offences), pokud
byly spachany amyslnou formou:

a) uvolnéni nebo vypousténi urc¢itého mnozstvi latek nebo radiace do ovzdusi, pudy
nebo vody, které jsou schopny vdzné ohrozit zivot nebo zdravi nebo poskodit
zdravi ¢i vyvolat smrt lidi,

b) emise latek nebo radiace do ovzdusi, pudy ¢i vody, schopné zptisobit jejich trvalé
zhors$eni nebo zpusobit hmotnou skodu chranénych pamatek, smrt nebo vazné
zranéni lidi, &i Zivocichtt nebo ohroZeni rostlin a Zivo&icht,

¢) nezakonné disponovani, zachdzeni, uskladiiovani, pfeprava, vyvoz nebo dovoz
nebezpeénych odpadd, které jsou schopné zpiisobit hmotnou $kodu na majetku,

Stejskal, V.: Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Monografie. IFEC Praha 2006
str. 84 -85.

Stejskal, V.: Trestnépravni odpovédnost na useku ochrany Zivotniho prostfedi. Monografie. PF UK
v Praze, Nakladatelstvi Vodnaf, Praha 2002 str. 87 - 89.

Convention on the protection of the environment through criminal law (European Treaty Series
No.172).
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poskodit zdravi ¢i zptsobit smrt lidi, zhorsit kvalitu vzduchu, vod, ptdy, ohrozit

rostliny a zivocichy,

d) nezakonna vyroba, dovoz, vyvoz, skladovani, uzivani jadernych ¢i radioaktivnich
materiald.

Dale se strany zavazuji piijmout vnitrostatni Gpravy trestnych ¢inti vyjmeno-
vanych vy$e pod pism. a) az d), ale s nedbalostni formou zavinéni. Staty si mohou
v nékterych pripadech vyhradit kriminalizaci jen imyslnych deliktti anebo pouze
hrubé nedbalostnich ¢intl. Kazda smluvni strana se kromé toho zavazuje pfijmout
ve vnitrostatnim pravu opatfeni sankcionujici formy ucastenstvi na trestném c¢inu
proti Zivotnimu prostredi.

Umluva ponechavé na vili smluvnich stran, zda nékteré protipravni ¢iny ohrozu-
jici ¢i poskozujici Zivotni prostfedi, pokud z nich nevznikly $kodlivé nasledky,
budou postihovany jako delikty trestni ¢i spravni.

Konvence predpoklada apravu sankci, zejména trest odnéti svobody, penézni
trest, propadnuti véci a dale ochrannd opatfeni, zejména institut uloZzeni povinnosti
uvést zivotni prostfedi do ptivodniho stavu, tam kde je to mozné.

’ 7

Jurisdikce statu se v pripadé stihani a odsouzeni ridi zasadou teritoriality.
Univerzalni charakter environmentalnich deliktéi neni uznavan potud, ze statni
prislusnik nemiize byt domovskou justici odsouzen, pokud ¢in nebyl trestny podle
prava platného na tzemi, kde byl ¢in spachan.

Konvence prili§ podrobné neupravuje otazky mezinarodni spoluprace ani koo-
peraci organt ¢innych v trestnim fizeni. Tato otazka se ponechava na obecné nastro-
je vytvérejici spole¢ny evropsky pravni prostor v trestnépravnich zalezitostech. *

Ptijeti umluvy bylo vyznamnym krokem v mezindrodni politice ochrany zivotniho
prostredi, nebot prineslo poprvé v historii formulaci evropského postoje k ekologic-
ké kriminalité a bylo dilezitym inspira¢nim vychodiskem pro dal$i pravni Gpravy, a to
zejména na poli Evropského spolecenstvi.> Pravé ovSem vzhledem k paralelnimu progre-
sivnimu vyvoji trestnépravni ipravy ochrany Zivotniho prostredi v EU bude tato mezi-
narodni imluva zfejmé ¢asem patfit mezi tzv. spici imluvy (pro vétsinu jejich signataii
bude totiz platit kvalitativné obdobna, ale formalné zdvaznéjsi iprava komunitarni).

Evropska unie pfijala na zakladé Evropské konvence o trestnépravni ochrané
zivotniho prostfedi Raimcové rozhodnuti Rady EU ¢. 2003/80/JHE, o ochrané zivot-
niho prostfedi prostfednictvim trestniho prava. Pro kompeten¢ni spory s Evropskou
Komisi v§ak doslo k zalobé ze strany Komise a dne 13. zafi 2005 rozhodl Evropsky
soudni dviir o zru$eni ramcového rozhodnuti Rady 2003/80/JHE o ochrané Zivot-

* Stejskal, V.: Trestnépravni odpovédnost na tiseku ochrany zivotniho prostiedi. Monografie. PF UK

v Praze, Nakladatelstvi Vodnaf, Praha 2002 str.87-89.
Tichd, T.: Trestnépravni ochrana Zivotniho prostfedi - zasadni vyvoj v evropském pravnim prostfedi. in
Ceské pravo zivotniho prostredi ¢ 2/2005 (16), str. 10.
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niho prostiedi prostfednictvim trestniho préva, a to z toho divodu, Ze bylo pfijato
mimo legislativni ramec ES.°

Potfeba prekonani rozdilt narodnich duprav

Jednotlivé Gpravy trestnépravnich ochran Zivotniho prostredi v ¢lenskych statech
EU lze charakterizovat tfemi vyrazy: rozdilné systémy, rozdilné instituty, rozdilné
ptistupy. Ne ve v8ech ¢lenskych zemich EU jsou zavedeny trestni sankce za vSechny
zavazné trestné ¢iny proti zivotnimu prostredi, byt uz samotné trestni sankce by mély
dostate¢né odrazujici u¢inek. Divodu pro zavedeni (resp. posileni) spole¢né trestné-
pravni ochrany Zivotniho prostredi je ptitom nékolik:

1) Uvaleni trestnich sankci vyjadfuje spolecensky nesouhlas kvalitativné jiné pova-
hy, nez jak je tomu v ptipadé spravnich sankci ¢i mechanismu nahrad dle ob¢an-
ského prava.

2) Sprévni ¢i jiné sankce nemuseji byt odrazujici v piipadech, kdy jsou pachatelé
nemajetni nebo naopak kdy jsou finan¢né velmi silni. V takovych piipadech by
bylo vhodnéjsi a praktictéjsi pristoupit k sankci odnéti svobody.

3) Prostiedky vySetfovani trestnych ¢int a trestniho stihani véetné vzajemné pravni
asistence ¢lenskych statd, jsou u¢innéjsi, nez nastroje spravniho ¢i ob¢anského
prava a mohou t¢innost téchto procedur posilit.

4) VySettujici organy zapojené do vySetfovani trestnych ¢int jsou jiné, nez orga-
ny spravni moci, které udéluji licence, souhlasy, povoleni, vyjimky, rozhodnuti
o0 odchylném postupu atd. v ramci vyuzivani ptirodnich zdrojt a slozek Zivotni-
ho prosttedi.

Mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU se typy pouzitelnych sankci nejen lisi, ale
existuji zde také podstatné rozdily v arovnich sankci, které se uplatiiuji na podob-
né ¢i totozné trestné ¢iny. Dopady trestnych ¢ind proti zivotnimu prostfedi maji
preshrani¢ni charakter. Pachatelé proto maji v sou¢asné dobé moznost vyuzivat
stavajicich rozdilti mezi pravnimi predpisy v jednotlivych ¢lenskych zemich ku své-
mu prospéchu.’

Pro dokresleni uvedu par prikladii rozdilnych systémii, pristupt ¢i institutu.
Tak napt. Velkd Britanie ma jen trestné ¢iny, nikoliv prestupky v oblasti ochrany
zivotniho prostredi. Rakousko, Némecko, Polsko, Madarsko, Slovensko, Francie
maji jak trestné ¢iny, tak prestupky. Napiiklad ale Francie v oblasti ochrany Zivot-
niho prostredi uziva prevazné odpovédnost za prestupky (délits, resp. contraven-
tions), jiz méné za zlociny (crimes), zatimco Némecko uplatiiuje prevazné odpo-
védnost za trestné ¢iny (Umweltstraftaten). Pokud jde o trestnépravni odpovédnost

® Rozhodnuti C-176/03 (z4fi 2005).
7" Podle Komise ES, KOM (2007) 51 in fine 2007/0022 (COD).
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pravnickych osob, tu ma v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi zavedenu Velka
Britanie, Dansko a Francie, zatimco prevazna vétsina statt evropské 27 nikoliv.®

2.Spolec¢na komunitarni aprava trestnépravni odpovédnosti
a jeji vyvoj

V ramci systému komunitarniho préva Zivotniho prostredi se jednd o tzv. hori-
zontalni nastroj. Vedle trestnépravni odpovédnosti se zde fadi i odpovédnost za skodu
na zivotnim prostredi. Uplatni se zde principy: odpovédnost ptivodce; znecistovatel
plati; naprava skody u zdroje. Cilem je sjednoceni Gpravy v ¢lenskych statech ES
a prispét k prosazovani opatteni pfedpokladanych 6. Akénim programem ES.°

Zadny ze sekunddrnich prévnich predpisti, tykajicich se Zivotniho prostredi,
predev$im nafizeni ¢i smérnic nekonkretizuje sankce pouzitelné v pripadé poruse-
ni povinnosti, které jsou jeho obsahem. Typicka je proto obecnd formulace, jako
napf. ,,¢lenské staty prijmou odpovidajici predpisy obsahujici sankce za poruseni
téchto povinnosti“ (napf.natizeni ¢. 338/97/ES o obchodovani s ohrozenymi druhy
zivoc¢icht a rostlin). Jestli budou mit sankce pfijaté v ramci vnitrostatniho prava
povahu ob¢anskopravni nebo trestnépravni, je ponechdno na uvaze ¢lenského statu;
podle dosavadnich rozhodnuti Evropského soudniho dvora je pouze potieba, aby
byly ptijaté sankce pfiméfené a odstrasujici a aby odpovidaly sankcim pouzivanym
v obdobnych ptipadech ve vnitrostdtnim pravu.

Jak uz bylo vyse naznaceno, inspiraci a vychodiskem pro spole¢nou komunitarni
tipravu byla Strasburskd imluva Rady Evropy o trestné pravni ochrané Zivotniho
prostredi z roku 1998, kterou podepsalo mnoho ¢lenskych zemi tehdejsi evropské 15.

Evropska rada na svém zasedani ve finském Tampere v fijnu 1999 vyzvala
k hledani shody ohledné spole¢nych definic, znakt skutkovych podstat a sankci
pro omezeny pocet zvlasté vyznamnych oblasti zlo¢inu, véetné trestnych ¢inti proti
zivotnimu prosttedi.

V tnoru 2000 predlozilo Dansko podnét k ptijeti ramcového rozhodnuti o boji
proti zdvaznym trestnym ¢intim proti Zivotnimu prostfedi. Rada pro spravedlnost
a vnitini véci se dne 28. zati 2000 dohodla, Ze je tfeba vytvorit takové acquis zabyva-
jici se trestnymi ¢iny proti zivotnimu prostredi.

V roce 2001 byl ve §védském Goteborgu ptijat Sesty akéni program pro Zivotn{
prostiedi na léta 2002 - 2010. Jednim z jeho bodt byla problematika t¢innosti a pro-
sazovani legislativnich opatfeni EU v oblasti ochrany Zivotniho prostredi. Clenské
staty prijaly zasady, podle kterych je vyjadfena shoda na nutnosti pfijeti spole¢né

8 Podle Stejskal, V.: Trestnépravni odpovédnost na useku ochrany zivotniho prosttedi. Monografie. PF UK
v Praze, Nakladatelstvi Vodnaf, Praha 2002.

® Stejskal, V.: Prosazovéni pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity. Monografie. IFEC Praha 2006,
str. 124.
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upravy ekologicko-pravni odpovédnosti a podle nichz je tfeba dale iniciovat boj
s environmentalni kriminalitou.

Dne 13. bfezna 2001 pfijala Komise navrh smérnice o trestnépravni ochrané
zivotniho prostiedi (COM 2001)139). U&elem navrhované smérnice bylo zajistit
uc¢innéjsi uplatiiovani pravnich predpisti Spolecenstvi pfi ochrané zivotniho prostredi
zavedenim minimalniho souboru trestnych ¢inti v ramci celého Spolecenstvi. Diavody
ptijeti navrhu byly:

a) rozdilnost sankénich systému ¢lenskych statt,

b) rozdilné uplatniovani trestni odpovédnosti v ptipadech zavazné environmentalni
kriminality,

c) neexistence spole¢né tpravy trestniho postihu téchto pripada.

Pravnim zékladem byl ¢l. 174 a 175 Smlouvy ES, coz se pozdéji ukdzalo jako
velmi dulezité, déle byla zachovana moznost pfijeti ¢i zachovani pfisnéjsi upravy
(¢l. 176 SES). Navrh smérnice obsahoval minimalni pozadavky na okruh deliktd,
sankce a postaveni fyzickych a pravnickych osob.

Evropsky parlament ptijal zpravu k navrhu pfi prvnim ¢teni dne 8. dubna 2002.
V zafi téhoz roku na zakladé zmén navrzenych EP pfijala Komise upraveny néavrh
smérnice. Brzy ovéem doslo k pochybnostem, zda by smérnice nebyla v rozporu se
Smlouvou o ES (zasahovani do narodni kompetence ¢lenskych statil). Proto se pro
zménu Rada EU rozhodla pripravit Ramcové rozhodnuti (Council framework decision)
podle ¢l. 34 odst. 2 Smlouvy o EU (pfijimat ramcova rozhodnuti za icelem sblizova-
ni pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statti). Opirala se pfitom o tzv. treti pilif
Smlouvy o EU - hlava VI - policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech.

V lednu 2003 pfijala Rada EU ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2003/80/SVV
z 27. ledna 2003, o ochrané Zivotniho prostfedi prostfednictvim trestniho prava.
Jednalo se o prvni vlastni pravni predpis EU v oblasti potirani kriminality vii¢i zivot-
nimu prostredi. Divodem byl zejména nariist environmentalnich deliktd a jejich
pusobeni a nésledkd, které stile vice prekracuji hranici statd, v nichz byl obdobny
delikt spachdn. Takova protipravni jedndni znamenaji hrozbu pro zivotni prostiedi,
a proto Rada EU vola po ptisné zodpovédnosti. Delikty vii¢i Zivotnimu prosttedi jsou
problém, kterému musi Celit spole¢né ¢lenské staty, které by mély spole¢né vyvinout
¢innost, aby chranily Zivotni prostfed pomoci prostredki trestniho prava. Rada EU
povazovala za vhodné v¢lenit do rdmcového rozhodnuti urcitou sumu zékladnich
opatteni obsazenych v ptivodnim navrhu smérnice, zvlasté ta, ktera urcuji zptsob,
jakym maji clenské staty stanovit trestni delikty ve svém narodnim pravu. Samotné
ramcové rozhodnuti Rady EU ¢. 2003/80/SVV o trestnépravni ochrané zivotniho
prostiedi bylo pak pfijato i s ohledem na obsah Umluvy Rady Evropy o ochrané
zivotniho prosttedi prostrednictvim trestniho prava (Strasburk, 1998), ktera byla
ptijata v ramci Rady Evropy.

10 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2007 TEMA

Nejprve je tieba zminit, a to i s ohledem na jiz zminénou timluvu ze Strasburku
zroku 1998, ze ramcové rozhodnuti Rady EU vyslovilo doporuceni, aby nejen fyzic-
ké osoby (tradi¢né), ale i pravnické osoby nesly odpovédnost za environmentalni
delikty. Clenské staty by mély ztidit Siroce piisobici jurisdikci s ohledem na to, Ze
fec¢ené delikty by mély byt takové, aby se fyzické nebo pravnické osoby nemohly
vyhnout obZalobé jen proto, Ze delikt nebyl spachdn na jejich tzemi.

Pro tcely vykladu ramcového rozhodnuti stanovila rada EU definice nékterych
pojmil.

»Protipravni“ znamena porusujici zdkon, spravni pfedpisy nebo rozhodnuti vyda-
né prislu$nym organem, vc¢etné takovych, které pusobi na souvisejici opatfeni
prava ES, jez chrani zivotni prostiedi.

»Voda“znamena vSechny druhy podzemni a povrchové vody, véetné vody jezer,
fek, oceand a mofi.

»Pravnicka osoba“ znamena jakykoliv pravni subjekt, jenz ma takovy statut pod-
le narodniho prava, s vyjimkou sttt nebo jejich organt pfi vykonu jeho suverenity
a s vyjimkou verejnych mezinarodnich organizaci.

Z hlediska konkrétnich skutkovych podstat trestnych ¢int zakotvoval ¢l. 2
umyslné trestné ¢iny a ¢l. 3 se tykal nedbalostnich trestnych ¢int. Kazdy ¢lensky
stat mél pfijmout nezbytna opatfeni, kterymi by stanovil jako trestné ¢iny ve svém
domécim pravu:

a) vypousténi, emise nebo zavadéni do prostredi takového mnozstvi latek nebo
ionizujiciho zareni do vzduchu, pidy nebo vody, které zpiisobi smrt nebo vazné
poskozeni kterékoliv osobé;

b) protipravni vypousténi emisi nebo zavadéni do prostredi takového mnozstvi latek
nebo ionizujiciho zafeni do vzduchu, piidy nebo vody, které zpiisobi nebo prav-
dépodobné miize zptisobit trvalé nebo podstatné zhorseni nebo smrt nebo vaz-
né poskozeni zpisobené kterékoliv osobé nebo podstatnou $kodu na chranénych
pamatkach, jinych chranénych objektech, majetku, Zivocisich nebo rostlinach;

c) protipravni nakladani, zachdzeni, ulozeni, pfeprava, vyvoz nebo dovoz odpa-
du, véetné nebezpeénych odpadi, které zapri¢ini nebo pravdépodobné mohou
zapficinit smrt nebo vazné poskozeni kterékoliv osobé nebo podstatnou skodu
na kvalité ovzdusi, ptidy, vody, Zivocichii nebo rostlin;

d) protipravni zachdzeni s rostlinou, jimz je uskute¢néno nebezpecné pusobeni
a které vné rostliny ptsobi nebo muze pravdépodobné zptisobit smrt nebo vazné
poskozeni kterékoliv osobé nebo podstatnou $kodu na kvalité vzduchu, ptdy,
zivocichu nebo rostlin;

e) protipravni vyroba, zachazeni, skladovani, pouziti, pfeprava, vyvoz nebo dovoz
jadernych materiald nebo jinych nebezpecnych radioaktivnich latek, které zpii-

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 11



TEMA 1/2007

sobi nebo pravdépodobné by mohly zpusobit smrt, nebo vazné poskozeni zdravi
kterékoliv osobé nebo podstatnou $kodu na kvalité vzduchu, pady, vody, zivoci-
cht nebo rostlin;

f) protipravni drzeni, odebrani, poskozeni, usmrceni nebo obchodovani s chra-
nénymi druhy fauny nebo flory nebo s jejich ¢astmi, pfinejmensim pokud jsou
ohrozeny vyhubenim nebo vyhynutim, jak je definuje narodni pravo;

g) protipravni obchod s latkami poskozujicimi ozénivou vrstvu Zemé.

Vys$e uvedena jednani musi byt spachdna tmyslnou formou.

U skutkovych podstat trestnych ¢int vyjmenovanych v ¢l. 2 mély ¢clenské staty
prijmout jesté takova opatfeni, aby tyto bylo mozné trestat i v ptipadé jejich spa-
chani formou nedbalosti, nebo ptinejmensim zavazné nedbalosti - serious negligence
(¢l. 3). Vedle toho kazdy ¢lensky stat mél pro trestné ¢iny vyjmenované v ¢l. 2 zajistit
trestnost i ucastnikd a déle trestnost pro podnécovani (navod).

Kazdy ¢lensky stat mél prijmout nezbytna opatfeni, aby zajistil, ze jedna-
ni vymezena v ¢l. 2 a 3 budou uc¢inné a pfimérené sankcionovéana a Ze tato opatreni
budou obsahovat i zdvazné tresty, pfinejmensim ve vaznych piipadech tresty zahrnuji-
ci trest odnéti svobody, ktery mize vést i k extradici. Takové tresty mohou byt slucova-
ny s jinymi tresty a opatfenimi, mezi které patii zvlasté odnéti itedniho povoleni nebo
opravnéni fyzické osobé, nebo fizeni ¢i spravovani spole¢nosti nebo nadace.

Ramcové rozhodnuti zakotvilo odpovédnost pravnickych osob. Podle ¢l. 6 kaz-
dy ¢lensky stat by mél pfijmout nezbytna opatteni, aby zajistil, ze pravnicka osoba
bude odpovidat za jednani uvedené v ¢l. 2 a 3 spachané v jeji prospéch osobou, kterd
pracuje bud individualné nebo jako soudast organu pravnické osoby, ktera ma ridici
postaveni v pravnické osobé zalozené na a) zastupovani pravnické osoby, b) oprav-
néni rozhodovat jménem pravnické osoby nebo c¢) opravnéni kontrolovat ¢innost
pravnické osoby. Pocita se rovnéz se zahrnutim spoluviny (i¢astenstvi) nebo navo-
du k jednani podle ¢l. 2. Zvlasté mimo pripady jiz uvedené (¢l. 6 odst. 1) kazdy ¢len-
sky stat by mél prijmout nezbytnd opatfeni, jimiz by zajistil, Ze pravnickd osoba bude
odpovidat za to, ze kdyZ nebude dostate¢né provadét dozor nebo kontrolu, nedosta-
ne v souladu s ¢l. 2 a 3 dotace ¢i jinou penézni podporu od organu verfejné spravy.
Odpovédnost pravnické osoby nevylou¢i trestni odpovédnost fyzickych osob, ktery-
mi jsou pachatelé, navodci nebo spoluvinici v ptipadech uvedenych v ¢l. 2 a 3.

Kazdy ¢lensky stat pfijme nezbytna opatfeni k tomu, ze pravnicka osoba nesouci
odpovédnost podle ¢l. 6 bude potrestana u¢innymi, pfiméfenymi a odrazujicimi
sankcemi, které zahrnuji finanéni postih, at jiz uloZeny v trestnim fizeni nebo mimo
né a muze zahrnovat dalsi sankce, jako:

a) odnéti moznosti dostavat penézni prostiedky z verejnych fondi nebo pomoc,
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b) docasné nebo trvalé odnéti opravnéni k vykonu primyslové nebo obchodni ¢in-
nosti,

¢) umisténi pod soudni dozor,

d) soudni prikaz k zastaveni provozu,

e) povinnost pfijmout zvlastni opatfeni, aby se odstranily nasledky takového fizeni,
v némz byla shleddna trestnépravni odpovédnost.

3.Rozhodnuti Evropského soudniho dvora z roku 2005

Nyni je tfeba fici par slov k osudu zminovaného ramcového rozhodnuti, které naby-
lo platnosti dnem publikace v ufednim véstniku EU (Official Journal), tj. dne 5. tinora
2003. Clenské stity podle né&j mély ptijmout opatieni nezbytna k prevzeti ustanoveni
tohoto ramcového rozhodnuti do 27. ledna 2005. V dané oblasti tpravy vak legislativ-
ni vyvoj vydanim ramcového rozhodnuti Rady 2003/80/SVV neskon¢il. Ramcové roz-
hodnuti totiZ nastolilo dvé zasadni otazky. Jednak, zda je skute¢né nezbytné, aby pravo
ES ulozilo ¢lenskym statim vyuziti konkrétnich prostredki k dosazeni zamysleného
cile, ¢imz vybodi ze svého pravniho standardu, a jednak, které zmocnéni a ktery pilit
evropské legislativy zaklada legitimitu takového pristupu. '° Pravé druha uvedend otazka
vedla Komisi k podani zaloby proti Radé na zakladé ¢l. 35(6) Smlouvy o Evropské unii
s pozadavkem na to, aby ramcové rozhodnuti Rady bylo jako nezakonné zruseno.

s

Dne 13. zafi 2005 rozhodl Evropsky soudni dvir tak, Ze zrusil rimcové rozhod-
nuti Rady 2003/80/SVV o ochrané zivotniho prostiedi prostfednictvim trestniho
prava, a to z toho dtivodu, Ze bylo pfijato mimo legislativni rimec ES. " Z rozhodnuti
Evropského soudniho dvora C-176/03 je tfeba zduraznit nasledujici body:

- Kvydani spole¢né pravni upravy mél byt pouzit jako pravni zaklad ¢l. 175 SES.

— Utel a obsah napadeného rdmcového rozhodnuti (zvy$eni efektivnosti prosazo-
vani ochrany zivotniho prostfedi) spada do kompetence ES.

— Prestoze trestnépravni hmotné a procesni normy obecné nespadaji do kompe-
tence ES, toto nemtize branit ES piijeti takovych opatfeni, ktera jsou nezbytna
k zajisténi G¢innosti ochrany Zivotniho prostfedi, tedy i trestni sankce.

— Rada zasdhla do pravomoci Spolecenstvi, doslo k poruseni ¢l. 47 Maastrichtské
dohody (nedotcenost ustanoveni Smlouvy o ES): ¢l. 1 az 7 ru§eného ramcového
rozhodnuti maji z dtivodu jak svého tcelu, tak svého obsahu za hlavni cil ochra-
nu zivotniho prosttedi a mohly by byt platné ptijaty na zakladé ¢l. 175 SES.

Je v8ak tfeba na druhou stranu vyjadrit uréitou podporu zminéného zruseného
ramcového rozhodnuti. Cisté z vécného hlediska mohl byt transpozi¢ni proces
v ¢lenskych statech EU v roce 2005 zavrSen a mohla byt vytvofena spolecnd prav-

10 Tereza Tichd: Trestnépravni ochrana Zivotniho prostfedi - zasadni vyvoj v evropském pravnim prostiedi.
in Ceské pravo Zivotniho prosttedi & 2/2005 (16), str. 9-19.
11 Rozsudek byl vydan pod ¢islem C-176/03.
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ni Gprava. Zrusenim této normy se harmonizace trestnépravni odpovédnosti v ¢len-
skych statech odklada o nékolik let. Déle si dovolim citovat kolegyni Terezu Tichou.
»Prijetim rdmcového rozhodnuti Rady 2003/80/SVV byla zdiiraznéna tendence k co
nejiicinnéjsi a dostatecné adresné ochrané Zivotniho prostredi. Trestni pravo zde bylo
zvoleno jako jediny dostatecné 1icinny donucovaci prostredek, a to i s ohledem na ndruist
organizované trestné cinnosti na tomto vseku. V kazdém ptipadé se jednalo o vyznamny
politicky krok pro ochranu Zivotniho prostredi v ramci EU a k poZadavku integrace této
politiky do ostatnich oblasti ¢innosti ES, a to i pfes ndsledny zrusujici rozsudek. Zruseni
tohoto ramcového rozhodnuti by nemélo mit vliv na legislativni vipravu trestnépravni
odpovédnosti v oblasti Zivotniho prostiedi v pripravované rekodifikaci trestniho zdkona
v CR“."? Dovolim si doplnit, Ze rekodifikace trestniho zakona v$ak byla Parlamentem
v unoru 2006 z politickych diivodu (netykajicich se ale ochrany zivotniho prosttedi)
neschvalena. O ¢eské trestnépravni tpravé v§ak budu pojednavat o néco nize.

4.Filozofie navrhu harmonizace nové spolecné apravy z roku 2007

Komise pfijala dne 30. listopadu 2005 sdéleni uvadéjici jeji nazory na dtsledky
rozsudku ESD ve véci C-176/03, véetné potteby pfijmout novy navrh pravniho pred-
pisu o trestnych ¢inech proti zivotnimu prostfedi. Vzhledem k rozsudku povazovala
Komise za nutné stéhnout ptivodni navrh smérnice z roku 2001 a predlozit novy
navrh. V jeho ramci navrhovala zohlednit i obsah ¢asti vyse uvedeného zruseného
ramcového rozhodnuti (konkrétné jeho ¢l. 1 az 7). Urdité trestné ¢iny bude tfeba
upravit s ohledem na vyvoj pravnich predpist ES tykajicich se Zivotniho prostiedi.
Dale mély byt zahrnuty nékteré doplnujici prvky povazované za nezbytné pro zajis-
téni u¢inné ochrany zivotniho prostredi, zejména sblizovani sankci pouzitelnych
v piipadech zvlasté zavaznych trestnych ¢inti proti Zivotnimu prostredi.

V uplynulych letech byl na trovni spole¢nych jednani ¢lenskych statti a orga-
nt ES mnohokrat zvazovan postup harmonizace opatfeni v oblasti trestntho prava
zivotniho prostiedi. Slo o moZnost neptijimat na Grovni EU 74dné opatieni, moz-
nost zlepsit spolupraci mezi ¢lenskymi staty prostfednictvim dobrovolnych inicia-
tiv, moZnost uplné harmonizace environmentalniho trestniho prava a omezeného
sblizovani vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se trestnych ¢int proti Zivot-
nimu prostiedi v ¢lenskych statech.

1) Neptijeti opatfeni nebo prijeti nezdvaznych opatieni zakonodarcem Spolecenstvi
by nevedlo k dosazeni Zadného pozitivniho dopadu na tdroven ochrany Zivotni-
ho prostredi a nefesilo by stavajici potize pii feseni otazky trestnych ¢indi proti
zivotnimu prostredi, které do zna¢né miry vyrustaji z rozdilt mezi zakony ¢len-
skych stattL.

12 viz Tereza Tichd: Trestnépravni ochrana zivotniho prostiedi - zésadni vyvoj v evropském pravnim

prostiedi. in Ceské pravo zivotniho prostiedi ¢.2/2005 (16), str. 9- 19.
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2) Uplna harmonizace environmentélniho trestniho prava by piekracovala miru,
jez je nutna, a opomijela by skute¢nost, Ze vnitrostatni trestni pravo je stale jes-
té pod silnym vlivem pfislusnych kulturnich hodnot ' kazdého ¢lenského statu,
a proto se pii provadéni vyzaduje urcita flexibilita.

3) Praveé princip omezeného sblizovani byl nakonec zvolen pti piipravé nové smér-
nice. Pfitom byla zvazovana tfi rliznd moznda opatieni: harmonizace seznamu
zavaznych trestnych ¢inf, harmonizace rozsahu odpovédnosti pravnickych osob
a sblizovani trovni sankci za trestné ¢iny spachané za pritézujicich okolnosti. Ve
vsech tfech pripadech byl velmi pozitivné posouzen jak mozny dopad na Groven
ochrany zivotniho prostredi, tak spoluprace policie a soudnictvi, pfi¢emz nakla-
dy pro podniky ani zatéz organtl vefejné moci by nebyly vyznamné. '

Dne9. 2. 2007 zvefejnila Komise ES navrh na vydani smérnice Rady a Parlamen-
tu o trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi (KOM 2007/51 in fine). Divody pro
ptijeti 1ze zhruba shrnout do nasledujicich bod:

- zavaznost dopadu trestnych ¢inti na Zivotni prostiedi;

- dopady takovych trestnych ¢int maji ¢asto preshrani¢ni charakter;

- narust téchto trestnych ¢int

- neexistence jednotného standardu trestnépravniho postihu v ¢lenskych sta-

tech, ktera vede k mobilité pachateld;

- spravni (finanéni) sankce nepouzitelné vii¢i nemajetnym pachatelim nebo

naopak finan¢né velmi silnym;

- rozmach organizované kriminality;

- narust trestnich jednani pravnickymi osobami.

Ustanoveni navrhu smérnice se vztahuji na ochranu Zivotniho prostfedi. Proto
je za pravni zaklad zvolen ¢l. 175 odst. 1 Smlouvy ES. Navrh respektuje jak zasadu
subsidiarity (minimalni mirou harmonizace), tak zdsadu proporcionality (vysokd
mira pruznosti pti jejim provadéni). Podle ¢l. 176 SES maji ¢lenské staty svobodu
zachovat ¢i zavadét opatfeni prisnéj$i, nez jsou opatieni predpoklddana smérnici.
Napriklad mohou zavadét dalsi trestné ¢iny, rozsifovat miru trestnosti bézné nedba-
losti a/nebo pridavat doplikové typy a vyssi trovné tresttL.

Stejné jako ramcové rozhodnuti EU z roku 2003 i ndvrh smérnice ES z roku 2007
zavadi harmonizaci v oblasti 1) trestnych jednani, 2) odpovédnosti fyzickych a prav-
nickych osob, 3) sankci. Na rozdil od predpisu z roku 2003 v$ak navrh z roku 2007
ma jesté tzv. doprovodna sankéni opatfeni, napf.povinnost uvést poskozené pro-
stfedi do ptivodniho stavu. To je viditelny pokrok a zejména krok vsttic ochrané
Zivotniho prosttedi.

13 Napt. v nékterych regionech stiti EU, jako je Spanélsko, Italie, Malta ¢ Kypr, se jesté dnes povazuje za

normalni lovit celoevropsky piisné chranéné stéhovavé druhy ptikd tradi¢nimi krajovymi zptsoby,
v ptikrém rozporu se Smérnici 79/409/EHS, o ochrané volné Zijicich druht ptaka.
' http://ec.europa.eu/governance/impact/index_en.htm.
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5.Co tedy navrh smérnice o trestnépravni ochrané

Iy

zivotniho prostiedi pfinasi konkrétné?

Jedna se o zakotveni odpovédnosti za vyjmenované zavazné trestné ¢iny proti
zivotnimu prostiedi. Koncipuji se imysInd i nedbalostni protiprévni jednani. Clenské
staty maji za povinnost trestat i spolutcast a podnécovani. Vedle tradi¢ni odpovéd-
nosti fyzickych osob ma byt zavedena i trestnépravni odpovédnost pravnickych osob.
Navrh prinasi katalog trestii (tradi¢nich u fyzickych osob, novych u pravnickych osob),
diverzifikuje vysi trestu, klade duiraz na nejptisnéjsi postih u organizované kriminality.
O tzv.doprovodnych sank¢nich opatrenich jiz byla fec a jesté nize bude.

I. Definice trestnych ¢int

Vétsina skutkovych podstat trestnych ¢int je podminéna vysledkem ¢innosti, tj.
ze zptisobi nebo pravdépodobné zpiisobi vaznou Gjmu osobam ¢i na zivotnim pro-
stfedi. Nejde tedy jen o ekocentricky, ale i o antropocentricky piistup.

V zasadé je navrhovéano 8, resp. 9 typu trestniho jednani. Vzdy ma jit o proti-
pravni jedndni, tedy podle navrhu smérnice ¢l. 2 (a) takové, které porusuje pravni
predpisy Spolecenstvi nebo zdkon, spravni predpis ¢i nafizeni ptislusného organu
¢lenského statu vydané za tcelem ochrany Zivotniho prostredi. Ve zkratce lze pro-
vést jejich vycet:

- protipravni naklddani s radioaktivnim materidlem;

- protipravni nakladani s odpady, v¢etné nebezpeénych;

- protipravni pfeprava odpadt v mnozstvi nikoli zanedbatelném za ucelem zisku;
- protipravni provozovani rizikovych zafizeni;

- protipravni nakladani s chranénymi druhy zivocicht a rostlin;

- protipravni obchodovani s chranénymi druhy;

- vyznamné poskozovani chranéného ptirodniho stanovisté;

- protipravni obchodovani s latkami poskozujicimi ozénovou vrstvu Zemé.

V jediném autonomnim trestném ¢inu, ¢l. 3 pism. a) navrhu smérnice, je vysle-
dek, tj. umrti ¢i zavazna ujma na zdravi osoby, tak zavazny, ze pozadavek protiprav-
nosti neni pro ucely ospravedlnéni trestnosti nutny. *

Nékolik trestnych ¢inti obsahuje pomérné vagni terminy jako ,,podstatné posko-
zeni®, ,hrubd nedbalost® ¢i ,,vaznd ujma“. Tyto pojmy zatim nejsou definovany
a jejich urceni se ponechdva na ¢lenském statu, jenz je bude interpretovat vzhledem
ke svym tradicim a pravnimu systému.

II. Odpovédnost pravnickych osob

Podobné jako ramcovy predpis z roku 2003, i navrh smérnice z roku 2007 ukla-
da c¢lenskym stattim zajistit, aby byly ¢inény odpovédnymi za trestné ¢iny spachané

15 podle Komise ES, KOM (2007) 51 in fine 2007/0022 (COD), str. 7.

16 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2007 TEMA

ve svij prospéch také pravnické osoby. Odpovédnost se ma vztahovat na pravnic-
ké osoby, tj. jakykoli pravni subjekt, jemuz takovy status nalezi dle platného vnit-
rostatniho prava, kromé statt ¢i jinych vefejnych subjektt jednajicich pfi vykonu
svych svrchovanych prav a vefejnych mezinarodnich organizaci. Odpovédnost ma
byt vyvozena za vyjmenované trestné ¢iny, kterych se ve prospéch pravnické osoby
dopustila osoba jednajici samostatné nebo jako ¢len organu této pravnické osoby,
nebo cinici rozhodnuti jménem této pravnické osoby a dokonce nebo také ta, ktera
vykonava kontrolu v ramci této pravnické osoby.

Névrh smérnice v§ak vyslovné nestanovil, zda by odpovédnost pravnickych osob
méla byt trestni. Proto neni nutné, aby ty ¢lenské staty, jejichz vnitrostatni pravni
predpisy trestni odpovédnost pravnickych osob neuznévaji, sviij vnitrostatni systém
ménily. Ceskd republika k tomu zatim také nepftistoupila.

III. Sankce
Névrh smérnice rozliSuje sankce a tzv.jind opatteni pro fyzické osoby:
- trest odnéti svobody (1 az 10 let podle zavaznosti a typu jedndni);
- vylouceni ucasti z povolovacich fizeni;
- zverejnéni soudniho rozhodnuti;
- povinnost restitutio in integrum;
a pro pravnické osoby:
- finan¢ni pokuta od 300tis.EUR az do 1,5mil. EUR (dle zavaznosti a typu jednani);
— povinnost restitutio in integrum;
- povinnost provést preventivni opatfeni;
- zbaveni opravnéni pobirat vefejné vyhody nebo podpory;
- docasny nebo trvaly zakaz provozovani primyslovych nebo obchodnich ¢innosti;
- ulozeni soudniho dohledu;
- zvefejnéni soudniho rozhodnuti;
- zruSeni pravnické osoby rozhodnutim soudu.
Sankce a jind opatfeni jsou jak pro fyzické tak pravnické osoby alternativni
a mohou tak byt v mnoha pfipadech G¢innéjsi nez tresty odnéti svobody ¢i pokuty
(jakozto klasické tresty). Preventivni a napravna opatfeni mohou podle mého nazo-
ru byt pro ochranu Zivotniho prostfedi velmi prospésné.

6.Piistup CR k feseni otazek trestnépravni odpovédnosti
v ochrané Zivotniho prostfedi

Nastroje trestnépravni odpovédnosti v oblasti zivotniho prostredi jsou zakot-
vené v zakoné ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Oblast trestnépravni ochrany Zivot-
niho prostiedi je feSena v podstaté az od roku 1989, pficemz zasadni vyznam méla
zejména novela trestniho zakona ¢. 134/2002 Sb., ktera zavedla nékolik specidlnich
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skutkovych podstat z ochrany biodiverzity, ¢i ochrany zivotniho prostfedi pfi proti-
pravnim naklddani s odpady. Novela rovnéz reformulovala zakladni skutkové pod-
staty Ohrozeni a poskozeni Zivotniho prostredi (§ 181a, 181b) a posilila v rdmci nich
i ochranu pfirodnich zdroji a slozek zivotniho prostfedi. Zna¢né nadéje jsou vkla-
dany pak zejména do zvlastnich skutkovych podstat na ochranu biodiverzity, § 181f
az 181h, stihajicich ta jednani, jez jsou nebezpecnd pro pieziti ohrozenych druhti
volné Zijicich Zivoichii a plané rostoucich rostlin, a to jak v rdmci CR, tak v ramci
EU (§ 181f, 181g) a déle ochrana populaci volné Zijicich zivocichti a plané rostou-
cich rostlin na tizemi CR bez ohledu na stupen ohrozeni (§ 181h). Podle statistik
Ministerstva spravedlnosti se vSak nevyuzivaji soudy zas tak ¢asto, nebot jsou pro-
blémy materidlni i procesni, napf. s nevhodnymi formulacemi samotnych skutko-
vych podstat v trestnim zakoné, se zjisténim skutku, s dokazovanim, ze strany orga-
nt ¢innych v trestnim fizeni se 1ze pak setkat s problémy vzhledem k vysoké odborné
naroc¢nosti vySetfovani trestnych ¢int v oblasti ochrany biodiverzity, s nedostatkem
zku$enosti, podceniovanim stupné spolecenské nebezpecnosti téchto trestnych ¢inti
atd. Pritom ale podle informaci Ministerstva vnitra naruast kriminality v oblasti neo-
pravnéného nakladani s zivocichy a rostlinami neustale po roce 2000 vzriista. '¢

Velké nadéje byly v odborné vetejnosti spojovany na prelomu let 2005/2006 s névr-
hem rekodifkace trestniho zdkona, v ramci néhoz byla ptipravena poprvé v déjinach
Ceskoslovenska i Ceské republiky samostatna hlava vénovana trestnépravni ochrané
zivotniho prostiedi. Obsahovala propracované skutkové podstaty jednotlivych trest-
nych ¢ing, a to jak obecného charakteru vztahujici se k celému zivotnimu prostredi,
tak i specialni skutkové podstaty, z nichZ nékteré se tykaly ochrany biodiverzity ptimo
a nékteré neptimo. Mnoh¢é transponovaly zavazky CR vyplyvajici z komunitérniho
prava. Bohuzel z politickych déivodtl (netykajicich se ochrany Zivotniho prosttedi)
v unoru 2006 Parlament rekodifikaci trestniho zakona odmitl. To povazuji za vel-
mi $patné rozhodnuti a pro prosazovani ochrany zivotniho prostfedi nestastné. Novy
Parlament vzesly z voleb v ¢ervnu 2006 se bude muset k rekodifikaci trestniho zdkona
vratit.

7.Uprava trestniho zdkona v oblasti environmentalni
kriminality de lege ferenda

Vyse uvedeny navrat rekodifikace trestniho zakona na jednaci stil bude pri-
lezitosti i pro revizi stavajicich skutkovych podstat trestnych ¢int v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi. Je jisté vhodné znovu zaradit text samostatné hlavy trestnych
¢int proti zivotnimu prostredi, ktery byl jiz v rdmci oné neschvalené rekodifikace,
je v8ak nutné jej zfejmé je$té podrobit uréitym kritickym hodnocenim. Osobné se

16 Usneseni vlady ¢ 1044 ze dne 23. fijna 2000 k Aktualizované koncepci boje proti organizovanému
zlo¢inu, predlozené Ministerstvem vnitra.
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domnivam, Ze v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je nutné prihlédnout i k zavaz-
kéim vyplyvajicim z komunitarniho prava zivotniho prostfedi. Bude zejména nutné
doplnit specialni skutkové podstaty trestnych ¢ini v oblasti vysoce nebezpeénych
¢innosti pro ochranu biodiverzity, jako je oblast nakladani s geneticky modifikova-
nymi organismy (jejich uvadéni do prostredi ¢i jejich preshrani¢ni preprava), oblast
zamérného rozsifovani invaznich geograficky neptvodnich druht, ¢i rozsifovani
virovych onemocnéni. Vedle toho by mélo dojit i k zavedeni ochrany proti u¢inkiim
hluku, vibraci a ionizujictho a neionizujiciho zafeni.

Vedle toho by mélo dojit i k revizi stavajicich skutkovych podstat, zejména § 181a,
181b, 181f az 181h, kde by méla byt zohlednéna zejména skute¢nost, Ze v mezidobi od
roku 2002 byla provedena v jednotlivych slozkovych zakonech transpozice komunitér-
niho prava na ochranu biodiverzity, a stavajici ustanoveni trestniho zdkona se naproti
tomu od roku 2002 nezménily. Déle je tieba, zejména u § 181f, upravit nékteré formulace
tak, aby se nekryly s totoznymi formulacemi prestupkil ve slozkovych zdkonech. Rovnéz
by se u § 181f odst. 1 pism. a) mélo zvazit posunuti hranice, od které je popsany sku-
tek teprve trestnym ¢inem, z praktickych zku$enosti navrhuji smérem dolt. V pripadé §
181a, 181b doporucuji uvazovat o uréitém zjednoduseni znakt naplnéni skutkové pod-
staty, soucasné dobé je formulace stale zna¢né komplikovana a klade obtize na dokazo-
vani trestného ¢inu.

Navrhuji rovnéz zatazeni fady trestnych ¢inti z oblasti ochrany Zivotniho prostredi
do vyctu § 167 a 168, tykajici se neprekazeni ¢i neozndmeni trestného ¢inu. Ziejmé pi-
jde pti eventuelni diskusi o hodnoceni zdvaznosti téchto protipravnich jednani, resp.
nebezpeénosti pro spole¢nost, domnivam se, Ze v mnoha piipadech nelze o zdvaznosti
trestnych ¢intl proti Zivotnimu prostfedi pochybovat.

Se vzristajici zavaznosti ptipadii environmentalni kriminality souvisi i nové formy,
jako je napf.organizovany zlocin. V tomto sméru maji poznatky zejména staty zdpadni
Evropy, kde ostatné je vice kladen dtiraz na trestnépravni ochranu zivotniho prostredi
nez v CR, souvisi to vsak i se specifiky jednotlivych nérodnich pravnich t4dd, zamére-
nych na trestni odpovédnost (Némecko, Rakousko, Francie, atd.). O tom, Ze si mezi-
narodni spolecenstvi zavaznost kriminality v oblasti ochrany biodiverzity uvédomuje,
svéd&i mimo jiné pozornost, kterou ji vénuji nékteré mezindrodni tmluvy (Strasburska
umluva o ochrané zivotniho prostredi prostredky trestniho prava, 1998, Washingtonska
umluva o regulaci mezinarodniho obchodu s ohrozenymi druhy, 1973), ale i organizace
Interpol, ktera zfidila samostatnou sekei Interpol Wildlife Working Group, vénovanou
problematice ,,wildlife crime®. S touto organizaci spolupracuji i Cesk4 inspekce zivotniho
prostredi ¢i Celni sprava. V ramci EU se otdzkdm kriminality v oblasti ochrany biodi-
verzity vénuje v ramci Komise Enforcement Group EU a EU Twix Group. Dosavadni
poznatky hovoii o zlo¢ineckych organizacich piisobicich v oblastech mezinarodniho
obchodu s ohrozenymi druhy, v Ceské republice se doposud takové podezteni nepodati-
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lo orgdnfim &innym v trestnim fizeni (§ 163a - zlo¢inné spoléeni) prokdzat, i kdyz Ceska
inspekce zivotniho prostredi podezieni na takové organizované jednani ¢as od ¢asu pro-
Setfuje. Osobné se domnivam, Ze by v podminkéch CR $lo spise o jisté formy organizace
a spolupachatelstvi trestného ¢inu, nez pfimo o zlo¢inné spolcent, jehoz charakterem je
mimo jiné vysoky stupen hierarchie a rozdéleni funkei.

Zavérem
Porovname-li oba texty, evropsky navrh zavadi pfisnéjsi sankce, dale akcentuje
principy prevence a napravy, vyzaduje zavazny nasledek na slozkach zivotniho pro-
stredi, lidském zdravi a zivoté, vedle klasickych sankci zavadi i jina sankéni opatfenti,
kterd by mohla vést nikoliv k potrestani a napravé pachatele, ale predevsim k ochra-
né zivotniho prostfedi a k ndpravé ijmy na ném vzniklé.
V platném ¢eském trestnim zdkoné oproti navrhované evropské apravé chybi:
- problematika emisi ionizujiciho zafeni;
- poskozovani nékterych chranénych prirodnich stanovist;
- protipravni obchod s latkami poskozujicimi ozénovou vrstvu Zemé ¢i jejich
pouZivani;
- vazanost jednani na vysledek v podobé zavazného nasledku na slozkach zivotni-
ho prosttedi, lidského Zivota a zdravi (az na vyjimky).
Platny cesky trestni zakon ve srovnani s navrhem smérnice ES nema zcela (ma
jen nedostate¢né) tuto problematiku:
- neopravnéné nakladani (véetné obchodu) s odpady a obaly;
- neopravnéné nakladani (véetné obchodu) s ohrozenymi zivocichy a rostlinami.
Ministerstvo Zivotniho prostredi spolu s Ministerstvem spravedlnosti v prubéhu
leto$niho roku na rekodifikaci trestniho zdkona pracuje. V nékterém z pristich ¢isel
¢asopisu pfineseme informace, jak si navrh samostatné hlavy trestnych ¢ind proti
zivotnimu prostfedi stoji. Rovnéz tak ptineseme informace o projednavani navrhu
pfijeti vySe uvedené smérnice ES.
4

Autor je odbornym asistentem
katedry prdva Zivotniho prostiedi
Pravnické fakulty UK v Praze.
o
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Informace o transpozici smérnice 2004/35/ES
o odpovédnosti za Zivotni prostiedi
v souvislosti s prevenci a naprayvou skod
na zivotnim prostfedi v CR

JUDr. Ondfej Vicha

Tento ptispévek byl zpracovan pro ticely konference 4. Cesky den préava Zivotniho
prostredi, kterd se konala v Praze dne 22. 3. 2007; jeho aktualizace probéhla ke dni
24.7.2007.

Dne 30. dubna 2004 byla v Utednim véstniku Evropské unie publikovana smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpo-
védnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou skod na Zivotnim
prostiedi,’ jejimz ti¢elem je vytvorit pravni rimec odpovédnosti za Zivotni prostredi
zalozeny na zasadé ,,znecistovatel plati“ s cilem predchazet $kodam na zivotnim pro-
stfedi a napravovat je.? Tato smérnice, ktera byla ptijata na zdkladé tzv. knih Evrop-
ské komise o odpovédnosti za $kody na Zivotnim prostredi (zelené z roku 1993 a bilé
z roku 2000),* zapliuje dosud prazdné misto v systému komunitarni pravni Gpravy
ochrany zivotniho prostfedi. A jako takova predstavuje zaroven jednu z nejkontro-
verznéjsich a potenciondlné - co do dopadu - nejdalekosahlejsich soucasti legislativy
na ochranu zivotntho prosttedi, kterda kdy byla na trovni EU pfijata.

Smérnice 2004/35/ES vychazi ze stéZejnich principt ochrany Zivotniho prostredi
Evropské unie - zdsady prevence (prevention principle) a ze zasady ,znecistovatel
plati® (polluter pays principle - PPP) a upravuje jednotné pro vSechny ¢lenské staty
EU prevenci a napravu ekologické ujmy, zejména v ptipadech vybranych provoznich
¢innosti. Smérnice se nezabyva vSemi kategoriemi ztrat na zZivotnim prosttedi, ale jen
tremi kategoriemi $kod vazanymi na zpravidla vlastnitelné slozky Zivotniho prostre-
di, kterymi jsou voda, ptida a vybrané ¢asti prirody. Rezim smérnice je zaloZen na

! Directive 2004/35/ES of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 on environmental
liability with regard to the prevention and remedying of environmental damage (L 143/56).

2 7 odborné literatury ke smérnici 2004/35/ES, resp. k jeji ptipravé, srov. napt. Kruzikovd, E.: Nejnovéjsi
ptistupy Evropské unie k otazkdm $kod na Zivotnim prostredi. In: Damohorsky, M. (ed.): Pravo zivot-
niho prostiedi - Vlastnické pravo, trestni pravo a ochrana Zivotniho prostiedi, Sbornik z konference,
KRNAP-Rychory 2000, PF UK Praha 2000, str. 92 - 100, Petrzilek, P. a kol.: Skody na Zivotnim prostte-
di - feseni, realita a perspektivy. Ceské pravo Zivotniho prostiedi ¢. 3/2002 (5), str. 8-29, Miéoch, S.:
Nad névrhem smérnice ES o ekologické odpovédnosti. Ceské pravo Zivotniho prostiedi ¢ 1/2003 (7),
str. 19 - 28, Stejskal, V.: Ke smérnici o pravni odpovédnosti za prevenci $kody na Zivotnim prostredi a je-
ji napravé. Ceské pravo Zivotniho prostredi ¢. 3/2004 (13), str. 9- 18, Stejskal, V.: Pravni odpovédnost
za $kody na Zivotnim prostfedi v Evropské unii, AUCI ¢&. 1/2005 nebo Stejskal, V.: Prosazovani pravni
odpovédnosti v ochrané biodiverzity, IFEC Praha, 2006, str. 116 - 124.

> White Paper on Environmental Liability, European Commission, COM (2000) 66 final, 9 February 2000.
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objektivni odpovédnosti (strict liability) provozovateltl vybranych rizikovych ¢innosti, *
ktery je doplnén rezimem subjektivni odpovédnosti (non-fault liability) provozovateli
ostatnich provoznich ¢innosti ve vztahu ke $kodam na vybranych ¢astech prirody.
Problematika pravni Gpravy odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostfedi (odpo-
védnosti za $kody na zivotnim prosttedi, resp. ekologickou Gjmu”)? je jednou z nej-
zavaznéjsich a zaroven také jednou z nejproblemati¢téjsich pravnich otdzek ochrany
zivotniho prostfedi.® Tomu odpovida jak doba pfijimani ramcové pravni Gpravy na
urovni Evropské unie, tak i problémy jednotlivych ¢lenskych statu EU pii transpozici
smérnice 2004/35/ES do jednotlivych vnitrostatnich pravnich fddu.” Pravni tprava
odpovédnosti za ekologickou Gjmu v jednotlivych ¢lenskych statech EU byla dosud
dosti riznoroda a roztfisténa mezi nastroje soukromého a vefejného prava.® Lhiita
pro transpozici smérnice do vnitrostatni legislativy byla stanovena ke dni 30. dub-
na 2007 (¢l. 19 odst. 1 smérnice 2004/35/ES). K tomuto datu v§ak oznamily plnou
nebo ¢aste¢nou transpozici pouze 3 staty z celkového poctu 27-ti ¢lenskych statt
EU. Jednd se o Loty$sko, Litvu a déle o Italii, kterd provedla transpozici smérnice

* Podle piilohy ¢. 3 ke smérnici 2004/35/ES pati{ mezi tyto provozni ¢innosti provozovani zaiizeni pod-
1éhajicich povoleni podle smérnice o integrované prevenci a omezovani znecisténi (smérnice Rady
96/61/ES); nakladani s odpady, v¢etné sbéru, dopravy, vyuziti a odstranovani odpadu a nebezpe¢nych
odpadu, véetné dozoru nad témito provozy a naslednd péce o lokality pro odstrafiovani, podle povoleni
nebo registrace (smérnice Rady 75/442/EHS, smérnice Rady 91/689/EHS, smérnice Rady 1999/31/ES
nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/76/ES); vypousténi odpadnich vod nebo znecistu-
jicich latek do vod povrchovych nebo podzemnich nebo odbéry a vzdouvani vod podléhajici povoleni
(smérnice Rady 76/464/EHS, smérnice Rady 80/68/EHS nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES); vyroba, pouzivani, skladovani, zpracovani, plnéni, uvoliovani do Zivotniho prostredi
a doprava v ramci provozu nebezpecnych latek (smérnice Rady 67/548/EHS), nebezpe¢nych piipravki
(smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/45/ES), ptipravki na ochranu rostlin (smérnice Rady
91/414/EHS) nebo biocidnich pfipravka (smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/8/ES); silni¢ni,
Zelezni¢ni, vnitrozemskd, vodni, ndmorni nebo leteckd preprava nebezpeénych nebo znecistujicich véci
(smérnice Rady 94/55/ES, smérnice Rady 96/49/ES nebo smérnice 93/75/EHS); provoz zatizeni podlé-
hajicich povoleni podle smérnice o boji proti znecistovani ovzdusi z primyslovych zatizeni (smérnice
Rady 84/360/EHS); nakladani s geneticky modifikovanymi organismy (smérnice Rady 90/219/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES), pfeshranic¢ni pfeprava odpadi (natizeni Rady
EHS 259/93, resp. natizeni Evropského parlamentu a Rady 1013/2006) a nakladani s odpady z tézebni-
ho pramyslu (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES).

V dal$im textu jiz uvadim pouze pojem ,.ekologicka ujma®, ktery byl pouzit v navrhu pravniho predpi-
su, ktery transponuje smérnici 2004/35/ES v CR.

© Srov. napf. Damohorsky, M.: Pravni odpovédnost za ztréty na Zivotnim prostiedi, Nakladatelstvi Karo-
linum Praha 1999.

Prof. Dr. Detlef Czybulka z Pravnické fakulty Univerzity Rostock avodem své piedndsky s ndzvem
»Smérnice 2004/35/ES jako nastroj ochrany ptirody“ konstatoval, Ze: ,,...transpozice této smérnice
v Némecku predstavuje takové malé dobrodruzstvi®. Seminar ,,Optimalizace vyuzivani vybranych legis-
lativnich nédstrojit v ochrané ptirody a krajiny, MZP CR, Praha, 6. 3. 2007.

Blize srov. napt. Cordini, G., Postiglione, A. (ed.): Prevention and Remedying of Environmental Damage.
Proceedings of the Workshop on Environmetal Law, Ostia Antica, 27.-28. 5. 2005, Bruylant Bruxelles 2005.
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prostfednictvim italského Kodexu zivotniho prostfedi (¢ast Sestd zdkona ¢. 152 ze
dne 3. dubna 2006).° Mezi dalsi ¢lenské staty EU, které podle dostupnych informaci
ptijaly transpozi¢ni predpis, patii napf. Slovensko,'® Polsko'' nebo SRN'. V ostatnich
statech EU je pfiprava transpozice smérnice 2004/35/ES v riiznych fazich legislativ-
niho procesu.

Forma transpozice smérnice 2004/35/ES v CR

V Ceské republice se ptivodné predpokladala transpozice smérnice 2004/35/ES
prostfednictvim nového zdkona o Zivotnim prostiedi, tzv. Kodexu zivotniho prostte-
di.?® Z ¢asovych diivodti vsak bylo od tohoto zaméru ustoupeno a byly zvazovany
dal3i varianty transpozice této smérnice do vnitrostatniho pravniho t4du CR, mezi
nimiz Ize uvést zejména:

- novelizaci zékona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich pred-
pist,

- novelizaci jednotlivych slozkovych zakond, které se zminovanych slozek zivotniho
prostredi, na kterych mtize ekologickd ijma ve smyslu smérnice 2004/35/ES vznik-
nout, tykaji (zejména zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, zdkona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského ptidniho fondu, a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pri-
rody a krajiny), nebo

- ptijeti samostatného zakona o odpovédnosti za $kody na zivotnim prostredi,
resp. o predchdzeni a napravé ekologické ujmy.

® Blize srov. Tomdskovd, V:: Italsky Kodex zivotniho prostiedi. Ceské pravo zivotniho prosttedi ¢. 1/2006
(17), str. 48 -61.
10 Dne 21. 6. 2007 schvalila Nérodna rada Slovenskej republiky zdkon o prevencii a néprave environmen-
talnych $kod a o zmene a doplnené niektorych zakonov, ktery transponuje smérnici 2004/35/ES do
slovenského pravniho radu.
Smérnice 2004/35/ES byla transponovana do polského pravniho fadu prostfednictvim zakona ze dne
13. 4. 2007 o prevenci a napravé $kod na Zivotnim prostredi, ktery byl publikovan ve sbirce zakont dne
26. 4. 2007 a ktery nabyl u¢innosti dne 30.4.2007 (Journal of Laws No. 75, item 493). Blize srov. napi.
Bar, M., Jendroska, J. (in:) Prawo ochrony srodowiska dla praktykow, Jendroska, J., Jerzmanski, J. (ed.),
Verlag Dashoefer, Warszawa, 2007; Bar, M., Jendroska, J.: Ustawa o zapobieganiu szkodom w srodowis-
ku i ich naprawie (in:) Ochrana srodowiska. Prawo i polityka 1 (47)/2007, str. 2-7; Czech, E.K.: Spor
wokol odpowiedzialnosci za szkode w srodowisku (in:) Panstvo i Prawo 1/2007, str. 55 - 66.
Ve Spolkové republice Némecko byla smérnice 2004/35/ES transponovana prostfednictvim zdkona
o prevenci a napraveé $kod na zivotnim prostredi (Act on the Prevention and Remediation of Environmen-
tal Damages, Official Journal 2007, part I, p. 666), ktery soucasné novelizuje federalni zdkon o ochra-
né prirody (Federal Protection of Nature Act) a zékon o nakladani s vodnimi zdroji (Water Resources
Management Act). Némecky zdkon byl schvalen Parlamentem v bfeznu 2007 a nabude t¢innosti ke dni
15. 10. 2007.
Srov. KODEX zivotniho prostiedi - zdroj polemik i nadéji aneb navrh vécného zdmeéru zakona o zivot-
nim prosttedi s polemickym komentatem Evy KruZikové a Petra Petrzilka, MZP Praha 2005, zejména
str. 39-41 nebo Kruzikovd, E., Mezficky, V.: Zdkladni otdzky kodifikace prava zivotniho prosttedi, Prav-
nik ¢. 3/2005, str. 209 - 226,

w
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Nakonec byla zvolena forma transpozice smérnice 2004/35/ES prostiednictvim
samostatného zdkona, ktery ma vefejnopravni povahu. Na zakladé analyzy platné
prévni Gpravy k pfedchézeni a napravé ekologické tjmy v CR bylo zjisténo, Ze zakon
¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist, ani jednotlivé
slozkové predpisy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi (zejména vodni zakon, zdkon
o ochrané prirody a krajiny nebo zakona o ochrané zemédélského ptudniho fondu)
neupravuji zejména:

- moznost ukladani preventivnich opatteni v pripadé bezprostfedni hrozby
vzniku ekologické Gjmy na jednotlivych slozkach zivotniho prostredi,

- objektivni odpovédnost provozovatelti vybranych rizikovych ¢innosti ve
vztahu ke vS§em slozkam Zivotniho prostfedi upravenym ve smérnici 2004/35/ES,

- zpusoby napravy ekologické ujmy u jednotlivych slozek ve smyslu smérnice
2004/35/ES (v¢etné naptiklad tzv. vyrovnavaci napravy, jejimz ucelem je vyrovnani
tzv. pfechodnych ztrat),

- diisledné provedeni zasady ,,znecistovatel plati“ a upravu hrazeni nakladi
na preventivni a ndpravnd opatfeni, v¢etné stanoventi tzv. libera¢nich duvodu,

- zajisténi dostatecné ucasti vefejnosti pfi rozhodovani o preventivnich
a napravnych opatfenich,

- upravu finan¢niho zajisténi odpovédnosti za ekologickou ujmu.

Dal$im déivodem pro ptipravu samostatného zdkona byla skute¢nost, ze v CR
dosud nebyl ptijat pravni predpis (zakon), jehoz ucelem by byla ochrana pidy jako
samostatné slozky zivotniho prostedi.'* Pfipadnou novelizaci zakona o ochrané
zemédélského pidniho fondu alesniho zakona by nebylo dosazeno tplné transpozice
smérnice 2004/35/ES. Stejné tak bylo zjisténo, Ze neni dostacujici ani soukromoprav-
ni tprava odpovédnosti za $kody obsazena v ob¢anském zakoniku (zékon ¢. 40/1964
Sb.), resp. obchodnim zdkoniku (zdkon ¢. 513/1991 Sb.), ktera se vztahuje pouze na
$kody na zdravi a na majetku, kdezto povrchové a podzemni vody a chranéné druhy
zivocichi jsou vylouceny z pfedmeétu vlastnického prava. Meze vyuziti soukromo-
pravni tpravy odpovédnosti za $kody pro ucely napravy ztrat na zivotnim prostredi
spocivaji zejména v nezbytnosti jeji presné kvantifikace, moznosti uplatiovat ji jen
na vlastnitelné slozky Zivotniho prostfedi a zejména v principu volné dispozice.

V neposledni fadé bylo nutné prihlédnout k tomu, Ze na zdkladé vykonu jedné
provozni ¢innosti mohou byt ekologickou tjmou dotéeny vSechny ptirodni zdroje
uvedené ve smérnici 2004/35/ES, ptip. napt. dva z nich soucasné (napt. voda s ptidou
nebo voda s biodiverzitou). V tom pripadé se jevi jako zadouci, aby se postupova-
lo jednotné podle téhoz zdkona a aby kompetence organi statni spravy nebyly roz-

14 Na urovni EU se legislativni akty na ochranu pudy teprve pfipravuji. Dne 22. zati 2006 predlozila
Evropska komise navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zfizeni ramce pro ochranu ptady
a 0 zméné smérnice 2004/35/ES [COM (2006) 232].
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tristéné. Forma samostatného zakona byla zvolena za ucelem transpozice smérnice
2004/35/ES také ve vétsiné ostatnich ¢lenskych statech EU (napt. v Polsku, Rakous-
ku, Slovensku, SRN, Estonsku nebo ve Spanélsku).

Ministerstvo zivotniho prostfedi pfipravilo na zakladé vyse uvedené analyzy navrh
zakona o pfedchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé a o0 zméné nékterych zako-
ni, ktery byl v rdmci pomérné komplikovaného legislativniho procesu' projedna-
van s fadou vladnich i nevladnich subjektii (zejména s ostatnimi ministerstvy, kraji,
sdruzenimi mést a obci, podnikatelskymi svazy, pojistovnami a nevladnimi organi-
zacemi). Mezi dosud oteviené otdzky, které bude muset rozhodnout vldda CR, patii
zejména problematika finan¢niho zajisténi (viz nize).

Rozsah ptusobnosti zakona

Navrh zdkona stanovi prava a povinnosti osob pii predchazeni ekologické ujmé
a pri jeji napravé, doslo-li k ni nebo hrozi-li bezprostfedné na chranénych druzich
volné Zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlinach, na ptirodnich stanovistich
vymezenych timto zdkonem, a na vodé nebo pidé¢, a dale vykon statni spravy v této
oblasti.

Navrh zakona se vztahuje na:

a) vznik nebo bezprostfedni hrozbu ekologické ujmy na vSech tfech slozkach zivot-
niho prostfedi (vybrané ¢asti prirody, voda a pida), je-li zptisobena provozni
¢innosti uvedenou v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu a za predpokladu stanovenych
timto zdkonem (vznik ekologické Gjmy, provozni ¢innost, pii¢inna souvislost);
mezi vybrané provozni ¢innosti uvedené v ptiloze ¢. 1 k navrhu zdkona patfi:

- provozovani zatizeni podléhajicich vydani integrovaného povoleni podle
zakona o integrované prevenci (¢. 76/2002 Sb.),

- provozovani zatizeni k vyuzivani, odstraniovani, sbéru nebo vykupu odpadii
podléhajicich souhlasu podle zakona o odpadech (¢. 185/2001 Sb.),

- vypousténi odpadnich vod do povrchovych nebo podzemnich vod, ¢erpani
znedisténych podzemnich vod a jejich nésledné odvadéni do vod povrcho-
vych nebo podzemnich, odbér povrchovych nebo podzemnich vod, ¢erpani
povrchovych nebo podzemnich vod a jejich nasledné vypousténi do téchto
vod za ti¢elem ziskani tepelné energie, vzdouvani, popt. akumulace povrcho-

15 Navrh zékona byl projednavén ve dvou kolech meziresortniho ptipominkového Fizeni (Cervenec
a tijen 2006) a dne 5. 12. 2006 byl odeslan na Utad vlidy CR k dal§imu projednévéni. Navrh zakona byl
projednéan pracovnimi komisemi LRV pro soukromé pravo (dne 22. 12. 2006) a pro vefejné pravo (dne
8.1.2007) a nasledné Legislativni radou vlady (ve dnech 25. 1. 2007 a 8. 3. 2007). Legislativni rada vlady
ptijala dne 8. 3. 2007 stanovisko (¢.j. 1878/06), jehoz prilohu tvofi prepracované znéni navrhu zékona.
Dne 25. 4. 2007 bylo projednavani tohoto navrhu zakona pteruseno vladou CR. Tento ptispévek vycha-
zi ze znéni néavrhu zakona, ktery je ptilohou stanoviska LRV.
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vych vod podléhajici povoleni podle vodniho zikona a zachazeni se zavad-
nymi latkami podle vodniho zakona (¢. 254/2001 Sb.),

nakladani s nebezpe¢nymi chemickymi latkami a pfipravky podle zakona
o chemickych latkach a ptipravcich (¢. 356/2003 Sb.), ptipravky na ochranu
rostlin podle zédkona o rostlinolékarské péci (¢. 326/2004 Sb.) nebo biocid-
nimi ptipravky podle zékona o podminkach uvadéni biocidnich pripravki
a uc¢innych latek na trh (¢. 120/2002 Sb.), resp. podle zakona o ochrané vetej-
ného zdravi (¢. 258/2000 Sb.),

preprava nebezpecnych chemickych latek a nebezpe¢nych chemickych pri-
pravki potrubim nebo v Zelezni¢ni, silni¢ni, vodni vnitrozemské, letecké nebo
namorni dopravé podle zakona o drahach (¢. 266/1994 Sb.), zakona o silni¢-
ni dopravé (¢. 111/1994 Sb.), zékona o vnitrozemské plavbé (¢. 114/1995 Sb.)
nebo zakona o namotni plavbé (¢. 61/2000 Sb.),

preshrani¢ni pfeprava odpadii podle zékona o odpadech (¢. 185/2001 Sb.),
provozovani stacionarnich zdrojii znecistovani ovzdusi podléhajicich povo-
leni podle zékona o ovzdusi (¢. 86/2002 Sb.),

nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty
podléhajici povoleni podle zdkona o nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy a genetickymi produkty (¢. 78/2004 Sb.),

nakladani s odpadem z tézebniho préimyslu. !¢

b) vznik nebo bezprostfedni hrozbu ekologické Gjmy na vybranych ¢astech ptiro-
dy (chranénych druzich nebo ptirodnich stanovistich), je-li zptisobena provozni
¢innosti neuvedenou v priloze ¢. 1 k tomuto zékonu, za predpokladti stanovenych
zakonem (vznik ekologické ujmy, zavinéni u fyzickych osob nebo protipravnost
u pravnickych osob a pri¢inna souvislost).

Névrh zakona se vyslovné nevztahuje na:

$kody zptisobené ruznymi ozbrojenymi konflikty (napt. pfi obéanské vélce,
povstani nebo teroristickém utoku),

$kody zptisobené vyjimeénymi Zivelnimi udalostmi (napf. zemétieseni,
zéplavy, vybuch sopky),

jaderné skody,

$kody, jejichz pravni rezim je upraven mezinarodnimi smlouvami, jejichz
seznam je uveden v piiloze ¢ 2 k zakonu (napt. Umluva o ob¢anskopravni
odpovédnosti za $kody zptisobené ropnym zneéisténim z roku 1992 nebo
Umluva o ob&anskoprévni odpovédnosti za $kody zplisobené s prepravou
véci po silnici, Zeleznici a na plavidlech pro fi¢ni plavbu z roku 1989),

16 Tato provozni ¢innost byla do Ptilohy ITI smérnice 2004/35/ES doplnéna na zakladé smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2006/21/ES ze dne 15. brezna 2006 o nakladdani s odpady z téZebniho pramys-
lu a 0 zméné smérnice 2004/35/ES. Transpozici smérnice 2006/21/ES do vnitrostatniho pravniho fddu
CR ptipravuje Cesky bansky titad, transpozi¢ni lhiita je stanovena ke dni 1.5.2008.
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- Skody zpiisobené pri zajistovani obrany statu nebo mezinarodni bezpe¢nos-
ti,

- Skody zptisobené pii ¢innostech, jejichZ jedinym tcelem je ochrana Zivota,
zdravi nebo majetku osob pfed Zivelnimi udalostmi.

Definice zakladnich pojmu

Mezi kli¢ové pojmy definované navrhem zakona patfi zejména ,,ekologicka tjma®
»provozovatel” a ,,provozni ¢innost®. Pojem ekologicka wjma (environmental damage)
je definovan jako ,,nepfizniva méfitelna zména ptirodniho zdroje nebo méfitelné zhor-
$eni jeho funkci, ktera se miize projevit pfimo nebo nepfimo; jedna se o zménu na
« chranénych druzich volné Zijicich Zivodichai a plané rostoucich rostlin nebo

prirodnich stanovistich, kterd ma zavazné nepiiznivé Gc¢inky na dosahovani
nebo udrzovani ptiznivého stavu ochrany (favourable conservation status — FCS)
takovych druhii nebo stanovist; kritéria pro posouzeni vyznamu t¢inkt na dosa-
hovani nebo udrzeni pfiznivého stavu ochrany chranénych druha a pfirodnich
stanovist jsou stanovena v pfiloze ¢. 3 k navrhu zakona; navrh umoznuje rozsirit
katalog druhti volné Zijicich Zivocichu a plané rostoucich rostlin, na které by se
mél vztahovat rezim zédkona, vycet druhti a stanovist chranénych podle smérnice
o ptacich (79/409/EHS) a smérnice o stanovistich (92/43/ES) se navrhuje rozsirit
o druhy, které Ministerstvo Zivotniho prostredi stanovi vyhlaskou,

o podzemnich nebo povrchovych vodiach (véetné pfirodnich 1é¢ivych zdroju
a zdroju pfirodnich minerdlnich vod), ktera ma zavazny neptiznivy ucinek na eko-
logicky, chemicky nebo mnozstevni stav vody nebo na jeji ekologicky potencial,

o pudé znecisténim, jez predstavuje zavazné riziko nepriznivého vlivu na lidské
zdravi v dusledku primého nebo neprfimého zavedeni latek, pfipravki, organis-
mi nebo mikroorganismi na zemsky povrch nebo pod néj.

Timto svym vymezenim se pojem ,ekologickd Gjma“ odliSuje od klasického sou-
kromopravniho chapani a pojimani $kody jakozto materialni ztraty na véci, protoze
Ujmou ve smyslu smérnice a navrhu zakona je rovnéz ztrata imateridlni povahy,
kterou je zminované méfitelné zhor$eni funkci prirodniho zdroje. Podle navrhu
zakona je ekologickou Gjmou ztrata, at jiZ majetkovou (materialni) ¢i nemajetkovou
(imaterialni), také na slozkach zivotniho prostredi, které jsou bud pfimo ze zakona
(podzemni a povrchova voda) ' nebo nepfimo na zakladé¢ jejich povahy (chrdnéné

17 Povrchové a podzemni vody nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou soucdsti ani ptislusenstvim pozem-
ku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji [§ 3 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nék-
terych zakont (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti]. Povrchové a podzemni vody nejsou pro
svou neovladatelnost predmétem vlastnickych ani dalsich soukromych prav s vlastnictvim spojenych
a jsou v tomto smyslu véci bez pana (res nullius). Toto vymezeni sleduje striktné hranici tzv. extrako-
mercionality. K tomu srov. napt. Krecht, J.: Zakon o vodéach (vodni zékon) ¢. 254/2001 Sb. s dtivodovou
zpravou a poznamkami. IFEC Praha, 2002, str. 12.
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druhy volné zijicich zivocichil) '® vylouceny z pfedmétu vlastnictvi. V tomto pojeti
1ze nalézt dalsi odlisnost od klasického pojeti $kody na majetku obsazeného v ob¢an-
ském zakoniku, které za Skodu povazuje pouze majetkovou jmu (ztratu), kterou lze
objektivné vyjadrit obecnym ekvivalentem (penézi). "

Pod pojmem provozovatel (operator) se pro tcely navrhu zdkona rozumi ,,prav-
nicka nebo fyzicka osoba vykonavajici nebo fidici provozni ¢innost nebo osoba, na
kterou byla prevedena rozhodujici ekonomicka pravomoc nad fungovanim provozni
¢innosti, véetné drziteld povoleni, souhlasu nebo jiného opravnéni k vykonu pro-
vozni ¢innosti nebo osob vykonavajicich nebo fidicich provozni ¢innost na zakladé
registrace, evidence nebo ohlaseni® Pojem provozni ¢innost (occupational activity)
je definovan jako ,,¢innost vykonavand v ramci hospodarské ¢innosti, obchodu nebo
podnikani, bez ohledu na jeji soukromou ¢i verejnou povahu nebo na jeji ziskovy
¢i neziskovy charakter® (tj. zejména podnikani, provozovani zivnosti, ale také napf.
provozovani $kolskych a zdravotnickych instituci).

Preventivni a napravna opatfeni

Provozovateli, ktery zptisobi ekologickou tjmu nebo jeji bezprostfedni hrozbu,
vznika ze zdkona povinnost provadét nezbytnd preventivni nebo napravnd opatreni
a poskytovat o tom prislusnému organu nezbytné informace. Provozovatel, ktery zpu-
sobil ekologickou ujmu, je dile povinen vypracovat bez zbyte¢ného odkladu navrh
napravnych opatfeni v souladu s pfilohou ¢. 4 k zdkonu a predlozit ho prislusnému
organu ke schvaleni. Prislu$ny organ muze navrzena napravnd opatfeni schvalit nebo
muze provozovateli uloZit jejich doplnéni. V zdkonem stanovenych pripadech miize
ptislusny organ i pred zahdjenim rizeni vyzvat provozovatele, aby ve stanovené lhuté
provedl nezbytna preventivni nebo napravnd opatfeni a udélit mu pokyny, kterymi
se ma Fidit pti jejich provadéni. Za provadéni preventivnich a napravnych opatieni
je prednostné odpovédny provozovatel. V uréitych pripadech v§ak miize provede-
ni nezbytnych preventivnich nebo napravnych opatfeni zajistit prislu$ny organ sam
(napf. neni-li provozovatel znam).

Preventivni nebo napravnd opatfeni muze prislu$ny organ ulozit provozovateli ve
spravnim fizeni zahajovaném z moci ufedni nebo na zakladé zadosti tzv. dotcené
vefejnosti (osoby dotéené ekologickou ujmou nebo osoby, u které je takové dotce-
ni pravdépodobné, a dile ob¢anska sdruzeni, obecné prospé$né spoleénosti nebo
nadace ¢i nadaéni fondy, jejichz hlavnim posldnim je ochrana Zivotniho prostredi
- dale jen ,nestatni neziskové organizace®). Tyto nestatni neziskové organizace se
stavaji — obdobnym zptisobem jako podle zékona o ochrané ptirody a krajiny ($ 70

18 K tomu srov. napt. Kindl, M., Sima, A.: Nékolik poznamek o rybach, zvitatech a nihradé $kody na nich
(opozdénd pocta dr. Milosi Tomsovi). Pravnik ¢. 1/2007, str. 98 - 106.
19 Srov. napt. Knapp, V. a kol.: Obcanské pravo hmotné, svazek II, Kodex Bohemia, Praha, 1998, str. 348.
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zakona ¢. 114/1992 Sb.) nebo podle vodniho zakona (§ 116 zakona ¢. 254/2001 Sb.)
- ucastniky fizeni o ulozeni preventivnich nebo népravnych opatteni zahajovaného
z moci tfedni. Nestatni neziskové organizace jsou opravnény pozadovat, aby byly pre-
dem informovany o vSech zahajenych fizenich o uloZeni preventivnich nebo naprav-
nych opatfeni, pokud o to prislusny organ pozadaji. Tyto organizace se nasledné stavaji
ucastniky fizeni pokud pisemné do 8 dni ode dne sdéleni informace o zahajovaném
fizeni o toto postaveni prislusny organ pozadaji. Dot¢ena vefejnost ma ze zdkona pravo
podavat pifslusnému organu vyjadfeni o vzniku a rozsahu ekologické Gjmy, pravo na
informace o pritbéhu fizeni a pravo na soudni prezkum rozhodnuti nebo nec¢innosti pri-
sludnych organii postupem podle soudniho fadu spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb.).

Navrh zakona (v souladu s pifilohou II ke smérnici 2004/35/ES) stanovi odlisny
zpusob pro napravu ekologické ujmy na chranénych druzich a ptirodnich stanovis-
tich a na vodach a pro napravu ekologické tjmy na piidé. Napravy ekologické Gjmy
na vodach a na chranénych druzich nebo prirodnich stanovistich ma byt dosahovano
prostfednictvim obnovy Zivotniho prostredi zpét do jeho zakladniho stavu pomoci
primdrni, dopliikové a vyrovnavaci napravy. Navrh zdkona upfednostniuje navraceni
poskozenych prirodnich zdrojti nebo jejich zhorsenych funkei do zakladniho sta-
vu nebo smérem k tomuto stavu (tzv. primdarni naprava). V ptipadé, ze primarni
naprava nevede k obnové zivotniho prostredi zpét do zakladniho stavu, méla by byt
provedena naprava na jiné lokalité nebo na jiném prirodnim zdroji (tzv. doplinkova
naprava), ptip. vyrovnani tzv. prechodnych ztrat ptirodnich zdroju a funkci ¢ekaji-
cich na obnovu (tzv. vyrovnavaci naprava). Navrh zdkona ptipousti moznost pouziti
ocenovacich technik pouze v omezeném rozsahu pro dopliikova a vyrovnavaci opat-
feni a vyslovné vylucuje zahrnuti finan¢ni nahrady vefejnosti.

Utelem napravy ekologické tjmy na piidé ma byt odstranéni, izolace nebo sniZzen{
kontaminovanych latek tak, aby kontaminovana ptda jiz nadéle nepredstavovala
zavazné riziko neptiznivého udinku na lidské zdravi. Pfitomnost takovych rizik by
se méla posuzovat pomoci postuptl upravujicich posuzovani rizik a méla by se brat
v tvahu charakteristika a funkce ptdy, druh a koncentrace skodlivych latek, ptiprav-
ki, organismt nebo mikroorganismil, jejich riziko a moznost disperze.

20 Podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2004/35/ES maji fyzické nebo pravnické osoby (a) dotéené skodami na
Zivotnim prostiedi nebo pravdépodobné dotéené osoby, nebo (b) majici dostate¢ny zdjem na rozhodo-
vani o Zivotnim prostfedi v souvislosti se $kodami na Zivotnim prostfedi, nebo (c) prohlasujici, Ze doslo
k poruseni prava, je-li to pozadovano spravnim pravem procesnim c¢lenského statu jako podminka,
prévo predkléddat vyjadreni a podévat prislusnému orgdnu Zadosti k pijeti opatieni. Podle ¢l. 13 odst. 1
této smérnice maji tyto osoby pristup k soudu nebo jinému nezavislému a nestrannému vefejnému
organu, ktery je kompetentni pfezkoumavat procesni a hmotnépravni zakonnost rozhodnuti, jednani
nebo ne¢innost prislu§nych organd podle této smérnice. Touto smérnici ptitom nejsou dotéena ustano-
veni vnitrostatniho prava upravujici ptistup ke spravedlnosti a ustanoveni pozadujici vycerpani sprav-
nich prezkumnych postupt pred soudnim Fizenim (¢l. 13 odst. 2 smérnice 2004/35/ES).
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Naklady na preventivni a napravna opatfeni

Naklady na preventivni nebo ndpravna opatfeni ma podle navrhu zakona nést
primédrné provozovatel, ktery zptisobil ekologickou Gjmu nebo jeji bezprostfedni
hrozbu, a ktery je za ni finanéné odpovédny (zasada ,,znecistovatel plati“). Provo-
zovatel, ktery zptisobil ekologickou Gjmu nebo jeji bezprosttedni hrozbu, je povi-
nen nést naklady, a to i v pfipadé, kdy preventivni nebo ndpravna opatfeni zajisti
ptislusny organ. Pokud ekologickou tjmu nebo jeji bezprostfedni hrozbu zptisobi-
lo vice provozovateld, nesou naklady spole¢né a nerozdilné (solidarni odpovédnost).
O néhrad¢ nakladii rozhoduje ptislu§ny organ, ktery ulozil preventivni nebo naprav-
nd opatfeni podle tohoto zdkona. Pokud provedl opatteni ptislu$ny organ, maji byt
jim vynalozené naklady vymahany na provozovateli. K vymahani nékladd mohou
byt pfitom vyuzity i zajistovaci prosttedky v podobé zastaveni majetku provozovatele
nebo jiné vhodné jistoty. Pfislu$ny organ ov§em muiize thradu nédkladt nepozadovat,
pokud by naklady na vyméhdni byly vy$si nez ziskana ¢astka, nebo v pripadé, ze
provozovatele nelze zjistit.

Navrh zédkona stanovi tzv. libera¢ni divody, které pokud budou provozovatelem
prokazany, nebude muset nést naklady na preventivni nebo ndpravna opatfeni.
Pokud provozovatel vynalozil naklady a prokaze, ze nemusi nést ndklady, prislusny
organ by mu jiz vynaloZené a prokdzané ndklady mél proplatit. Mezi tyto libera¢ni
davody patfi pripady, kdy ekologicka Gjma nebo jeji bezprosttedni hrozba byla zpi-
sobena:

o tfeti stranou nebo v dusledku jeji ¢innosti, ackoli byla provozovatelem provedena
vSechna nezbytna bezpecnostni opatfeni, aby k této ujmeé nedoslo,

o vdusledku toho, Ze provozovatel postupoval v souladu s prikazy a pokyny sprav-
niho organu,

» emisi nebo udélosti, ktera je v souladu s podminkami povolujiciho rozhodnuti
k vykonu provozni ¢innosti a nebyly poruseny pravni predpisy upravujici ochra-
nu zivotniho prostfedi a pravni predpisy upravujici provoz této ¢innosti,

» emisi nebo provozni ¢innosti, u kterych provozovatel prokaze, ze podle stavu
védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy doslo k emisim nebo k dané pro-
vozni ¢innosti, nebylo povazovano za pravdépodobné, Ze by zpiisobily ekologic-
kou Gjmu.

Financni zajisténi podle navrhu zdkona

Smérnice 2004/35/ES je ponékud neurcita v fedeni otdzky financniho zajiSténi
nékladt na opatieni provadéna na jejim zékladé.?' Clenské staty ES maji ptijmout
opatreni k podpore nastroji finan¢niho zajisténi, véetné finan¢nich mechanismu

21 Blize srov. napt. Bocken, H.: Financial Guarantees in the Environmental Liability Directive: Next Time
Better. European Environmental Law Review. January 2006, p. 13-32.

30 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2007 TEMA

v pripadé platebni neschopnosti, a trhi prostfednictvim vhodnych hospodatskych
a finan¢nich subjekti, a umoznit tak provozovatelim vyuziti finan¢nich zaruk na
pokryti jejich zavazkl podle této smérnice (¢l. 14 odst. 1 smérnice 2004/35/ES).
Komise ES ma predlozit do 30.4.2010 zpravu o uc¢innosti této smérnice z hlediska
skute¢né népravy $kod na zivotnim prostiedi, o dostupnosti a podminkach pojis-
téni a ostatnich druht finan¢niho zaji$téni ¢innosti uvedenych v ptiloze III za ptija-
telné ceny. Na zakladé této zpravy ma Komise ES v pripadé potieby predlozit navrhy
na systém harmonizovaného povinného finan¢niho zajisténi (¢l. 14 odst. 2 smérnice
2004/35/ES).

Vzhledem k vyse uvedenym pozadavkiim smérnice upravuje navrh zakona, ktery
byl Ministerstvem zivotniho prostiedi predlozen k dal§imu projednavani vladé CR
dne 5. 12. 2006, rovnéz podminky finanéniho zajisténi preventivnich nebo naprav-
nych opatfeni. Podle tohoto navrhu by provozovatel, ktery vykonava provozni ¢in-
nost uvedenou v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu, mél byt povinen zabezpec¢it finanéni
zajisténi k nahradé nakladu podle tohoto zakona. Rozsah finan¢niho zajisténi by mélo
po celou dobu vykonu provozni ¢innosti provozovatele odpovidat rozsahu moznych
nakladi a intenzité nebo zavaznosti vytvareného rizika ekologické ujmy. K tomu by
provozovatel mél byt povinen provést zhodnoceni rizik a z toho plynoucich moz-
nych nakladu a toto zhodnoceni priibézné aktualizovat v pripadé vyznamnych zmén
provozni ¢innosti. Navrh zakona (verze z 5. 12. 2006) dale stanovi zdkonné zmocné-
ni pro vydani provadéci vyhlagky Ministerstva zivotniho prostfedi vydané v doho-
dé s Ministerstvem financi, ktera by méla stanovit podrobnosti finan¢niho zajisténi
(napt. zptisob hodnoceni rizik, kritéria posuzovani dostate¢ného finanéniho zajisténi
pro provozovatele a bliz§i podminky provadéni a zptsobu finanéniho zajisténi k pro-
vedeni preventivnich opatfeni a napravnych opatreni). Nabyti u¢innosti tohoto usta-
noveni tykajiciho se finan¢niho zajisténi se navrhuje odlozZit o 5 let. Obdobné byla
problematika finan¢niho zaji$téni upravena i v navrhu zdkona, ktery tvori prilohu
stanoviska Legislativni rady vlady ze dne 8. 3. 2007 (¢.j. 1878/06).

Ministerstvo pramyslu a obchodu a Ministerstvo zemédélstvi nicméné nesouhla-
si s povinnym finan¢nim zajisténim. Zejména z dtivodl pretrvavajicich zdsadnich
rozporti s témito resorty bylo projednvani navrhu zdkona viddou CR dne 25.4.2007
preruseno a probihaji dal$i jednani dotéenych resorttl. Jako jedna z variant se projed-
nava moznost zavedeni limitli (posouzeni rizik provozni ¢innosti a ocenéni nékla-
dd na ndpravna opatfeni, ptip. sjednani dobrovolnych nastroji ochrany Zivotniho
prostfedi jako jsou EMAS?* nebo certifikovany systém environmentalniho fizeni
uznany podle souboru norem CSN EN ISO 1400), na jejich zakladé by nékteii pro-
vozovatelé nemuseli sjednévat finan¢ni zajisténi ve formé pojisténi odpovédnosti

22 Natizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 761/2001 ze dne 19. bfezna 2001 o dobrovolné tcasti
organizaci v systému fizeni podniki a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi (EMAS).
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nebo bankovni zaruky. > Tato varianta vSak klade zvy$ené naroky na statni rozpocet.
V pripadé ekologické ujmy zptlisobené provozovatelem bez finan¢niho zajisténi a bez
dostatku finan¢nich prostfedki na provedeni napravnych opatieni by ndklady na
jejich provedeni musel nést stat. Zvazovano bylo rovnéz zavedeni dal$iho nastroje
finan¢niho zajisténi, kterym by mohlo byt hrazeni finan¢nich prostiedki do statniho
fondu (SFZP).

Vykon statni spravy podle navrhu zakona

Navrh zakona stanovi nékolik prislusnych organt, které maji vykonavat statni
spravu podle tohoto zdkona. Prvoinstan¢nimi organy, které maji napt. vést fizeni
o ukladdni preventivnich a ndpravnych opatfeni, evidovat pripady ekologické tjmy,
rozhodovat o nahradé nékladii nebo ukladat pokuty, jsou:

+ Ceska inspekce Zivotniho prosttedi,

o spravy narodnich parki a spravy chranénych krajinnych oblasti (na uzemi narod-
nich parki a CHKO),

o Ujezdni Gfady (na tzemi vojenskych tjezda®).

Druhoinstanénimi organy, které maji prezkoumavat rozhodnuti prvoinstanénich
orgénti, jsou Ministerstvo Zivotniho prosttedi (rozhodnuti CIZP a sprav NP a CHKO)
a Ministerstvo obrany (rozhodnuti tjezdnich uradt). Ministerstvo zivotniho pro-
sttedi ma mit rovnéZ postaveni ustfedniho spravniho dradu na useku predchazeni
a napravy ekologické Gjmy, vykonavat vrchni statni dozor nad tim, jak dal$i organy
vykonavaji ptisobnost stanovenou timto zakonem, vést souhrnnou evidenci pripadii
ekologické Gjmy nebo spolupracovat s prislu$nymi organy ostatnich ¢lenskych statt
v ptipade, Ze by se ekologicka jma dotykala nékolika ¢lenskych statd ES.

Navrh zakona stanovi urcitou plisobnost v pripadé feSeni ekologické ujmy na
pudé také krajskym hygienickym stanicim a Ministerstvu zdravotnictvi. Navrh zako-
na déle upravuje postaveni dotéenych organti v fizeni o uloZeni preventivnich nebo
napravnych opatfeni, za které se povazuji vodopravni ufady, organy ochrany ptiro-
dy, organy statni spravy lestl, organy ochrany zemédélského ptdniho fondu, organy
podle zakona o integrované prevenci, piip. obvodni banské urady.

2 Obdobny rezim finanéntho zajisténi je obsazen ve §panélském navrhu zédkona k transpozici smérni-
ce 2004/35/ES (Projecto de Ley de responsabilidad medioambiental, 23. 3. 2007, Niim. 130-1). Povinné
finan¢ni zajisténi pro provozovatele véech provoznich ¢innosti uvedenych v priloze I smérnice 2004/35/
ES je obsaZzeno napt. ve slovenském zakoné. Itilie vyfesila problém finan¢niho zajisténi ve svém Kode-
xu Zivotniho prostiedi stanovenim zmocnovaciho ustanoveni, na jehoz zakladé by mél byt pfijat prova-
déci predpis, ktery upravi bliz$i podminky vhodnych forem zaruk. Blize viz poznamka pod ¢arou ¢. 10,
str. 60.

24 Srov. § 30 a2 40 zakona &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpis.
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Vztah navrhu zakona k ostatnim pravnim pfedpisim

Ptijetim zdkona o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji ndpravé, ktery je svoji pova-
hou vefejnopravnim predpisem, by méla zlistat nedotéena soukromopravni Gprava
odpovédnosti za $kody na majetku a na zdravi, kterd je obsazena v ob¢anském zéko-
niku (zejména § 415 az 450 zékona ¢. 40/1964 Sb.), resp. v obchodnim zakoniku
(zejména § 373 az 386 zakona ¢. 513/1991 Sb.). Podle téchto obecnych soukromo-
pravnich predpistt o odpovédnosti za skodu by se v§ak nemélo postupovat, pokud
byla v dusledku napravy ekologické ujmy podle navrhu zdkona nahrazena i skoda
na majetku.

Navrh zakona je zvla$tnim pravnim predpisem ve vztahu k zakonu ¢. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pravni uprava odpovédnosti za
ekologickou Gjmu upravena v zakoné o zivotnim prostiedi® tak ztstava navrhova-
nou pravni upravou nedot¢ena. Definice pojmu ,ekologicka ujma“ obsazena v § 10
zdkona ¢. 17/1992 Sb. je obsahové $irsi nez definice navrhovana v zakoné o predcha-
zeni a napravé ekologické Gjmy pro ucely transpozice smérnice 2004/35/ES. Eko-
logicka Gjma podle citované smérnice se vztahuje rovnéz na uzsi okruh povinnych
subjektt nez-li ekologicka ijma podle zakona ¢. 17/1992 Sb. ¢

Navrhem zakona nejsou rovnéz dotéeny zvlastni pravni predpisy, které stanovi
pravomoc a plisobnost statnich organti a organti izemnich samospravnych celkd,
pusobnost slozek integrovaného zachranného systému a prava a povinnosti prav-
nickych nebo fyzickych osob pii ptipravé na mimorddné udalosti a pfi zachrannych
a likvida¢nich pracich (jedna se zejména o zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném
zachranném systému a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
zékon & 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zéchranném sboru Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém
fizeni a o zméné nékterych zakont (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
prip. zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisii).

Navrh zakona o predchazeni ekologické Gjmeé a o jeji ndpravé je dale koncipovan
jako zvlastni pravni predpis ve vztahu k jednotlivym slozkovym predpistim na tseku
ochrany Zivotniho prostfedi, které ur¢itym zptisobem upravuji preventivni a zejmé-
na napravna opatreni. Za urcitd druh preventivnich opatfeni k odvraceni vzniku
$kod na zivotnim prostfedi mize byt povazovana pravomoc prislusného spravniho
organu omezit nebo zastavit provoz ¢innosti v pfipadé hrozby skod na zivotnim pro-
stfedi, kterd je upravena v jednotlivych pravnich predpisech v oblasti ochrany Zivot-
niho prostfedi.” Pravni Gprava napravnych opatfenti je uréitym zptisobem obsazena

%5 Blize srov. napt. Pekdrek, M. a kol.: Ekologicka ujma a pravni odpovédnost, sbornik ptispévka z konfe-
rence, MU Brno, 1993.

26 Srov. Stejskal, V.: Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity, IFEC Praha, 2006, str. 231 -232.

%7 Jedn4 se napf. o zakon ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrané
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zejména v zdkoné o ochrané prirody a krajiny, vodnim zakoné, zakoné o ochrané
zemédélského piidniho fondu nebo v lesnim zakoné. Jedna se o specificky pravni
nastroj napravy ekologicky zdvadného stavu. V zasadé jsou tato napravna opatieni
vazana na poruseni pravnich predpistl a jsou nafizovana osobé, ktera se tohoto poru-
$eni pravnich predpisti dopustila, tedy i ptivodci pfipadné ekologické jmy.

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, upravuje mimo jiné podminky ukladani napravnych opatfeni organy ochrany
ptirody v pripadé $kod na prirodé v § 86 (Odstranéni nasledkt neopravnénych zasa-
hi). Kdo poskodi, zni¢i nebo nedovolené zméni casti prirody a krajiny chranéné
podle tohoto zakona, je povinen navrdtit ji do ptivodniho stavu, pokud je to mozné
a ucelné. O moznosti a podminkach uvedeni do ptivodniho stavu rozhoduje organ
ochrany prirody. Jestlize uvedeni do ptivodniho stavu neni mozné a ucelné, mize
organ ochrany piirody ulozit povinnému, aby provedl pfiméfena nahradni opatfe-
ni k népravé. Jejich tcelem je kompenzovat, byt jen z¢asti, nasledky nedovoleného
jednani. UloZzenim povinnosti uvedeni do piivodniho stavu ¢i nahradniho opatfeni
neni doté¢ena povinnost nahrady $kody podle jinych predpist ani moznost postihu
za prestupek nebo protipravni jednani ¢i trestny ¢in.

Vodni zakon definuje pojem havarie (§ 40)? a stanovi povinnosti pfi vzniku
havarie (§ 41). Za havarii se podle vodniho zakona povazuje ,mimoradné zavazné

lesa, ve znéni pozdéjsich predpisti (§ 3 odst. 4), zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisi (§ 66, § 80 odst. 2), zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékte-
rych dal$ich zakont [§ 78 odst. 1 pism. m) an), § 76 odst. 1 pism. f)], zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zméné nékterych zdkonu (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii [§ 112 odst. 1 pism. c)],
zakon ¢&. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru zne-
¢istovani a o zméné nekterych zakoni [§ 19 odst. 2 pism. ¢), § 34 pism. b)], zdkon ¢. 86/2002 Sb.,
o0 ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakonu (zdkon o ovzdusi), ve znéni pozdéjsich pred-
pist [§ 38 odst. 2, § 46 odst. 1 pism. f)] nebo zakon ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii
zpusobenych vybranymi nebezpe¢nymi chemickymi latkami nebo chemickymi pripravky a o zmé-
né zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
a zékona ¢&. 320/2002 Sb., o zméné a zrudeni nékterych zakont v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti
okresnich uradu, ve znéni pozdéjsich predpist (zdkon o prevenci zavaznych havarii), ve znéni poz-
déjsich predpist [§ 32 odst. 1 pism. p), § 39 odst. 3)].

Podle § 40 vodniho zékona se za havarii vidy povazuji pfipady zavazného zhorseni nebo mimoradného
ohrozeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod ropnymi latkami, zvlast nebezpecnymi latkami,
poptipadé radioaktivnimi zafic¢i a radioaktivnimi odpady, nebo dojde-li ke zhor$eni nebo ohroZeni
jakosti povrchovych nebo podzemnich vod v chranénych oblastech pfirozené akumulace vod nebo
v ochrannych pasmech vodnich zdroju. Déle se za havarii povazuji piipady technickych poruch a zdvad
zatizeni k zachycovéni, skladovéni, dopravé a odkladani ropnych latek, zvlast nebezpe¢nych latek, popi.
radioaktivnich zafi¢u a radioaktivnich odpadu, pokud takovému vniknuti pfedchazeji“. Definice poj-
mu ,,havarie“ obsazena ve vodnim zakon¢, ktera se tyka pouze jakosti vod, je tudiz uzsi nez definice
pojmu ,.ekologickd ujma na vodach” ve smyslu smérnice 2004/35/ES a navrhovaného zdkona, podle
kterého se ekologickou Gjmou na podzemnich a povrchovych vodach rozumi ,,nepfizniva méftitelna
zména prirodniho zdroje nebo métitelné zhorseni jeho funkci, kterd ma zavazny nepiiznivy ucinek na

2i

3
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zhor$eni nebo mimoradné zavazné ohroZeni jakosti povrchovych nebo podzemnich
vod®. Pivodce havarie je povinen ¢init bezprostfedni opatfeni k odstrafiovani pri¢in
a nésledku havarie. Pfitom se fidi havarijnim planem, popfipadé pokyny vodoprav-
niho Gfadu a Ceské inspekce Zivotniho prosttedi (CIZP). Kdo zptisobi nebo zjisti
havérii, je povinen ji neprodlené hlasit Hasi¢skému zdchrannému sboru CR nebo
jednotkdm pozarni ochrany nebo Policii CR, piipadné spravci povodi. Rizen{ praci
pfi zneskodnovani havarii prislusi vodopravnimu uradu. Dojde-li k havérii mimo-
radného rozsahu, ktera miize zavaznym zptsobem ohrozit Zivoty nebo zdravi lidi
nebo zptisobit zna¢né skody na majetku, plati pti zabranovani $kodlivym nasledkiim
havarie pfiméfené ustanoveni o ochrané pred povodnémi. Pivodce havarie je povi-
nen na vyzvu stanovenych organd pfi provadéni opatreni pfi odstranovani pri¢in
a nasledku havarie s témito organy spolupracovat.

Vodni zakon (§ 42) dale upravuje podminky ukladani napravnych opatieni k odstra-
néni $kod na vodach v dusledku nedovoleného vypousténi odpadnich vod, nedovo-
leného nakladani se zdavadnymi latkami nebo havarii. Napravna opatfeni spociva-
jici v napravé zavadného stavu nebo v zajisténi nahradniho odbéru vod, pokud to
vyzaduje povaha véci, uklada vodopravni urad nebo CIZP tomu, kdo porusil povin-
nost k ochrané povrchovych nebo podzemnich vod. Néklady na provedeni opatfeni
k napravé nese ten, jemuz bylo opatfeni k napravé uloZeno. Pokud ten, komu byla
uloZena opatfeni, je neplni a hrozi nebezpeci z prodleni, zabezpe¢i opatteni k napra-
vé vodopravni ufad nebo CIZP na naklady ptivodce. Za ptivodce zévadného stavu
se povazuje ten, kdo zavadny stav zptsobil. Pokud k havarii doslo v diisledku zasahu
Hasi¢ského zachranného sboru CR nebo jednotek pozarni ochrany, nepovazuji se za
puvodce havarie, jestlize k zasahu pouzili pfimérenych prostiedki. Nelze-li opatte-
ni k napravé ulozit a hrozi-li zdvazné ohrozeni nebo znecisténi povrchovych nebo
podzemnich vod, zabezpeci nezbytna opatfeni k napravé prislusny vodopravni urad
z vlastniho podnétu nebo z podnétu CIZP. Miize k tomuto ucelu ulozit provedeni
opatreni k napravé pravnické osobé nebo fyzické osobé podnikajici podle zvlastnich
pravnich predpisti, ktera je k provedeni opatfeni k ndpravé odborné a technicky zpu-
sobild. Ucastnikem fizeni o uloZen{i opatfent je jen tato osoba; odvolani proti tomuto
rozhodnuti nema odkladny u¢inek. K tomuto Gcelu zfizuje kraj v ramci svého roz-
poctu zvlastni tcet ro¢né doplnovany do vyse 10 000 000 K¢.

Zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni poz-
déjsich predpisti, obsahuje rovnéz urcitou, avsak dosti omezenou, moznost uklddat
napravna opatfeni. Podle tohoto zakona jsou vlastnici nebo ndjemci pozemki povin-
ni hospodarit na zemédélském pidnim fondu tak, aby neznecistovali pidu a tim
potravni fetézec, zdroje pitné vody $kodlivymi latkami ohroZujicimi zdravi nebo

ekologicky, chemicky nebo mnozstevni stav vody nebo na jeji ekologicky potencial® (srov. ¢l. 2 odst. 1
pism. b) smérnice 2004/35/ES, § 2 pism. a) bod 2 navrhu zékona).
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zivot lidf a existenci Zivych organismi, aby neposkozovali okolni pozemky a pfizni-
vé fyzikalni, biologické a chemické vlastnosti ptidy a chranili obdéldvané pozemky
podle schvalenych projektti pozemkovych tprav (§ 3 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb.).
Organy ochrany zemédélského ptidniho fondu mohou, jsou-li pro to zdvazné divo-
dy, ulozit odstranéni zjisténych zavad pfi ochrané zemédélského ptudniho fondu,
pfipadné rozhodnout , Ze pozemek kontaminovany $kodlivymi latkami ohrozujicimi
zdravi nebo zivot lidi nesmi byt pouzivan pro vyrobu zemédélskych produkti vstu-
pujicich do potravniho fetézce (§ 3 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb.). Po provedeni
téchto napravnych opatfeni muze vlastnik nebo najemce pozemkl pozadat Statni
fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky o poskytnuti ptispévku na zmirnéni eko-
nomickych disledkit vyplyvajicich z uloZenych opatfeni, jde-li o odstranéni jim
nezavinénych zavad (§ 3 odst. 5 zakona ¢. 334/1992 Sb.).

Zakon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (les-
ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti, upravuje mimo jiné zékladni povinnosti
k ochrané lesa, podle které si kazdy musi pocinat tak, aby nedochazelo k ohroZovani
nebo poskozovani lestl, jakoz i objektii a zafizeni slouzicich hospodareni v lese (§ 11
odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb.). Lesni zdkon déle stanovi zakazy nékterych ¢innosti
v lese, jako napriklad zakaz znecistovat les odpady nebo odpadky (§ 20 odst. 1
pism. o) zdkona ¢. 289/1995 Sb.). Pravnické a fyzické osoby, které pti své ¢innosti
pouzivaji nebo produkuji latky poskozujici les a les ohrozi nebo poskodi, jsou povin-
ny provadét opatfeni k zabranéni nebo zmirnéni jejich $kodlivych nasledka (§ 21
odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb.). Zptisob vypoétu ujmy nebo $kody zpisobené na
lesich stanovi vyhlaska ¢. 55/1999 Sb.? Dalsi povinnosti k ochrané lesa jsou vlast-
nikim lesa stanoveny v § 32 lesniho zdkona (napt. povinnost provadét takova opat-
feni, aby se predchazelo a zabranilo ptisobeni $kodlivych ¢initeld na les, zejména
zjistovat a evidovat vyskyt a rozsah $kodlivych ¢initelt a jimi ptisobenych poskozeni
dalezitych pro pozdéjsi pritkaznost provedenych opatfeni). Podle § 51 lesniho zéko-
na organy statni spravy lest doziraji, zda vlastnici, popfipadé najemcilestt hospodari
podle schvalenych plant nebo prevzatych osnov a ukladaji opatteni k odstranéni zjis-
ténych nedostatkil, popfipadé i opatfeni ke zlep$eni stavu lest a plnéni jejich funkei.
V pripadé hrozici $kody jsou opravnény rozhodnout o omezeni nebo zastaveni vyro-
by nebo jiné ¢innosti v lese az do doby odstranéni nedostatkil nebo jejich pficin.

Vzhledem k vy$e uvedenym pravnim tpravam v jednotlivych slozkovych predpi-
sech, podle kterych lze ukladat napravnd opatfeni k odstranéni zavadného stavu na
jednotlivych slozkach Zivotniho prostiedi, jsou k navrhu zdkona ptipojeny novely
slozkovych predpist (zakona o ochrané prirody a krajiny, vodniho zékona, lesniho
zékona, zdkona o ochrané zemédélského ptidniho fondu a lazeniského zdkona). Uce-

2 Srov. Mica, V.: K problematice ocetiovani $kody a 4jmy na lesich. Damohorsky, M. - Stejskal, V. (edit.):
Pravni aprava ochrany lesa. Procesni pravo ochrany Zivotniho prostfedi. Sbornik z mezinarodni konfe-
rence. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha 2005, str. 63-73.
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lem téchto pripojenych zmén je stanovit pfednostni aplikaci napravnych opatfeni
podle navrhovaného zakona. Napravna opatfeni podle slozkovych pravnich predpi-
st se neulozi, pokud bylo k napravé ekologické tjmy vydano rozhodnuti o ulozeni
napravného opatfeni podle navrhovaného zdkona. Rizeni o uloZeni népravného
opatreni podle slozkového pravniho predpisu se prerusi, pokud bylo k napravé eko-
logické Gjmy zahdjeno fizeni o uloZeni napravnych opatfeni podle navrhovaného
zakona. Navrh zdkona o pfedchazeni a ndpravé ekologické tjmy je koncipovan jako
zvlastni pravni predpis ve vztahu k témto slozkovym zakontm, a to z toho divodu,
aby zajistil uplnou a fadnou transpozici smérnice 2004/35/ES, vcetné jeji prilohy II,
ktera stanovi spole¢ny rdmec, podle kterého je tfeba vybirat nejvhodnéjsi napravna
(primarni, dopliikova a vyrovnavaci) opatreni.
4
Autor je doktorandem
katedry prava Zivotniho prosttedi Prdavnické fakulty UK v Praze

a pracovnik legislativniho odboru Ministerstva Zivotniho prostiedi
ol
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Stat jako vlastnik vyhrazenych nerosti

JUDr. Ondfej Tosner

UvVOD

Vyvoj horniho prava v Ceské republice je dosud zna¢né poznamenan dobou soci-
alismu, v niz byly vytvoreny a ptijaty rozhodujici pravni normy této oblasti — viz dale.
I pres Fadu novelizaci provedenych od roku 1990 se dosud nepodatilo odstranit vech-
ny nedostatky pravni upravy tykajici se nakladani s nerostnym bohatstvim statu.

Ackoli dle pravni upravy tézby nerostnych surovin by se mohlo zdat, ze vztahy
soukromopravni jsou v dané oblasti vztahy marginalnimi, neni to tim, Ze by se t&z-
ba nerostnych surovin nedotykala obc¢anskopravnich vztahi, ale je to pravé dusle-
dek vyse uvedeného vyvoje horniho prava, kdy v dobé socialistického hospodafstvi
nebylo nutno resit napt. otazky spojené s naslednym vlastnictvim nerostnym suro-
vin, nebot podniky, jez s nimi nakladaly, byly statni. Pravé zde je nutno hledat jednu
z pricin stavu, kdy je dnes, dle mého nazoru, pouze velice obtizné (je-li viibec) napl-
novana ustavné zakotvena povinnost $etrného vyuzivani ptirodnich zdroji a ochra-
na prirodniho bohatstvi. '

Jak je jiz naznaceno vyse, je hlavnim pfedmétem soucasné pravni tpravy zejména
feSeni technickych a bezpe¢nostnich hledisek v souvislosti s geologickym priizku-
mem a naslednou tézbou a jejim ukoncenim, ¢emuz odpovidaji i pravomoci statni
banské spravy. > Ohledné Setrného naklddani s nerostnymi surovinami? stat disponu-
je pouze pravomocemi tykajicimi se zajisténi hospodarného vyuzivani lozisek, avsak
tim se dle hornich predpisti* rozumi zejména co netplnéjsi vydobyti loziska nerostt
a nasledné vyuziti pii jejich Gpravé. V zasadé se tak zcela mimo pfimé pravomoci
(a Ize v postaté konstatovat, Ze tim i mimo zajem) statu se tak dostava zajisténi Setr-
ného nakladani s nerostnymi surovinami v nezizeném smyslu, tj. aby byly hledany
predevsim jiné zpusoby uspokojovani potfeb hospodarstvi, nez je tézba neobnovi-
telnych zdroju — nerostt (Uspory, recyklace apod.), aby bylo zajisténo vyuziti doby-
tych surovin zpisobem odpovidajicim jejich kvalité¢ apod. - zjednodusené feceno
aby nedochazelo k plytvani nerostnymi surovinami, jakoz i aby pfi tézbé dochazelo
k co nejmensimu poskozovani ostatnich slozek Zivotniho prostfedi. Toto je obzvlas-
té prekvapujici uvédomime-li si, Ze se lozZiska nejhodnotnéjsich nerosttl nachazi ve

' Viz &l. 7 Ustavy Ceské republiky.

% Viz zejména § 38 a nasl. zédkona ¢. 61/1988 Sb.

* Z divodt nize uvedenych se tento ¢linek zabyva pouze nerosty vyhrazenymi (nezabyvé se tedy ani
lozisky nevyhrazenych nerostt ve smyslu § 43 odst. 1 zdkona ¢. 44/1988 Sb.). Tam, kde se tedy hovori
o nerostech, mysli se tim pouze nerosty vyhrazené, neni-li v textu ptimo uvedeno jinak.

* Viz zejména § 30 odst. 1 zikona ¢& 44/1988 Sb.
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vlastnictvi statu a tedy by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze to pravé on, kdo bude
mit v tomto smyslu rozhodujici slovo.

Pravé pohlédnout na tézbu nerostnych surovin z optiky prav a povinnosti statu jako
jejich vlastnika a upozornit na nedostatky s tim spojené si klade za cil tento ¢lanek.

Piehled relevantnich pravnich predpista
Ustavni normy

V pripadé vyctu relevantnich predpisi je vzdy nutno zacit normami tistavné prav-
nimi, a to zejména Ustavou Ceské republiky. Z hlediska tézby nerostnych surovin je
zde klicovy ¢l. 7, ktery zni: ,,Stat dba o Setrné vyuzivani pfirodnich zdrojt a ochranu
ptirodniho bohatstvi.“ Za ptipomenuti stoji i ¢l. 1 odst. 1, ktery oznacuje Ceskou
republiku za pravni stat. Z hlediska vlastnictvi je potom klicovy ¢l. 11 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, z néhoz je tfeba pfipomenout ¢l. 2, kde je uvedeno, Ze zakon
muze stanovit, ktery majetek, nezbytny k zabezpecovani potieb celé spolecnosti, roz-
voje narodniho hospodarstvi a vefejného zdjmu, smi byt pouze ve vlastnictvi statu
(nebo jinych urc¢enych osob), a dale odst. 3, kde je uvedeno: ,Vlastnictvi zavazuje..

Jiz z téchto ustavnich ustanoveni je zfejmé, Ze kromé prav ma vlastnik véci i ur¢ité
povinnosti. Ohledné vlastnictvi nerostnych surovin to konkrétné znamena, ze stat ,,za
to, Ze je mu svéfena exkluzivita vlastnictvi nerostného bohatstvi, je povinen vyuzivat
toto bohatstvi Setrné a s ohledem na ochranu dalsich hodnot - zejména ptirodniho
bohatstvi, a déle Ze by mél se svym majetkem naklddat v souladu s u¢elem, pro ktery
mu byl svéfen, tj. k zabezpecovani potieb celé spole¢nosti, rozvoje narodniho hospo-
darstvi a k napliovani a ochrané verejnych zajmd.

Stat by tedy mél nakladat se svym prirodnim bohatstvim s védomim, Ze se jedna
o jeho vlastnictvi a Ze tedy jen on je opravnén rozhodovat, jakym zptisobem a za jakych
podminek se tohoto majetku zbavi (umozni jinému s nim volné nakladat). Stat by mél
se svym majetkem dale nakladat uvazlivé a s védomim, Ze se jednd o neobnovitelny
ptirodni zdroj, a Ze tedy pouze Setrné nakladani s nim mu umozni dostat jeho povin-
nosti plynouci z ¢l. 8 Ustavy.

Horni piedpisy

Z hlediska ,,obycejnych® zdkont je tfeba pripomenout zejména tyto stézejni pred-
pisy tykajici se nakladani s nerostnymi surovinami:
- zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon),
- zéakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave,
- zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich.

Z hlediska zde sledované problematiky je klicovy zejména prvni predpis. Ten sta-
novi,® Ze za nerosty se povazuji (s v zdkoné uvedenymi vyjimkami) tuhé, kapalné
> §2o0dst. 1,§3,4,5a7 zdkona & 44/1988 Sb.
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a plynné casti zemské kury; nerosty se déli na vyhrazené a nevyhrazené. Pfirodni
(jakoz i hornickou ¢innosti vzniklé v zakoné vyjmenované) nahromadéni nerostt
tvori lozisko nerostii. Loziska vyhrazenych nerostt tvori nerostné bohatstvi, které je
ve vlastnictvi Ceské republiky, loziska nevyhrazenych nerosti jsou soucdsti pozemku
(a nélezi tedy jeho vlastniku). V tomto ¢lanku se zabyvam pouze nerosty vyhraze-
nymi, a to jednak z toho divodu, Ze se jednd o nerosty hodnotné, které si zaslouzi
zvlasté Setrné vyuzivani, pricemz jejich tézba zptisobuje nejvétsi stfety zajmi v izemi
(uhli, vdpenec apod.), jednak proto, Ze pravé ty jsou ve vlastnictvi statu, a tedy jako
s majetkem vefejnym by s nimi mélo byt zachazeno.

Uvedené predpisy ve své vétsiné dale stanovi zejména postup pti vydani rozhodnu-
ti a povoleni nezbytnych ke geologickym pracim, odpisu zasob, stanoveni chranéné-
ho loziskového tizemi a dobyvaciho prostoru, povoleni hornické ¢innosti a ¢innosti
provadéné hornickym zpiisobem, dale dozor nad provadénim ¢innosti spojenych
s tézbou surovin a dalsi otazky s ni spojené.

Postup pred dobyvanim vyhradniho loziska lze z hlediska hornich predpist ® shrnout
takto:

a) stanoveni prizkumového uzemi pro loziskovy priizkum” - vyhleddvani a pri-
zkum lozisek nerostt geologickymi pracemi® lze provadét pouze na prizkumném
uzemi, které je stanoveno osobé opravnéné k hornické ¢innosti. Prizkumné izemi
se stanovuje za Ucelem vyhleddvani a prizkumu vyhradniho loZiska, tj. za ucelem
ovéreni jeho existence, jeho parametrti a skute¢nosti dilezitych pro jeho vydobyti.

Rozhodnuti o stanoveni prizkumného tzemi vydava Ministerstvo zivotniho pro-
stfedi® na zakladé zadosti osoby opravnéné k hornické ¢innosti. '° Tato osoba ma na
prizkumném dzemi v souladu se stanovenim prizkumového tizemi vyhradni pravo
na vyhledavani a prizkum vyhradniho loziska. V rozhodnuti o stanoveni priizkum-
ného uzemi se souradnicemi vymezi uzemi, poptipadé vyhradni lozisko, pro jehoz
prizkum se prizkumné tuzemi stanovi, doba platnosti izemi a podminky pro pro-
vadéni praci.

6 Tj. pomineme-li postupy napt. dle zakona & 100/2001 Sb. (z4kon o posuzovéni vlivii na Zivotni prostte-
di), zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ prirody a krajiny, zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédeélskeé-
ho piidniho fondu ad. pfedpisi.

7§ 4 anasl. zakona ¢&. 62/1988 Sb.

8 §2 z4kona ¢. 62/1988 Sb.; vyhledavéni a priizkum lozisek vyhrazenych nerostii je dle § 2 pism. a) zako-
na ¢. 61/1988 Sb. hornickou ¢innosti.

®  Odligny rezim plati pro ptipad vyhledavani a prizkumu lozisek dtlnimi dily - viz § 9 zikona & 61/1998 Sb.

10y piipade, e se zadost tyka loziska nalezeného za prostiedky statniho rozpoétu nebo v ptipadé, e se
zadost tyka priizkumového tizemi pro vyhleddvéni a prizkum lozisek ropy nebo hoilavého zemniho
plynu (s vyjimkami dle § 4d odst. 4 zékona ¢. 62/1998 Sb.), podani této zddosti se v zdkoné stanovenym
zpusobem oznami za G¢elem moznosti podat konkuren¢ni zadost.
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b) stanoveni chrdnéného lozZiskového izemi!! — chranéné loziskové tizemi se sta-
novuje za ucelem ochrany vyhradniho loziska proti znemoznéni nebo ztizeni jeho
dobyvani. '*

Rozhodnuti o stanoveni chranéného loziskového tizemi vydava Ministerstvo Zivot-
niho prostredi® na zakladé zadosti osoby, jiz bylo zasldno osvéd¢eni o vyhradnim
lozisku (coz je osoba, pro niz bylo provedeno vyhledavani nebo prazkum vyhradni-
ho loziska), ' nebo z podnétu organu statni spravy. V rozhodnuti o stanoveni chra-
néného loziskového tzemi se uvedou tdaje o navrhovateli, loZisku a Gzemi, v némz
lezi, a podminky ochrany loziska.

¢) stanoveni dobyvactho prostoru'® - opravnéni organizace k dobyvani vyhradni-
ho loziska vznikd stanovenim dobyvaciho prostoru.

Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru vydavd obvodni bansky tfad na
zakladé organizace nebo z jeho podnétu. Navrh se dolozi mj. rozhodnuti o stano-
veni chrdnéného loziskového tzemi a predchozim souhlasem Ministerstva Zivot-
niho prostredi. ' V rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru se uvedou ' idaje
o organizaci, o dobyvacim prostoru a uzemi, v némz lezi, druh nerostu nebo skupina
nerosttl, pro jehoz dobyvani se stanovi dobyvaci prostor, omezeni nebo zvlastni tech-
nické podminky dobyvani pro zajisténi zdkonem chranénych obecnych z4jmi pod-
le zvlastnich predpisi, termin zapoceti dobyvani a podminky vztahujici se k tvorbé
jednotné surovinové politiky CR. S vydobytymi nerosty je organizace oprdvnéna
nakladat v rozsahu a za podminek stanovenych v rozhodnuti o stanoveni dobyvaci-
ho prostoru.

d) povoleni hornické ¢innosti'® — zahajit dobyvani loZiska v dobyvacim prostoru
lze az po vydani povoleni k hornické ¢innosti.

Otvirku, pfipravu a dobyvani vyhradnich lozisek povoluje obvodni bansky trad

v v 7

na zakladé Zadosti organizace.

'''§ 17 ad. zékona & 44/1988 Sb.

12 Stanovuje se tedy zejména tehdy, neptikratuje-li se ihned k dobyvéni loZiska.

13 Odligny rezim plati pro ptipad vyhledévani a prizkumu lozisek déilnimi dily - viz § 9 zikona &. 61/1998 Sb.

4 Nebo na navrh sprévce loziska - viz § 8 zdkona ¢&. 44/1988 Sb.

'3 § 24 a nasl. zakona & 44/1988 Sb.

16 piedchozi souhlas vydéva Ministerstvo Zivotniho prostfedi po projednani s Ministerstvem priimyslu
a obchodu a mtiZe jej vazat na splnéni podminek vztahujicich se k tvorbé jednotné surovinové politiky
Ceské republiky a k navratnosti prostfedki vynalozenych ze statniho rozpoétu na vyhledavani a pri-
zkum vyhradniho lozZiska. Pfednost pii ziskdni predchoziho souhlasu mé organizace, pro niz byl pro-
veden pruzkum vyhradniho loZiska, popf. organizace, kterd se na priizkumu finanéné podilela, jinak jej
dostane uchaze¢, jehoz navrh zarucuje lepsi vyuziti vyhradniho loziska a ochranu zékonem chranénych
obecnych zdjma.

17°§ 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech.

'® § 10 a n4sl. zakona & 61/1988 Sb.
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Piedpisy prava soukromého

Uvodem je nutno obecné ptipomenout, Ze vznik, zména nebo znik prav a povin-
nosti (véetné prava vlastnického) je vzdy vazan na néjaky pravni divod (pravni titul),
s nimz platny pravni fad spojuje vznik, zménu nebo zanik prav nebo povinnosti.
Pravnimi davody jsou (stru¢né uvedeno):

- zékon,

- pravni skute¢nosti, kterymi jsou zejm.
« konstitutivni rozhodnuti statniho organu,
« pravni tkony,
« uddlosti (plynuti ¢asu, narozeni apod.).

Je v8ak tfeba opét pfipomenout, Ze skute¢nosti se stavaji pravné relevantnimi (a ptiso-
bi pravni nasledky) pouze na zékladé zakona, tj. spojuje-li s nimi zakon vznik zménu
nebo zanik prav a povinnosti.

Zvlastni pozornost zasluhuji pravni tkony, jako nejbéznéjsi davody vzniku, zmé-
ny nebo zaniku prav a povinnosti (napt. smlouvy lze charakterizovat jako dvou- ¢i
vicestranny pravni ukon). Pravni tikon je projev vile sméfujici zejména ke vzniku,
zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym pro-
jevem spojuji.'® Pro platnost pravniho tkonu se vyZaduje zejména, aby projev byl
srozumitelny a urcity a vile byla svobodna vaznd; neplatny je téz napt. pravni tkon,
ktery svym obsahem nebo uéelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo se pri¢i
dobrym mraviim.

Ohledné nabyti vlastnického prava lze vychdzet zejména z § 132 odst. 1 zékona
¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, kde je uvedeno, ze vlastnictvi se nabyva kupni,
darovaci nebo jinou smlouvou (tj. na zdkladé pravnich tkoni), dédénim, rozhod-
nutim statniho organu nebo na zakladé jinych skute¢nosti stanovenych zakonem (tj.
zejména vydrzenim, vytvoreni véci ¢i dila, zpracovanim, prirtstkem, privlastriiova-
nim si apod.).

Byt se jedna o déleni v zdsadé teoretické, pro ucely této analyzy je téZ nutno v té-
to souvislosti pfipomenout si rozdéleni pravnich norem na normy prava verejného
a normy prava soukromého.

Z vicero rozliSujicich kritérii téchto oblasti je dobré zminit struéné tu (tzv. teorii
subordinacni), ktera hovoii o tom, Ze pravo vefejné upravuje zejména vztahy, kde na
jedné strané stoji stat nebo jiny nositel vefejné moci a na druhé strané jemu podfi-
zend osoba (které je stat opravnén autoritativné a jednostranné ukladat povinnosti
a zaklddat prava, tj. postaveni subjektt ve vztahu je nerovné), pravo soukromé potom
vztahy mezi subjekty, které maji ve vztahu rovné postaveni.

19§ 34 a nsl. zakona & 40/1964 Sb.
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Historicky exkurs

Jak jiz bylo naznaceno vy$e, neni doba od konce 30. let minulého stoleti nejlepsim
zdrojem inspirace pro usporadani pravnich pomérti v demokratickém statu. Navic,
alespon co se soukromopréavnich aspektt horniho prava tyka, nedoznalo zde pravo
oproti této dobé zadnych zasadnich zmén.

Z tohoto diivodu je nezbytné nahlédnout do pravni tipravy, kterd predchazela hor-
nim zédkontim z doby povale¢né, a to konkrétné na stav z let dvacatych a tficatych
minulého stoleti. V této dobé (a to dokonce az do roku 1957) platil tzv. Obecny horni
zakon, pochazeji z doby jesté diivéjsi, a to konkrétné z 23. 5. 1854.

Tento predpis zakotvoval ve svém § 3 horni regdl, a to jako vysostné zemépan-
ské (tj. pozdéji statni) pravo nakladat volné s nerosty, které byly v tomto ustanove-
ni vyjmenovany, a které byly nazyvany (shodné s dnesni terminologii) jako nerosty
vyhrazené.

Obecny horni zakon vyslovné upravoval otazky spojené s nabytim vlastnického
prava k vyhradnim nerostim pro osobu provadéjici jejich tézbu. Za timto ucelem
konstruoval tzv. dolové miry, prebytky a povrchové miry. * Dolové miry a prebyt-
ky mohly byt vyznaceny teprve poté, co byly vyhrazené nerosty na svych loziscich
odkryty tak, ze mohly byt uznany za dobyvatelné. Dolova mira byl prostor ohrani¢eny
ve vodorovné roviné pravouhelnikem o rozmérech 45.116 m?, ktery sahal zpravidla
do ,,vé¢né vysky a hloubky (do nekone¢na)® Tam, kde byly jiz vymezeny dolové miry
takovym zpiisobem, Ze nebylo mozno vymezit celou dolovou miru, byly vymezeny
prebytky. Povrchova mira byla potom vyznacovana zejména u vyhrazenych nerostt
vyskytujicich se v rozsypech (piskovych naplaveninach), recistich, valounech, napla-
venindch a nebo starych opusténych haldach, pfi¢emz méla rozsah az 115.000 m?
a sahala zpravidla jen k ptirozené pevné horniné. Rozsah mér byl limitovan zejména
tam, kde by doslo ke konfliktu s jiz dfive vymezenou dolovou mirou nebo prebytkem
na strané jedné a povrchovou mirou na strané druhé, tj. napf. tam, kde byla jiZ stano-
vena povrchova mira, nedosahovala pozdéjsi dolova mira smérem do vysky az ,do
nekonec¢na®, ale jen tam, kam sahala do hloubky mira povrchova; naopak nasledna
povrchova mira mohla byt co do hloubky limitovana rozsahem dfivéj$i miry dolové.

Vyhrazeny nerost? v dolové mite, pfebytku nebo v povrchové mife se stal samo-
statnou véci. > Mohl tedy byt predmétem obchodu, jakoz i jinych obc¢anskopravnich
dispozic (napf. mohl byt zastaven). Paralelu mezi timto - vyhrazenym nerostem
a dolovou mirou, pfebytkem nebo povrchovou mirou - lze najit napt. ve vztahu
pozemek — parcela. Zatimco parcela je pozemek, ktery je geometricky a polohové

20 Viz § 41 Obecného horntho zikona.

21 A to nejen ten, pro jeho téZbu byla mira proptjéena, ale i viechny dalsi vyhrazené nerosty, které se
v dolové nebo povrchové mife nebo piebytku nalézaly.

22 Viz téz Dymes, B.: Horni regél a horni vlastnictvi, Orbis, Praha 1930.
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urcen a evidovdn, dolova mira, pfebytek, resp. povrchova mira je vyhrazeny nerost
(nebo vyhrazené nerosty), ktery je geometricky a polohové urcen a evidovan.

Vlastnictvi k vyhrazenym nerostiim v dolové mife, prebytku nebo povrchové mire
se nabyvalo tzv. proptijckou. 2 Kdo chtél tedy nabyti vlastnictvi k vyhrazenym neros-
tlim, musel si zazadat o proptijcku, ktera byla udélovana ve formé dolovych mér, pre-
bytkd nebo povrchovych mér.

V ptipadé poruseni predpisti horniho zakona mohl byt podnikatel potrestan i odné-
tim propujéenych dolovych mér, prebytkt nebo hornich mér.

Jak vyplyva z vy$e uvedeného, v pripadé Obecného horniho zdkona byl stanoven
zpusob nabyvani vlastnictvi k vyhrazenym nerostiim a bylo tedy nepochybné, ze tézati
svédcilo vlastnické pravo k jemu propuijc¢enym vyhrazenym nerostim.

Téiba nerostii z pohledu soukromého prava
Popis problému

Jak jiz je naznaceno vyse, horni pravo je tvofeno zejména normami vefejnopravni-
mi, kde se stat prosttednictvim riznych povoleni a rozhodnuti snazi zajistit ochranu
vefejnych zajmu pri téZbé nerostt a jinych zdsazich do zemské kury a pfi ¢innostech
s nimi spojenych, tj. zejména aby tézba nerostti neohrozovala zdravi a Zivotniho pro-
stfedi, byla bezpe¢na, vedla k hospodarnému dobyvani lozisek apod.

Zatimco je tedy vetejnopravni aspekt tézby upraven dostate¢né, v zdsadé absentuje
uprava soukromopravniho aspektu tézby, konkrétné pravé postaveni statu jako vlast-
nika nerosttl. Zatimco tedy horni pfedpisy podrobné upravuji postaveni statu jako
nositele vefejné moci (zejména tedy prava a povinnosti jejich vykonavateltl - ban-
skych uradu), je opominuta role stétu jako vlastnika nerostt (horni pravo , kon¢i
tim, Ze bez dal$iho konstatuje vlastnictvi statu k vyhrazenym nerosttim).

Uvedené by samo o sob¢ nevadilo, kdyby si stat tuto svoji roli uvédomoval a napl-
noval ji, napf. za pomoci instrumentt ob¢anského prava.

Jak je téz uvedeno vyse, s vlastnickym pravem stitu k nerostnému bohatstvi jsou
spojeny i jisté povinnosti k tomuto jeho majetku. Stat by mél zejména zajistit, aby
vyuzivani nerostného bohatstvi bylo $etrné a hospodarné a aby pii dobyvani nerostt
byla zaji$téna ochrana pravem chranénych z4jmu.

Jak je tedy ovSem mozné, Ze kde (pomineme-li hlediska vefejnopravni) a kolik
nerostil se bude tézit a jak budou vyuzity stat jako jejich vlastnik v zasadé neovliv-
nuje? Jak je mozné, Ze o tomto rozhoduji tézebni organizace (obchodni spole¢nosti)
a ty téz nakladaji s vydobytymi nerosty jako s vlastnimi? Jak je mozné, ze pfijmy
(zisk) z tézby nerostnych surovin neplynou jejich vlastniku, ale na statu zpravidla
nezavislym spolecnostem?

2 Viz § 40 Obecného horniho zékona.
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Pfi hledani odpovédi na tyto otazky je pfitom mozno vychazet z toho, ze zbavuje-li
se nékdo svého majetku (hodla-li jej prevést na jiného), obvykle nejprve fesi zpii-
sob, jakym své vlastnické pravo prevede (coz se nejcastéji déje prodejem), a obvykle
(nehodla-li jej darovat) pritom hledi na to, aby se tak stalo za pro néj co nejvyhod-
néjsich podminek, tj. zejména za co nejvyssi cenu. Je-li tedy s vydobytymi nerosty
nakladano nékym jinym, nez statem, a tyto subjekty téZ s nerosty dale obchoduji, je
nutno si nejprve polozit otazku, zda skute¢né tomuto predchazel pravné relevantni
zpusob nabyti vlastnické prava témito osobami (téZebnimi organizacemi).

Jak je jiz uvedeno vyse, je stat vlastnikem nerostného bohatstvi, tj. pfirodniho nahro-
madéni nerostd, jako véci ve smyslu ob¢anskopravnim. Je tedy samozfejmé i vlastni-
kem véci od této véci oddélenych, tedy vydobytych nerosttl. Jak jiz je téZ uvedeno vyse,
aby preslo vlastnické pravo k véci na jiného, vyzaduje se zde néktery z pravnich divo-
da (titulr), které jsou popsany vyse. Vlastnické pravo na jiného tedy muze prejit na
zakladé zdkonné Gpravy ¢i jiné pravni skute¢nosti, zejména na zakladé (verejnoprav-
niho) rozhodnuti organu vefejné moci, pravniho tkonu ¢i jiné pravni skute¢nosti
(vytvoreni véci apod.).

Stanoviska prisluS§nych statnich orgdani

Vzhledem k tomu, Ze téZebni organizace nakladaji s vydobytymi nerosty jako s vlast-
nimi, bylo nutno nejprve zkoumat, zda existuje néjaky pravni divod, ktery jim to umoz-
nuje (a zjisténi konfrontovat s pozadavky pravnich predpisil). V této véci tak byly
dotazovany? tyto instituce, jejichz ¢innost se tyka nakladani s nerostnymi surovina-
mi (s majetkem statu):

~  Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,

- Nejvyssi kontrolni urad,
- Cesky bansky arad,

2 Dotaz znél: ,Dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb. jsou vyhrazené nerosty (vyhradn{ loziska) ve vlast-

nictvi statu (Ceské republiky). Tyto nerosty na zékladé vefejnopravnich rozhodnuti (rozhodnuti o sta-
noveni dobyvaciho prostoru, povoleni hornické ¢innosti), jimiz se zaji$tuje ochrana vefejnych zdjmu
pti tézbé (bezpe¢né a hospodarné dobyvani loziska, ochrana Zivotniho prosttedi ad.), a za podminek
v nich stanovenych dobyvaji organizace, které jsou pravnické osobami odli$nymi od stitu (prevazné
soukromymi obchodnimi spole¢nostmi — podnikateli). Tyto organizace (osoby) nasledné s vydobyty-
mi nerosty nakladaji jako s vlastnimi, zejména je (po pripadném zpracovani) dale (vlastnim jménem)
prodavaji dal$im subjekttim, pficemz vytézek z tohoto prodeje (kupni cena) pfipada témto organizacim
(osobam).
Dotazuji se, na zakladé jakého (urcitého a srozumitelného) pravni diivodu (titulu) prechazi vlastnické
prévo statu k vyhrazenym nerostiim na organizace (osoby) provadéjici tézbu (tak, aby tyto osoby mohly
opravnéné nakladat se témito nerosty jako s vlastnimi). Pfipomindm, Ze vlastnictvi véci lze dle § 132
zakona ¢. 40/1964 Sb. nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho
organu nebo na zakladé jinych skutecnosti stanovenych zdkonem, tj. v zdkoné musi byt pfipadné stano-
veno, ze v ur¢itém piipadé prechdzi vlastnické pravo na nového vlastnika (nepostacuje tedy pouze napf.
opravnéni nerosty dobyvat ¢i nakladat s nimi v rozsahu verejnopravniho rozhodnuti apod.).”
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- Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
- Ministerstvo pramyslu a obchodu.

Stanoviska téchto instituci jsou ve stru¢nosti nasledujici:

Utad pro zastupovani stétu ve vécech majetkovych nejprve odkazuje na § 5 odst. 2,
§ 24 odst. 1 a § 32a zakona ¢. 44/1988 Sb. a uvadi, ze, dle jeho ndzoru, neni v zdko-
né ¢i jiném pravnim predpisu vyslovné stanoveno, ze by vlastnictvi k vydobytym
vyhrazenym nerosttim pfechdzelo v urcitém pripadé téZebni organizaci (ani mu neni
znamo, Ze by stat v této souvislosti uzaviral néjakou smlouvu). Diivody tohoto stavu
spatfuje ve vyvoji horniho prava od stfedovéku, které stru¢né uvadi. Zavérem uvadi,
ze z pohledu pravniho formalismu je pak mozna skute¢né postradéno jasné feseni
pfechodu vlastnického prava k vydobytym vyhrazenym nerostiim ze statu na tézare
na zakladé zakona ¢i jeho pfevodu na zakladé smlouvy a doporucuje se obrétit na
Cesky bansky urad jako gestora horniho prava.

Nejvyssi kontrolni ufad ve své odpovédi nejprve rekapituluje své postaveni a pra-
vomoci, na jejichz zédkladé se, jak je uvedeno zavérem, neciti byt opravnén v této,
byt zajimavé a zavazné, véci vydat zdvazné stanovisko (a odkazuje na Cesky barisky
urad). Po prostudovani platnych predpisti vSak konstatuje, ze by se mohlo jednat
o0 zavazny pravni problém, ktery vznikl v dobé, kdy veskeré tézebni a na né nava-
zujici subjekty byly vlastnény a kontrolovany statem a zptisob vyuziti vynosi z téz-
by a dalsiho zpracovani vytézenych nerostt se podstatné lisil od soucasné situace.
Po vyhodnoceni prislu$nych podkladi Nejvyssi kontrolni urad konstatuje, Ze stat
jakozto vyhradni vlastnik vyhrazenych nerostti dava tyto de facto i de iure jinym
subjektiim, a to za nepatrny nebo za zadny poplatek, a klade otazku, nakolik je takova
hospodarskd politika v souladu se zdvazky CR v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi
a krajiny, zejména napft. ve spojeni s naklady na obnovu krajiny po tézbé.

Ministerstvo priimyslu a obchodu odkazuje bez dal§iho na Cesky bansky arad.
Ministerstvo zivotniho prostfedi odkazuje tivodem v dané véci zejména na § 5 zdkona
¢. 44/1988 Sb., ¢l. 11 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfechod vlastnického
prava vysvétluje § 132 odst. 1 ob¢anského zakoniku - nabyti vlastnického prava na
zakladé jinych pravnich skute¢nosti, konkrétné uvadi tzv. prisvojenti, kdy k prechodu
m4a dojit v momentu jejich vydobyti, kdy prestanou byt soucéasti vyhradniho lozis-
ka (stat je vlastnikem nikoli vSech vyhrazenych nerostt, ale pouze jejich lozisek).
Pripousti sice, Ze prechod vlastnictvi k vydobytym nerostii neni v hornim zakoné
upraven a povazuje toto za nedostatek, avSak tento prechod lze vyvozovat z opravné-
ni organizace nakladat s nerosty ziskanymi pfi vyhledavani a prizkumu vyhradnich
lozisek (§ 11 odst. 3 horniho zédkona) a s vydobytymi nerosty (§ 24 odst. 10 horniho
zakona), a déle z institutu thrad za vydobyté nerosty. V dané véci doporucuje obratit
se na Cesky bansky ufad a Ministerstvo primyslu a obchodu.
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Cesky bansky ufad pripousti, ze v hornim zékoné nenf zptisob prechodu vlastnic-
tvi nerostd z vyhradnich lozisek urcen, avsak vyvozuje se jeho vykladem, a toto (byt
to muize byt z teoretického hlediska sporné) v praxi nezptisobuje nejmensi problémy.
Diuivod tohoto stavu je v dobé nabyti uc¢innosti horniho zakona, kdy tuto véc nebylo
nutno upravovat. Cesky bansky trad se domniva, Ze je nutno vychazet z icelu pravni
upravy, podle niz si stat vyhradil vlastnictvi loZisek nékterych nerostii nikoli proto,
aby je nabyval pouze ve vlastni rezii ¢i si je ponechal, ale proto, aby nad nimi mél kont-
rolu a umoznoval jejich dobyvéni (prostfednictvim ,,zvlastnich licenci) soukromych
subjektim, pricemz vydobyté nerosty se stavaji jejich vlastnictvim (za to stat vybird
poplatky). Opravnéni k dobyvani vyhradnich lozisek organizacemi povazuje Cesky
bansky urad za opravnéni k prisvojovani si nerostii z vyhradnich lozisek, pfi¢emz
institutem vyjadfujicim toto opravnéni je opravnéni k dobyvani dobyvaciho prosto-
ru (§ 24 odst. 1 horniho zdkona). Dnem pravni moci stanoveni dobyvaciho prostoru
ziskdva organizace pravo prisvojovat si nerosty z vyhradniho loziska. Okamzikem
nabyti vlastnického prava je moment oddéleni nerostu, a to jak vzhledem k tomu, Ze
organizaci tim nabyva moznosti s nim fyzicky disponovat (pficemz k tomuto oddé-
leni je statem opravnéna), tak vzhledem k tomu, zZe ve vlastnictvi statu jsou pouze
loziska vyhrazenych nerostii, nikoli nerosty jako takové. Pfechod vlastnictvi 1ze dale
vyvozovat i z institutu thrad za vydobyté nerosty dle § 32a horniho zékona, jez jsou
jakousi ,,cenou® (témito thradami stat mini, Ze si nechce ponechat vlastnické pravo
k nim; pokud by tomu tak nebylo, mél by stat naopak platit organizacim za dobyvani
lozisek). Titulem k prechodu vlastnictvi dle § 132 obc¢anského zakoniku je jina sku-
te¢nost stanovena zakonem (byt v tomto ptipadé nikoli vyslovné), a to rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru. Zavérem Cesky bansky tfad uvadi, ze v odpovédi
vysloveny nazor je pouze pracovnim nastinem této komplikované pravni problema-
tiky a nelze jej pokladat za oficidlni stanovisko tohoto tiadu.

Rozbor problému

Jak vyplyva z vyse uvedeného, vechny vyjadrivsi se instituce povazuji véc za ne
prili$ $tastné resenou, popt. nefesenou v zasadé vitbec. Nelze vsak uvodem souhlasit
s tim, Ze by se mélo jednat o véc problematickou pouze optikou pravniho formalismu
¢i otazku pouze teoretickou (akademickou). To, Ze ji praxe nepocituje jako tizivou
neni, dle mého ndzoru tim, Ze by se nejednalo o problém, ale naopak tim, Ze se jedna
o tak zavazny problém, Ze jej dosud nikdo neresil (k jehoz feSeni se nikdo neciti pri-
slusny) a jehoz feseni by bylo komplikované zejména z hlediska politického; u tézeb-
nich organizaci je pfitom pochopitelné, pro¢ nemaji zajem tuto otazku resit.

Stav, kdy fe$eni této otdzky nepovazuje v zasadé nikdo za pottebny, je vsak, dle
mého nazoru, zcela nevyhovujici. Je jen obtiZné pochopitelné, kdyz statu na jedné
strané ubyva majetek (navic zna¢nych hodnot a vyznamu) a na druhé strané si nékdo
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majetek privlastiiuje a déle prodava, avSak ani jedna strana si nemuze byt jista, na
zakladé ¢eho se tak z pravniho hlediska déje. Vzhledem k vyznamu véci, o niz jde,
i objemtim téZenych surovin je jisté, Ze jakakoli otazka s timto spojena by méla byt
postavena na jisto a mély by byt dodrzeny vSechny pozadavky, které pravo s precho-
dem vlastnictvi spojuje, a to véetné obecnych pozadavkill na nakladani s majetkem
statu.

Jak tedy vyplyva i z vy$e uvedeného, je nutno podrobit zkoumani, jakym zptiso-
bem a zda viibec zanikd vlastnické pravo statu k téZenym vyhrazenym nerostiim (resp.
jakym zpusobem jej nabyvaji téZebni organizace, déje-li se tak vibec).

Jak je uvedeno vyse, aby vlastnické pravo k vydobytym nerosttim mohlo prejit na
téZebni organizaci, muselo by se tak stat nékterym z vyse uvedenych zptisobti (pfi-
¢emz vyse je zminovano dokonce vice moznych zptsobii). Nabyti vlastnického prava
by se tedy mohlo dit na zakladé:

a) zakona

Jako mozny pravni divod nabyti vlastnického prava se nabizi predeviim zdkon sam.
Je v8ak tfeba uvést, Ze zakon na Zadném svém misté nehovoii o tom, Ze by nerosty byly
nebo se staly vlastnictvim nékoho jiného, nez je stt. Zakon naopak stanovi, Ze nerost-
né bohatstvi (tvotené lozisky vyhrazenych nerosti1) je ve vlastnictvi Ceské republiky
(a tedy jen v pripadé, Ze by tomu tak pred jeho ucinnosti nebylo, byl by horni zakon
pravnim titulem k nabyti vlastnického prava k témto vécem - pro stat).

K tomu, aby bylo mozno opiit nabyti vlastnického prava k nerostiim tfeti osobou
o zakon, by bylo nutno jeho vyslovné dikce, ktera by v tomto ohledu byla nepochyb-
na (nebot zakonodarci nelze podsouvat umysl nastolit pravni nejistotu). V pripade,
kdy by zakonodarce chtél upravit pfechod vlastnického prava na téZebni organizaci,
potom by toto ucinil vyslovné tak, jak to je u¢inéno v jinych zékonech (napt. v zako-
né & 59/1996 Sb., o sidle Parlamentu Ceské republiky - ,,Sidlo Parlamentu je ve vlast-
nictvi Ceské republiky., nebo v zdkoné & 274/2001 Sb., zakon o vodovodech a kana-
lizacich - ,,Vlastnikem vodovodni ptipojky... je vlastnik pozemku®).

K odkazu na § 11 odst. 3 horniho zédkona, podle néhoz je organizace opravnéna
nakladat s nerosty ziskanymi pti vyhledavani a prizkumu vyhradnich loZisek v roz-
sahu a za podminek stanovenych v povoleni vydaném dle zakona ¢. 62/1998 Sb.,
a odkazu na § 24 odst. 10 horniho zédkona, podle néhoz je organizace opravnéna
nakladat s vydobytymi nerosty v rozsahu a za podminek stanovenych v rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru, je nutno predev$im uvést, ze zde nelze zapome-
nout na to, Ze timto nevznikd organizaci pravo bez dalsiho nakladat se ziskanymi
nerosty, ale je zde pouze odkazovano na rozhodnuti dle zakona o geologickych pra-
cich a na rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru. Zakon zde tedy neni pravnim

%5 Zkon & 219/2000 Sb., 0 nakladani s majetkem statu.
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divodem k nabyti vlastnického préva, nebot nakladat s nerosty je mozno pouze tak,
jak stanovi podminky vydanych rozhodnuti - o tom, zda mohou byt titulem k nabyti
vlastnického prava tato rozhodnuti, bude pojednano dale.

Nev$imnout si nelze ani toho, Ze zakon zde nikterak nehovofi o nabyti vlastnic-
kého prava, ale o nakladani s nerosty, a to zejména z toho déivodu, Ze tikolem vetej-
nopravniho povolovani ¢innosti souvisejicich s téZbou je predevsim zajistit technic-
ké a bezpe¢nosti podminky povolovanych ¢innosti tak, aby byla zajisténa ochrana
verejnych zajmt pii vyhledavani a prizkumu lozisek a pfi jejich tézbé, bezpecnost
tézby a co nejhospodarnéjsi vydobyti loZiska, nikoli regulovat ob¢anskopravni vzta-
hy souvisejici s tézbou.

Jak jiz je uvedeno vyse, v ptipadé, kdy by s vydanim rozhodnuti o dobyvacim
prostoru nebo po jeho vydani s vydobytim nerostu chtél zdkonodarce spojit i nabyti
vlastnického prava k nerostu tézebni organizaci, byl by toto v zakoné stanovil. Tim,
ze tomu tak neni, 1ze dovodit, Ze tento tmysl zakonodarce nemél. Je téz tieba zminit,
ze moznost nakladani s véci (v obéanskopravnim smyslu) tvoti pouze jeden z mnoha
opravnéni, jez jsou obsahem vlastnického prava. Lze pritom navic déivodné vibec
pochybovat o tom, zda vitbec je mozno uvazovat s ,,nakladanim“ v soukromoprav-
nim smyslu, kdyz zdkon odkazuje co do jeho rozsahu na rozhodnuti o dobyvacim
prostoru, coZ je jednoznacné vefejnopravni akt.

K nabyti na zakladé pravnich skute¢nosti stanovenych zakonem viz déle.

b) konstitutivniho rozhodnuti spravniho orgdnu

Jako mozny pravni divod nabyti vlastnického prava k vydobytym nerostim se
nabizi (konstitutivni) rozhodnuti statniho organu (k ¢emuz svadi i dikce § 11 odst. 3
a § 24 odst. 10 horniho zédkona).

Pomineme-li rozhodnuti tykajici se vyhledavani a prizkumu lozisek (o némz vsak
v zasadé z hlediska toho, zda muzZe byt pravnim titulem k nabyti vlastnického pra-
va, plati to, co bude uvedeno dale ohledné rozhodnuti o dobyvacim prostoru) *
a soustfedime-li se na rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru (nebot az po jeho
obdrzeni nastava skute¢né dobyvani nerosti), potom je tfeba zejména uvést, ze v fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru se fe$i predevsim stanoveni hranic dobyvactho pro-
storu a stfety zajmu v uzemi. Pfedmétem tohoto fizeni je tak zejména ochrana vetej-
nych z4jmu a vymezeni dobyvaciho prostoru. Soukromopravni aspekty potom nejsou
v samotném rozhodnuti feseny.

Zde se nabizi dobré srovnani se stavebnim pravem - rozhodnuti banského tradu
o stanoveni dobyvaciho prostoru, resp. o povoleni hornické ¢innosti, svym charakte-

26 Rozhodnuti ve véci vyhledavani a prizkumu lozisek se tyka jen nerosti ziskanych pii této ¢innosti, tedy
nejde o rozhodujici objemy nerostiy; dikce odkazujici na moznost nakladat s nerosty ,,v rozsahu a za
podminek stanovenych® ve vydaném rozhodnuti je u obou rozhodnuti v zasadé totozna.
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rem odpovidd rozhodnuti o umisténi stavby nebo o vyuziti izemi, resp. stavebnimu

povoleni. A¢koli na jejich zakladé ma stavebnik pravo realizovat stavbu, neznamena

to v8ak, Ze tak mize ¢init i z hlediska ob¢anskopravniho. Vydani rozhodnuti staveb-
niho ufadu nezaklada zadné pravo k pozemku, na némz ma4 byt stavba realizovana,

a stavebnik se musi s jeho vlastnikem vypotadat, napt. odkupem pozemku, ziizenim

vécného bremene apod. Miize se tedy stdt, Ze stavebnik bude stavét na zakladé sta-

vebniho povoleni, ale z hlediska ob¢anskopravniho se bude jednat o stavbu neoprav-

nénou a vlastnik pozemku se bude moci domahat odstranéni stavby. 7

Aby mohlo byt rozhodnuti pravnim diivodem k nabyti vlastnického prava, muselo
by se tak dit opét vyslovné a urcité, tj. muselo by byt stanoveno, v jakém rozsahu
a jakym zptsobem by vlastnické pravo ze statu na organizaci mélo prejit.

U rozhodnuti vydanych pred rokem 1989 nelze viibec uvazovat o tom, Ze by mohla
stanovovat podminky pro rozsah naklddani s vydobytymi nerosty s ohledem pri-
padné nabyti vlastnického prava, nebot v dobé, kdy byla vydana, nebylo nutno tuto
problematiku s ohledem na statni socialistické vlastnictvi narodniho majetku * fesit.
Jen tézko tak mohou nabyvat organizace vlastnickych prav dle rozhodnuti, ktera toto
nemohla upravovat.

U rozhodnuti o dobyvacich prostorech, které jsou vydavana za soucasné pravni
upravy, je mozno odkazat na vyhlasku ¢. 172/1992 Sb., ktera stanovi tyto nalezitosti
rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru:

- ndzey, sidlo a identifika¢ni ¢islo organizace, kterd bude vyhradni loZisko doby-
vat,

- nézev dobyvaciho prostoru, ndzev a identifika¢ni ¢islo katastralniho Gzemi s nazvem
a koédem okresu, v némz lezi dobyvaci prostor,

- souradnice vrcholtl a plo$ny obsah geometrického obrazce, plosny obsah jednot-
livych katastralnich tzemi ¢i jejich ¢asti, na kterych se dobyvaci prostor naléza,
poptipadé vyskové oznaceni dobyvactho prostoru,

- druh nerostu nebo skupina nerostti vyhradniho loziska, pro jehoz dobyvani se
stanovi dobyvaci prostor,

- omezeni nebo zvlastni technické podminky dobyvéni pro zajisténi zakonem chra-
nénych obecnych zajmi podle zvldstnich predpist vyplyvajici z vysledkt fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru,

- termin zapoceti dobyvani vyhradniho loziska,

- podminky vztahujici se k tvorbé jednotné surovinové politiky Ceské republiky.

Ani v tomto rozhodnuti tedy nelze najit oporu pro stanoveni rozsahu nakladani
s vydobytymi nerosty (coz ovSsem zakon pozaduje jako podminku, aby organizace

7 Postupem dle § 135¢ obcanského zékoniku.
23 Viz napf. § 6 odst. 1 zakona ¢. 88/1988 Sb., o statnim podniku, § 63 a nasl. zdkona ¢. 45/1983 Sb., hos-
podatsky zakonik.

50 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2007 TEMA

mohla s nerosty nakladat), tim méné potom pravni divod pro nabyti vlastnického
prava k vydobytym nerostiim.

¢) pravniho uikonu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je pravni tikon mj. urcity a srozumitelny projev viile, s ni-
mzZ pravo spojuje vznik, zménu nebo zanik néjakého prava ¢i povinnosti. Typickym
pravnim ukonem je navrh smlouvy (resp. smlouva jako dvoustranny pravni ukon).

V dané oblasti v8ak statem nejsou zadné smlouvy ¢i dohody uzavirany. Pravni ikon
je sice mozno ucinit i jinak nez vyslovné, tj. napt. ur¢itym konanim (¢i dokonce, avsak
spie vyjimecné) nekondnim, neznamena to, zZe lze automaticky dovodit z necinnosti
nékoho jeho vili u¢init pravni tikon. Kazdy pravni tkon (bez ohledu na jeho formu)
musi totiZ splilovat mj. vySe uvedené pozadavky na projev vile. I zde tak plati, Ze by
musely byt dodrzeny pozadavky na platnost pravniho tukonu, tj. muselo by se jednat
zejména o urcity a srozumitelny projev vile.

Vzhledem k tomu, Ze stat v dané véci neuzavira s téZebnimi organizacemi zadné
smlouvy a ani z jeho jiného jednani (¢i nekonanf) nelze dovodit jeho nepochybnou
vili (natoz urdité a srozumitelné vyjadfenou) prevadét vlastnické pravo na jiného,
1ze konstatovat, ze vlastnické pravo zde neprechazi na zakladé pravniho dkonu vlast-
nika.

d) jiné pravni skutecnosti

Ohledné jinych pravnich skutecnosti je tfeba uvést, Ze ve vyse uvedenych stanovis-
cich jsou smiseny dva zpusoby nabyti vlastnického prava, a to nabyti pfivlastnénim
(okupaci) a oddélenim (separaci).

Uvadi-li se, Ze okamzikem nabyti vlastnického prava k nerostiim je okamzik jejich
oddéleni, je k tomuto tfeba uvést, Ze ivaha, ze by pouhym oddélenim od loziska neros-
t prestal byt nerost ve vlastnictvi statu a stal se vlastnictvim jiné osoby, je mylna.
Separaci totiz nedochdzi k prechodu vlastnického prava na jinou osobu, ale pouze
ke vzniku nové véci, jejimz vlastnikem je vlastnik véci hlavni (tj. véci, ze které byla
véc oddélena). Z vyhrady vlastnictvi provedené hornim zadkonem tedy samoziejmé
vyplyva i vlastnické pravo statu k vécem oddélenym od predmétu vlastnictvi. Pou-
hym oddélenim nerostu od loziska (tj. prestane-li byt vydobyty nerost soucasti lozis-
ka nerostt1) se nestava nerost véci nici, kterou by si bylo mozno prisvojit, ale nélezi
nadale tomu, komu nélezi véc, ze které byl oddélen. Mam-li totiZ ve svém vlastnictvi
véc (a lozisko nerosttl je véc, nebot jinak by nemohlo byt pfedmétem vlastnického
prava), nalezi mi i to, co jsem od ni oddélil. #* Napt. jsem-li zapsan v katastru nemo-
vitosti jako vlastnik pozemku, neznamend to, Ze mi prestane patfit dfevo ze stromu

2 Je tieba ptipomenout, Ze vlastnictvim vlastnika véci je dle § 135a ob&anského zdkoniku i prirtstek véci,
a to i kdyz byl oddélen od véci hlavni.
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na ném rostoucich (nebot stromy jsou soucasti pozemku) tim, Ze je pokacim (nebo
dokonce tim, Ze je pokaci nékdo jiny, byt by tak ucinil v souladu s lesnim zakonem).
Stanovi-li tedy zakon, Ze ve vlastnictvi stdtu je nerostné bohatstvi (tj. loziska vyhra-
zenych nerostil), neznamena to, Ze by stat tim, Ze od predmétu jeho vlastnictvi bude
néco oddéleno, toto vlastnictvi ztracel. Pouze na okraj 1ze podotknout, Ze i v pfipa-
dé, kdyby bylo pravdivé, ze stat oddélenim nerostu od loziska své vlastnictvi ztraci,
neznamenalo by to, Ze je mozno si tento nerost pfivlastnit — v takovém pripadé by se
jednalo o véc opusténou, kterou je dle § 135 obc¢anského zakoniku nélezce povinen
odevzdat obci, na jejimz Gzemi k nalezu doslo. Separaci mize tedy vlastnictvi nabyt
pouze vlastnik véci, ze které byla oddélena (jako k nové véci); u jiné osoby by se tak
mohlo dit pouze na zékladé néjakého pravniho diivodu (zdkonu, smlouvy apod.),
ktery by urcité a srozumitelné s takovymto okamzikem prechod prava spojoval.

Co se zminovaného ,privlastnéni® tyka, k tomu je tfeba uvést, ze privlastnénim
(okupaci) je mozno nabyt vlastnictvi (bez dal$iho) pouze k véci nici. Pouze u véci,
ktera je bez vlastnika (napt. v dtsledku jejiho opusténi vlastnikem - derelikci) je
mozno (z teoretického hlediska) nabyt vlastnictvi pfivlastnénim si takové véci. Podle
platné pravni upravy (ktera je jiz zminéna dfive) je vSak ndlezce véci opusténé ¢i
skryté povinen ji odevzdat, pficemz za splnéni zakonem stanovenych podminek pri-
pada tato véc do vlastnictvi této obce. Jak jiz je uvedeno vyse, pfi nakladd s nerosty
(atjiz oddélenymi ¢i neoddélenymi) vSak nenastava okamzik, kdy by se jednalo o véc
nici, nebot do doby, kdy k nim nenabude nékterym zdkonem stanovenym zptsobem
(ktery vsak zde absentuje) vlastnické pravo nékdo jiny, jsou ve vlastnictvi statu.

Shrnuti problematiky vlastnictvi vytéZenych nerosti

Je tak tedy mozno shrnout, Ze v pravnich predpisech Ceské republiky neni nikde
uvedeno, ze by téZebni organizace nabyvala vlastnické pravo k vydobytym nerostim.
Stejné tak zde neni zadné konstitutivni rozhodnuti organu vetejné moci (soudu,
spravniho organu), ktery by z pozice vykonu vefejné moci rozhodl, ze vlastnictvi
statu k vydobytému nerostu prechazi uréitym okamzikem na jinou osobu. Vlastnic-
tvi nepfechdzi ani na zakladé Zddného pravniho ukonu statu a ani na zdkladé jiné
pravni skute¢nosti nelze dovodit prechod vlastnického prava k nerostiim na téZebni
organizaci po jejich vydobyti.

Tato skute¢nost je v zdsadé potvrzena i slovy odbornika na problematika horniho
prava, predsedy Ceského banského uradu, ktery uvedl: ,,A proto také je dosti zdvaz-
né, Ze horni zékon doposud nedovedl vyfesit pfechody vlastnictvi. § 5 fikd, Ze je to
majetek Ceské republiky, pti tom, kdyZ dostanou opréavnéni, tzn. dobyvaci prostor,
povoleni hornické ¢innosti bansti tézari, za¢nou si privlastiiovat ten nerost, ktery
normalné prodavaji, a to uz je z hlediska juris velka zavada, protoze zde neni feceno,
jakym zpusobem prechazi vlastnictvi statu na vlastnictvi jednotlivce, at uz pravnické
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nebo fyzické osoby. My si sice pomahame tim, Ze podle § 32 a) byly stanoveny thra-
dy z vydobytych nerostd, ale to je urcita pravni berlicka, Ze podnikatel tim, ze plati
uhrady, si privlastiiuje ten uzitkovy nerost.“*

Pro Uplnost je tfeba se jesté vyjadrit k institutu uhrad za vydobyté nerosty, o nichz
je zminka vyse.

Podle § 32a odst. 2 horniho zakona je organizace povinna hradit obvodnimu ban-
skému uradu ro¢ni dhradu z vydobytych nerost na vyhradnich loZiscich nebo po
jejich Gpravé a zuslechténi provedeném v souvislosti s jejich dobyvanim, pfi¢emz
tato thrada muze dle zakona ¢init nanejvyse 10 % z trzni ceny nerosttL.

Z této uhrady vsak nelze nic usuzovat ohledné prevodu vlastnického prava. Sku-
te¢nost, Ze téZebni organizace plati thrady za vydobyty nerost nic nevypovida o tom,
kdo ma k témto nerostiim vlastnické pravo.

Uvedenou tthradu navic nelze ani povazovat za jakousi ,,kupni cenu®, nebot tomu
neodpovidé jeji vyse ani zdkonna konstrukce uhrad. Uhrada z vydobytych nerosti je
totiZ stanovena v kombinaci s poplatkem z dobyvaciho prostoru jako vefejnopravni
poplatek za tézbu nerostd, tj. v zdsadé za tézbu neobnovitelného ptirodniho zdro-
je, ktera je navic spojena se znaénymi (negativnimi) vlivy na své okoli (i z tohoto
diivodu jde 75% uhrady obcim, na jejichZ tzemi lezi dobyvaci prostor). Zatimco
uhrada z dobyvaciho nerostu je vypocitdvana z plochy dobyvaciho prostoru, thrada
za vydobyté nerosty je pocitana z hmotnosti nerostt a dopliuje jej tak co se mocnosti
(»hloubky®) loziska tyka. Charakter thrad jako vefejnopravniho poplatku je navic
jesté podtrzen tim, ze banské thrady postupuji pfi jejich spravé podle zakona o spra-
vé dani poplatkt (viz § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 617/1992 Sb.).

Lze tedy shrnout, Ze pro piechod vlastnického prava k vydobytym nerostim
ze statu na téZebni organizace pri dobyvani nerostii zde neni dan (srozumitelny
a urcity) pravni titul (dévod), tj. Ze téZebni organizace po vydobyti s nerosty dale
nakladaji, aniZ by bylo nepochybné, Ze jim k této véci svédci vlastnické pravo Ci
jinak k tomu jsou z hlediska obc¢anskopravniho opravnény.

% Viz projev Prof. JUDr. Ing. Romana Makaria, CSc., na konferenci potddané Vyborem pro izemni roz-
voj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi Sendtu Parlamentu Ceské republiky ,,Legislativa tézby nerost-
nych surovin v CRS, Senat Parlamentu Ceské republiky, Praha, 5. ledna 2006.
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ZAVER
Mozinosti FeSeni

Cile, které si stat vytknul naplnit v oblasti téZby nerostnych surovin, jsou shrnuty
ve Statni surovinové politice. *! Mezi témito cili je mj.:

- vytvareni podminek k zajisténi potteb hospodarstvi nerostnymi surovinami pii
respektovani principti trvale udrzitelného rozvoje a environmentalnich limita
tézby,

- dosazeni stavu obvyklého v zemich EU pii osvojovani domécich neobnovitelnych
nerostnych zdroji a posuzovani jejich vyuzitelnosti a pfi obchodovani s nerost-
nymi surovinami véetné druhotnych,

- dal$i snizovani spotteby nerostnych surovin v dtisledku strukturalnich zmén
hospodarstvi a technického rozvoje,

- dosahnout trovné zemi EU v niz§im cerpani neobnovitelnych zdroji nerostnych
surovin jejich komplexnim vyuzitim a vy$$im vyuzivanim druhotnych surovin
a recyklace, s ohledem na vychozi stav nerostné surovinové zakladny po obdobi
extenzivni tézby ad.

V politice se dale uvadi, Ze vyuzitelnost zdroji by méla byt posuzovana komplexné
s ohledem na aspekty strategické, regionalni, lokalni, ekonomické, aspekty technolo-
gického vyvoje, aspekty socialni, ekologické, vlastnické, a to mj. s ohledem na ochra-
nu prirodnich, kulturnich a krajinnych hodnot.

Je tfeba uvést, ze stat se snazi naplnit cile surovinové politiky riznymi nastroji,
avSak opomiji ten, ktery mu prinasi velkou miru moznosti prosazovat nékteré své
zajmy a ktery je zaroven prostfedkem jednoduchym (viz déle). Stat nemusi ,,oklikou*
napliiovat véechny své cile stanovené zejména ve statni surovinové politice napt. ve
spravnich fizeni (pfi uzemnim planovéni, povolovani hornické ¢innosti apod.), kde
to je v mnoha ohledech naro¢néjsi, nebot bansky trad nemiize libovolné stanovovat
podminky tézby (je v tomto vdzan zdkonem a pravnimi pfedpisy zékon provadé-
jicimi) a jiz viibec nemiize zasahovat do ekonomickych otazek tézby* (a jiz viibec
nemiize v tomto jednat za stat jako za vlastnika surovin).

Je téZ tieba podotknout, Ze hrada za vydobyté nerosty v soucasné podobé se neje-
vi jako vhodny nastroj ze viech hledisek stanovenych ve statni surovinové politice. Je
tomu tak zejména s ohledem na vysi téchto thrad, ktera mize dosahovat nanejvyse
10% z trzni ceny nerostil, pficemz pro fadu nerostt se pohybuje v jednotkach pro-
cent - Ize ji tedy povazovat za nizkou. Navic se tato sazba sniZuje jesté v zavislosti na
nakladech na upravu a zuslechtovani nerostli (na zhotoveni vyrobki), ¢imz thra-

31 Schvélena usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 13.12.1999 & 1311.
32§ vyjimkou otézek tykajicich se nasledné rekultivace a sanace pozemka.
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dy jesté klesaji. Zahrnuti naklada organizace na dobyvani a na zhotoveni vyrobki*
je navic nevhodné i vzhledem k obtizné kontrolovatelnosti téchto nakladu a jejich
pomeéru a je tedy nutno vychazet v zasadé pouze z udajii poskytnutych organizaci.
Nevhodné je i vychazet pfi stanoveni prameérné trzni ceny z trzeb organizaci, nebot
miize dochdzet ke zkresleni téchto cen napt. prodava-li organizace vytézenou surovi-
nu své dcefinné organizaci (organizaci, kterou ovlada, kterou je ovladana nebo ktera
je ovladana spole¢nou treti osobou), tj. nikoli za ,,plnou” cenu, za kterou by tak ¢inila
pfi prodeji na trhu. Je téz tfeba uvést, Ze thrady z vydobytych nerostii nezohlednuji
riznou kvalitu surovin, zdjmy na tézbé v konkrétnim lozisku nebo naopak na jeho
utlumu apod.

K zajistovani nékterych zakladnich ciléi surovinové politiky je tedy mozno, kromé
stavajicich nastrojt, vyuzit i ,,kolej* ob¢anskopravni, kterou stat dosud (nepravem,
ba lze Fici v rozporu se zdkonem) zcela opomiji. Jako vhodné se jevi ponechat vetej-
nopravni aspekty tézby (tj. zejm. technicko-bezpecnosti otazky a otazky ochrany
slozek zivotniho prostfedi) k tomu odborné vybavenym banskym uradim a dotce-
nym organtim, av$ak doplnit toto o feseni otazek ekonomickych, strategickych, jakoz
i o feSeni nékterych specifickych otazek pfi naplitovani ostatnich z4jmda, které stt
s ohledem na povahu nerostné suroviny (a jeji kvalitu, mnozstvi apod.) a jeji situo-
vani hodla chranit (v¢etné naplnovani strategie trvale udrzitelného rozvoje), z pozi-
ce vlastnika nerostd. Tzn. zachovat stavajici standardy ochrany zivotniho prostfedi
a dalsich vefejnych zajmu, avSak doplnit je 0 moznost fesit nékteré dalsi specifické
otazky. Je tedy vhodné a nezbytné ponechat vztah téZebni organizace - stat jako
nositel vefejné moci, avsak je tfeba naplnit vztah téZebni organizace - stat jako
vlastnik (a pravnicka osoba ve smyslu § 21 ob¢anského zakoniku).

Nékteré cile surovinové politiky by tedy bylo mozno pruzné naplnovat i dal§imi
nastroji, jako napt. smlouvami s téZebnimi organizacemi ¢i koncesemi jim udélova-
nymi, které by stat uzaviral, resp. vydaval a na urcitou dobu, a v nichz by po tuto dobu
mohly byt stanoveny:

- cena, za kterou pfejde nerost do vlastnictvi téZebni organizace a kterd by mohla
byt stanovena napt. i s ohledem na:

o kvalitu suroviny v daném lozisku,
o zdjem na zvy$eni ¢i naopak poklesu tézby konkrétni suroviny,
 naklady na jeji dobyvani v daném misté apod.,

- dalsi specifické podminky pro tézbu, které by stat povazoval za potiebné stano-
vit nad ramec podminek vyplyvajicich z pravnich predpisti ¢i vefejnopravnich
rozhodnuti na jejich zakladé vydanych s ohledem na dané misto a na ochranu
vefejnych zajmu a napliiovani statni surovinové politiky (napf. dalsi pozadavky

3 Viz ptiloha & 2 k vyhlasce & 617/1992 Sb., o podrobnostech placeni tihrad z dobyvacich prostort
a z vydobytych vyhrazenych nerosta.
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na hospodarné vyuzivani vytézené suroviny, dal$i podminky tykajici se ekono-
mickych, socidlnich ¢i environmentalnich aspektu tézby apod.),

popt. by bylo mozno uvedené integrovat se stavajicimi povolovacimi procedura-
mi. Vyhodou by bylo zejména mozZnost ptizptisobit cenu nerostu s ohledem na jeho
kvalitu, jakoz i s ohledem na zdjem statu na jeho tézbé ¢i na Gtlumu tézby (napft.
vzhledem k motivaci ndhrady nerostu druhotnymi surovinami, alternativami pfi
jeho pouzivani, prodlouzeni Zivotnosti loZiska apod.).

V uvahu zde prichazeji i vybérova fizeni, kterd by mohla byt zaddvana postupem
obdobnym, jako se tomu déje u vefejnych zakazek, resp. u koncesnich smluv (kdy
uzitky z tézby by byly rozdéleny mezi stat a tézebni organizaci), ** popt. jak predpokla-
da spravni rad.* Bylo by tak zaji$téno, ze lozisko bude tézit ten, kdo tak bude prova-
dét nejSetrnéji a pritom za pro stat nejvyssi cenu. K tomuto je tfeba podotknout, ze jiz
soucasné horni pravo se nesméle vydava cestou vybéru uchazede, ktery zajisti nejlep-
$i podminky. V ptipadé, Ze se Zadost o stanoveni prizkumového tizemi pro loZiskovy
prazkum tykd loZiska nalezeného za prostfedky statniho rozpodtu nebo v pripadé, ze
se zadost tyka prazkumového tzemi pro vyhleddvani a prizkum lozisek ropy nebo
hoflavého zemniho plynu, * podani této Zadosti se v zdkoné stanovenym zptsobem
oznami za ucelem moznosti podat konkuren¢ni Zddost.” Zarodek vybéru uchazect
o tézbu lze vysledovat i v pfipadé rozhodovani o stanoveni dobyvaciho prostoru, kdy
k tomuto nezbytny predchozi souhlas vyda Ministerstvo Zivotniho prostfedi tomu
uchazedi, jehoz navrh zarucuje lepsi vyuziti vyhradniho loziska a ochranu zdkonem
chranénych obecnych z4jmi, avsak pouze tehdy, nezada-li o néj organizace, pro niz
byl proveden prizkum vyhradniho loZiska, popt. organizace, kterd se na prizkumu
finan¢né podilela (ty maji pfednost). Sou¢asnd uprava v tomto ohledu je vSak kusa
a zcela (zejména s ohledem na rozsah pfipadi, na které se vztahuje) nedostateénd,
pricemz je téZ tfeba uvést, Ze zarazeni vybéru téZebni organizace (organizace pro-
vadéjici loziskovy prizkum) do ramce spravniho fizeni ve stavajici podobé (jehoz
predmét fizeni spociva dle soucasné tipravy v nécem jiném) neni vhodné a dostate¢-
né efektivni; zcela absentuje kritérium ptijmu pro stat.

Vys$e uvedenym by bylo mozno zaroven vyfesit i problémy se starymi povolenimi,
ktera byla vydana v dobé, kdy byly dany jiné naroky na objem tézby nerostnych suro-
vin, na ochranu Zivotniho prostfedi apod. *

3* Viz zdkon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéch, resp. zékon ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvéch
a koncesnim fizeni (koncesni zdkon).

% § 146 zdkona & 500/2004 Sb.

36 Tato tprava provadi smérnici Evropského parlamentu a Rady 94/22/ES ze dne 30. kvétna 1994, o pod-
minkdch udélovani a vyuzivani povoleni k priizkumu, vyhledavani a dobyvani uhlovodika.

%7 S vyjimkami dle § 4d odst. 4 zikona ¢. 62/1998 Sb.

38 Tento problém je vzpominén i ve stétni surovinové politice, pfi¢ems i ona sama navrhuje, Ze by povoleni t&z-
by mohlo byt ¢asové limitovano, napt. na dva roky, aby se zajistil soulad tézby s nové prijatymi predpisy.
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Je tieba uvést, ze otazky spojené s vy$e uvedenym postupem statu by bylo dobré
legislativné oSetfit, na druhou stranu je vsak tfeba opét pfipomenout, Ze jiz dnes nic
nebrani statu uplatriovat své vlastnické pravo k vyhrazenym nerostiim timto zpiso-
bem, a to jak u pfipadnych nové oteviranych lozisek, tak i u v souc¢asné dobé tézenych,
nebot, jak je jiz uvedeno vyse, tézebni organizace sice disponuji (vefejnopravnim)
povolenim tézby, avsak to jim nezaklada pravo nakladat s nerosty jako s vlastnimi.

Shrnuti

Lze tedy, dle mého nézoru, zkonstatovat, Ze stat (za malou uhradu) prenechava tfetim
osobam svilj majetek (se ktery tyto osoby dale nakladaji vlastnim jménem a na vlastni
ucet), a to navic aniz by stat jako vlastnik nerostného bohatstvi toto vyraznéji ovliviio-
val vzhledem ke v§em z4jmtim, které by mél s ohledem na svoji povinnost k Setrnému
vyuzivani tohoto bohatstvi chranit, a aniz by byla nepochybné vyfesena otazka, jakym
zpusobem vlastnické pravo ze statu na tyto osoby prechazi (déje-li se tak viibec).

Cinnost statu se omezuje prevazné na vefejnopravni dohled nad zajisténim tech-
nickych a bezpe¢nostnich pozadavki spojenych s tézbou - tedy stat napliiuje vztah
téZebni organizace - stat jako nositel vefejné moci. Ackoli se stat zaroven zbavuje
svého majetku - nerostného bohatstvi, nehledi vSak na to, aby se tak stalo za pro néj
co nejvyhodnéjsich podminek - za co nejvyssi cenu a pri respektovani vsech jeho
zajmi - tedy stat nenapliuje vztah téZebni organizace - stat jako vlastnik (subjekt
soukromopravnich vztahi).

Nerostné suroviny jsou neobnovitelnym ptirodnim bohatstvim Ceské repub-
liky. Nerostné bohatstvi je ve vlastnictvi stétu, ktery je z Ustavy povinen k $etrnému
vyuzivani prirodnich zdrojt. Tato analyza si kladla za cil upozornit na zdvazné nedo-
statky v dané oblasti pravé s ohledem na postaveni statu jako vlastnika (vyhrazenych)
nerostnych surovin, které se odviji jiz od skutecnosti, Ze téZebni organizace nakladaji
s vydobytymi nerosty, aniz by na né stat bez pochyby prevedl své vlastnické pravo.
Resenim daného stavu viak neni, dle mého ndzoru, pouhd formalni naprava tohoto
stavu pii zachdzeni s majetkem statu, ale skutecny vykon vsech prav a povinnosti,
které statu jako vlastniku nerostii nalezi tak, aby bylo zajisténo $etrné nakladani
s nerostnymi surovinami, a to pri soucasné ekonomické vyhodnosti pro stat.
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SUMMARY:

The state as the owner of the reserved minerals

The heritage of the pre 1989 era determines still the present mining law. This sector
is governed by regulations dated before the year 1989 and the following amendments
did not bring a desirable situation. According to the Mining Act the reserved minerals
belong to the state, but the transmision (transfer) of the proprietary right to these
minerals to the mining organizations is not resolved yet. The state allows the mining
organizations to appropriate extracted minerals and dispose of them as if they were
their own, but the transmition (transfer) of the proprietary right to the extracted
minerals from the state to the mining organizations has no legal ground (title), e.g.
a rule, a contract etc. After the extraction these organizations continue to dispose of
the minerals even that there is no indication that they have an ownership to them and
they have the power of selling them (as their own) in terms of private law.

L]
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Operacni program Zivotni prostredi

Mgr. Martin Kubica

Uvodem

Dnem 1. kvétna 2004 vstoupila Ceska republika do Evropské unie, coz pro ni mimo
jiné znamena i podil na spole¢ném evropském rozpoctovani. A protoZe pro unii je
zivotni prostfedi jednou ze zasadnich politik, promita se jeho ochrana do evropského
hospodareni hned nékolika t¢innymi ekonomickymi nastroji.

Velmi vyznamnou roli mezi nimi hraje systém programového poskytovani finan¢-
ni podpory na preventivni ¢i nésledna opatteni v zakladnich slozkach zivotniho pro-
stiedi. Do konce roku 2006 tak CR méla na ochranu Zivotniho prostiedi k dispozici
spolu s predvstupni pomoci v ramci programi EU celkem cca 750 000 000 € (Progra-
my: ISPA 135 000 000 €, Fond soudrznosti 470 000 000 € a Opera¢ni program Infra-
struktura 142 000 000 € ). I kdyz se celkova ¢astka na prvni pohled jevi jako obrovsky
finan¢ni objem, jedna se jen o zlomek toho, co se ndm nabizi v novém rozpoctovém
obdobi EU v letech 2007 — 2013 v rdamci Operaéniho programu Zivotni prostredi
(déle jen ,,OP ZP“) — cca 5 200 000 000 €.

OP ZP je monotematickym operaénim programem (na rozdil napt. od Operaé-
niho programu Infrastruktura, jenz zahrnoval jednak oblast Zivotniho prostfedi, ale
i oblast dopravy) schvalenym EU a CR, tvoticim rdmec pro ptipravu projektt, které
mohou byt spolufinancovany z evropskych fondu (uplatnéni principu adicionality)
a jejichz cilem je, jak bylo jiz naznaceno vyse, zlepsit stav jednotlivych slozek Zivot-
niho prosttedi, vybudovat infrastrukturu pro environmentdlni osvétu a podporit tak
udrzitelny rozvoj, coz jde ruku v ruce s podporou socidlni a s hospodaiskou soudrz-
nosti. Nastaveni principi OP ZP podporuje dlouhodobou konkurenceschopnost
a zaméstnanost v jednotlivych regionech EU. OP ZP jako takovy je tedy zaméfeny
na zlep$ovani kvality Zivotniho prostfedi a tim i zdravi obyvatelstva. Na rozdil od
narodnich programi, v jejichz ramci stat poskytuje narodni finanéni prostiedky,
plynouci do Zivotniho prostredi, a které ptijimaji Zadosti o poskytnuti podpory pru-
bézné po celou dobu svého otevieni, uplatiuji se v opera¢nim programu tzv. vyzvy,
které znamenaji ¢asové omezené obdobi, kdy jsou ptijimany zadosti do konkrétné
vyhlasenych oblasti podpory. Vyhlaseni vyzvy se provadi prosttednictvim tisku a na
internetovych strankdch MZP a SFZP CR. Kazd4 vyzva ma své pribézné porado-
vé ¢islo a je specificka, stanovuje podminky pro prijeti zadosti, podle kterych musi
7adatelé o poskytnuti podpory v rdmci OP ZP v dané vyzvé postupovat. Vyzva na
velké projekty umoznuje priibézné podavani zadosti
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Prvni vyzvu k predlozeni zédosti o dotace v rdmci Opera¢niho programu Zivotni
prostfedi vyhldasil ministr Zivotniho prostfedi dne 29. 6. tohoto roku. Pro tuto prvni
vyzvu je piipraveno k rozdéleni téméf 20 miliard K& Zadosti bude mozné podévat
od 3. zari do 26. fijna 2007. Prvni vyzva otevira pét z celkem sedmi prioritnich os pro
vefejnost. Osma osa Technickd pomoc je uréena pouze pro ministerstvo zivotniho
prostiedi a Stitni fond zivotniho prostiedi CR na thradu nakladii spojenych s pti-
pravou, realizaci, monitorovdnim a kontrolou OP ZP. Prvni vyzva se zaméfuje na
ochranou vod a ovzdusi, vyuziti obnovitelnych zdroju energie, problematiku odpa-
di a starych ekologickych zatézi a podporu environmentélniho vzdélavani. Prvni
vyzva je urcena piedev$im pro Zadatele z fad nepodnikatelskych subjekti jako jsou
obce, mésta a kraje, prispévkové organizace, obecné prospésné organizace, ob¢anska
sdruzeni nebo cirkve. O spésnosti svého projektu budou zadatelé vyrozuméni nej-
pozdgéji do tfi mésict po ukonceni prijmu Zadosti, coz znamend ve srovnani s pred-
chozim Opera¢nim programu Infrastruktura podstatné zrychleni celého procesu
administrace zadosti.

Pozorny ¢tenar si jisté pov$imne, ze k vyhlaseni vyzvy doslo jesté pred schvalenim
oficidlnich programovych dokumentd Evropskou komisi. Projekty v ramci OP ZP
budou totiz v letech 2007 az 2010 financovany podle pravidla n+3. To znamena, Ze
prostfedky alokované na rok 2007 lze ¢erpat pouze v prabéhu nasledujicich tif let.
Duvodem spéchu je tedy snaha poskytnout zadateltim dostatek ¢asu pro pripravu
kvalitnich projektt a zabranit hrozicim ztratam lhtt.

Kde nalézt informace?

Programovy dokument OP ZP je dokument vymezujici cile a rdmec podpory
v ramci OP ZP na z4kladé analyzy soucasné situace v oblasti zivotniho prostredi
CR, vymezuje strategii pro feseni identifikovanych problémd, véetné provazani OP
7P s jinymi strategickymi dokumenty, charakterizuje jednotlivé prioritni osy, popi-
suje implementa¢ni opatfeni a definuje finanéni zajisténi. Implementa¢ni doku-
ment OP ZP je dokument obsahujici podrobné informace o implementaci (realiza-
ci) opera¢niho programu, o opera¢ni urovni prioritnich os a oblastech podpory. Je
dalezitym podkladem pro rozhodovani potencialnich zadatelt pti identifikaci jejich
projektovych zaméri. Smérnice MZP ¢&. 7/2007 pro piedkladani z4dosti a o posky-
tovani finan¢nich prosttedk pro projekty z Operaéniho programu Zivotni prostredi
véetné spolufinancovéni ze Statniho fondu zivotniho prosttedi Ceské republiky a stat-
niho rozpo&tu Ceské republiky — kapitoly 315 (Zivotni prostedi) upravuje zdkladni
podminky k poskytovani finan¢nich prosttedk z OP ZP, véetné spolufinancovani.
Prirucka pro Zadatele je zakladnim informa¢nim materidlem pro potencialni pred-
kladatele projektovych zadosti. Srozumitelnym nedfednickym jazykem piiblizuje
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zékladni prvky ptipravy a zpracovani projektti v ramci OP ZP. Nejaktudlnéjsi infor-
mace jsou k dispozici na webovych strankach:

www.sfzp.cz

www.strukturalni-fondy.cz

WWW.env.cz

WWW.0PZP.CZ

Vedle vy3e uvedeného vytvéaii SFZP CR postupné cely mechanismus poskytovani
kvalitnich informaci se zaméfenim na OP ZP. Jeho zdkladem je poskytovéni infor-
maci prostfednictvim sité krajskych pracovist Fondu, kterd bude doplnéna nejpoz-
dé&ji od fijna tohoto roku Databazi akreditovanych poradct OP ZP a Regionalnimi
poradenskymi a informa¢nimi misty OP ZP, kterd by méla byt postupné oteviena
na podzim tohoto roku. K dispozici by téz méla byt Zelena telefonicka linka Call cen-
tra OP ZP, kterd bude zprovoznéna od zafi tohoto roku. Dale se predpoklada fada
doprovodnych akci OP ZP typu seminéie, konference, prezentace, apod.

Kdo fidi a administruje?

Ridici strukturu OP ZP tvoii Ministerstvo Zivotniho prostiedi jako Ridici orgdn
nesouci prioritni odpovédnost za realizaci celého programu, Ridici vybor (= rozéifena
Rada SFZP CR), ktery projednavé zdsadni otazky celého programu, ovéfuje hodno-
ceni zédosti o podporu a vyddva MZP doporuéeni k jednotlivym Zzédostem), Moni-
torovaci vybor — zprostfedkovava vazby na socialni partnery a organy EU, schvaluje
zakladni kritéria vybéru projekti, jejich kontroly a monitoringu). Finan¢ni kontrolu
OP ZP zajistuje Ministerstvo financi, které je téz platebnim a certifika¢nim orgdnem
programu a dale kontrolni ttvary Ministerstva zivotniho prostfedi. Na programu téZ
participuji Krajské pracovni skupiny vytvorené pii jednotlivych krajskych dradech
a zajistujici redlné promitnuti regionalnich zajmt v podobé stanovisek k jednotli-
vym projektovym zdmérim. Velmi vyznamnou roli hraje téz Statni fond Zivotniho
prosttedi CR jakozto Zprostredkujici subjekt zajistujici operativni provadéni celého
programu a z rozhodujici ¢asti jeho pripravu.

Z ¢eho se financuje?

OP ZP jako takovy &erpé finanéni zdroje EU ze dvou evropskych fondd a sice
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a Fondu soudrznosti. Princip adicionality
urcuje, ze finanéni prostfedky evropskych fondt pouze doplnuji vydaje ¢lenskych
statli a nelze je vyuzit jako nahradu vlastnich rozpoc¢tovych vydaji. Kazdy podpofeny
projekt OP ZP musi byt tedy ¢aste¢né spolufinancovén ze zdrojt ndrodnich. V ptipa-
dé OP ZP se jedna predevsim o prostiedky SFZP CR, popt. statniho rozpoctu.
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Kdo muze zadat o podporu?

Spektrum potencialnich zadateli je velmi $iroké a obsahlé, vymezeni prijemcii pod-
pory je rozdilné a zavislé na konkrétni oblasti (podoblasti) podpory. Piehled pravnich
forem potencialnich Zadatelil a ptijemcti podpory je uveden v Implementa¢nim doku-
mentu. Zadatelem o ptidéleni ptispévku na ekologické projekty se miize stit téméf
kazdy. Program je otevien zadostem organizaci statni spravy a samospravy, nevladnim
organizacim, vyzkumnym a védeckym tstaviim i pravnickym a fyzickym osobam.

Uzemni pouzitelnost OP ZP?

V moznosti poskytnuti podpory na konkrétni akci je limitujicim faktorem také
misto realizace opatfeni. Nejzasadnéjsi a nejvyznamnéjsi omezeni jsou nasledujici:
Prioritni osy 5., 6. a 7. se nevztahuji na opatfeni realizovana na uzemi hlavniho
mésta Prahy. Podoblast podpory 2.1.3 — SniZeni imisni zatéZe omezenim prasnosti
z plosnych zdroji, tato podoblast podpory se vztahuje pouze na oblasti se zhorSenou
kvalitou ovzdusi.

Typy podporovanych projektiu

OP ZP pracuje v této souvislosti s pojmy individudlni projekt — projekt v oblasti
zivotniho prostredi, jehoz celkové naklady nepresahuji ¢astku 25 mil. €, projekt men-
$iho rozsahu — projekt v oblasti zivotniho prosttedi, jehoz celkové zpusobilé naklady
nepresahuji ¢astku 1 mil. CZK a doba realizace je kratsi nez 1 rok. Projekt mensiho
rozsahu, kde je Zadatelem fyzicka osoba — u téchto projektti se predpoklada poda-
ni zadosti po ukonceni realizace akce, avSak nejpozdéji do 6-ti mésicti od terminu
dokonceni. Velky projekt — projekt v oblasti zivotniho prostiedi, jehoz celkové nakla-
dy presahuji ¢astku 25 mil. €.

Co je podporou?

Podpora v rdmci OP ZP je poskytovana téméf vyhradné formou dotace. V odii-
vodnénych pripadech mtize Fond avérové zpusobilému zadateli poskytnout puje-
ku na posileni jeho vlastnich zdrojti nebo prispévek na thradu urokt z komerénich
Gvérd. Na poskytnuti podpory z OP ZP neni pravni nérok. Konkrétni vyse podpory
je stanovena v zavislosti na tom, zda subjekt vykonava ¢i nevykonava ekonomickou
¢innost ve vztahu k predmétu podpory, navic je limitovana maximalni povolenou
vy$i z prostredktl EU vzhledem k narodnim vefejnym zdrojiim a v ramci disponibil-
nich prostredki z alokace na opatfeni a jednotlivé roky. Typ zadatele je jedno z kri-
térii pro urceni vyse dotace, kterd miize dosahovat az 90 % vyse nakladt na projekt.

Na tento strop vSak dosahne jen malé mnozstvi projekttl. Dotace jsou niz$i napt.
u projekti predkladanych podnikatelskymi subjekty nebo projektu, které vytvareji
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ptijmy. Projekty mohou byt také naopak omezeny minimalni hranici ndkladd, ktera
se lisi podle druhu projektu.

Co se podporuje?

Nejobecnéji definuje ziméry OP ZP tzv. globalni cil, jimZ je ochrana a zlepsovani
kvality zivotniho prosttedi jako zakladniho principu udrzitelného rozvoje se zamére-
nim na plnéni pozadavki pravnich predpistt Evropskych spolecenstvi v oblasti zivot-
niho prostredi.

Konkrétnéjsi definici podporovanych opatteni jsou pak tzv prioritni osy. OP ZP
nabizi celkem 8 prioritnich os ( = logické celky, které jsou déle konkretizovany
prostfednictvim tzv. oblasti podpor, ptipadné jesté podoblasti podpor a vymezuji
v obecné roviné zakladni typy projektii, které mohou byt v ramci ptislu$né prioritni
osy podpofeny). Prioritni osy napliuji specifické cile programu, kterymi je zlepSeni
situace v nésledujicich oblastech:
vodni hospodarstvi a protipovodnova ochrana
zlep$ovani kvality ovzdusi a snizovani emisi
vyuziti obnovitelnych zdroji energie,
odpady a staré ekologické zatéze,
omezovani primyslového znecisténi a environmentalni rizika
ptiroda a krajina
environmentalni vzdélavani, poradenstvi a osvéta

N U e

Graflcky vypada struktura rozsahu podpory z OP ZP takto:

PRIORITNI OSA NAZEV PRIORITNI OSY OBLAST PODPORY

1.1 SniZeni znedisténi vod
Zlepsovani
vodohospodarské

—>| infrastruktury
a snizovani rizika

Prioritni osa
1

1.2 Zlepsovani jakosti pitné vody

AN

povodni
1.3 Ochrana pred povodnémi
2.1 Zlepseni kvality ovzdusi
Prioritni osa Zlepsovani kvality /
2 —> |ovzdusi a omezovani »| 2.2 Uspory energie
FS emisi \

2.3 Omezovani emisi

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 63



TEMA

1/2007

3.1 Vystavba novych zatizeni

a rekonstrukce stavajicich zafizeni

s cilem zvy$eni vyuzivani OZE pro
vyrobu tepla, elektfiny a kombinované
vyroby tepla a elekttiny

Prioritni osa
3

Udrzitelné 3.2 Realizace Uspor energie a vyuziti

Y

»( vyuzivani zdroji odpadniho tepla u nepodnikatelské
energie sféry

Prioritni osa
4

3.3 Environmentalné $etrné systémy
vytapéni a pripravy teplé vody pro

Prioritni osa
5

fyzické osoby
Zkvalitnéni 4.1 Zkvalitnéni nakladani s odpady
nakladani s odpady
5| aodstranovani
starych
ekologickych 4.2 Odstranovani starych ekologickych
zdtezi Zaté
Omezovani
P rum}.’fl?v?ho o| 5.1 Omezovani primyslového
> znecisteni a > rvix
. 1 znecisteni
environmentalnich
rizik
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Prioritni osa
6

Zlep$ovani stavu
ptirody a krajiny

Prioritni osa
7

—

Rozvoj
infrastruktury pro
environmentalni
vzdélavani,
poradenstvi
a osvétu

6.1 Implementace a péce o uzemi sou-
stavy Natura 2000

6.2 Podpora biodiverzity

6.3 Obnova krajinnych struktur

6.4 Optimalizace vodniho rezimu krajiny

6.5 Podpora regenerace urbanizované
krajiny

6.6 Prevence sesuvi a skalnich Ficeni,
monitorovani geofaktorii a nésledka
hornické ¢innosti a hodnoceni neob-
novitelnych ptirodnich zdroju véetné
zdrojti podzemnich vod

Prioritni osa
8

Technicka pomoc
financovana z FS

Y

7.1 Rozvoj infrastruktury pro
realizaci environmentalnich
vzdélavacich programd, poskytovani
environmentdlniho poradenstvi

a environmentalnich informaci

Technicka asistence pti piipravé,
realizaci, monitorovéani a kontrole
operaci OP Zivotni prostfedi

Ostatni vydaje technické asistence
OP Zivotni prosttedi

Konkrétni vyzva k predkldadani Zadosti o podporu je omezena ¢asové, pokud jde
o dobu ptijmu zadosti do této vyzvy a soucasné vécné, pokud jde o vybér vyhlase-
nych oblasti podpory. Ptiblizme si nyni rozsah prvni vyhlasené vyzvy:

V ramci prvni vyhlagené vyzvy je mozné podavat zadosti o podporu v obdobi od
3. zari do 26. Fijna 2007.
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Po vécné strance jsou vyhlaseny nasledujici oblasti:

Prioritni osa 1

ZLEPSOVANI VODOHOSPODARSKE INFRASTRUKTURY A SNIZOVANTI
RIZIKA POVODNI

Oblast podpory
1.1 — SniZeni znecisténi vod

Podoblast podpory
= 1.1.1 SniZeni zne¢i$téni z komunalnich zdroju

Podporované projekty

= vystavba, rekonstrukce a intenzifikace centralnich COV v aglomeracich nad 2000
EO vcetné zavedeni odstranovani dusiku a celkového fosforu a vhodného feseni
kalového hospodaistvi v souladu s platnymi predpisy CR i EU,

= vystavba, rekonstrukce a intenzifikace centrélnich COV nebo zajisténi odpovida-
jictho priméteného ¢isténi v aglomeracich pod 2000 EO, které se nachdzi v tze-
mich vyzadujicich zvlastni ochranu, v souladu s predpisy CR i EU,

= vystavba, rekonstrukce a dostavba stokovych systémi slouzicich vefejné potrebé
v aglomeracich nad 2000 EO,

= vystavba, rekonstrukce a dostavba stokovych systémi slouzicich vefejné potrebé
v aglomeracich pod 2000 EO v tzemich vyZzadujicich zvlastni ochranu.

Typ Zadatele

vefejny: obce, mésta, svazky obci, obchodni spole¢nosti vlastnéné vét§inové vetej-
nopravnimi subjekty.

Detailni soupis prijatelnych pfijemcti podpory je uveden v platné verzi Implemen-
ta¢niho dokumentu.

Omezeni v ramci 1. vyzvy

Ptijimany budou pouze projekty, v ramci kterych neni v soucasnosti provozovana
vodohospodarska infrastruktura a kde podminky pro provozovani budou v souladu
s podminkami schvalenymi Fondem. U aglomeraci pod 2000 EO budou pfijimany
pouze projekty na tzemi NP a CHKO v¢etné svych ochrannych pasem.
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Oblast podpory
1.2 — Zlepseni jakosti pitné vody

Podporované projekty

= vystavba, rekonstrukee a intenzifikace upraven vody a zdroji pitné vody zasobu-
jicich vice nez 2000 obyvatel,

= vystavba, rekonstrukce a dostavba ptivadécii a rozvodnych siti pitné vody a sou-
visejicich objektt slouzici vetejné potiebé v obcich nad 2000 obyvatel,

= vystavba, rekonstrukce a intenzifikace tpraven vody, zdroji pitné vody, priva-
déca a rozvodnych siti pitné vody véetné souvisejicich objektt slouzici verejné
potiebé v aglomeracich pod 2000 obyvatel, které jsou zdroven umistény v tze-
mich vyzadujicich zvlastni ochranu.

Typ Zadatele

vefejny: obce, mésta, svazky obci, obchodni spole¢nosti vlastnéné vét§inové vetej-
nopravnimi subjekty.

Detailni soupis prijatelnych pfijemcti podpory je uveden v platné verzi Implemen-
ta¢niho dokumentu.

Omezeni v ramci 1.vyzvy

Pfijimany budou pouze projekty, v ramci kterych neni v soucasnosti provozovana
vodohospodarska infrastruktura a kde podminky pro provozovani budou v souladu
s podminkami schvélenymi Fondem. Pfijimany budou pouze projekty, kde je soucas-
né a soubézné realizovana stavba kanalizace z oblasti podpory 1.1.

Prioritni osa 2
ZLEPSOVANI KVALITY OVZDUSI A SNIZOVANI EMISI

Oblast podpory
2.1 — Zlep$ovani kvality ovzdusi

Podoblast podpory
= 2.1.2 Snizeni pFispévku k imisni zatézi obyvatel omezenim emisi z energetic-
kych systémi véetné CZT

Podporované projekty

= porizeni nizkoemisniho spalovaciho zdroje, ktery spliiuje hodnoty nejlep$i emis-
ni httidy a pripadné soucasné snizeni energetické spotteby. U podnikatelskych
subjektt bude podporovano porizeni zdroje o jmenovitém tepelném vykonu do 1
MW v¢etné pripadného soucasného snizeni energetické spotteby. Nebudou pod-
porovéna zafizeni spalujici fosilni paliva, kromé zemniho plynu.
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= nové budované rozvody CZT v novych lokalitach a rozsifovani stavajicich roz-
vodtl za ucelem pripojeni novych zakaznikd. Za vystavbu novych rozvodi jsou
povazovany i projekty, kdy dochazi k celkové rekonstrukei zdroje véetné rozvodu
naptiklad z divodu prechodu z parniho na teplovodni systém.

Typ Zadatele
vefejny: obce, mésta, kraje, svazky obci, prispévkové organizace
soukromy: obchodni spole¢nosti, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, cirkve.
Detailni soupis ptijatelnych prijemct podpory je uveden v platné verzi Implemen-
ta¢nfho dokumentu.

Omezeni v ramci 1.vyzvy
Ptijimany budou pouze projekty mimo ramec vefejné podpory a projekty, u nichz
bude podpora poskytnuta dle pravidla de minimis.

Oblast podpory
2.3 — Omezovani emisi

Podporované projekty

= rekonstrukce spalovacich zdrojii s instalovanym vykonem vét$im nez 5 MW za
ucelem snizeni emisi NOX a prachovych ¢astic,

= instalace dodate¢nych zatizeni pro zachyt emisi NOX nebo prachovych ¢astic
u staciondrnich nespalovacich zdroju,

= technicka opatfeni na zdrojich vedoucich k odstranéni ¢i snizeni emisi VOC
do ovzdusi (napt.: pfechod na vodou feditelné barvy, laky a lepidla, instalace
katalytickych ¢i termooxida¢nich jednotek, prechod na neformaldehydové tech-
nologie nizkoteplotni sterilizace).

Typ Zadatele

verejny: obce, mésta, kraje, svazky obci, prispévkové organizace,

soukromy: obchodni spole¢nosti.

Detailni soupis prijatelnych pfijemct podpory je uveden v platné verzi Implemen-
ta¢niho dokumentu.

Omezeni v ramci 1.vyzvy
Ptijimany budou pouze projekty mimo ramec vefejné podpory a projekty, u nichz
bude podpora poskytnuta dle pravidla de minimis.
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Prioritni osa 3
UDRZITELNE VYUZIVANI ZDROJU ENERGIE

Oblast podpory

3.1 — Vystavba novych zafizeni a rekonstrukce stavajicich zafizeni s cilem zvy-
$eni vyuzivani OZE pro vyrobu tepla, elektfiny a kombinované vyroby tepla
a elektfiny

Podoblast podpory
= 3.1.1 Vystavba a rekonstrukce zdroju tepla

Podporované projekty

= vystavba a rekonstrukce centralnich a blokovych kotelen, resp. zdroji tepla
vyuzivajicich OZE, v¢etné rozvodil, pfipojek a predavacich stanic, eventuelné
v kombinaci s vystavbou centralni vyrobny paliv v¢etné technologie,

= vystavba a rekonstrukce lokélnich zdroju tepla vyuzivajicich OZE pro vytapéni,
chlazeni a ohrev teplé vody.

Typ Zadatele

vefejny: obce, mésta, kraje, svazky obci, prispévkové organizace,

soukromy: cirkve, ob¢anska sdruzeni, obecné prospé$né organizace.

Detailni soupis pfijatelnych pfijemct podpory je uveden v platné verzi Implemen-
ta¢niho dokumentu.

Omezeni v ramci 1.vyzvy
Nebudou prijimany projekty, jejichz realizace se predpoklada v obytnych domech
(vSech typi).

Oblast podpory
3.2 — Realizace uspor energie a vyuziti odpadniho tepla u nepodnikatelské sféry

Podoblast podpory
= 3.2.1Realizace tspor energie

Podporované projekty

= sniZzovani spotfeby energie zlep$enim tepelné technickych vlastnosti obvodovych
konstrukci budov (zatepleni obvodovych plasti a stfe$nich konstrukei, vyména
¢i rekonstrukcee otvorovych vyplni),

= rekonstrukce otopnych soustav,

= zvySeni Gc¢innosti energetickych systému budov,

» implementace métici a regula¢ni techniky v systémech vytapéni a chlazeni.
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Typ Zadatele

vefejny: obce, mésta, kraje, svazky obci, prispévkové organizace,

soukromy: cirkve, obéanska sdruzeni, obecné prospésné organizace.

Detailni soupis ptijatelnych prijemct podpory je uveden v platné verzi Implemen-
ta¢nfho dokumentu.

Omezeni v ramci 1.vyzvy
Nebudou prijimany projekty, jejichz realizace se predpoklada v obytnych domech
(v8ech typit).

Podoblast podpory
» 3.2.2Vyuzivani odpadniho tepla

Podporované projekty
= aplikace technologii na vyuziti odpadniho tepla (napt. rekuperace, vyméniky na
vyuziti odpadniho tepla apod.).

Typ Zadatele
verejny: obce, mésta, kraje, svazky obci, prispévkové organizace,
soukromy: cirkve, ob¢anskd sdruzeni, obecné prospé$né organizace.
Detailni soupis pfijatelnych pfijemct podpory je uveden v platné verzi Implemen-
ta¢niho dokumentu.

Omezeni v ramci 1.vyzvy
Nebudou pfijimany projekty, jejichz realizace se predpoklada v obytnych domech
(vSech typt).

Prioritni osa 4
ZKVALITNENI NAKLADANI S ODPADY A ODSTRANOVANI STARYCH

EKOLOGICKYCH ZATEZI

Oblast podpory
4.1 — Zkvalitnéni nakladani s odpady

Podporované projekty
= integrované systémy nakladani s odpady:

a) regionalni systém pro vyuziti bioodpadi,

b) regiondlni systém pro mechanickou a biologickou upravu KO,
= systémy oddéleného sbéru, skladovani a manipulace s odpady:

a) systémy pro separaci a svoz odpadd,

b) systémy pro separaci bioodpadi,
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c) sbérné dvory,

d) prekladisté a sklady KO,

e) systémy pro separaci nebezpecnych KO,

f) systémy pro separaci nebezpecnych zdravotnickych odpadu;

» zafizeni na Upravu nebo vyuzivani odpadd, zejména na tfidéni, Gpravu a recyk-
laci odpadi:

a) tfidicky odpadt i s navazujicimi technologiemi,

b) upravny odpadd,

c) zafizeni pro energetické vyuziti zdravotnickych odpadd,

d) zafizeni na upravu autovraki, recyklaci pneumatik a vyuzivani upotiebe-
nych oleja,

e) zafizeni na upravu elektroodpadd,

f) zafizenina Gpravu stavebnich odpadi,

g) kompostarny,

h) bioplynové stanice pro zpracovani bioodpadi (a to stanice, které slouzi pre-
vazné ke zpracovani bioodpadd, tj. které zahrnuji dalsi systémové prvky svo-
zu a tfidéni KO, nebo svozu bioodpadi, nebo dopliuji jiz existujici takovy
systém svozu a/nebo ttidéni)

i) biofermentacni stanice pro zpracovani bioodpadi (a to stanice, které slouzi
prevaziné ke zpracovani bioodpadd, tj. které zahrnuji dalsi systémové prvky
svozu a tfidéni KO, nebo svozu bioodpad, nebo doplnuji jiz existujici tako-
vy systém svozu a/nebo t¢idéni)

j) zafizeni pro nakldddni s nebezpe¢nymi odpady (autoklavy, homogenizéry,
separatory, termicka desorpce, reaktory, biodegradacni zafizeni);

» rekultivace starych skladek a odstranéni nepovolenych skladek:
a) rekultivace starych skladek,
b) odstranéni nepovolenych skladek ve zvlasté chranénych tzemich.

Typ Zadatele
vefejny: obce, mésta, svazky obci,
soukromy: podnikatelské subjekty.
Detailni soupis ptijatelnych prijemct podpory je uveden v platné verzi Implemen-
ta¢niho dokumentu.

Omezeni v ramci 1.vyzvy
Nebudou ptijimany projekty na realizaci specidlniho zatizeni na vyuziti upravené-
ho paliva z regionalniho systému pro mechanickou a biologickou tpravu KO.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 71



TEMA 1/2007

Oblast podpory
4.2 — Odstranovani starych ekologickych zatézi

Podporované projekty
= inventarizace kontaminovanych a potencialné kontaminovanych mist, kategori-
zace priorit pro vybér nejzavaznéji kontaminovanych mist k sanaci;
= realizace prizkumnych praci, analyz rizik:
a) realizace priizkumnych praci, analyz rizik konkrétnich lokalit,
b) realizace prizkumnych praci, analyz rizik pro problémova tzemi obsahujici
vice nez jedno kontaminované misto;
= sanace vazné kontaminovanych lokalit (pouze v ptipadech, kdy Zadatel o pod-
poru neni pivodcem kontaminace nebo ptivodce jiz neexistuje, nebo v pripadé,
Ze tato povinnost je vazana na organiza¢ni slozku statu nebo pravnickou osobu
statem pro tyto ucely zfizenou):
a) jednotlivé etapy komplexni sanace kontaminovanych staveb (véetné zbytka
technologii), ptidy (horninového prostredi) a podzemnich vod
b) sanace deponii nebezpe¢nych nebo rizikovych odpadu (starych skladek)
a ulozist s vyjimkou odstranovani ekologickych $kod zptisobenych hornic-
kou ¢innosti
¢) odstranovani kontaminace putd, stavebnich konstrukci a podzemni vody pomo-
ci inovativnich sana¢nich technologii, apod.
d) monitorovand pfirozena atenuace kontaminovanych mist
e) sanace SEZ vzniklych v diisledku hornické ¢innosti.

Typ Zadatele
verejny: obce, mésta, kraje, statni organizace.
Detailni soupis pfijatelnych pfijemct podpory je uveden v platné verzi Implemen-
ta¢niho dokumentu.
Omezeni v ramci 1.vyzvy
Ptijimany budou pouze projekty verejnych subjekttl. Projektové feseni musi umoz-

Pyl

nit ukonceni realizace do 3 let od podani zadosti.
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Prioritni osa 7
ROZVOJ INFRASTRUKTURY PRO ENVIRONMENTALNI VZDELAVANI,
PORADENSTVI A OSVETU

Oblast podpory
7.1 — Rozvoj infrastruktury pro realizaci environmentalnich vzdélavacich progra-
mi, poskytovani environmentalniho poradenstvi a environmentalnich informaci

Podporované projekty

» rekonstrukce stavajicich objektd environmentalnich center a poraden,

» nakup, rekonstrukce a vystavba objektll za uc¢elem vzniku novych environmen-
talnich center a poraden.

Typ Zadatele
vefejny: obce, mésta,
soukromy: ob¢anska sdruzeni, obecné prospésné organizace.
Detailni soupis prijatelnych pfijemcti podpory je uveden v platné verzi Implemen-
ta¢nfho dokumentu.

Omezeni v ramci 1.vyzvy
Prijimany budou pouze projekty stavebniho charakteru.

Jak podat zadost?

Individualni projekty a projekty mensiho rozsahu

Zadatel nejprve vyplni formulat zadosti v elektronickém komunikaénim prostre-
di Bene-fill, dostupném na webovych strankach SFZP CR a po té jej elektronicky
odesle. Timto tikonem se formulaf uzamkne proti dodate¢nym zméndm a Gpravam.
Nasledné zadatel formulaf zadosti fyzicky vytiskne. Uplnou zddost v listinné podobé
tvori dva vytisky formuldfe zadosti potvrzené podpisem a razitkem (parafované na
kazdé strané formulafe) a jedno vyhotoveni povinnych dokladii — priloh Zddosti.

Zadost se viemi pozadovanymi udaji a doklady v zalepené a oznacené obalce
(krabici apod.) musi byt doru¢ena na mistné ptislusné krajské pracovisté SFZP CR
podle mista realizace projektu nejpozdéji do konce vyhlasené lIhuty pro predklada-
ni Zadosti (v ufedni dny v ufednich hodinach nebo po domluvé terminu s pracovni-
kem prislusného pracovisté i v jiném terminu osobné ¢i jinym vhodnym zptsobem.

Pracovnik krajského pracovisté SFZP CR provede kontrolu formélnich nalezitosti
u elektronicky i pisemné doslych zadosti individualnich projekttl. (Kontrolou formal-
nich nélezitosti zadosti se rozumi kontrola Gplnosti vyplnéni formulafe a posouzeni
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relevance pozadovanych priloh). Zjisti-1i pti kontrole nedostatky ¢i formalni chyby,
vyzve zadatele k jejich odstranéni ve stanovené lhité. Lhiita pro doplnéni formal-
ni Uplnosti Zadosti je stanovena na 3 pracovni dny, poc¢ina bézet pracovnim dnem
nasledujicim po dni doruceni vyzvy k doplnéni a kon¢i pfedanim tfeti pracovni den
po dni doruceni vyzvy k doplnéni v ufedni dny v tfednich hodinach nebo po domlu-
vé terminu s pracovnikem pfislusného pracovisté i v jiném terminu osobné ¢i jinym
vhodnym zptsobem. Vyzva k doplnéni zadosti miize byt i neformalni, avsak jako
ukon dostate¢né prikazna.
Pracovnik krajského pracovisté vrati Zadateli Zadost, ktera:
« nebyla elektronicky a/nebo v listinné podobé dorucena v terminu vyzvy a v sou-
ladu se stanovenymi pozadavky na mistné piislusnému KP SFZP;
o pripadné nebyla zadatelem ve stanoveného terminu Gplné formalné doplnéna.
Administrace vracené zadosti v ramci probihajici vyzvy timto kon¢i. Pokud nebude
zadatel v terminu do 15-ti pracovnich dntl od ukonéeni terminu pro podani zadosti
vyzvan k doplnéni formalni tiplnosti Zadosti, povazuje se zadost za formalné aplnou.
(rozhodujici je datum odeslani vyzvy k doplnéni zadosti). Po provedeni kontroly for-
malnich néleZitosti je zddost formélné uplnd preddna z krajského pracovisté SFZP
CR k dals$imu hodnoceni na centralu SFZP CR v Praze.

Velké projekty

Podéni Zadosti velkych projektt ma oproti individualnim projektiim zasadni specifika:

« Zzadosti velkych projekti jsou po konzultaci se SEZP CR predlozeny k projedna-
ni krajskym pracovnim skupinam

« Zzadosti se predklddaji SFZP CR priibézné na zdkladé dlouhodobé vyzvy pouze na
centralni pracovisté Fondu v Praze

o formular zadosti pro velké projekty je rozdilny oproti formuldttim individual-
nich projekta

Po predlozeni velkého projektu k projednani krajské pracovni skupiné vyplni Zadatel
elektronicky formulat zadosti — velké projekty na webovych strankach SFZP CR. Elek-
tronickou podobu formulate z4dosti po té odesle do databézi SEZP. Timto tikonem se
formulat uzamkne proti dodate¢nym zménam a tpravam. Nasledné Zadatel formular
zadosti vytiskne ve znéni které potvrdil.

Zkompletovanou Zadost v listinné formé tvori navic od individualnich projekti jes-
té stanovisko krajské pracovni skupiny k predkladanému projektu. Zadost se viemi
pozadovanymi udaji a doklady vcetné stanoviska se predklada v zalepené a oznace-
né obalce (krabici apod.) pouze v Praze. V okamziku predlozeni kompletni zadosti
ze strany Zadatele bude postupovano stejnym zputsobem, jako u individudlnich pro-
jekttl. To znamena, ze lhuta pro doplnéni formalni uplnosti Zadosti je stanovena na
3 pracovni dny, po¢ina bézet pracovnim dnem ndsledujicim po dni doruéeni vyzvy
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k doplnéni a kon¢i predanim treti pracovni den po dni doruceni vyzvy k doplnéni
v tfednich hodinach osobné ¢i jinym vhodnym zptisobem na centralu Fondu.
Kdy konéi p¥ijem ddosti

Po fyzickém prijeti zZadosti je tedy zddost nejprve zkontrolovana po strance for-
malni aplnosti, popt. ve spolupraci se zadatelem fadné zkompletovana.Nasleduje jeji
kontrola obecné a specifické ptijatelnosti (Zjednodusené feceno se jedna o posouzeni
projektu a zadatele s ohledem na zdkladni podminky programu, finan¢ni a legislativ-
ni pfedpoklady, principy politiky EU apod. Nesplnéni kritérii pfijatelnosti znamena
vylouceni zadosti z dal$iho hodnoceni.

Je-li zadost formalné Gplnd a pozitivné posouzena jako pfijatelna je zadost jako
takova akceptovana a je ji automaticky vygenerovano akceptacni ¢islo. Akceptacni
¢islo je jako takové zakladnim identifika¢nim tdajem zadosti. Akceptace Zadosti je
potvrzenim formdlni Uplnosti a prijatelnosti Zaddosti a umoziuje postoupeni zadosti
v procesu administrace k vécnému hodnoceni projektu.

O akceptaci zadosti, s uvedenim konkrétniho terminu akceptace, je zZadatel infor-
movan e-mailem a nésledné dopisem. U Zadosti netispé$né hodnocené z hlediska
formalni dplnosti ¢i ptijatelnosti projektu je Zadatel informovan o neakceptovani
zadosti. Administrace neakceptované zadosti v ramci probihajici vyzvy timto kon-
¢i. Na vyzadani bude zadateli vracena technicka dokumentace k jeho neakcepto-
vané zadosti.

Akceptaci, ¢i neakceptaci Zadosti jeji piijem kon¢i a nésleduje vécné hodnoceni,
které znamena posouzeni navrhovaného opatteni z hlediska technického a ekologic-
kého, v¢etné ekonomického hodnoceni zadatele.

L

Autor je vedoucim Odboru prijmu Zddosti
a krajskych pracovist Stdtniho fondu Zivotniho prostedi CR,
¢len autorskych kolektivii k dokumentiim OP ZP

LY
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Ekomafie a organizovana zlo¢innost v oblasti
zivotniho prostiedi v Italii

Mgr. Veronika Tomdskova

S problémy trestné ¢innosti pachané na Zivotnim prostredi se potyka s vétsi ¢i mensi
mérou kazdy stat. V Itilii je tento problém vnimdan obzvlasté vyrazné a citlivé s ohle-
dem na historickou ptitomnost zlo¢innych organizaci — mafie, potazmo ekomafie.

Pojem ekomafie (ecomafia) se jako slovni novotvar vytvoril v 90. letech, kdy jej
jedna z vyznamnych italskych sdruzeni na ochranu Zivotniho prostfedi Legambien-
te pouzila ve své prvni zpravé zabyvajici se nartistajici organizovanou kriminalitou
v oblasti zivotniho prostfedi. Od té doby je tento pojem bézné pouzivan, byl zaveden
do slovniki, a o ¢innosti ekomafie jsou vydavany kazdoro¢ni detailni zpravy (tzv.
Rapporto Ecomafia). V oblasti zabyvajici se bojem s timto typem organizovaného
zlo¢inu hraje vyznamnou ulohu statem zfizena instituce - tzv. Direzione Nazionale
Antimafia, kterd md Gstfedni i oblastni pobocky.

Kazdym rokem zprava upozornuje na konkrétni kauzy, pocet trestnych ¢ind ¢i
pocet odsouzenych osob v oblasti hlavnich ¢innosti organizovaného zlo¢inu pacha-
ného na Zivotnim prostredi ¢i s nim tGzce souvisejici: nelegalni obchodovani s odpa-
dy, ¢erné stavby, rozkradani archeologickych statkd a uméleckych dél, nezakonné
obchodovani s chranénymi druhy zvirat a rostlin ¢i porddani ilegalnich zapast mezi
zvifaty (souboje psu, zdvody koni). Ve uvedené se skryva pod ¢innosti ekomafie.

Zpravy analyzuji fenomény ilegality v oblasti Zivotniho prostfedi v Italii, popisu-
ji globdlni trhy ekokriminality a upozornuji na lhostejnost a nec¢innost mnohych.
Zpravy jsou vydavany ve spolupraci s prislusnymi kontrolnimi a policejnimi jednot-
kami, soudy a advokaty zabyvajici se bojem s timto typem kriminality.

Mafie se v novodobé podobé jiz neorientuje pouze na tradi¢ni krvela¢né delikty.
Nezakonné odstranovani odpadil a nepovolené stavebnictvi se stava lukrativnéjsi nez
obchod s bilym masem. Do nezdkonnosti se zapojuji i osoby, které nejsou piimo
napojené na samotné zlo¢inné organizace (nemusi byt jejimi cleny), ale jsou pro ile-
galitu hlavnim a pocate¢nim impulsem, a to jsou samotni ptivodci odpadtl. Jedna se
o podnikatele, ale nejen je, ktefi se, s ohledem na ptisnou a nikoli levnou regulaci
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, snazi usettit ,,nadbyte¢né® vydaje a navysit zis-
ky. Svoji nezanedbatelnou tlohu hraje i korupce. Ve svém diisledku se i tyto subjekty
stavaji spolupachateli v dané trestné ¢innosti.

Co do historie tohoto typu ilegality se da konstatovat, Ze se zacala rozvijet jako dusle-
dek zavadéni specialni pravni upravy v oblasti poZzadavka na ochranu zivotniho prostredi
(napriklad pocatkem 80. let, kdy byla zavedena legislativa upravujici nakladani se speci-
alnimi odpady). Prvni zjisténé pripady velkého rozsahu se objevuji pocatkem 90. let.
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Z aktualnich udajt vyplyva, ze celkovy ndrodni pocet ,,ekodeliktti zjistény porad-
kovymi silami byl 23.660 v roce 2005 a 23.668 v roce 2006. Na prednich mistech se
v oblasti trestné ¢innosti na Zivotnim prostfedi konstantné¢ drzi predevsim jizni regi-
ony s tradi¢ni pfitomnosti mafie. Nejvice postiZzenymi jsou oblast Kampanie (hlavni
mésto Neapol), kde je pfitomna jedna z hlavnich frakci italské mafie - tzv. camorra
(v roce 2006 bylo zjisténo 3.169 delikti); Kalabrie (Catanzaro), ovladana mafidanskym
slozenim tzv. ‘ndranghetta (zjisténo 3.153 deliktt); Sicilie (Palermo), sidlo nejznaméjsi
podoby italské mafie tzv. Cosa nostra (pocet zjisténych deliktt 2.404) a Puglie (Bari)
s relativné mladou mafianskou frakci tzv. sacra corona unita (2.085 delikt). V téchto
oblastech se uskutecnuje téméf polovina ilegalni ¢innosti z celkové narodni bilance.

Roc¢ni obrat z organizovaného zlo¢inu na tzemi Itdlie se odhaduje na 23 miliard
euro. Ze zpravy vénované ¢innosti ekomafie v roce 2006 vyplyva, ze jsou pachany tii
trestné ¢iny proti zZivotnimu prostfedi kazdou hodinu.

Z dat tykajici se vydélku z nékterych ilegalnich ¢innosti vyplyva zisk 3,1 miliard
eur ve véci prepravy a vyuzivani zvirat: naptiklad celkem 700 miliont pochazi z ile-
galnich souboji mezi zvifaty, 1,2 miliardy z nezdkonnych zavodi ¢i 700 miliont
z prevozu chranénych druht.

Co se tyce nelegélniho stavebnictvi, tzv. betonového cyklu (ciclo di cemento), bylo
v roce 2006 zjisténo 7.038 Cernych staveb (coz predstavuje nartist o 8% v porovna-
ni s rokem 2005). I zde se polovina v§ech nezakonnych ¢intt vykonava na Sicilii,
v Kalébrii, Puglii a Kampanii. V roce 2006 bylo postaveno asi 30.000 staveb nacerno.
Odhaduje se, ze az kazda desatd stavba je provedena nelegalné. Ackoli ma tento stav
klesajici tendenci, jedna se dlouhodobé o zavazny problém, ktery se v Italii nedafi
vytesit. Profit v této oblasti je okolo 2 miliard euro. Vlada v minulosti dvakrat, vzdy
za predsedy vlady Silvia Berlusconiho, vyfesila otizku nelegalnich staveb vyhlasenim
obdoby amnestie. Tato amnestie zjednodu$ené umoznovala, aby nacerno postavené
stavby mohly byt dodate¢né ve stanovené lhuté ohlaseny, nezdkonnost tak byla ,,napra-
vena“ a pachatelé ztistali bez potrestani. Soucasna vlada se orientuje na vice ,,klasické®
néstroje postihujici nelegélni stavby a uzékonila jejich okamzitou demolici.

Védomi vyznamnosti odpadového sektoru pro organizovanou kriminalitu miize
byt shrnuta v nékolika ptisobivych slovech, vyjadtujicich ,,upfimny“ zdjem, vyslove-
nych (a volné prelozenych) pti odposlechu jednim ze sicilskych mafianskych predsta-
vitelt: ,Vrhnéme se na odpady: vstrcis odpad a vyleze zlato®.

Nardustajici ¢innost a nebezpecnost téchto organizaci je tfeba efektivné regulo-
vat ndstroji legislativnimi. Jednou z typickych reakci na vdznost situace se projevi-
la v roce 2001 pii zavedeni nové skutkové podstaty deliktu protipravniho obchodu
s odpady ve vztahu na organizovanou zlo¢innost (viz dale). Pracuje se ale i na dal-
$ich zakonnych upravach, které by pomohly v boji s ekomafii. Je evidentni, ze v této
situaci se jako stézejni jevi hlavné legislativni nastroje, které je ovSem treba vytvaret
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i na urovni nadnarodni, nebot i pravé v oblasti nakladani s odpady se negativnim
zplisobem projevuji prvky globalizace. Zde si Itdlie hodné slibuje od nové evropské
smérnice o trestnépravni ochrané zivotniho prostredi.

Soucasné s kazdoro¢nim nértistem trestné ¢innosti, nartista zaroven i pocet objas-
nénych pripadi a odsouzenych osob. Tato ,,zasluha“ je ptipisovana i uzakonéni vyse
uvedené skutkové podstaty tykajici se organizovaného nezakonného obchodu s odpa-
dy. Tato skutkova podstata byla uvedena do ¢l. 53bis jednou z novel zdkona o odpadech
(zékon ¢. 22 z roku 1997).

Timto ustanovenim bylo zavedeno, ze kazdy, kdo za cilem dosazeni neopravnéného
zisku, vice ¢iny a prostiednictvim pfipravy prostredki a organizovanych pokracujicich
¢innosti, postoupi, pfijme, preveze, vyveze, doveze, nebo jakkoli protipravné naklada
s velkym mnozstvim odpadu, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az $est
let. Hranice trestu se zvySuje v ptipadé, Ze se jedna o radioaktivni odpady na tfi roky
az osm let.! K sankci se pripojuji dalsi doprovodné tresty podle trestniho zakona. Mezi
tyto doprovodné tresty patti napriklad ztrata rtiznych akademickych a jinych, éestnych
vyznamenani a titulti, zdkaz vykonavani verejnych funkci, odnéti moznosti byt volen
do vetejnych a politickych funkci, odejmuti platd, které jdou z rozpoctu statu nebo
jiného verejného subjektu, nemoznost uzavirat vztahy a smlouvy s vefejnou spravou,
a dal$i. K témto doprovodnym tresttim se pachatel odsuzuje na jeden rok az pét let.
K vyslovenému trestu v odsuzujicim rozsudku dale soudce natidi obnoveni ptivodniho
stavu Zivotniho prostfedi. Rovnéz je v pravomoci soudce, aby podminil odsuzujici roz-
sudek na odstranéni $kod nebo ohrozeni Zivotniho prostredi.>

V lonském roce bylo v souvislosti s touto skutkovou podstatou zahajeno 18 vyset-
fovani, provedeno na 126 opatfeni (véetné zatykani) a obvinéno 417 osob. Od
roku 2002 (od u¢innosti nové skutkové podstaty organizované zloc¢inu v nakladani
s odpady) do roku 2007 ¢ini celkovy pocet vySetifovani 70, zatéeno bylo 463 piekup-
nikd, 1 594 osob bylo obvinéno, pocet zainteresovanych podniku byl 453.

Nejen italskym, ale celoevropskym a svétovym problémem je mezinarodni prevoz
a obchodovani s odpady. V roce 2006 se zjistilo zmizeni 26 miliont tun odpadd, coz
odpovida 5% celkové produkce. V Itdlii bylo v roce 2006 celnimi tfady zabaveno
priblizné 286 kontejnerd s vice nez 9000 tunami odpadd. Nejvyznamnéj$im prijem-
cem odpadti z nezakonného naklid4ni s nim patii obecné Cina. Utel téchto vyvo-
zl je evidentni - snaha uSetfit na ndkladech spojenych s likvidaci odpadi, hlavné

! Ttalskd pravni tprava umozituje zavedeni trestnych i spravnim sankci do véech pravnich piedpistt maji-

ci silu zdkona, tedy nejen do trestniho zédkona, ale i napiiklad, jako v tomto ptipadé, do slozkového
predpisu upravujiciho nakladani s odpady.

V roce 2006 s prijetim italského kodexu prava zivotniho prostredi (zdkon ¢. 152 z roku 2006), ktery
mimo jiné nahradil dosavadni pravni upravu v oblasti nakladdni s odpady (a tedy zrusil zdkon o odpa-
dech ¢. 22 z roku 1997) byla tato skutkova podstata trestného ¢inu prejata beze zmény v plném rozsahu
(v &l. 260 kodexu).
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téch nebezpecnych. Jak vyplyvd z udajt Zpravy o ekomafii legalni zptisob odstranéni
nebezpecnych a toxickych odpadd, stoji jeden kontejner s 15 tunami 60.000 euro.
Stejného mnozstvi se na ilegdlnim vychodnim trhu Ize zbavit za 5.000 euro. Vice nez
90% odpadi vyvezenych do Ciny konéi v pobieznich obydlenych oblastech, kde, bez
jakékoli opatrnosti, je co nejvice ,vyuzit“ K Ciné se jakozto cilové oblasti této neza-
konné ¢innosti fadi také Indie, Syrie, ale i Chorvatsko, Rakousko, Norsko, Francie
a nékteré zemé severni Afriky.

Na varujici nebezpecnost organizovaného zlo¢inu v oblasti Zivotniho prostredi reago-
val otevienym dopisem dne 17. dubna 2007 i italsky prezident republiky Giorgio Napoli-
tano. Ve svém dopisu vyjadril podporu a ocenéni aktivit, které se timto problémem zaby-
vaji. Dopis byl adresovan predsedovi nevladni organizace Legambiente, ktera se timto
fenoménem, ve spolupraci s prislusnymi statnimi kontrolnimi a dal$imi organizacemi, jiz
1éta zabyva a kazdoro¢né publikuje detailni analyzu ¢innosti ekomafie.

Vlada v soucasné dobé pripravuje dalsi legislativni opatfeni v oblasti trestnych
¢int proti zivotnimu prostiedi (ackoli ,,slozkovy“ predpis stanovi trestni sankce proti
nelegalnim ¢indm pachanym na Zivotnim prostredi, v samotném trestnim zakoné
se tyto skutkové podstaty neobjevuji). Pracuje se na zavedeni novych typti trestnych
¢ind, které umoznit vétsi efektivitu ochrany prirodniho bohatstvi a Zivotniho pro-
stredi jako celku. Uprava by se méla v jesté vétsi mife nez doposud zaméfit pfimo na
ekomafii a jeji ¢innosti v rtiznych oblastech zivotniho prostfedi. Navrhuje se zavedeni
ulev na trestech pro ty pachatele, ktefi budou spolupracovat s organy ¢innymi v trest-
nim fizeni a oznadi dal$i autory trestnych ¢intl, nebo prispéji k bonifikaci ¢i uvedeni
dotéenych tzemi do ptivodniho stavu.

ZAVER

Italie m4, i pres nékteré predsudky a dil¢i problémy, nastaveny moderni vysoké stan-
dardy ochrany Zivotniho prostfedi. Uvédomélost a konani obyvatel se lisi geograficky
- nadstandardni pfistup na rozvinutém severu oproti nékdy nedostate¢nym moznos-
tem na stale je$té v nékterych oblastech ,,zaostalém® jihu. Situace na jihu brzdi a ,,kazi*
vysledky dosahované na severu a tedy i celkovou prestiz této zemé navenek. Je to dano
pravé i historicky danou pritomnosti organizovanych zloc¢innych spolkii (mafii), kte-
rym se dafi udrzovat si svou tradici a silné postaveni. Jedna se zejména o Kampanii,
Kalabrii, Sicilii a Puglii. Mafie v téchto ¢astech zemé stale ovlada soukromou i vefejnou
spravu. Soukromi podnikatelé, pokud sami nejsou ¢leny mafie, jsou drzeni zkratka
pomoci typickych nastrojti, jako napiiklad vypalného, vefejna sprava je casto tvo-
fena predstaviteli ¢i alesponl tichymi priznivei mistnich mafianskych spolkd. Ty si
v komunalnich i celostatnich volbach nachdzeji prosttedky k dosazeni ,,svych lidi®

Italska mafie si celkem rychle a snadno uvédomila tskali a ,vyhodnych“ moznosti
v oblasti rozvoje pristupu a narustajicich povinnosti v ochrané zivotniho prostredi.
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Nejvétsi byznys se naskyta v oblasti nakladani s odpady, jez predstavuje kontinudlni
tok problémi, co s nimi, kam s nimi a za kolik. Mezi dalsi, pro mafii atraktivni oblas-
ti vedouci k jistému a snadnému zisku a zaroven majici negativni dopad na Zivotni
prostredi, patfi nelegalni stavby, objevujici se velmi ¢asto v atraktivnich, ale zaroven
i chranénych primotskych lokalitdch, obchodovani s chranénymi druhy zvirat a rost-
lin, porddani nelegalnich zavodu a soubojii mezi zviraty, ¢i krddeze archeologického
dédictvi a uméleckych dél. To dalo moznost vzniknout tzv. ekomafii, tedy mafii, jejiz
¢innost ma vyrazné negativni dopad na Zivotni prostiedi, a ktera naptiklad v oblasti
nakladani s odpady pfichazi k zisku tim, Ze od pivodci odpadii a jinych povinnych
osob prebira za uplatu jejich odpady pod cenou, kterou by museli zaplatit pfi rad-
ném nakldddni, ¢imz se ,,obchod® stava finan¢né vyhodnym pro obé strany. Situace
se stava dramatickou a spole¢ensky nebezpecnou ve chvili, kdy se ekomafie takto
nabytych odpadii zbavuje, coz byva nepochybné vzdy v rozporu s principy a predpisy
na ochranu zivotniho prostredi. Takto nabyté odpady kon¢i na dné mofti, zakopa-
né v zemi, na nelegélnich skladkach, které byvaji ¢asto nasledné zapaleny. Problém
dostava globalni rozmér tehdy, kdy jsou odpady prevazeny do méné rozvinutych
oblasti, jako jsou zemé Afriky a Asie, kde jsou opét zpenézeny.
V Itdlii jiz fadu let vznikaji subjekty verejné a neverejné spravy, které vyuzivaji
a vytvareji nastroje v boji s uvedenym typem organizovaného zlo¢inu. Jednd se
o zvlastni oddéleni u policie, karabinikd apod., zamérené specialné na tyto aktivi-
ty. V lonském roce byla naptiklad vytvorena v ramci italského Ministerstva zivotniho
prostfedi Observatof pro zlo¢iny na zZivotnim prostfedi. V ramci pravnich predpisti
doslo k jiz zminénému zavedeni skutkové podstaty organizovaného zlo¢inu v oblasti
obchodovani s odpady, stat uzdkonil nutnou demolici nelegalnich staveb, jez predsta-
vuje jeden z dal$ich zavaznych problému ¢innosti mafie. V neposledni fadé zastavaji
vyznamnou ulohu v boji s ekomafii nevladni organizace a obc¢anska sdruzeni. Tako-
vym je pravé s vyznamnou prestizi Legambiente, jez vice nez deset let kazdoro¢né ve
spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni vydava obsahlou zpravu, kde upozor-
nuje na aktivity ekomafie, apeluje na zmény a potfebu novych nastrojii a poukazuje
na nebezpec¢nost jejiho chovani pro zivotni prostfedi a spole¢nost obecné. Prinasi
tak velmi vyznamnou osvétu $iroké verejnosti, ale i pfislusnym predstaviteliim statni
moci, jez jsou témi, kdo miize proti ekomafii ic¢inné zakrocit.
]
Autorka je absolventkou rocniho master studia
v oblasti Zivotniho prostiedi na Stdtni univerzité v Mildné,
v soucasné dobé pracovnice odboru ochrany ovzdusi
Ministerstva Zivotniho prostredi.
LY
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Bude Karpatska umluva $anci pro ochranu Karpat?

Mgr. Jana Vaviinovd

Karpaty jsou unikatnim horskym pasmem Evropského kontinentu, jsou vyznam-
nym prirodnim celkem, kde se do dne$nich dnti dochovaly rozsahlé plochy nenaru-
$enych biotopt, jsou oblasti s vysokou biologickou rozmanitosti. Karpaty jsou mis-
tem vyskytu nejen vyznamnych populaci velkych Selem, ale také fady ohrozenych
a endemickych zivocisnych a rostlinnych druhi. Karpaty jsou rovnéz tizemim, kde
se zachoval tradi¢ni zptisob hospodareni a Zivota mistnich obyvatel.

Pravé z obavy pred naru$enim krehkého souziti mezi ¢lovékem a prirodou ini-
ciovala Ukrajina, jako jedna z karpatskych zemi, predlozeni Umluvy o ochrané
a udrzitelném rozvoji Karpat (Karpatska umluva) na 5. ministerské konferenci EHK
OSN ,,Zivotni prosttedi v Evropé®, ktera se konala v Kyjevé v roce 2003. Umluva
byla podepséna na 5. ministerské konferenci EHK OSN ,,Zivotni prostfedi v Evropé&*,
kterd se konala v Kyjevé v roce 2003 viemi staty karpatského regionu, a to Ceskou
republikou, Madarskem, Rumunskem, Slovenskem, Srbskem, Ukrajinou a Polskem.
Umluva mé v sou¢asné dobé 6 smluvnich stran, vstoupila v platnost 4. ledna 2006.
Ratifika¢ni listina CR byla uloZena dne 28. &ervence 2005, timluva je vyhldsena ve
Sbirce mezindrodnich smluv pod & 47/2006 Sb. m. s. PInénim cilé Umluvy je v CR
povéreno Ministerstvo Zivotniho prostredi.

Umluva o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat je ramcovou umluvou, kterd obsa-
huje obecné formulované zavazky. Jejich konkretizace bude provedena prostfednic-
tvim jednotlivych provadécich protokold. Obecnym cilem této Umluvy je spoluprace
jednotlivych smluvnich stran na ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat s cilem zlepsit
kvalitu Zivota, posilit mistni ekonomiky a komunity a chranit ptirodni hodnoty a kul-
turni dédictvi. Umluva je zaméfena na Siroky okruh témat od ochrany a udrzitelné-
ho vyuzivani biologické a krajinné rozmanitosti, izemniho planovani, udrzitelného
a integrovaného hospodareni s vodami, udrzitelného lesniho a zemédélského hos-
podateni, dopravy a infrastruktury, pfes cestovni ruch, pramysl, kulturni dédictvi
a zachovani tradi¢nich znalosti aZ po problematiku EIA, monitoringu a v neposledni
fadé zvySovani uvédoméni, vzdélavani a ucasti vetejnosti. Prostfednictvim opatfeni
v téchto oblastech bude Umluva usilovat o naplnéni obecného cile.

Umluva se vztahuje na karpatsky region, ktery vymezuje konference smluvnich
stran na zakladé podkladu jednotlivych zemi. Kazda zemé stanovi tu ¢ast svého tze-
mi, kterou povazuje za Karpaty (nejc¢astéji na zakladé geomorfologického ¢lenéni).
Ceska republika pii vymezeni vychézela z platného geomorfologického ¢lenéni CR
zpracovaného Geografickym ustavem CSAV (Czudek T. a kol., Geograficky tstav
CSAV, Brno 1973). Pfestoze Karpaty v CR zahrnuji jak horské pdsma (subprovincie
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Vnéjsi Zapadni Karpaty — k nimz nalezi oblast Jihomoravské Karpaty, Sttedomoravské
Karpaty, Moravsko-slovenské Karpaty, Zapadobeskydské podhiifi, Zapadni Beskydy),
tak sniZeniny (subprovincie Vnékrapatskych snizenin — oblast Zapadni Vnékarpat-
ska snizeniny, celek: Dyjsko-svratecky uval, Vyskovska brana, Hornomoravsky tval
a Moravska brana a oblast Severni vnékarpatské snizeniny — celek Ostravska panev),
byla do karpatské oblasti pro potfeby Umluvy za CR zahrnuta pouze vyse uvedend hor-
ské pasma. Clének ¢ 1 Umluvy vsak ddvd moznost dodate¢né rozsitit izemi, na které
se Umluva vztahuje - napf. pro potieby provddécich protokoli. P¥ipadné roziifeni kar-
patského tizemi CR i na nékteré &asti sniZenin je proto mozno provést dodatecné.

Umluva nejenze napomize rozvoji spolupréce se sousednimi zemémi, ale maze
pomoci fesit pfeshrani¢ni problémy ochrany prirody a pomoci preshrani¢nim turis-
tickym aktivitdm. Napliiovani tmluvy bude mit pro CR i vyrazny pozitivni finanéni
dopad. Pokud napt. dany kraj, obec ¢i jiny opravnény zadatel bude zadat o finanéni
podporu svého projektu v karpatské oblasti z evropskych fondt ¢i z jinych mezi-
narodnich finan¢nich instituci a jednou z hlavnich priorit bude realizace nékterého
¢lanku Karpatské umluvy, vyznamné tim zvy$uje pravdépodobnost ziskani poskyto-
vanych finan¢nich prostredkd.

Praktickou ukdzkou naplhiovani éldnku & 13 Umluvy o zvySovani uvédomént, vzdeé-
lavani a Glasti verejnosti je pravé zahajeny projekt Organizace ANPED (Northern Ali-
ance for Sustainability) a ndzvem ,JUcast vefejnosti pti napliiovani Karpatské amluvy*
Jeho cilem je zapojeni kli¢ovych instituci, skupin a ostatnich ,,stakeholdert® karpat-
ské oblasti ke spolupraci na aktivnim napliovéni Umluvy a predevsim ke zdfiraznéni
dilezitosti kulturni, socidlni a ptirodni unikatnosti Karpat. Realizaci tohoto projektu
je v CR povéten Ustav pro ekopolitiku. Jedna se o velice dilezitou ukézku toho, jak
ziskat podporu pro napliovani Karpatské imluvy prostfednictvim zapojeni vefejnosti
a informovani o zavazcich, ke kterym se CR v mezindrodnich umluvach ptihlésila.

Prvni zasedani konference smluvnich stran Rdmcové amluvy o ochrané a udrzitel-
ném rozvoji Karpat (déle jen ,,Karpatska umluva’, ,,Umluva“) se konalo ve dnech 11.—13.
prosince 2006 rovnéz v Kyjevé, Ukrajina.Jednani se zucastnilo 150 delegatii ze 7 signa-
tafskych statd Umluvy a vice nez 50 zdstupci nevladnich ekologickych organizaci. Prvni
zasedani konference smluvnich stran Karpatské imluvy (déle jen , Konference®) ptijalo
19 stéZzejnich rozhodnuti upravujicich dalsi ¢innost Umluvy po jejim vstupu v platnost.
Rozhodnuti maji zdvazny charakter nejen pro Ministerstvo Zivotniho prostfedi, které je
kontaktnim mistem pro tuto Umluvu, ale také pro celou fadu partner, ktefi se proble-
matice Karpatské umluvy vénuji, nebo kterych se tato problematika dotyka (nevladni
ekologické organizace, Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR (AOPK CR), relevantni
spravy chranénych krajinnych oblasti (CHKO) a dotéené kraje v regionu).

Jednani predsedal ukrajinsky ministr zivotniho prosttedi Vasyl Dzharty spolu s Frit-
sem Schlingemanem, feditelem regionalni kancelate pro Evropu Programu OSN pro
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zivotni prostfedi (UNEP). Smluvni strany Umluvy si na tomto zasedani zvolily byro
Konference, které mé 7 ¢lent, zastupujicich viechny signataiské staty Umluvy; vicepre-
zidentkou byla zvolena Mgr. Jana Brozové-Vaviinové (CR). Také tato konference hosti-
la jedndni na vysoké trovni, kterého se z¢astnili ministfi signatéiskych stdtd Umluvy.
Ministfi kromé formalniho schvaleni v§ech rozhodnuti pfijali také tzv. ,,Karpatskou
deklaraci, zdtraznujici potiebu zachovani tradi¢nich znalosti, védomosti a kultur, jez
dotvéfeji charakteristické prostiedi Karpat. Deklarace vyzdvihuje roli Evropské unie
v procesu pifpravy a napliiovani Umluvy a ocetiuje dlouholetou spolupréci s Rdmco-
vou imluvou o ochrané a udrzitelném rozvoji Alp (Alpskou umluvou), nové nava-
zanou spolupréci s Umluvou o moktadech majicich mezindrodni vyznam predevsim
jako biotopy vodniho ptactva (Ramsarskou imluvou) a s ,,Horskou iniciativou.
Ministerstvo zivotniho prosttedi zahdjilo v roce 2006, v ramci napliiovani rozhod-
nuti o zvy$ovéni uvédoméni, vzdélavani a Glasti vefejnosti podle ¢lanku 13 Umluvy,
spoluprici s Ustavem pro ekopolitiku, o.p.s.. Pfedmétem spolupréce je v roce 2007
sestaveni a usporadani putovni vystavy karpatského kulturniho dédictvi a tradic na
tizemi CR, déle realizace dvou pracovnich setkdni viech z¢astnénych v regionu
Karpat, které navaze na velice uspésna jednani v loniském roce a v neposledni radé
se pokusi o zalozeni seznamu karpatského dédictvi v CR. Ustavem pro ekopoliti-
ku (UEP) jiz v loniském roce realizoval projekt o zapojeni vefejnosti do napliiovani
Umluvy (vice informaci naleznete pod nésledujicimi odkazy:
http://chm.nature.cz/information/indicator/fol782699/copy_of fol218338;
http://ekopolitika.cz/karpatska-umluva/karpatska-umluva-a-ucast-verejnosti.html ).

V ramci projektu byla vytvorena poradni pracovni skupina pro naplnovani Karpat-
ské umluvy, ve které jsou zastoupeni jak zastupci MZP, zastupci krajt, spradv CHKO
na jejichz izemi Karpaty lezi (Jihomoravsky, Zlinsky, Olomoucky a Moravskoslezsky
kraj), v¢etné nevladnich organizaci, které v oblasti aktivné pisobi.

Tato velice ,mlada“ Umluva zatim nema sv{j trvaly sekretariat. Chod tmluvy
v soucasné dobé zajistuje regionalni kancelar pro Evropu Programu OSN pro Zivotni
prostredi, se sidlem ve Vidni. Zajem jiz ale projevilo Rumunsko a Ukrajina. O vitézi
klani o umistnéni sekretariatu se rozhodne na druhém zasedani konference smluv-
nich stran, které se bude konat na jare pristiho roku v Rumunsku. Na ném se také jiz
rozhodne dal$i diilezita otdzka a to — kam az budou sahat hranice celého karpatského
regionu, na ktery se bude Umluva vztahovat. Jednotlivé smluvni strany jiz vymezily
tizemi, na které se Umluva na jejich izem{ vztahuje, nyni véak musi dojit k formal-
nimu schvéleni hranic a vymezeni tzv. karpatského regionu. Clanek 1 Umluvy, ktery
se tyka vymezeni hranic kromé jiného uvadi, Ze, ,,kazda strana je opravnéna rozsirit
pouziti této Umluvy a jejich protokolti na dalsi ¢asti svého tizemi...“ Ceské Karpaty,
vymezené pro ucely Umluvy jsou k vidéni na webové strance:

http://chm.nature.cz/PhotoArchive/KarpAla.jpg/view?display=XLarge

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 83



1/2007 TEMA

Smluvni strany se na Konferenci dohodly na vytvoreni Implementa¢niho vyboru
— poradniho organu Umluvy, ktery bude dohlizet na ¢innost $esti nové vzniklych
pracovnich skupin. Jedna se o pracovni skupinu pro:

1. ochranu a udrzitelné vyuZivini biodiverzity;

udrZitelny primysl, energetiku, dopravu a infrastruktury;
udrZitelny cestovni ruch;
pro tizemni planovin;
udrZitelné zemédélstvi, rozvoj venkova a lesnictvi;
6. zachovdni tradicnich védomosti a kultur.

S

Prvni jednani prvnich tfi pracovnich skupin se uskute¢nila na pfelomu bfezna
a dubna leto$niho roku. Jednani pracovni skupiny pro udrzitelny cestovni ruch, které
potadala a predsedala CR, se uskute¢nilo ve dnech 2. — 5. dubna 2007 na Mikul-
¢iné Vrchu v Bilych Karpatech. Vyznamnym jednanim bylo také jednani pracovni
skupiny pro biodiverzitu, které se konalo ve dnech 26. — 27. bfezna 2007 ve Vidni,
a na kterém se poprvé diskutovalo nad navrhem protokolu pro ochranu a udrzitelné
vyuzivani biodiverzity, ktery predlozila Ukrajina. Jednani ostatnich pracovnich sku-
pin jsou napldnovana na druhou polovinu roku 2007. Jejich cilem je pfipravit navrhy
protokold, které budou konkretizovat jednotlivé &lanky Umluvy, ' a které by mély byt
schvaleny na druhém zasedéni konference smluvnich stran. CR m4 ve véech pracov-
nich skupinach své delegaty.

Pro skute¢né Gispéné napliiovani této Umluvy je viak potieba, aby se fady spo-
lupracovniki rozéitily a to predev$im o ty, ktefi karpatsky region znaji a Ziji v ném.
Jediné tak bude mit napliiovani Umluvy smysl.

Internetové prameny:

www.carpathianconvention.org
www.chm.nature.cz
]
Autorka pracuje na Ministerstvu Zivotniho prostfedi v Praze,
zabyvd se ochranou biodiverzity

a je kontaktni osobou pro Karpatskou timluvu v CR
o

! Obecnym cilem této Umluvy je spolupréce jednotlivych smluvnich stran na ochrané a udrzitelném

rozvoji Karpat s cilem zlep$it kvalitu Zivota, posilit mistni ekonomiky a komunity a chranit pfirod-
ni hodnoty a kulturni dédictvi. Umluva je zaméfena na $iroky okruh témat od ochrany a udrzitelné-
ho vyuzivani biologické a krajinné rozmanitosti, izemniho planovani, udrzitelného a integrovaného
hospodareni s vodami, udrzitelného lesniho a zemédélského hospodareni, dopravy a infrastruktury,
ptes cestovni ruch, pramysl, kulturni dédictvi a zachovani tradi¢nich znalosti aZ po problematiku EIA,
monitoringu a v neposledni fadé zvySovani uvédoméni, vzdélavani a ucasti vefejnosti. Prostfednictvim
opatteni v téchto oblastech bude Umluva usilovat o naplnéni obecného cile.
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Spolec¢ny cesko-rakousky odborny seminaf na téma
- r¢C

»yUzemni planovani a ochrana Zivotniho prostiedi

Diky finanéni podpote Programu AKTION Ceské republika — Rakousko uspor4-
dala Katedra prava zivotniho prostfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
ve spolupréci s Institutem statniho prava a politickych véd (Institut fiir Staatsrecht
und Politische Wissenschaften) Univerzity Jana Keplera v Linzi spole¢ny odborny
semindf na téma ,uzemni planovani a ochrana zivotniho prostfedi® Seminaf se
konal ve dnech 10. - 12. kvétna 2007 v prostorach Spravy NP a CHKO Sumava v Kas-
perskych Horach. Seminare se zcastnili doktorandi a akademicti pracovnici z obou
partnerskych instituci.

Odborny seminaf tématicky navazoval na projekt rovnéz podporeny progra-
mem AKTION Ceska republika — Rakousko, ktery partnerské instituce realizovaly
v roce 2006, a to projekt Dissertationsnetzwerke aneb spole¢né zpracovani diserta¢ni
prace na téma ,,Uzemni pldnovéni v Rakousku a v Ceské republice®, Partnery tohoto
projektu byli doktorandky z obou partnerskych instituci (JUDr. Veronika Vi¢kova,
Dr. Astrid Berger) a jejich $kolitelé (Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., Univ.-
Prof. Dr. Andreas Janko).

V ramci semindafe bylo predneseno celkem 10 referati a jeden trojreferit. Za
rakouskou stranu prednesli referat: Dr. Astrid Berger, Dr. David Leeb, Dr. Martina
Schlogl, Dr. Michael Mayrhofer, Mag. Elisabeth Wiesbauer, Mag. Wolfgang Peterseil.
Za Ceskou stranu prednesli referat: JUDr. Veronika V1¢kova, JUDr. Jiti Zicha, Mgr. Jan
Kubista. Trojreferat byl prednesen tfemi studenty, ktefi v dobé konani seminare stu-
dovali v ramci programu Erasmus na PF UK v Praze, a predstavoval srovnani tfech
systémil uzemniho planovani, a to rakouského, némeckého a francouzského. Dopo-
ledni sekci moderoval Univ.-Prof. Dr. Andreas Janko, odpoledni Prof. JUDr. Milan
Damohorsky, DrSc.

Dr. Astrid Berger predstavila v ramci svého referatu rakousky systém organizace
uzemi ve svétle specifik danych tstavnim rozdélenim kompetenci (Raumordnung im
Lichte der dsterreichischen Kompetenzverteilung).

Prispévek Dr. Berger vychazel ze skutecnosti, Ze Rakousko je dle své tstavy spol-
kovym statem a z tohoto pohledu je nezbytné zabyvat se rozdélenim pravomoci mezi
Spolek a spolkové zemé. Dle stavajici judikatury rakouského ustavniho soudu se pro
rozdéleni kompetenci uplatiiuje tzv. princip oddélenych pravomoci, coz v praxi zna-
mend, ze jedna a ta samd materie nesmi spadat zéroven do zdkonodarné pravomoci
Spolku a spolkovych zemi zaroven. Rozdéleni pravomoci se fidi ¢l. 10-12 a ¢l 15
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rakouské spolkové Ustavy a je zaloZeno na taxativnim vyctu zaleZitosti spadajicich
do zakonodarné a/nebo vykonné pravomoci Spolku. VSechny ostatni, v ¢l. 10 - 12
rakouské spolkové ustavy vyslovné neuvedené zalezitosti jsou na zakladé ¢l. 15
v kompetenci spolkovych zemi. V této souvislosti zminila Dr. Berger, Ze zafazeni
tizemniho planovéni z kompetenéniho hlediska je problematické. Uzemni pldnovéni
totiz neni vyslovné uvedeno v ¢l. 10 - 12 rakouské spolkové ustavy, aviak nelze je bez
problémi zaradit ani do vyhradni kompetence spolkovych zemi na zakladé ¢l. 15
rakouské spolkové ustavy.

Dle judikatury rakouskych soudii predstavuje izemni planovani tzv. prifezovou
materii. Jako priifezové materie jsou oznacovany ty zalezitosti, které jsou obsahové
komplexni, které z kompeten¢niho hlediska spadaji dle rakouské spolkové tstavy jak
do kompetence Spolku, tak spolkovych zemi. V rakouském systému uzemniho pla-
novani tak stoji proti sobé obecné tizemni planovani ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 rakouské
spolkové ustavy a tzv. oborové tizemni planovani, které spada do kompetence Spolku.

Dr. David Leeb navazal na referat Dr. Berger a ve svém prispévku se zaméfil na
dalsi astavnépravni aspekt rakouského tizemniho planovani, a to na tzv. ptikaz obsa-
hové uréitosti zdkonného zakladu pro vydavani podzékonnych pravnich predpisii
v souvislosti s moznostmi pravni ochrany. Nazev prispévku v némeckém jazyce znél:
Verfassungsrechtliches Determinierungsgebot und Rechtsschutz in der Osterreichischen
Raumordnung.

Ustavnépravni prikaz urcitosti zakonného zékladu, tzv. verfassungsrechtliches
Determinierungsgebot vychazi z ¢l. 18 rakouské spolkové ustavy, ktery stanovi, ze stat-
ni spravu je mozné vykonavat pouze na zakladé zakona a kazdy spravni organ miize
na zakladé zakona v ramci své pusobnosti vydavat natizeni (Verordnungen). Také
uzemni plany jsou vydavany ve formé natizeni, protoze rakousky pravni ¥ad narozdil
od ¢eského neznd institut opatfeni obecné povahy, které je dle nového ceského sta-
vebniho zdkona obligatorni formou vydavani tizemné planovaci dokumentace.

JUDr. Veronika Vickova se ve svém referatu zaméfila na zaklady ¢eského systému
uzemniho planovani. Cilem ptispévku bylo seznamit zahrani¢ni hosty s ¢eskym sys-
témem tzemniho planovani po nabyti G¢innosti nového stavebniho zakona (zékon
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu) a vybranymi zakladnimi
problémy tohoto systému.

Mag. Elisabeth Wiesbauer doplnila dopoledni sekci referatd prispévkem na téma
rakouské mistni a nadmistni tizemni plénovani (Ortliche und iiberértliche Raum-
planung in Osterreich), v némz Gcastniky semindfe sezndmila s néstroji izemniho
planovani na nadmistni a mistni trovni, pfi tom vychazela z hornorakouského zako-
na o organizaci izemi z roku 1994 (O6. Raumordnungsgesetz 1994).

Posledni referat v dopoledni sekci prednesla Dr. Martina Schlogl. Ve svém prispév-
ku se zaméfila na problematiku tzv. smluvni organizace uzemi (Vertragsraumordnung)
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a rozebrala z rakouského pohledu moznost vyuziti soukromopravnich dohod jako
néstroje organizace izemi. Dr. Schlégl definovala ve svém prispévku smluvni organiza-
ci uzemi jako obc¢anskopravni dohody uzaviené mezi spravnim organem a vlastnikem
pozemku za ucelem dosazeni cilti organizace izemi a predstavila nékolik typt tako-
vych dohod, napt. dohody o vyuziti pozemku nebo dohody o pfenechani pozemku
k uzivani. Zajimavym ptipadem, ktery byl v ptispévku Dr. Schlogl detailné rozebran,
byla obligatorni smluvni organizace uzemi (obligatorische Vertragsraumordnung) sta-
novena ve spolkové zemi Solnohradsko (Salzburg).

V ramci odpoledni sekce seminare vystoupili jako prvnim se svym referatem tfi
zahrani¢ni studenti Daniel Zadra z Rakouska, Martin Paus z Némecka a Louis Tweer
z Francie, ktefi v akademickém roce 2006/2007 studovali na PF UK v Praze v ramci
programu Erasmus. Jejich referat sestaval ze tii koreferatd, které predstavily zaklady
uzemniho pldnovani ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi ve tfech statech EU
a navzajem je srovnaly. Daniel Zadra ve svém koreferatu predstavil rakouské izemni
planovani z pohledu spolkové zemé Vorarlberg. Tento referat zajimavé doplnil refe-
raty ostatnich rakouskych tcastniki seminare, nebot Ti prezentovali pravni upravu
ve spolkové zemi Horni Rakousy (Oberdsterreich). Martin Paus navazal na predchozi
referat prispévkem na téma Uzemni planovani a ochrana Zivotniho prostfedi ve spol-
kové zemi Severni Poryni — Vestfalsko (Raumplanung und Umweltschutz in Nordr-
hein-Westphalen). Posledni ze ti{ koreferatd, pfedneseny Louisem Tweerem, pojed-
naval o vztahu tzemniho planovani a ochrany zivotniho prosttedi ve Francii.

V zavére¢ném shrnuti srovnali referenti vSechny tfi systémy z rtiznych pohle-
di. Co se rozdéleni kompetenci na useku tzemniho pldnovani tyce, ve véech trech
zemich existuji uzemné planovaci kompetence na narodni a komunalni drovni, pou-
ze v Némecku a v Rakousku také na zemské trovni, coz je dano skute¢nosti, ze se
jedna o spolkové zemé. Ve viech tfech zemich plati, Ze ochrana Zivotniho prostredi
jako vefejny zdjem nema v procesu uzemniho planovani prednost pred jinymi zajmy,
ackoli 1ze v posledni dobé vysledovat narust jejiho vyznamu. V této souvislosti padla
také zminka o nartstajicim vlivu EU a komunitarnich pravnich predpist, které
vyznamné ovliviiuji narodni systémy Gzemniho pldnovani, napt. smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady ¢. 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivl
nékterych planti a programu na Zivotni prostredi.

Nésledujici referat na téma UdrZitelny tizemni rozvoj a vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj uzemi prednesl Mgr. Jan Kubista, LL.M. Ve svém ptispévku se
zaméfil na zcela novy institut stavebniho zdkona z roku 2006, a to na vyhodnoceni
vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi. Pfedmétem podrobného rozboru byl jak pojem
udrzitelny rozvoj izemi, v¢etné jeho zékladu v mezindrodnich, evropskych i ¢eskych
dokumentech, tak i vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj tzemi z hlediska obsa-
hového, kompeten¢niho i procesniho.
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Téma posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi rozvinul svym prispévkem Dr. Michael
Mayrhofer, ktery poreferoval o problematice posuzovani vlivii na zivotni prostredi
jako nastroji planovani pozemnich komunikaci na pfikladu planovani rychlostnich
pozemnich komunikaci. Planovani pozemnich komunikace tvofi jednu z oblasti tzv.
oborového uzemniho pldnovani, spadajici do kompetence Spolku. Dr. Mayerhofer
ve svém prispévku predstavil proces planovani a vystavby rychlostnich pozemnich
komunikaci dle spolkového zakona o pozemnich komunikacich z roku 1971 (Bun-
desstrafSengesetz 1971) ve svétle procedur posuzovani vlivii na zivotni prostredi, a to jak
procedury SEA, tak EIA. Rovnéz v tomto prispévku nebyl opomenut vliv komunitarni
legislativy, zejména s ohledem na evropskou soustavu chranénych uzemi Natura 2000.

Strategické posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, resp. na soustavu chranénych
uzemi Natura 2000 bylo pfedmétem prispévku predneseného JUDr. Jifim Zichou.
V ramci tohoto referatu byl duikladné rozebran ¢l. 6 odst. 3, 4 smérnice o stanovistich
(smérnice Rady ¢. 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist,
volné zijicich zivoc¢ichti a plané rostoucich rostlin) vzhledem k jeho implementaci
v ¢eském pravnim radu, pfedev$im v novém stavebnim zékoné. Vyznamnou ¢asti
tohoto prispévku byl rozbor tzv. odpovidajictho hodnoceni (appropriate assessment)
planu nebo projektu dle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

V predposlednim referatu odpoledni sekce se Mag. Wolfgang Peterseil zabyval
tzv. typovou teorii podnikt a obytnou zastavbou v primyslovych zénach ve svétle
uzemné planovacich aspektt ochrany pred imisemi. Typova teorie podniki vychazi
z natizeni hornorakouské zemské vlady z 1. zafi 1997 o tfidéni podniki dle typu
(Verordnung der O6. Landesregierung vom 1. September 1997 iiber die Einordnung
von Betrieben nach ihrer Betriebstype). Toto natizeni v ustanoveni § 1 odst. 1 uvadi,
ze v priloze ¢. 1 k tomuto nafizeni je obsaZena typologie podniki, ktera slouzi zame-
zeni vzajemnych acinkt vybranych stavebnich pozemki a k dosazeni co nejucinnéjsi
ochrany zivotniho prostredi vzhledem k imisim, které dany podnik produkuje. Stav-
ba prislusného typu podniku je dle tohoto nafizeni ptipustnd pouze na stanovenych
typech stavebnich pozemkd, ktery dle hornorakouského zakona o organizaci izemi
z roku 1994 (O6. Raumordnungsgesetz 1994) jsou smiSend stavebni plocha, primys-
lové plocha, plocha pro vystavbu podniku, zelend plocha pro zemédélstvi nebo lesni
hospodarstvi, sidelni plocha vesnice (Dorfgebiet).

Poslednim vystupujicim v odpoledni sekci byl Univ.-Prof. Dr. Andreas Janko.
Ten prednesl referat na téma Gcinka evropské smérnice Seveso II (smérnice Rady
¢. 96/82/ES ze dne 9. prosince 1996 o kontrole nebezpeci velkych havarii s ptitom-
nosti nebezpec¢nych latek) na rakouské pravo organizace Gizemi. P¥ispévek nesl nazev:
Angemessener Abstand und Gemeinschaftsrecht - Zu den Auswirkungen der Seveso II-
Richtlinie auf das Osterreichische Rauordnungsrecht. Prof. Janko vychazel v piispévku
z pozadavkd ¢l. 12 smérnice Seveso II, podle néjz maji ¢lenské staty zajistit, aby byly
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v jejich politikach izemniho planovani nebo v jinych souvisejicich politikach brany
v uvahu cile prevence zavaznych havarii a omezeni disledki takovych havarii a aby
byla v prislu$nych tizemné planovacich dokumentech z dlouhodobého hlediska vzata
v uvahu potfeba udrzeni ptislusnych vzdalenosti mezi zavody dle smérnice Seveso II,
a obytnymi oblastmi, budovami a oblastmi navstévovanymi vefejnosti, hlavnimi
dopravnimi trasami, a je-li to mozné, také rekrea¢nimi oblastmi a oblastmi hodnot-
nymi z hlediska ochrany ptirody.

Spole¢ny ¢esko-rakousky semindf na téma ,,uzemni planovani a ochrana Zivotni-
ho prostiedi umoznil vytvoreni zajimavého diskusniho féra, na némz byly vzneseny
a diskutovany zavazné specifické, ale i pro oba narodni systémy uzemniho planova-
ni spole¢né problémy. Vystupem ze seminafe bude sbornik prispévkil na seminari
prednesenych. Organizatori seminare si timto dovoluji podékovat programu AKTION
Ceska republika - Rakousko za finan¢ni podporu tohoto seminafe, bez niz by nebylo
mozné seminaf usporadat.

JUDr. Veronika Vickovd
LY
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Navstéva Owen MclIntyrea v Praze

Ve stfedu 11. dubna 2007 navstivil Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze
Prof. Dr. Owen Mclntyre. Pticestoval na pozvani Katedry prava zivotniho prosttedi
PF UK v Praze a Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prosttedi, aby prednesl pied-
nasku na téma ,Dobrovolné ndstroje v implementaci evropského préava zivotniho
prostredi®

V ramci své prednasky Prof.Dr. McIntyre kladl predevsim diiraz na roli dobrovol-
nych dohod uzavienych v oblasti zivotniho prostfedi a jejich vyznam pro implemen-
taci sekunddrniho komunitarniho prava.

Prof. Dr. McIntyre predstavil institut dobrovolnych dohod v oblasti zivotniho pro-
stiedi jako jakousi alternativu k provedeni pfislusné smérnice do narodniho prava.
Jedna se o takovou dohodu, kdy na jedné strané stoji vzdy stat, ktery je ze Smlouvy
o ES odpovédny za provedeni prislusného sekundarniho komunitarniho prava, a na
strané druhé subjekt, kterému ma byt ulozena prislusnou smérnici ur¢ita povinnost.

Pozadi, resp. historii tohoto institutu vénoval Prof. Dr. McIntyre zhruba patnact
minut své prednasky. Zduraznil, ze dobrovolné dohody nejsou nijak v komunitar-
nim pravu definovany. Pouze ve smérnici z roku 1994, ktera se vénovala obalim
a odpadim z obald, se objevuji ,,dohody uzaviené mezi narodnimi, regiondlnimi
nebo mistnimi autoritami a skupinami ¢i svazy spole¢nosti, jejichz ¢innost v oblasti
regulované smérnici méla pro oblast Zivotniho prostfedi neptiznivy vliv". Dobrovol-
né dohody byly a stéle jsou chapany rizné. Nékdy jsou oznacovany jako alternativa
k pravni Gpravé, jindy zase jako jeji doplnéni. Zalezi na tom, kdo a z jakého thlu se
je snazi klasifikovat.

Vyhodam a nevyhodam tohoto pomérné nového institutu, ktery tvori most mezi
pravem EU a ndrodnim pravem vénoval o néco méné, nez predchozimu tématu.
Mezi vyhody zaradil jejich celkem rychly a flexibilni proces uzavirani, a to oproti
legislativnimu procesu. Déle zdiiraznil aktivitu ze strany spole¢nosti k jejich uzavi-
rani. Vétsi efektivita je také vyhodou. Tyto dohody jsou mnohem populérnéjsi, nez
pravni regulace. Politicky vliv je timto institutem stirdn. Nevyhodou mize byt sku-
te¢nost jejich nejasné definovanych cilt a ucelu. Také jejich pravni vynutitelnost je
treba je$té upevnit v pravnich predpisech.

Treti ¢ast své prendsky Prof. Dr. Mclntyre vénoval slucitelnosti dobrovolnych
dohod se Smlouvou ES. Dobrovolné dohody podle Prof. Dr. McIntyre mohou byt
uzivany vyhradné ¢lenskymi staty EU, ale nikoliv v oblasti obchodu se tfetimi zemé-
mi. Tyto dohody se uzivaji také v oblasti obchodu s podniky ve tfetich zemich, jejichz
vliv je na trhu v ramci ES.

Ctvrtou ¢4st zaméfil uz jen v nékolika minutéch oblasti mezindrodniho obchodu
a pravidlim Mezinarodni obchodni organizace.
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V zavéru prednasky Prof.Dr. McIntyre jesté jednou zdiraznil ulohu dobrovolnych
dohod pro oblast zivotniho prostredi, a to zejména v ptipadé, kdy komunitarni pra-
vo, konkrétné smérnice, stanovuji obecné programy a cile v ochrané Zivotniho pro-
stedi.

Prof. Dr. McIntyre je uznavany pravnik ptisobici na akademické pudé v oboru pra-
va zZivotniho prostfedi. Jeho znalosti a zkuSenosti jsou bohaté predevsim v oblasti
politiky Zivotniho prostfedi a samotného prava zivotniho prostfedi nejen na narod-
ni urovni, ale také na trovni evropského a mezinarodniho prava. V soucasné dobé
Prof. Dr. McIntyre vyucuje na University College Cork, National University of Ireland
pravo Zivotniho prostredi.

Vystudoval National University of Ireland (BA 1988; LLB 1990) a University of
Manchester (PhD 2005). Vyucoval ve Velké Britanii mezi lety 1991 a 1998, pozdéji
presidlil na University of Manchester.

Prof. Dr. McIntyre déle pusobil jako Parliamentary and Law Reform Officer of the
Law Society of Ireland v letech 1998 — 2000. Jeho publika¢ni ¢innost je éetnd. Publikoval
ve vSech oblastech préava Zivotniho prostfedi. Vénoval se také psani odbornych ¢lanki.
Pusobil jako pravni konzultant v nékterych zemich Evropské banky pro obnovu a roz-
voj (The European Bank for Reconstruction and Development — EBRD).

V roce 2005 ziskal titul PhD. v oblasti mezinarodniho prava zivotniho prostredi.
Specializoval se na ochranu Zivotniho prosttedi mezindrodnich fek, které jsou pod
jurisdikei mezindrodniho préava.

Prednéska se konala v anglickém jazyce bez prekladu. Po zhruba hodinovém vystu-
pu Prof. Dr. McIntyre néasledovala diskuse a dotazy.

Osazenstvo bylo pomérné cetné. Prenasky se zicastnili predevsim studenti, vyho-
du anglického jazyka vyuzili také studenti z programu Erasmus.

Prednaska byla obohacena powerpointovou prezentaci, coz usnadnilo jak predna-
$ejicimu tak posluchac¢tim cely priibéh prednasky. Posluchadi se nemuseli rozptylo-
vat psanim poznamek a pfednasejici mohl byt klidny, Ze zdsadni body jeho prispévku
mohou posluchaci vidét pred sebou.

Mgr. Ivana Mactichovd
L X
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Udaje o ¢innosti CSPZP v oblasti mezinarodni
spoluprace za rok 2006

Cesk4 spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi (déle jen “Spole¢nost”) v roce 2006
vyvijela aktivity tradi¢né na poli védeckém, informacnim a vzdélavacim. V obla-
sti publikaéni bylo kromé kmenového &asopisu Ceské pravo Zivotniho prostiedi
pokracovano ve vydavani titult tzv.zelené rady, a sice sbornikii z mezinarodnich kon-
ferenci a seminari z oblasti prava zivotniho prostfedi, konanych v roce 2005 a dale
participace na ucebnicich prava zivotniho prostredi z akademickych pracovist.

Nejvyraznéji se v§ak Spole¢nost v roce 2006 profilovala v oblasti mezinarodni spo-
luprace.

Dne 7. tinora 2006 byla uspotadana védeckd konference 3. Cesky den prava Zivotniho
prostredi, zaméfena aktudlné na nové ¢eské a rakouské stavebni pravo a novy spravni
fad ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi, za ucasti prednich ¢eskych i rakouskych
odbornikid na danou problematiku (mj. prof. Dr. Andreas Janko a Mag. Berger
z Johannes Kepler Universitit Linz, JUDr. Ing. Josef Stasa z PF UK v Praze).

Hlavni zahrani¢ni akei Spole¢nosti byla v kvétnu 2006 pomoc Ustavu stétu a prava
AV CR pti potéddani prazského zasedani Evropské rady pro pravo Zivotniho prostiedi.
V Praze se sesly takové celebrity mezinarodniho prava zivotniho prostfedi jako
Prof. Alexander Kiss, Prof. Dinah Sheldon, Prof. Patricia Birnie, Prof. Eckhard
Rehbinder a dal$i. Na tomto zasedani trvajicim dva dni vystoupil s referatem
o0 vyvoji a sou¢asném stavu ¢eského prava zivotniho prostredi predseda Spole¢nosti
prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., ktery byl nasledné spolu s JUDr. Janou
Zastérovou, CSc. (jako nahradnikem), pfijat za fadného ¢lena Rady. Vyznam tohoto
ocenéni spociva v tom, Ze se jedna o vitbec prvni zastupce zemi po padu komunismu
ve stfedni a vychodni Evropé.

Prof. Damohorsky pak zastupoval Spole¢nost na konferenci Evropské asociace
pro pravo zivotniho prostfedi konané v ¢ervenci 2006 na UNI Oxford, kde prednesl
prispévek o pravni odpovédnosti za $kody na zivotnim prostredi a referoval o ¢innosti
Spolecnosti.

V listopadu se zastupci CSPZP zucastnili dvou zahrani¢nich konferenci, které
poradaly dvé z nejblize spolupracujicich partnerskych pravnickych organizaci ve
sttedni Evropé, Towarzystwo naukowe ochrony srodowiska v polské Wroclavi, resp.
Institut fiir Umweltrecht v rakouském Linzi. V obou pfipadech se jednalo zaroven
o oslavu jejich vyroci zalozeni (35, resp. 10 let).
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Uspésny rok byl pak zakonéen symbolicky. Spolu s katedrou préava Zivotniho prostiedi
PF UK v Praze Spole¢nost usporadala 6. listopadu 2006 prednasku Prof. Dr. Ludwiga
Kridmera na téma ,,Evropské soudy a ochrana Zivotniho prostfedi“ (The European
courts and the protection of environment). V osobé prof.Krdmera se jedna o zfejmé
nejvyznamnéjsiho evropského odbornika na komunitdrni pravo Zivotniho prostie-
di. Svoji pritomnosti v Praze podporil a zvyraznil snahy vSech ceskych odborniki
na pravo zivotniho prostfedi o dynamicky rozvoj tohoto mladého pravniho oboru
jakozto védecké a pedagogické discipliny. Informaci o jeho prednasce jsme prinesli
v nasem casopisu v ¢. 2/2006 (18).

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
sl
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Zprava o ¢innosti Ceské spoleénosti pro pravo
Zivotniho prostfedi za rok 2006

Ceské spole¢nost pro pravo zivotniho prosttedi v roce 2006 existovala jiz $estym
rokem. V souladu se svymi Stanovami rozvijela své tradi¢ni ¢innosti, a to predevsim
na useku védeckém, vychovném, publika¢nim a informaénim, ale i v oblasti mezi-
narodnich vztaht.

Dne 7. inora 2006 se uskutec¢nila ve Velkém sile Akademie véd CR v Praze Sesta
Valna hromada Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prosttedi, kterd nemohla pii-
jmout v§echny standardni dokumenty, nebot zprava o hospodateni a revizni zprava
nebyly v¢as zpracovany a predlozeny. Situace byla proto fesena druhou valnou hro-
madou 14. bfezna 2006, ktera jiz tyto dokumenty méla k dispozici a schvalila. Na
zakladé této negativni zkusenosti bylo rozhodnuto konat Valnou hromadu vzdy az
v bfeznu prislusného roku.

Piedstavenstvo pracovalo v roce 2006 ve slozeni: predseda CSPZP: prof. JUDr. Mi-
lan Damohorsky, DrSc., mistopfedsedové: JUDr. Jana Zastérova, CSc. a JUDr. Michal
Sobotka, Ph.D., a ¢lenové: JUDr. Helena Dobid$ova, JUDr. Martina Frankova, Ph.D.,
Mgr. Hana Borovi¢kova (ta odstoupila ve druhé poloviné roku a za ni byl koopto-
van JUDr. Martin Smolek, PhD., LLM.), Mgr. Helena Nekvasilova, JUDr. Vojtéch
Stejskal, Ph.D. a JUDr. Tereza Ticha, Ph.D. Predstavenstvo se schazelo pravidelné
a fesilo véci spadajici do jeji ptisobnosti podle stanov Spole¢nosti. Clenové se podileli
podle svych moznosti a schopnosti na praci Predstavenstva rtiznou mirou.

Pocet ¢lenské zakladny spise stagnoval (105 ¢lent, z toho jeden ¢len kolektivni,
Ceska spole¢nost pro stavebni pravo). Nedatilo se nabirat nové &leny (za rok 2006
pouze 2 novi ¢lenové). Koncem roku 2006 Predstavenstvo dokoncilo ptehled o pla-
ceni ¢lenskych prispévka za uplynulé roky, pricemz nedoplatky je tfeba v roce 2007
dovybrat. Je tfeba zlepsit komunikaci s ¢leny zejména postou a e-mailem.

V roce 2006 byla podepsana dlouhodoba smlouva o spolupraci s Ustavem stétu
a prava AV CR, kterd Spole¢nosti ddva moznost nejen uvadéni adresy a dorucovani
posty, ale i zaptij¢ovani zasedaci mistnosti na konference, vymény casopisti a publi-
kaci a dal$i odborné spoluprace.

V oblasti publikaéni v lofiském roce CSPZP predevsim vydévala jiz $esty ro¢nik
¢asopisu Ceské pravo zivotniho prostfedi. Za onéch pét let se ustdlila 12-ti¢clenna
redakéni rada a redakce ¢asopisu v dvouclenném slozeni JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
a Mgr. Karolina Zakovsk4. Casopis se nadéle vyd4va ve spolupréci s nakladatelstvim
Eva Rozkotovd — IFEC a tuto spolupraci lze hodnotit za Sest let vydavani ¢asopisu
jako velmi dobrou. Rubriky ¢asopisu jsou jiz stabilni a pravidelné. Casopis reaguje na
zdsadni udalosti ve vyvoji prava zivotniho prostfedi a odrazi zmény nastalé v pravnim
tadu po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. BohuZel se viak podatilo
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v loniském roce vydat jen jedno ¢islo ¢asopisu, vydani druhého se pfipravuje az
na pocatek roku 2007. Pfi¢inou byl nedostatek finan¢nich prostfedkd na jeho
vydavani. Pfedstavenstvo podalo prihlasky do grantovych fizeni na financovani
vydavani ¢asopisu k MZP a na anglickou ro¢enku k Radé védeckych spole¢nosti
CR. Vysledky obou fizeni pro rok 2007 nejsou dosud oficidlné znamy.

Déle se podatilo v roce 2006 v rdmci zelené fady KPZP PF UK v Praze partici-
povat na vydani sborniku z ¢esko — polsko - slovenské konference k pravu zivotniho
prostiedi, konané v NP Sumava 2005, kterou Spole¢nost poméhala zorganizovat a dale
sborniku z ¢esko - rakouského studentského védeckého semindate k ochrané prirody
a krajiny v NP Podyji, konaného téz na podzim roku 2005. Oba tituly jsou ¢lentim
Spole¢nosti k dispozici zdarma a v pripadé jejich zajmu budou zaslany postou.

Spole¢nost na tiseku védeckém a odborném tradi¢né poradala nékolik prednasek
vyznamnych zahrani¢nich hostujicich odborniki. Spolu s KPZP PF UK v Praze to
dne 6. listopadu 2006 byla na Pravnické fakulté prednaska Prof. Dr. Ludwiga Krame-
ra (predniho evropského odbornika na pravo zivotniho prosttedi) na téma ,,Evrop-
ské soudy a ochrana Zivotniho prostfedi (The European courts and the protection
of environment).

V tinoru 2006 té7 byl usporadan 3. Cesky den prava zivotniho prostiedi, zaméteny
na nové Ceské a rakouské stavebni pravo (JUDr. Jan Marecek, prof. Dr. Andreas
Janko z UNI Linec) a novy spravni fad ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi
(JUDr. Ing. Stasa).

V oblasti mezinarodni spoluprace jmenujme prohloubeni spolupréce s Institut
fiir Umweltrecht Linz, Towarzystwo naukowe prawa ochrany srodowiska PAN Wro-
claw, dale s Univerzitami v Zurichu, Bernu, Linzi, Berliné, Passau, Hamburku, Nan-
tes, Gentu, Leuven a Wroclavi.

Hlavni zahraniéni akci Spole¢nosti byla v kvétnu 2006 pomoc Ustavu statu a prava
AV CR pti potadani prazského zasedani Evropské rady pro pravo Zivotniho prostiedi.
Na tomto zasedani trvajicim dva dni vystoupil s referatem prof. Damohorsky, ktery
byl nasledné spolu s JUDr. Janou Zastérovou, CSc. (jako nahradnikem), pfijat za
fadného c¢lena Rady. Uznani a podékovani nalezi JUDr. Zastérové, ktera méla hlavni
podil na uspésné pripravé a usporadani celé konference, na niz se v Praze sesly tako-
vé celebrity prava zivotniho prostfedi jako Prof. Alexander Kiss, Prof. Dinah Shel-
don, Prof. Patricia Birnie, Prof. Eckhard Rehbinder a dalsi.

Prof. Damohorsky pak zastupoval vedle PF UK v Praze i Spole¢nost na konferen-
ci Evropské asociace pro pravo zivotniho prostredi konané v ¢ervenci 2006 na UNI
Oxford, kde prednesl ptispévek a referoval o ¢innosti Spole¢nosti. Tématem kon-
ference byla problematika Smérnice o pravni odpovédnosti za $kody na Zivotnim
prostredi.
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Spole¢nost provozovala webovou stranku www.cspzp.com. Za chod této interne-
tové stranky odpovidala pracovni skupina ve slozeni JUDr. Martin Smolek, Ph.D.,
LLM., Mgr. Karolina Zakovsk4 a JUDr. Hana Miillerova. Internetové stranky CSPZP
jsou v8ak i nadale zastaralé a je tedy tfeba presné stanovit cile této webové prezen-
tace Spole¢nosti. Krom toho také zvazit cile a smysl nové rubriky “Diskusni férum”
Na strance zatim zpravidla nejsou aktudlni informace o Spole¢nosti, popt. jejich me-
zindrodnich aktivitach, coz je dal$i vyzva pro budouci aktivni pristup.

Po strance ekonomické méla Spole¢nost v podstaté jen prijmy ze ¢lenskych
prispévki, neziskala Zadné pravni expertizy a studie a odborné prace ani neziskala
7a4dné granty a dotace na ¢asopis Ceské pravo Zivotniho prostiedi, a to na rozdil od let
predeslych. Neprizniva ekonomicka situace a nizka aktivita v této oblasti je tak zjevné
hlavnim nedostatkem ¢innosti Spole¢nosti v poslednim obdobi, ktery se bohuzel dosti
negativné projevuje i do vSech jejich ostatnich sfér ¢innosti.

Rok 2006 byl ve srovnani s lety prechazejicimi obdobim spise stagna¢nim (predevsim
v ekonomické oblasti) a rutinné vedenym. Spole¢nost nema problémy s ¢innosti odbor-
nou, védeckou, vychovnou, vzdélavaci, zahrani¢ni a snad ani publika¢ni, ma v$ak velké
nedostatky v praci administrativni, fidici, komunika¢ni a zejména ekonomické. To je
do zna¢né miry dano neproduktivnosti téchto ¢innosti a nezajmem dobrovolnych
¢inovnikil o né. Pro zdarné zajisténi chodu Spole¢nosti je vSak nezbytné je dobre
zvladnout. Do dalsich tfi let (2007 - 2009) bychom se v$ichni méli nejen obsahove,
ale zejména persondlné, zamyslet nad tim, jak dale. Zvlasté by méli byt do ¢innosti
Spole¢nosti vice zapojeni ¢lenové v regionech a nemélo by tak jit jen o aktivity uzké
skupiny lidi z Prahy a okoli. P¥inosem by jisté bylo vytvoreni pevnéj$iho administra-
tivntho zdzemi a v navaznosti na to e-mailové konference, popt. distribuce aktualit
v oblasti ¢innosti Spole¢nosti. Pfedpokladam, ze tyto vyzvy mohou byt dobrou mo-
tivaci pro nové predstavenstvo.

V Praze dne 26. Ginora 2007
Jménem Ptedstavenstva CSPZP predklida

prof. JUDr.Milan DAMOHORSKY, DrSc.
predseda CSPZP
ol
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Valna hromada zvolila nové predstavenstvo
spolec¢nosti na 1éta 2007-2009

Dne 22. biezna 2007 se uskute¢nila ve Velkém sale Akademie véd CR v Praze
na Nérodni t¥idé valna hromada Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostredi
(CSPZP). Jednim z hlavnich bodé programu jednani byla volba historicky jiz tfeti-
ho predstavenstva Spole¢nosti (CSPZP byla zaloZena v roce 2001). V avodu ¢leno-
vé CSPZP uctili minutou ticha zesnulého prof. Dr. Alexandra CH. Kisse, predsedy
Evropské rady pro pravo zivotniho prostredi (viz nekrolog v tomto ¢isle). Poté byla
zvolena mandatova, navrhova a volebni komise. Dale byla projednana a schvalena
zprava o ¢innosti Spole¢nosti za rok 2006 a uplynulé ttileté obdobi, zprava o hospo-
dafeni a uéetni uzavérka za rok 2006 a zprava kontrolni a revizni komise. Provedla
volbu nové revizni komise a nového predstavenstva CSPZP. Poté projednala a schva-
lila navrh planu ¢innosti Spole¢nosti na rok 2007 a vyhled na léta 2007 — 2009 a navrh
rozpo¢tu na rok 2007. Na zavér schvdlila vysi a zptsob platby ¢lenskych ptispévki
na rok 2007 a 2008 a celkové usneseni valné hromady, jehoZ plné znéni otiskujeme.
Jediné, co se nepodarilo projednat a schvalit, tak ztstal navrh zmény stanov, a to pro
nedostatek kvdra tcastnikt valné hromady.

Usneseni z valné hromady Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho
prostiedi dne 22.biezna 2007

Valna hromada

1. schvidlila program schiize Ceské spole¢nosti pro prévo Zivotniho prostredi (déle
jen ,Spole¢nosti®);

2. zvolila jednotnou navrhovou, mandatovou a volebni komisi ve slozeni JUDr. Voj-
téch Stejskal, Ph.D., Mgr. et Mgr. Vojtéch Maca, Mgr. Michal Palka;

3. projednala a schvilila zpravu o ¢innosti za rok 2006 a uplynulé trileté obdobi,
zpravu o hospodareni a ucetni uzavérku za rok 2006 a zpravu kontrolni a revizni
komise;

4. podékovala odstupujicimu predstavenstvu Spole¢nosti a kontrolni a revizni komisi
za vykonanou praci v uplynulém ttiletém volebnim obdobi;

5. doporudila novému predstavenstvu Spole¢nosti svolat mimoradnou valnou hro-
madu k projednani a schvaleni zmény stanov vyvolanych jednak novelou zdkona
¢.83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢antl a jednak pottebou zefektivnéni jednani orga-
nu spolec¢nosti;

6. zvolila novou kontrolni a revizni komisi Spole¢nosti na funkéni obdobi 2007-2008
ve slozeni Mgr. Petr Svoboda, Ing. Ivana Jirdskova a Mgr. Libor Dvorak;

7. zvolila nové predstavenstvo Spole¢nosti na funkéni obdobi 2007-2009 ve slozeni:
predseda prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., 1. mistopfedseda JUDr. Michal
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10.
11.

12.

13.

Sobotka, Ph.D., 2. mistopfedsedkyné JUDr. Tereza Tich4, Ph.D. a fadovi ¢leno-
vé: JUDr. Jana Zastérovd, CSc., JUDr. et Ing. Filip Dienstbier, Ph.D., JUDr. Mar-
tin Smolek, Ph.D., LLM., JUDr. Martina Frankovd, Ph.D., JUDr. Eva Kasova,
Mgr. Eva Mazancova;

projednala a schvalila navrh pldnu ¢innosti Spole¢nosti na rok 2007 a vyhled na
1éta 2007 - 2009 a navrh rozpoctu na rok 2007;

schvalila vysi a zptisob platby ¢lenskych prispévki na rok 2007 a 2008 ve stejné
vysi jako doposud, tj. 400,- fyzické osoby individudlni ¢lenové vydéle¢né ¢ini,
200,- K¢ fyzické osoby individudlni ¢lenové nevydélecné cini, nejméné 700,-
pravnické osoby kolektivni clenové;

vyzvala ¢leny Spole¢nosti k pravidelnému placeni ¢lenskych prispévkd;

vyzvala ¢leny Spolecnosti, zejména mimoprazské, k aktivnimu se zapojeni do
¢innosti Spole¢nosti;

vyzvala nové zvolené Predstavenstvo k aktivitdim vedoucim k roz$ifeni ¢lenské
zékladny;

ulozila nové zvolenému Piedstavenstvu projednat s kolektivnim ¢lenem Ces-
kou spole¢nosti pro stavebni pravo podminky dal$i vzajemné spoluprace na léta
2007-2009.

V Praze dne 22. 3. 2007

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.,
predseda ndvrhové, manddtni a volebni komise

Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
predseda CSPZP
L X
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Docent Jaroslav Drobnik sedmdesatnikem

Nés§ mily ucitel a kolega, predni ¢esky odbornik na pravo Zivotniho prostfedi
a pozemkové pravo, doc. JUDr. Jaroslav Drobnik, CSc., oslavil letos na jate krasnych
kulatych 70 let.

Jaroslav Drobnik se narodil dne 21. dubna 1937 na malé zemédélské usedlosti
v Mukarové, okres Jablonec nad Nisou. V roce 1955 maturoval na gymnaziu v Jab-
lonci nad Nisou. Snad pravé blizkost krajiny Jizerskych hor a Ceského raje, ptiroda
a zemédélstvi, ovlivnily Jaroslava Drobnika pfi vybéru jeho budouciho profesniho
zamérfeni. V roce 1960 absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze.
Poté byl ¢ekatelem na Krajské prokuratufe v Usti nad Labem.

V ervenci 1962 byl piijat na Pravnickou fakultu UK v Praze, na tehdejsi kated-
ru pracovniho prava a zemédélskodruzstevniho prava. Od roku 1964 se stal odbor-
nym asistentem. Dne 1. kvétna 1982 se habilitoval v oboru zemédélskodruzstevniho
a pozemkového prava. Na podzim 1983 prevzal vedeni katedry hospodarského préva,
pracovniho prava a zemédélskodruzstevniho prava. Jiz v prvni poloviné osmdesétych
let inicioval vytvoreni oboru prava zZivotniho prostfedi, jehoz dilleZitost a nezbytnost si
dlouhodobé uvédomoval. Toto tsili vedlo v roce 1990 ke vzniku Ustavu prava Zivot-
niho prostiedi, v jehoz Cele jako povéreny feditel v jeho pocatku stal. Pracovisté se
nésledné v akademickém roce 1993/1994 preménilo na samostatnou katedru prava
zivotniho prostredi. Na té ptsobi pan docent Drobnik dodnes, v roce 2002 byl jejim
vedoucim. V roce 2007 slavi pan docent Drobnik hned tfi vyro¢i najednou: sedm-
desét let svého Zivota, Ctyficet pét let piisobeni na PFUK v Praze a dvacet pét let od
jmenovani docentem.

Vedle vyuky a védecké prace na PFUK v Praze vyucuje doc. Drobnik fadu let
externé pozemkové a stavebni pravo na CVUT v Praze. Je ¢lenem rozkladovych
komisi ministra zemédélstvi a ministra Zivotniho prostfedi. Je ¢lenem Spole¢nos-
ti pro stavebni pravo a ¢lenem Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prosttedi.

Redakce ¢asopisu Ceské pravo zivotniho prosttedi je velmi rada, ze se mtize pti-
pojit k poc¢etnému zastupu gratulant. Prejeme panu docentovi predev§im hodné
zdravi, zivotniho eldnu, dobrych napadt a vaimavych studentt!

Ad multos annos!
]
JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
(‘s vyuzitim tidajii z knihy Pocta doc. JUDr. Jaroslavovi Drobnikovi, CSc.,

k jeho 70. narozenindm, ed. M. Damohorsky, PFUK Praha 2007)
L X
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Po pul roce nova vlada a novy ministr Zivotniho prostfedi

V minulém ¢isle (2/2006) jsme informovali 0 novém ministru Zivotniho prostredi,
kterym se stal ve vladé Mirka Topolanka pan Petr Jan Kala$. Vzhledem k okolnostem,
které jsou jiz dostatecné znamé, kdy vlada Mirka Topolanka nedostala ve Snémovné
diavéru, a fakticky ptl roku pracovala v demisi, pfistoupily politické strany k novému
jednani, jehoz vysledkem bylo jmenovani nové vlady staronového predsedy Mirka
Topolanka pocatkem letosniho roku.

Do funkce mistopredsedy vlady a ministra zivotniho prostfedi jmenoval prezident
republiky Vaclav Klaus RNDr. Martina Bursika. Po ustavujicim zasedani vlady jej
do dradu oficialné uvedl premiér Mirek Topolanek. Na ministerstvu ocekaval své-
ho nastupce dosavadni ministr zivotniho prostfedi Petr Jan Kala$. ,,Doktora Bursi-
ka povazuji za skvélého odbornika a kvalitniho ¢lovéka. Myslim, Ze vée, co jsem na
ministerstvu zapocal, bude u Martina Bursika v dobrych rukou,” fekl Petr Jan Kalas.
»Ja jsem velmi rad, Ze resort prebirdm pravé od pana ministra Kalase. Jeho prace
si velice vazim. Za kratkou dobu, kterou mél k dispozici, za nim ziistaly konkrétni
vysledky, pomohl vyrazné emancipovat roli ministerstva a rozbéhl dobre spolupraci
s ostatnimi resorty. Rad na jeho praci navazu, reagoval nastupujici ministr Bursik.

Martin Bursik se narodil 12. srpna 1959 v Praze. V roce 1984 vystudoval ochranu
zivotniho prosttedi na Ptirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Od pocat-
ku se angazoval v Obc¢anském féru, po jeho rozdéleni byl ¢lenem a pozdéji téz misto-
predsedou Obc¢anského hnuti. V letech 1994 az 1998 byl pfedsedou vyboru pro ochra-
nu zivotniho prostiedi Zastupitelstva hl. m. Prahy se specializaci na odpadové hospodar-
stvia dopravu. V roce 1998 byl ministrem Zivotniho prosttedi ve vladé Josefa Tosovského.
Po parlamentnich volbach v roce 1998 pracoval az do roku 2005 jako konzultant v oblasti
energetiky a ochrany Zivotniho prostredi a feditel konzulta¢ni kancelafe Ecoconsul-
ting s.r.o (energetika a Zivotni prostredi). Od zati 2005 je predsedou Strany zelenych.
V ¢ervnu 2006 byl za tuto stranu zvolen poslancem Parlamentu CR. V letech 2002
az 2005 byl externim poradcem ministra zivotniho prostfedi Libora Ambrozka pro
oblast energetiky a zivotniho prostiedi. Velkym koni¢kem Martina Bursika je vyso-
kohorska turistika, v minulosti jiz vylezl nékolik vrcholt Himaldje.

Redakce (s vyuZitim tiskovych materidlit MZP)
L X
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Zprava Mezivladniho panelu ke zméné klimatu:
vliv ¢lovéka na globalni oteplovani
je velmi pravdépodobny

Dne 2. tinora 2007 v PatiZi a dne 5. 4. 2007 v Bruselu byly zvefejnény prvni dvé ze
tfi leto$nich védeckych zprav Mezivladniho panelu ke zméné klimatu (Intergovern-
mental Panel On Climate Change — IPCC). Leto$ni zpravy budou v potadi jiz ¢tvrtym
souhrnnym dokumentem publikovanym IPCC od roku 1988, kdy byl zaloZen. Jeho
vznik iniciovala Svétova meteorologicka organizace (World Meteorological Organi-
zation, WMO) a Program OSN pro zivotni prostiedi (United Nations Environment

hu v procesu pfijeti Ramcové amluvy OSN o zméndach klimatu a Kjétského proto-
kolu. Leto$ni zprava bude vydana ve tfech ¢astech (inor, duben a kvéten), na které
v listopadu navaze zprava, ktera provede syntézu vysledka. Cely soubor zprav bude
v listopadu predlozen Konferenci smluvnich stran Ramcové umluvy OSN o zméné
klimatu (COP 13), jako védecky podklad pro navazna politicka jednani o omezovani
dopadu globalni klimatické zmény.

Prvni ¢ast zpravy Climate Change 2007: The Physical Science Basis za rok 2007 byla
zvefejnéna v Pafizi na zavér 10.zasedani pracovni skupiny IPCC, které probéhlo ve
dnech 29. 1.-1. 2. 2007. Ta se zabyva fyzikalni podstatou problému, analyzuje znac-
né mnozstvi shromazdénych tidajt a poznatk, provadi jejich interpretaci a nastifiuje
modelové vyhledy do konce 21. stoleti. Ze zpravy vyplyvd, ze koncentrace skleniko-
vych plyni souvisejicich s ¢innosti ¢lovéka v atmosféte od poloviny 19. stoleti stale
nartistaji a trend jejich vzestupu se v posledni tretiné 20. stoleti vyrazné zrychluje.
V poslednich deseti letech se zvysila jejich Gc¢inost na ohfev planety o 20%, coZ zna-
menad nejstrméj$i naruast za poslednich 200 let. Tepelny vliv sklenikovych plynti je
v soucasné dobé jiz téméf pétindsobny oproti zménam vyvolanym slune¢ni ¢innosti.
Za poslednich sto let (1906 —2005) se Zemé oteplila o 0,74 stupnti Celsia. Trend na-
rustu je ve druhé poloviné stoletého obdobi témét dvojnasobny (0,13 stupnd Celsia
za deset let) v porovnani s trendem v prvni poloviné. Do konce 21. stoleti se teplota
na Zemi pti sou¢asném trendu vyvoje zvedne velmi pravdépodobné az o 6,4 stupné
Celsia.

Ucastnici zasedani védecké pracovni skupiny IPCC se na zékladé odbornych skuteé-
nosti v Patizi shodli, ze ,vliv ¢lovéka na globdlni oteplovani planety je velmi pravdépo-
dobny*. Z hlediska pravdépodobnostniho to znamend, ze pravdivost tohoto vyroku je
vy$$i nez 95%, coz je vyrazny posun od predchozi zpravy IPCC z roku 2001, kdy byla
pravdivost tohoto vyroku pouze 67%. Ucastnici konference v PafiZi zvazovali i formu-
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laci ,,témér jisté", coz by obnaselo pravdépodobnost 99%, tato formulace vSak nebyla
schvélena kviili postoji Ciny.

Dne 5. dubna 2007 byla v Bruselu zvefejnéna druha ¢ast zpravy IPCC, jejim namé-
tem byly nasledky klimatickych zmén i navrhy, jak se zménam prizptisobovat. Zprava
potvrzuje, ze nasledky zmén klimatu jiz lze pozorovat také v Evropé. Jednotlivé kapi-
toly jsou vénovany jiz probihajicimu tani evropskych ledovcii a permafrostu (vé¢né
zmrzlé ptidy), vzestupu hladin ocedntl, opozdujicimu se zamrzani fek a jezer, ¢astéj-
$imu navratu taznych ptakid na jare a ¢astéj$im extrémnim vykyvim pocasi.

Zprava se zabyva i moznostmi adaptace na ménici se podminky klimatu. Tyké
se to predevs$im ochrany pred zaplavami roz$itovanim zaplavovych oblasti a nouzo-
vych povodiiovych nadrzi. IPCC dale doporucuje vypracovat a rozvijet detailni plany
spravy a fizeni pobreznich oblasti, rozsifovat rezervace za ucelem ochrany rostlin-
nych i Zivo¢isnych druhti, zavadét nové ¢i upravit stavajici zptisoby péstovani plodin,
¢i zavadéni kvalitnich systému v¢asného varovani a zachrannych systémdi.

Hlavni dva zavéry zpravy IPCC 2007 tedy znéji: 1) dukazy o globalnim oteplovani
jsou nezpochybnitelné, 2) vliv ¢lovéka na globalni oteplovani planety je velmi pravdé-
podobny. Co na to predstavitelé mezinarodnich mezivladnich organizaci a politici?

Achim Steiner, vykonny feditel Programu OSN pro Zivotni prosttedi: ,,Ocekdvané
ndsledky zmény klimatu kaZdopddné potvrzuji, jak moudré je rozhodnuti EU o omeze-
ni sklenikovych plynii 0 20 % do roku 2020.“

Stavros Dimas, komisaf pro zivotni prostiedi EU: ,,Vyzvu EU, aby zdvériim IPCC
prizpiisobila svoji politiku.

Michel Jarraud, generalni tajemnik Svétové meteorologické organizace: ,,Zprdva
IPCC ptinasi nejdiislednéjsi a nejiiplnéjsi prehled soucasného vyzkumu klimatu; posu-
nuje a v mnoha pripadech odstrariuje nejistoty, které jsme méli v roce 2001. Jeji zdvéry
jsou varovné. Ti, kdo maji rozhodovaci pravomoci, maji nyni k dispozici nejnovéjsi
udaje a méli by byt schopni lépe reagovat.“

David Miliband, ministr Zivotniho prostfedi Velké Britanie: ,Je to dalsi hiebik do
rakve popiracii klimatické zmény a predstavuje nejvice autoritativni soucasny obraz,
ktery ukazuje, Ze debata o védeckosti klimatické zmény je skutecné a opravdu za ndami.
Co nyni naléhavé potrebujeme, mezindrodné politicky zdvazek k opattenim, kterymi
se vyhneme nebezpecné zméné klimatu. Mdme-li uspét, vyZddd si tento zdvazek nejen
ministry Zivotniho prostredi, ale i ministry financi, premiéry a hlavy stdti.“

Odmitavé reakce na dtikazy o globalnim oteplovani a o vlivu ¢lovéka na néj ze
strany ¢eské hlavy statu Vaclava Klause a jeho poradct, véetné jeho oblibené orga-
nizace Centrum pro ekonomiku a politiku, jsou vSeobecné znamé... Nastésti vsak
vldda CR ma jiny nazor. A ve svém programovém prohlaseni se hned v preambuli
prihlasila k ,,ekologické odpovédnosti.“ V samostatné kapitole Energetika a klima se
pak vyslovné uvadi: ,,Bude vypracovin konkrétni plan opatfeni, kterd budou sniZovat

102 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2007 INFORMACE

emise sklenikovych plynii v Ceské republice. I v Evropské unii bude vidda aktivné prosa-
zovat opatteni k uicinné ochrané klimatu. Z vynosii prodeje emisnich kreditii v mezind-
rodnim emisnim obchodovdni bude financovdn program ndrokovych grantii na tispory
energii v bytovych a rodinnych domech, administrativnich a vetejnych budovdch.“

Pouzité prameny:
- Kampan za spasu Zemé: konference klimatologu v Patizi, Mlada fronta - Dnes,

3. unora 2007, str. 1;

- Globalni oteplovani: S nasi planetou se néco déje. Mlada fronta-Dnes, 3. uno-
ra 2007, Ptiloha Véda, str.1 az 6.;

~  Jan Pretel: Zména klimatu, Zpravodaj MZP 4/2007, str. 27 - 28;
- www.ipce.ch;

- WWW.0SN.CZ;

-  Www.env.cz;

- www.zmenyklimatu.estranky.cz.

JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
ol
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F. D. YASAMIS:

World Environment Organization: A desperate need for global environmental
management.

DIGESTA TURCICA, 2005, No 1, p. 237-250

Al v Ceské odborné literatute neni béznym zvykem - a to na rozdil od kupt. pisem-
nictvi anglo-amerického - recenzovat, tim méné anotovat ,,pouhé“ jednotlivé ¢lanky
¢i kratké studie, v nékterych pripadech by snad bylo mozné, ba ptimo vhodné udélat
vyjimku, pfedev§im pak za situace
- kdy se v kratkém utvaru objevi informace zasadni povahy, které je tfeba predat co

nejdrive dale,
- kdy informace tam obsazené nejsou sice tak zasadni, ale je Zddouci se jimi zaby-
vat, avéak obecné jsou velmi ¢i znaéné obtizné dostupné.

Druhou situaci predstavuje v nasi soucasnosti ziskavani relevantnich informaci
o Turecku: zintenzivnéni rozhovort a vztahti EU s fecenou, stale jesté ponékud ,,exo-
tickou® zemi, at uz jsou tyto prijimany jakkoli — od ¢istého nadSeni,* pres ,indife-
rentni“ pristup? az k dplnému odmitani (napt. prislu§né vyzkumy Eurobarometru),
Turecko se priblizuje jak EU jako celku, tak i jeho jednotlivym ¢lentim (tedy i nam)
a ze zjevnych divodt by tedy bylo zdhodno hloubéji poznat (nejen) spolecenské rea-
lie jeho Zzivota, pravni sféru nevyjimaje.

Vzhledem k relativné mensimu poctu cizojazy¢nych publikaci tureckych auto-
ri v rdmci prislusné evropské literatury neni pravdépodobné mozné udélat si zcela
objektivni prehled nejen o tureckém pravnim fadu a zejména téz jeho pravni teorii
jako takové, ani o tureckém pravu zivotniho prostfedi a jeho nauce; konkrétni dil-
¢i studie publikované v cizich jazycich a traktujici problémy jednotlivych pravnich
odvétvi® ukazuji vSak na zna¢né moderni, velmi zajimavou, podnétnou a inspirativ-

' Srov. kupt. BECKETTOVA, M., Turecko v Unii: pomocnik k nezaplaceni, MF DNES, 14. 12. 2006,
str. A/11 aj.

2 Srov. kupi. GROHOVA, J., EU brzdi turecky vlak do Evropy, MF DNES, 12. 12. 2006, str. A/8 atd.

V rémci préava zivotniho prostfedi srov. napt. KABOGLU, I. O., Le droit de 'environnement en Turquie
(Approche de droit public), Revue juridique de 'environnement (R.J.E.), 1992, No 2, pp. 235-249;
KABOGLU, I. O., Turquie (Chronique nationale), Revue européenne de droit de I'environnement
(RE.D.E.), 1998, No 2, pp. 179-191; KABOGLU, L. O., Vers un nouveau droit de 'environnement?,
Limoges, CRIDEAU - Université de Limoges - CIDCE, 2003, pp. 625 - 638; Proposal for Constitution
of Republic of Turkey, Chapter Four: ,Rights to Environment, Peace and Development, art. 70 -82,
Ankara, Turkish Bar Association, 2001, etc.
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ni nauku, nékdy mozna az prili§ progresivni vzhledem k notoricky znamé turecké
realité.*
Anotovany prispévek je bezesporu interesantnim pohledem na uréitou problema-
tiku optikou jednoho z mala tureckych odbornikii na otazky mezinarodniho prava
zivotniho prostredi. Prof. Firuz Demir YASAMIS se ve své studii jednoznaéné vyslo-
vuje ve prospéch bezpodmine¢né nutnosti urychlené konstituovat specializovany
mezinarodni organ, v jehoz kompetenci by bylo planovani, organizace a vykon akti-
vit kooperace a koordinace v oblasti globalniho fizeni péce o Zivotni prostredi. Timto
orgdnem by méla byt ,,Svétova organizace pro Zivotni prostiedi“ (dale SOZP).
V prvni ¢asti své prace autor odhaluje hlavni nedostatky soucasného systému
mezindrodni ochrany Zivotniho prostfedi
- jednak pfinasi vycerpavajici prehled ¢etnych publikaci, koncepci, ndvrhii, naméta
a vnimani fenoménu globéalniho zhor$ovani Zivotniho prostredi, které se v celo-
svétovém meéritku objevily za poslednich 30 let; pfitom ovSem ptipomind, Ze a¢
vSechny tyto néstroje, stejné tak jako doslova ohromné mnozstvi vSech ptislus-
nych mezinarodnich smluv, imluv, konvenci a jinych instrumentt predstavuji
velmi vyrazny pokrok pro mezinarodni (eko)diplomacii, fakt vyznamného glo-
bélntho zhorsovani zivotniho prosttedi nijak nezbrzdily a zbrzdit ani nemohly;

- pokud jde o sou¢asné mezinarodni institucionalni zabezpeceni ochrany Zivotni-
ho prosttedi, autor odhaluje tak velké potize a obtiZe jejich jednotlivych soudasti,
s kterymi se potykaji, Zze v podstaté znemoznuji efektivni fungovani jak téchto
konkrétnich prvkd, tak systému jako celku — kupt. UNEP dlouhodobé bojuje
s problémy finan¢niho charakteru, s chybéjicim personalnim zajisténim prislus-
nych ¢innosti a — koneckonct - téz s absenci moderniho pravniho zékladu pro
skute¢né efektivni Celeni svétovym environmentdlnim problémum, ECOSOC
rovnéz nema potrebné finan¢ni prostfedky, mezindrodni instituce typu Svétové
banky, OECD atd. bud problémy Zivotniho prostfedi nezahrnuji viibec ¢i nalezité
do svych aktivit ¢i jim nedavaji jednoznaénou prioritu. Nadto ani vét$ina sekre-
tariatt, konstituovanych multilateralnimi smlouvami na ochranu (jednotlivych
elementtl) Zivotniho prostfedi nebyly dostate¢né uspésné ve svych misich, vza-
jemné jejich kooperace a koordinace ptislu§nych ¢innosti nebyla zcela uspokojiva
a v neposledni fadé jejich ¢innost vyrazné komplikovaly vzajemné konflikty riz-
né povahy (nejcastéji spory kompeten¢ni); kone¢né nevladni organizace — pres
své nezpochybnitelné pracovni uspéchy — nemohly a nemohou vyse uvedené
nedostatky ani svou aktivni ¢innosti adekvatné kompenzovat.

* Ve sféte ochrany lidskych prav srov. kupt. KABOGLU, I. O., Vers le droit constitutionnel des libertés
en Turquie, in: Essayes in honour of Georgios I. Kassimatis, Ant. N. Sakkoulas-Berliner Wissenschafts-
Verlag- Bruylant, 2004, pp. 939 - 954 etc.
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Aktualni systém mezindrodni ochrany zivotniho prostredi tedy zjevné neumoz-
nuje efektivni feSeni globalnich problému environmentalni orientace; na potfeby
takovéto ochrany by naopak byla mozna schopna odpovédét — dle nazoru autora
- pouze specializovana globalni instituce. Pfitom F. D. Yasamis pfipomina historii
této myslenky - cetné deklarace a rtizné oficialni navrhy, které hovoti ve prospéch
vytvoreni takovéto instituce (tfeba i Sir§iho tématického zaméfeni, napt. ,,Svétové
organizace pro rozvoj a zivotni prostfedi® aj.) a neopomina ani nejstarsi - némecky
navrh z r. 1977 na konstituovani takovéto mezindrodni organizace.

V této druhé ¢asti své prace si autor poklada otazku charakteru struktury této nové
organizace a odpovéd na ni nachazi v limitech pfistupu k feseni globalnich problé-
mu zivotniho prostiedi, jez by mélo byt zaloZeno na koncepci globalniho fizeni nasi
Planety a jejich prirodnich zdrojt jakozto jednoho jediného a celistvého ekosystému.
Pét zdkladnich prvka této koncepce nachdzi ve zpravé Worldwatch Institute (WRI)
z 1. 2000, jimiz jsou: 1) integrovany piistup k feseni, 2) reorientace tradi¢nich limi-
td definice fizeni ekosystémd, 3) dlouhodoby charakter fizeni, 4) zahrnuti lidskych
bytosti do systému fizeni a kone¢né 5) udrzeni produktivniho potencialu svétového
ekosystému. Autor se ovSéem opodstatnéné obava, Ze konsolidace kontradiktornich
zajmi jednotlivych statti nebude do budoucna snadnou zalezitosti a predpoklada, ze
svétové spolecenstvi bude muset v daném sméru provést vybér mezi dvéma cestami
dalsiho vyvoje, a to mezi
- volbou ,radikalni‘, kterou charakterizuje pravé ustaveni nového organu s global-

nimi institucemi, a
- volbou ,,postupnou ¢i prechodnou®, jez znamena vyuziti jiz existujicich mezina-
rodnich organizaci jako je napi. UNEP.

Jakkoli je prvni volba pro dosazeni finalniho cile (tj. efektivniho globalniho fizeni
péce o Zivotni prostiedi) zjevné ucelnéjsi, jeji realizovatelnost vzbuzuje opravnéné
pochybnosti. (SpiSe jen ,,pro poradek® autor zminuje i posledni, pouze hypotetickou
cestu konstituovani predmétné instituce, a to unifikaci ¢i alespon jakymsi ,,zastre-
$enim® nékterych ,,ptibuznych® organizaci v ¢ele s UNEP novou instituci, kam by
nékteré dalsi, jiz existujici organizace jako je kupt. OMI ¢i WHO aj. mohly byt inkor-
porovany.)

Prioritou prvni faze konstituovani zkoumané organizace by méla byt - dle nazo-
ru autora studie - mimotadné pecliva tvorba jejiho statutu s $irokymi, avsak velmi
presné vymezenymi kompetencemi a institucionalnimi funkcemi; v druhé fazi pak
E D. Yasamis navrhuje zaméfit se jiz na komplexni praktickou ochranu globélnich
ekosystémi, téz prostfednictvim mezinarodni soudni stolice, mezindrodni arbitraze
a prislusnych mezinarodnich standardd, které by mély byt (postupné) integrovany do
organiza¢ni struktury nové vytvorené mezinarodni organizace. Inspirativni pro kon-
stituovani budouci SOZP pak autor poklad4 dnesni existence a fungovani Svétové
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obchodni organizace, jednak pokud jde o jeji statut, strukturu, mezinarodni vztahy,
zpusob prijimani rozhodnuti i zpisoby svého financovani i jeji autoritu v prislusné
sféfe mezinarodniho Zivota, jednak pokud se jednd o jeji hlavni konkrétni funkece (tj.
administrace multilaterdlnich smluv tykajicich se Zivotniho prostredi, funkce urcité
platformy ¢i jakéhosi féra pro environmentalni negociace, rozhodovani prislusnych
sport ohledné Zivotniho prostfedi, hodnoceni narodnich politik péce o Zivotni pro-
stfedi, pomoc rozvojovym zemim ve sféfe péce o zivotni prostfedi prosttednictvim
konkrétni finan¢ni a technické pomoci a rovnéz tak prostrednictvim vzdélavani
a spoluprace s ostatnimi mezinarodnimi organizacemi.

Obsah anotovaného prispévku zajisté neni zadnym prevratnym objevem, sama
studie v§ak nepochybné predstavuje pozoruhodnou ukdazku jak tématické $ife zabéru
turecké nauky prava zivotniho prosttedi, tak i vice nez jen solidnich znalosti $ir$ich
spolecenskych souvislosti i potfebné prislusné erudice jejich predstaviteld. I z ni je
vSak zfejmé, Ze at vzajemny vztah EU a Turecka dopadne jakkoli, pri feSeni (nejen
globalnich) problému environmentélniho charakteru by bylo do budoucna tfeba brat
v potaz tureckou doktrinu prava zivotniho prostiedi a jeji nazory mnohem vaznéji
a Castéji.

JUDry. Jana Zdstérovd, CSc.
LX)
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»Revista de Derecho Ambiental - Doctrina, Jurisprudencia, Legislacion y Prdctica’,
(rev.) Directior: Néstor A. Cafferatta, edit. LexisNexis, 2004, N° 0.

Jiz del$i dobu se muze zdat, Zze se Evropa jako kontinent chova snad ponékud az
prilis sebestfedné pti feeni rtiznych znamych problémii obecné i konkrétni povahy,
a to jak svych vlastnich (,endemickych®), tak i globalniho charakteru,' a na sledovani
pro ni relativné méné vyznamnych udalosti a aktivit ve zbytku svéta ji jiz nezbyva ani
dostatek ¢asu, ani sil. Cini tak oviem ke své §kodé, nebot onen zbytek svéta — jak je
dnes jiz zcela evidentni - skuteéné ,,nespi® a spolecensky vyvoj ve vicero regionech
pokracuje mnohem rychleji a uspé$néji, nez jsme si ochotni ptiznat; pro oblast (prav-
ni) ochrany Zivotniho prostfedi shora fe¢ené pak plati alespon stonasobné. Pfimo
»Citankovym prikladem® zde mtize slouzit piipad regionu Latinské Ameriky, o némz
se kupodivu viibec pomérné malo mluvi vzhledem k vice nez pozoruhodnému vyvo-
ji ve sféfe ekologické ochrany, kterym za posledni dobu prosel, a pokud se mluvi, pak
vét§inou v ,Cernobilych® barvach a obrazech: bud negativné typu kaceni amazon-
skych pralesti nebo ilegalniho obchodovani se vzacnymi druhy zvifat a rostlin na jed-
né strané ¢i naopak téméf nekriticky obdivné k ur¢itym ochranafskym aktivitim na
strané druhé.? Uceleny objektivni pohled na pfislu$nou jihoamerickou problematiku
(pravni) péce o Zivotni prostfedi bude i velmi zainteresovanému Evropanovi patrné
vzdy chybét, avsak tuto naznadenou situaci by mohl alespon zéasti pozitivné zménit
vétsi evropsky zdjem o novéjsi argentinsky casopis ,Revista de Derecho Ambiental
- Doctrina, Jurisprudencia, Legislacion y Practica®,? jehoZ zaregistrovani v rdmci
$irsi evropské odborné vetejnosti by mozna pro nejednoho ¢tenare naseho kontinen-
tu mohlo znamenat docela zajimavy maly ,,soukromy“ objev.

V r. 2004 ho zacalo vydavat pro nékoho mozna ponékud kontroverzni, pro jiného
naopak coby jakasi ,zdruka kvality“ vydavatelstvi LexisNexis* (v kazdém pripadé
véak mimoradné mezindrodné Gspésny ,,poskytovatel sluzeb“ anglicko-holandského
pavodu, a to sluzeb ve sféfe pravnich informaci nejriznéjstho druhu, ktery za vice
nez 30 let své existence otevtel sva zastoupeni ve vice nez 25 zemich svéta a ziskal
doposud ve svétovém meétitku vice nez 2 miliony predplatitelii riznych tiskovin, kte-
ré vydava). V fe¢eném roce vyslo pouze jedno jediné, jakési ,,zkusebni“ - nulté ¢islo
¢asopisu, jenz predstavovalo a potvrzovalo kone¢né vitézstvi nékterych latinskoa-
merickych zemi v boji za chépani prava Zivotniho prostfedi jako regulérni védec-

' Z posledni doby srov. napt. SAFARIKOVA, K.: Evropa szi na zelenou, Lidové noviny, 10.-11. 3. 2007,
str. 1 a 8 GROHOVA, J.: Evropa schvilila o 20 procent vic vétru, slunce a vody, MF Dnes, 10. 3. 2007,
str. A/6 atd.

Recentné kupt. jj: ,Bandnova“ Kostarika na$ vzor (Ptiroda vydélava diky turistim skoro stejné jako
vyroba mikroprocesort, fikd geolog Ivan Vétvicka), Lidové noviny, 10. 3. 2007, ptiloha ,VédaS str. X. aj.
Blize viz http://www.lexisnexis.com.ar/Catalogo/DerechoAmbiental.asp.

Viz http://www.lexisnexis.com.ar
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ké a védni matérie a zarazeni jeho nauky do tamniho akademického svéta, kteryzto
obtizny boj tyto zemé svadély jiz od doby ptijeti Stockholmské deklarace v r. 1972.
Argentinské periodikum bylo experimentalné koncipovano jakozto tiskovina pouze
regionalniho vyznamu a tomuto cili korespondoval proto i tehdejsi vybér témat ¢lan-
kit a jejich autort pro anotované nulté ¢islo ¢asopisu, které od pocatku jeho existence
az dosud ridi prof. Néstor A. CAFFERATA, jeden z nejvyznamnéjsich predstavitelt
argentinské nauky prava zivotniho prostredi: argentinska doktrina je zde zastoupe-
na nasledujicimi pracemi ,,La naturaleza como servicio publico no regulable por el
modelo neoliberal de ,,los mercados® z pera Homera M. Biblioniho, ,El principio
de prevencion en el derecho ambiental napsal sam Néstor A. Cafferata, ,La regu-
lacién ambiental en el upstream petrolero® pochazi z ,,dilny“ Leonarda De Benedic-
tise, ,,Sobre el uso racional del agua dulce® je jednim z vysledkii badani Felipeho A.
Gonzaleze Arzaca, ,,Principios de reglamentacién de las leyes de presupuestos mini-
mos del ambiente® je naopak vysledkem vyzkumu Silvie Nonny, ,,Medio ambiente,
diversidad cultural y paisage frente a la globalizacion® sepsala Maria Delia Pereiro
de Grigaravicius, autorem ¢lanku ,,Politica ambiental global® je Eduardo A. Pigretti,
Carlos Daniel Silva se vénoval problematice ,,El proceso civil frente al nuevo derecho
ambiental de orden publico® a kone¢né Mario Valls zasvétil svou studii otazce ,,La
construccién progresiva de un Codigo Ambiental nacional®. V ¢asti ¢asopisu, kte-
ra byla vyhrazena zahrani¢ni doktriné, byly publikovany studie Antonia Hermana
Benjamina ,,A implementacao do direito ambiental no Brasil, Raména Matea ,,La
mutacién antrdpica del clima terraqueo. Reconsideracion de alternativas® a Vladi-
mir Passos de Freitas prispél do nultého ¢isla ¢asopisu svym zamyslenim nad pro-
blematikou ,,El dano ambiental colectivo y la lesién individual®

Neobycejny (a do jisté miry ne¢ekany) uspéch, kterého anotované nulté ¢islo ,,Revis-
ty“ dosahlo, zcela zménil ptivodni ambice a cile této tiskoviny, jimz se musela pfi-
zpusobit i cela jeji koncepce, nebot z ¢asopisu piivodné pouze regionalniho urceni
se az v neuvétitelné kratké dobé stalo jedno z nejvyznamnéjsich periodik prislusné
tématické orientace celé hispanofonni oblasti svéta. ,,Revista“ dnes predstavuje spo-
le¢ensky vysoce prestizni a odborné vysoce cenény ¢tvrtletnik, jez pfinasi vyznamné
studie nejen argentinskych, ale téz i zahrani¢nich renomovanych predstaviteléi nauky
prava zivotniho prosttedi (nejednou rovnéz interdisciplinarni povahy). Publikované
informace (v nejriznéjsi podobe¢) jsou vétsinou mimoradné aktualni a dynamické ve
svém vyvoji; kromé vysledkd badani nauky prava zivotniho prostredi prinasi i dalsi
informace jako jsou napt. anotace a komentare vyznamnych soudnich rozhodnuti,
prehledy nové ¢i novelizované relevantni legislativy atd. Veskeré prispévky v ¢asopise
jednoznacné podporuji ideu a koncepci (koncepce) trvale udrzitelného rozvoje (a to
nejen tématické studie, v nichz je podpora fe¢ené myslenky - logicky - nejzjevnéj-
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§i). Prislu$na témata jsou traktovana v kontextu svych riznych aspekti, predev$im
téz obchodnich, trestnich, procesnich, administrativnich i mezinadrodnich, véetné
pohledti komparativnich a komparatistickych nikoli jen latinskoamerickych, ale mj.
téz i evropskych (sic!): ukazkovy priklad posledné feceného prinesl napt. prof. Nés-
tor CAFFERATTA ve své studii ,,Principio Precautorio (con especial referencia a la
doctrina y legislacién de Argentina y Brasil)“, (publikovana v ¢asopise ¢. 9 z r. 2006),
kde problematiku principu predbézné opatrnosti nezapomina studovat rovnéz z hle-
diska vysledki badani evropské doktriny (!).

»Revista“ se vnitfné ¢leni na nasledujici rubriky: 1) doktrina, 2) komentova-
nd a analyzovana soudni rozhodnuti, 3) anotovana soudni rozhodnuti, 4) syntéza
soudnich rozhodnuti, 5) legislativa, 6) bibliografie, 7) praktickd ochrana zivotniho
prostredi. Zakladni informace o kazdém novém ¢isle ¢asopisu jsou pravidelné stan-
dardnim zptsobem uvadény na prislusnych internetovych strankach.’ K dne$nimu
dni vyslo od r. 2004 celkem 11 ¢isel tohoto ¢asopisu (0 + 10 ¢isel).

Je velka $koda pro evropské hispanofonni i hispanofilni zjemce o danou proble-
matiku (pravni) ochrany Zivotniho prostfedi, ze anotovany ¢asopis neni bézné k dis-
pozici ani v knihovnach nejrenomovanéj$ich univerzit naseho kontinentu ¢i jinych
jeho vyznamnych instituci. Mimoradné zajimavy jeho obsah pfimo nuti zamyslet se
nad moznostmi, jak ho do nasich knihoven ziskat (kupf. vyménou za jiné publikace).
Pfi omezenych finanénich moznostech témér vsech evropskych spole¢enskovédnich
vyzkumnych instituci lze jen doufat, zZe se prece jenom néjaka cesta najde...

JUDr. Jana Zastérovd, CSc.
LX)

5 Blize viz pozn. &. 3.
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49/2007

36/2007

28/2007

18/2007

19/2007

20/2007

11/2007

8/2007

Sbirka zakonu 2007 leden - bfezen

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2006 ve véci navrhu na zrugeni
nékterych ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zdkonit
¢. 320/2002 Sb. a ¢. 59/2003 Sb. - ¢astka 22

Vyhlagka o opatfenich pro tlumeni avidrni influenzy a o zméné vyhlasky
¢. 299/2003 Sb., o opatfenich pro predchdzeni a zdolavani nakaz a nemoci
prenosnych ze zvifat na ¢lovéka, ve znéni pozdéjsich predpist - ¢astka 15
Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 232/2004 Sb., kterou se provadéji nék-
terd ustanoveni zékona o chemickych latkdch a chemickych pripravcich
a o zméné nékterych zakon, tykajici se klasifikace, baleni a oznacovani
nebezpeénych chemickych latek a chemickych pripravki, ve znéni vyhlas-
ky ¢. 369/2005 Sb. - ¢astka 11

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. listopadu 2006 ve véci navrhu na zruse-
ni nékterych ustanoveni obecné zavazné vyhlagky mésta Ostrova ¢. 2/2002
o naklddani s komunalnim odpadem, ve znéni pozdéjsich predpisii - ¢ast-
ka 8

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. listopadu 2006 ve véci ndvrhu na zruge-
ni nékterych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta Maridnské Lazné
¢. 3/2000, kterou se stanovi systém sbéru, tfidéni, vyuzivani a zneskod-
novani komunalniho odpadu a systém naklddani se stavebnim odpadem
(vyhlaska o odpadech) - ¢astka 8

Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. prosince 2006 ve véci ndvrhu na zruseni
obecné zavazné vyhlasky mésta Chomutova ¢. 15/2003 k zabezpeceni vetej-
ného poradku omezenim hluku - ¢4stka 8

Rozhodnuti vlady o vyhlaseni nouzového stavu pro tzemi Jihoc¢eského
kraje, Plzenského kraje, Karlovarského kraje, kraje Vysocina, kraje Libe-
reckého, v rdmci kraje Kralovéhradeckého pro okresy Trutnov, Néchod,
Jicin, v ramci kraje Moravskoslezského pro okres Bruntal a v ramci kraje
Stredoceského pro okresy Benesov, Pfibram, Kutna Hora a Kolin z davo-
du vzniklé krizové situace spocivajici v ohrozeni zivoti, zdravi a zna¢ného
rozsahu ohrozeni majetku v dusledku rozsahlé zivelni pohromy - ¢astka 5

Vyhlagka, kterou se méni vyhlaska ¢. 296/2003 Sb., o zdravi zvirat a jeho
ochrané, o pfemistovani a prepravé zvifat a o opravnéni a odborné zpu-
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sobilosti k vykonu nékterych odbornych veterindrnich ¢innosti, ve znéni
pozdéjsich predpisti - ¢astka 4

7/2007 Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 7/2003 Sb., o vodopravni evidenci, ve
znéni vyhlasky ¢. 619/2004 Sb. - ¢astka 3

5/2007 Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska ¢. 482/2005 Sb., o stanoveni druht, zpi-
sobtl vyuziti a parametri biomasy pri podpofe vyroby elektfiny z biomasy
— castka 2

Sbirka mezinarodnich smluv leden-bfezen 2007

7/2007 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o ptistupu Ceské republiky k Mezi-
narodni imluvé o regulaci velrybarstvi — ¢astka 5

8/2007 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o ptistupu Ceské republiky k Proto-
kolu k Mezindrodni timluvé o regulaci velrybatstvi — ¢astka 5

9/2007  Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Memoranda o spolupraci
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi mezi Ministerstvem zivotniho pro-
stredi Ceské republiky a Ministerstvem pro védu a ochranu Zzivotniho pro-
stiedi Srbské republiky - ¢astka 6
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