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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo Ustni jednini v plénu slozeném z piedsedy Pavla
Rychetského a soudci Stanislava Balika, Frantiska Duchoné, Vlasty Formankové,
Vojena Giittlera, Pavla Hollindera, Ivany Jani (soudce zpravodaj), Vladimira
Kirky, Dagmar Lastovecké, Jittho Muchy, Jana Musila, Jiftho Nykodyma,
Miloslava Vyborného o navrhu skupiny senitori Senitu Parlamentu Ceské
republiky, zastoupenych Janem Kalvodou, advokdtem se sidle v Praze 6,
Bélohorskd 262/35, na zruSeni ustanoveni § 7a az 7i, §8 v Casti ,s vyjimkou
kontroly odvodu a jeho spravy* zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zdkonl (zikon o podpoie
vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni pozdéjSich piedpisii, ustanoveni ¢l II.,
bod 2 prechodnych ustanoveni zdkona €. 402/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢.
180/2005 Sb., o podpote vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojii energiec a o zmeéné
nékterych zdkonl (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojli), ve znéni
pozdéjsich predpist, ustanoveni § 6 odst. 8, § 7a, § 14a, § 20 odst. 1 pism. a) v ¢asti
,S vyjimkou beztplatné nabytych povolenek, § 20 odst. 15, § 21 odst. 9 zakona ¢.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z ptevodu nemovitosti ve znéni
pozdéjsich predpistl, a ¢lanku II. bodu 2 zikona €. 346/2010 Sb., kterym se méni
zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmili, ve znéni pozd&jSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, za ugasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako u¢astnika fizeni, a Méstského soudu
v Praze, jako vedlejSiho ucastnika fizeni, se souhlasem ucastnikii bez nafizeni
ustniho jednani, takto:

Navrh se zamita.
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Odavodnéni:

I.

Rekapitulace navrhu

. Ustavnimu soudu byl dne 11. 3. 2011 doruten navrh skupiny senétorii
Parlamentu Ceské republiky na zruSeni ustanoveni § 7a az 71, §8 v ¢asti 8
vyjimkou kontroly odvodu a jeho spravy* zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpote
vyroby elekttiny z obnovitelnych zdrojl energie a o zméné n€kterych zakont
(zékon o podpoife vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni pozdéjSich
ptedpisti, ustanoveni ¢l 1., bod 2 pfechodnych ustanoveni zdkona €. 402/2010
Sb., kterym se méni zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonl (zdkon o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdrojit), ve znéni pozd¢jSich predpisii, ustanoveni § 6
odst. 8, § 7a, § 14a, § 20 odst. 1 pism. a) v ¢asti ,s vyjimkou beziplatné
nabytych povolenek, § 20 odst. 15, § 21 odst. 9 zdkona €. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti ve znéni pozdéjSich
ptedpistl, a ¢lanku II. bodu 2 zakona €. 346/2010 Sb., kterym se méni zakon €.
586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony.

. Navrhovatelé tvrdi, ze shora oznatend zakonna ustanoveni jsou v rozporu s
Ustavou zaru¢enym pravem vlastnit majetek dle ¢1. 11 Listiny zakladnich prav
asvobod, s ¢l 17 odst. 1 Listiny EU, resp. prdvem na ochranu proti zdsahu do
pokojného uzivani majetku dle ¢l 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, se svobodou podnikani dle ¢L 26
Listiny zikladnich prdv a svobod a ¢l. 16 Listiny EU; se zikladnimi
naleZitostmi demokratického a pravniho statu dle &1 9 odst. 1 Ustavy, nebot
vSechna napadend ustanoveni_zdkona trpi zpétnou UCinnosti; a s Ustavni
zasadou rovnosti pred zakonemdle ¢l 1 a 3 Listiny zikladnich prav a svobod.

. Navrhovatel¢ vbodech 13 — 21 ndvrhu shrnuji skutkova tvrzeni vztahujici se k
zdkonnym podminkam tykajicich se podpory vyuzivani obnovitelnych zdroju.

. Vbodech 22 — 37 navrhu se navrhovatelé¢ zamétuji na novelizace zakona ¢.
180/2005 Sb., o podpote vyroby elekttiny z obnovitelnych zdrojii energie a o
zmén¢ nékterych zakontl (zdkon o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdrojii),
ve znéni pozdejsich piedpisii (dale jen ,,zdkon ¢. 180/2005 Sb.*), a zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen
»zakon €. 586/1992 Sb.“), které dle jejich nazoru sméfuji proti zadmeru
Evropské unie 1 ¢eského zikonodarce, nebot omezuji a posléze eliminuji
podporu vyrobciim energie z obnovitelnych zdroj.

. Vpaté casti navrhu (body 38 — 53) oznaené ,K divodim navrhu*
navrhovatelé definuji Cesky stat jako demokraticky a pravni stat a cituji nalezy
Ustavniho soudu vztahujicise k této problematice.
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6. V kapitole VI. se navrhovatel¢ vyjadiuji konkrétné k novelizovanému zakonu
¢. 180/2005 Sb. a uvadéji, Zze tento zdkon je po provedené novelizaci v rozporu
s principem rovnosti dle ¢L 1 a 3 Listiny, s pravem vlastnit majetek a pokojné
jej uzivat, se svobodou podnikani dle ¢l. 26 Listiny, jakoz i odporuje
podstatnym naleZitostem demokratického a pravniho statu dle ¢l 9 Ustavy.
Nerovnost pied zdkonem ve smyslu ¢l 1 Listiny i ¢l. 26 je shledavana
zejména v tom, ze zakon €. 402/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 180/2005
Sb., o podpoie vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji energic a o zméné
nekterych zakont (zidkon o podpofte vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon 402/2010), a nékteré dalsi zikony,
zatizil povinnosti platit odvod za elektfinu vyrobenou ze slunecniho zafeni v
obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 ty vyrobce solarni energie, jejichz
vyrobny byly uvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Ti vyrobci,
jez uvedli vyrobnu do provozu ode dne u€innosti zakona ¢. 180/2005 Sb., ¢i
diive, tedy od roku 2005 do 31. 12. 2008, vSak odvodem zatizeni nejsou.
Nerovnost spociva i v tom, ze odvodové zat€zi jsou podrobeni pouze néktefi,
svévolné vybrani producenti solarni energie, ale nikoli vyrobci energie z
jinych obnovitelnych zdroji; ti poplatniky odvodu nejsou. Selekce pii zatizeni
poplatnikli odvodu je bezdlivodna, svévolnd a nepodlozend vefejnym zijmem.
Celé prumyslové odvétvi v oboru produkce energie z obnovitelnych zdroju,
stojici na téZe startovni ¢ate (viz nalez sp. zn. P1. US 2/02), je bez jakéhokoli
vztahu k vefejnému zijmu (jimZ neni jen zijem fiskalni) libovolné rozdéleno
na skupiny podnikatelli, jimz je zdkonna podpora poskytovana, a skupiny,
jimZ je odepfena. Uvedené exponuje nerovny piistup zadkonodarce i k pravu
podnikat ve smyslu ¢l 26 Listiny. Svévolné zatizeni n€kterych skupin
odvodem je tedy tieba chapat jako nekalosoutéZni zasah zikonodarce do
svobody dotéenych ve smyslu ¢l 26 Listiny. Pokud jde o prdvo pokojného
uzivani majetku, plati, Zze predmétem ustavni ochrany ve smyslu ¢l 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod je jednak stavajici majetek, jednak legitimni oCekdvani jeho nabyti
Adresatim zidkona ¢. 180/2005 Sb. se dostalo ze strany stditni moci nanejvys
vyznamného ujisténi, ze mohou ocekavat nabyti majetku v podobé vynosii z
produkce energie v intencich rezimu tohoto zikona, jenz neznal zatizeni
nékterych z nich odvodem ve smyslu napadené novely. Toto o¢ekavani bylo
legitimnim o¢ekavanim.

7. Kapitola VII. ndvrhu napadd podobu zikona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovacia dani z pfevodu nemovitosti ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,, zakon ¢. 357/1992 Sb.), po novelizaci provedenou ¢lankem III. zakona
¢. 402/2010 Sb., kterou se zavadi zdanéni beziplatné nabytych povolenek.
Takové zdanéni emisnich povolenek je dle navrhovateli v rozporu
s komunitarnim pravem, které obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt upravuyje ve Smérnici 2003/87/ES. Z ¢lanku 10 této
smérnice vyplyva pro Clenské staty povinnost zajistit pro obdobi pocinajici
dnem 1. 1. 2008 alokaci minimaln€ 90 % z celkového mnoZstvi emisnich
povolenek zdarma, a to v souladu se schvalenym narodnim aloka¢nim planem.
Narodni alokaéni plan pro Ceskou republiku byl schvilen Evropskou komisi
rozhodnutim ze dne 26. 3. 2007 a byl nasledné ptijat ve form¢é natizeni vlady
¢. 80/2008 Sb., o Narodnim aloka¢nim planu pro obchodovaci obdobi roki
2008 - 2012. Narodni aloka¢ni plan nelze bez pfedchoziho souhlasu Evropské
komise menit, nelze tedy snizit bezplatnou alokaci povolenek na emise
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sklenkkovych plynt pod hranici 90 % z celkového mnoZstvi emisnich
povolenek. Provozovatelé zatizeni zafazenych do systému obchodovani s
povolenkami na emise sklenikovych plynt proto legitimné ocekavaji ochranu
svych majetkovych prav, kterd bude konzistentni s piijatym narodnim
aloka¢nim planem pro obdobi 2008 — 2012, a to zejména s ptihlédnutim k
planovanym dlouhodobym investicim do ekologizace jimi provozovanych
zatizeni. Jakykoli neocekavatelny a v neraciondlné kratké dobé aplikovany
vyznamny zasah do podminek, na jejichz zidkladé tito provozovatelé Cini
investi¢ni rozhodnuti, vyvolava proto rdousici efekt, na ktery Ustavni soud
v minulé rozhodovaci praxi poukazal. Svévolnym zavedenim zdanéni
povolenek na emise sklenikovych plyni u¢inéné v rozporu s legitimnimi
oCekavanimi provozovatelll zatizeni zatfazenych do systému obchodovani s
povolenkami na emise sklenikovych plynt se tudiz protiustavné zasahuje do
chranéného prava vlastnit majetek. Z vetejnopravniho hlediska je napadena
pravni uprava v rozporu se zdkonem ¢. 526/1990 Sb. o cenach, ise zakonem ¢.
265/1991 Sb., jenz stanovi plisobnosti spravnich wfadti v oblasti cen,
eventualné se zdkonem ¢. 151/1997 Sb. o oceflovani majetku. Neni totiz
ziejmé, co predstavuje nova plsobnost ministerstva ,,zvefejnit" trzni hodnotu
povolenky. Povolenky nejsou extrakomercidlnim statkem, nebot' jsou
predmétem obchodu, v takovém ptipadé cenova regulace predstavuje vzdy
zasah do vlastnického prava, a proto lze ceny regulovat pouze na zakladé
zakona. Pusobnost Ministerstvu zivotniho prostiedi v cenové oblasti vSak
nedava ani zdkon ¢. 526/190 Sb., o cenach, ani zdkon ¢. 265/1991 Sb., jez
stanovi pusobnost spravnich iradii v oblasticen, a to vzhledem ke skute¢nosti,
7ze zminéné ministerstvo, bez ohledu k nedostatku piisobnosti v oblasti cen,
nema trzni cenu povolenek stanovit rozhodnutim, ale pouze zvefejnit.
Navrhovatelé déle upozorniyji, ze pravni podstata povolenek je vyhradné
vefejnopravni; nebot’ jde o autoritativni svoleni v daném roce emitovat urcité
mnozstvi sklenkkovych plyni. Napadena ustanoveni jsou vSak zaloZena na
principu ve vefejnopravni sféfe zcela vyloueném; a to na soukromopravnim
jednani osob soukromého prava, nebot’ dar je pfedmétem smlouvy darovaci.
Predpoklad, Ze stat pfi vykonu statni moci, tedy pfi autoritativnim
rozhodovani o pravech a povinnostech tietich osob, jednad soukromopravné a
beziplatn¢ prevede majetek statu (kterym povolenky nejsou), koliduje i se
zdkonem €. 219/2000 Sb., o majetku statu, a postradd i elementarni logiku
ustavniho podkladu. Krom shora uvedeného, napadenda ustanoveni novely
zakona €. 357/1992 Sb. ptredstavuji piipad pravé retroaktivity, nebot’ nova
norma zdanuje jiz vydané emisni povolenky, sice na léta 2011 a 2012, avSak
pro vyrobu elektfiny v zafizeni, které vyrabélo k 1. 1. 2005 nebo pozdéji.

V kapitole VIII. navrhovatelé uvadeji, Ze osvobozeni od dané z ptijmu podle §
4 odst. 1 pism. ) nebo § 19 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 586/1992 Sb. zruSené
¢lankem II. bodem 2 zakona ¢. 346/2010 Sb., nesouviselo s rozhodnutim
zdkonodarce podpofit energetiku na bazi obnovitelnych zdroji z roku 2005,
ale bylo poskytovano poplatnikiim od danové reformy v roce 1992 a zevné
sledovalo vefejny zajem, vyjadfeny v ¢lanku 7 Ustavy, a to zijem statu na
Setrném uZivani ptirodnich zdroji a ochrané pfirodniho bohatstvi. Danové
osvobozeni v tomto sméru tedy predstavuje stabilni zdkonnou upravu, opfenou
o Ustavu, coz implikuje, Ze jde i o stabilni soucast pravniho védomi adresatt
tohoto pravniho reZimu. Takova pravni Gprava byla tedy soucéasti opravnéného
oCekavani adresati zikona, ktefi na ni zalozili své podnikatelské¢ plany
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voboru energetiky z obnovitelnych zdroji. Nasledkem napadené novely a
zpisobu jejiho legislativniho provedeni je tedy zasah do opravnéného
ocekéavani poplatniki, ale stejné tak zaloZzeni nerovnosti mezi jejimi adresaty;
kritériem je zde opct doba uvedeni vyrobniho zatizeni do provozu. VSichni
adresati zalozili podnikani na témz piedpokladu a za uCinnosti dosavadni
upravy; néktefi vyuzili osvobozeni plné, jini zEasti, dalSim je odepteno. Jde
op¢€t o libovili zdkonodarce, jenz mohl volit legisvakanci tak, aby poplatnici,
zakladajici podnikani kdykoli za G¢innosti pfedchozi Gpravy, mohli rovné a po
stejnou dobu pozivat daiiového osvobozeni.

Zavérem navrhovatelé shrnuji, Zze napadend ustanoveni v souvislosti s
ostatnimi  souvisejicimi novelami maji jednoznaén€¢ prohibitivni a
diskriminaéni charakter, ackoli Ceska republika dosud nesplnila sviij zavazek
dosdhnout podilu energie z obnovitelnych zdrojt k roku 2020 ve vysi 13%; k
roku 2010 pak indikativné 8 % podilu, kdyz soud€ ze zprav Energetického
regulaéniho ufadu (§ 7 zdkona ¢. 180/2005 Sb.) tohoto indikativniho cile
nebylo dosazeno. Navrhovatelé maji za to, Ze z uvedené¢ho plyne podstata
zaméru zakonodarce, provedeného mnapadenymi novelami. Nejde o
srozumitelné¢ formulovany vefejny zdjem, ale o sledovani ryze fiskdlniho a
prohibitivniho zAméru ve vztahu k jinak formaln€ podporovanému oboru,
ktery je provadén svévolnymi legislativnimi zdsahy zdkonodarce. Zasahuje se
jimi rovnéZ do mezindrodnich zdvazkl z ptistupovych dohod k EU, jimiz je
Ceska republika vizina. Zptsob, jimz se napadenymi ustanovenimi zikoni
zasahuje do jiz nabytych prav adresatti zdkonné podpory, kterou formalné
zachovava, ale soucasné ji pfimocare eliminuje (podrobuje odvodu, zdanéni a
odnimé osvobozeni od dané pfijmu), je ustavné nepijatelny. A to nejen pro
zasahy do principu rovnosti a nabytych majetkovych prav resp. opravnéného
ocekavani retroaktivné u¢innymi novelami, ale 1 pro jejich vnitini rozpornost.
V ptipadé nového zdanéni povolenek dani darovaci se navic jednd o exces z
ustavniho pravidla, Zze dané lze ulozit jen zdkonem, a svéfuje se stanoveni
datlového zdkladu moci vykonné, aniz se pro né¢ soucasné stanovi kritéria. Je
zjevné, ze zakonodarce vyhovél kratkodobym praktickym (fiskalnim) cilim
exekutivy odiivodiiovanym vefejnym zdjmem na tkor vys§ich hodnot, kterymi
jsou nedotknutelnost zdkladnich individudlnich prav a divéra v mocenské
akty statu. Navrhovatelé jsou presvédcCeni, ze zadny hospodarsky resp. fiskalni
cil takovy zasah do nalezitosti demokratického a pravniho statu
neopodstatiiuje. S ohledem na vSechny shora uvedené pravni a ekonomické
argumenty maji navrhovatelé za to, ze napadané ¢asti zdkona ¢. 402/2010 Sb.
a 346/2010 Sb. jsou zplsobilé ptivodit zivazné nasledky pro Ceskou
republiku, a to zejména v podobé poklesu posuzovani jeji obecné
davéryhodnosti (rating), vypovidajici o stupni rizikovosti podnikdni a o
vycisleni pravdépodobnosti, Ze zeme dostoji svym zavazktim. Navrhovatelé
jsou také presvédceni o redlnosti hrozby mezindrodnich arbitrazi subjekti, jez
budou napadanymi zdkony dotéeny, ptficemz nasledky takovych arbitrazi
mohou hluboce zasdhnout ekonomiku Ceské republiky. Navrhovatelé soudi,
7ze krom posouzeni uUstavni konformity napadenych ustanoveni, jak se
navrhuje shora, je namist¢ zkoumani jejich kontextu s pivodnim reZimem
podpory energetiky z obnovitelnych zdrojli, s ostatnimi nenapadenymi
novelizacemi, se spravni praxi Ceské republiky a kontextem s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.
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II.

10. Dne 30. 9. 2011 byl Ustavnimu soudu doruen navrh Méstského soudu v

1.

Praze na zruSeni ustanoveni § 7a az 7i hlavy III. zikona ¢. 180/2005 Sb. a
bodu 2 &L II zikona & 402/2010 Sb. Vzhledem ke skutetnosti, ze Ustavni
soud vnyni projedndvané véci jednd o navrhu identickém s navrhem
Meéstského soudu v Praze, byl pozdé€ji podany navrh na zruSeni uvedenych
zakonnych ustanoveni pro pfekazku litispendence dne 15. 11. 2011 jako
nepiipustny (§ 35 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu) Ustavnim soudem
odmitnut podle § 43 odst. 2 pism. b) zikona o Ustavnim soudu zdtvodu
uvedené¢ho v § 43 odst. 1 pism. e) téhoz zdkona. Soucasné bylo Méstskému
soudu v Praze pfiznano pravo ucastnit se jednani nyni projednavané véci jako
vedlejsi ucastnik (§ 35 odst. 2 véta za sttednikem zdkona o Ustavnim soudu).

Ustavnimu soudu bylo taktéZ dorudeno dne 28. 7. 2011 podani AMICUS
CURIAE BRIEF konzultanti Platformy pro OZE, kterd sdruzuje Ceské a
zahrani¢ni podnikatele a investory v oboru obnovitelnych zdroji energie.
Vzhledem ke skutecnosti, ze Platforma pro OZE je iniciativou bez pravni
subjektivity, podali toto podani jeji konzultanti Dals§i AMICUS CURIAE
BRIEF byl Ustavnimu soudu doru¢en dne 23. 11. 2011, a to SdruZenim pro
ochranu malych a stfednich vyrobcii elektfiny z obnovitelnych zdrojl.
Jmenované sdruZeni zaslalo také Ustavnimu soudu své vyjadieni k (Ustavnim
soudem mu nezaslanému) vyjadfeni predsedy vliady CR a Ministerstva financi
k nadvrhu, a poZidalo, aby u€inil toto jejich stanovisko soucasti spisu.

12. Na Ustavni soud se taktéZ obratil dne 5. 8. 2011 RNDr. Jiti Svoboda, CSc,

13

DSc., ktery uvedl, Zze soucasné s podanou Ustavni stiznosti ve véci zruSeni
zakona €. 180/2005 Sb. navrhuje, aby mu bylo pfizndno postaveni vedlejsiho
¢astnika Fizeni v nyni projednavané véci. Ustavni soud dal J. Svobodovi na
védomi, e je na posouzeni IV. senidtu Ustavniho soudu, zda zvoli postup
preruseni véci vedené pod sp. zn. IV. US 2316/11 a pfedloZeni této véci plénu
Ustavniho soudu, ktery pro prekazku litispendence miize navrh navrhovatele
na zruSeni zakonnych ustanoveni odmitnout a ptfiznat mu postaveni vedlejSiho
astnika v tizeni vedeném pod sp. zn. PL US 17/11. Podanim ze dne 28. 8.
2011 J. Svoboda Ustavnimu soudu sdélil, Ze v jeho piipadé nejsou tvahy o
litispendenci opodstatnéné, nebot’ navrhuje zruseni pfedmétnych ustanoveni
ze zcela jiného divodu, nez navrhovatelé. Pro ilustraci ndzorové rtiznosti na
vyvazovani vefejného zijmu pii statni podpofe investic vdaném odvétvi
Ustavni soud na tomto misté predklada stanovisko J. Svobody, ktery na rozdil
od navrhovatelli naopak povazuje dobu navratnosti investic kratS$i nez patnact
let za odporujici smyslu zdkona a rezignujici na ochranu spole¢nosti, ktera
musi na vybudovani a provoz F VE enormné doplacet.

. Dne 25. 1. 2012 bylo Ustavnimu soudu doru¢eno podani spole¢nosti Black &

Bush Projekt 1, s.r.o0., kterd vystupuje jako Zalobce v fizenich vedenych pied
Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 10 Af 69/2011, 10 Af
1122011 a 10 Af 137/2011, ve kterych se domahid zruSeni rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich &. j. 2956/11-1200, ze dne 30.
cervna 2011, a svllj navrh opird o rozpor ustanoveni § 7a az § 71 zdkona ¢.
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180/2005 Sb. s Gstavnim pordadkem Ceské republiky. Uvedena fizeni byla
Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich pierusena podle § 48 odst. 1 pism.
b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, vplatném znéni, zdtvodu
predloZeni véci Ustavnimu soudu.

I11.

Priubéh Fizeni a rekapitulace vyjadie ni u¢astniki Fizeni a oslovenych organi

statni spravy

14. V souladu s § 69 zikona o Ustavnim soudu vyzval Ustavni soud Poslaneckou

15.

snémovnu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,Poslaneckd snémovna“) a
Senat Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,Senat”), aby se k navrhu
vyjadrily.

Poslanecka snémovna prostiednictvim predsedkyné Poslanecké snémovny
Miroslavy Némcové upozornila na nejasnou formulaci petitu navrhu, resp.
nékterych napadenych ¢asti zdkond v navrhu skupiny senatorf, a to i po
provedené uprave petitu ze dne 3. 6. 2011. Pfedsedkyné Poslanecké snémovny
dale konstatuje, ze navrhovateli napadena ustanoveni byla v Poslanecké
snémovne projedndvana v ramci snémovniho tisku €. 145. Obsahove tento tisk
zahrnoval napadena ustanoveni vztahuyjici se k zdkonu ¢. 180/2005 Sb., a dale
vztahyjici se k zakonu ¢. 357/1992 Sb. Ustanoveni vztahujici se k zdkonu €.
586/1992 Sb. byla projednavana v rdmci snémovniho tisku €. 158. Pokud jde o
snémovni tisk ¢. 145, vldda prfedloZila Poslanecké snémovné nadvrh
pfedmétného zdkona dne 14. 10. 2010. Tento piavodni vladni navrh
neobsahoval napadena ustanoveni, ta se stala jeho soucdsti az v ramci
komplexniho pozménovaciho navrhu vzeslého z jednani povéteného vyboru.
Prvé ¢teni ndvrhu zdkona probéhlo dne 29. 10. 2010 na 7. schiizi Poslanecké
snémovny. Navrh zakona byl ptikdzan k projednani hospodaiskému vyboru,
ktery v rdimci tohoto projednani piijal vySe zminény komplexni pozménovaci
navrh, obsazeny v usneseni tohoto vyboru ¢. 34 ze dne 2. 11. 2010 (tisk ¢.
145/1). Druhé ¢teni navrhu zdkona probéhlo dne 3. 11. 2010. V podrobné
rozpravé byly pfedloZeny pozménovaci navrhy, zpracované posléze v souhrnu
pozménovacich a jinych ndvrhii (tisk €. 145/2). Tieti ¢teni probéhlo dne 9. 11.
2010. Navrh zdkona byl schvidlen ve znéni pfijat¢tho komplexniho
pozménovaciho ndvrhu hospodatského vyboru, v hlasovani ¢. 140 bylo pro
navrh zdkona z pritomnych 159 poslancii 123 a 12 bylo proti. Navrh zikona
byl postoupen Senatu, ktery ho projednal dne 8. 12. 2010. Senat k tomuto
navrhu zikona nepfijal zadné usneseni. Zikon byl posléze podepsan
prisluSnymi tGstavnimi Ciniteli a vyhldSen ve Sbirce zdkont v Castce 144 pod
Cislem 402/2010 Sb. Napadend ustanoveni dale obsahoval vySe zminény
snémovni tisk ¢. 158 — vladni nadvrh zikona, kterym se méni zikon ¢.
586/1992 Sb. Tento tisk vlada predlozila dne 29. 10. 2010. Na navrh vlady
vyhlésila pfedsedkyné snémovny stav legislativni nouze podle § 99 zakona ¢.
90/1995 Sb., pticemz piikazala ndvrh zdkona k projedndni rozpoctovému
vyboru. Ten vydal dne 2. 11. 2010 usneseni ¢. 65 (tisk ¢. 158/1). Druhé ¢teni
navrhu zidkona se konalo dne 2. 11. 2010 na 8. schiizi Poslanecké snémovny.
Treti ¢teni ndvrhu zdkona se konalo bezprostfedné po druhém cteni. V jeho
ramci bylo nejprve odhlasovano usneseni rozpoctového vyboru €. 65, posléze
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probéhlo hlasovani o navrhu zdkona, v jehoz ramci Poslaneckd snémovna
vyslovila s ndvrhem zikona souhlas, kdyz v hlasovani ¢. 30 bylo pro navrh
zdkona z pritomnych 145 poslancti 103 a 40 bylo proti. Navrh zdkona byl dne
3. 11. 2010 postoupen Senatu, ktery ho projednal dne 12. 11.2010. Senét tento
ndvrh schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Zakon byl
posléze podepsan prisluSnymi ustavnimi Ciniteli a byl vyhlaSen ve Sbirce
zakonl v Castce 127 pod Cislem 346/2010 Sb. Za tohoto stavu véci je na
Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym navrhem posoudil Gstavnost
pfedmétnych ustanoveni a vydal pfislusné rozhodnuti Predsedkyné
Poslanecké snémovny soucasné sdélila, ze souhlasi v této véci s upusténim od
tstniho jednani ped Ustavnim soudem.

Senat prostiednictvim svého piedsedy Milana Stécha sdélil, Ze ustanoveni
zdkona ¢ 180/2005 Sb. a zdkona ¢. 357/1992 Sb., kterd jsou navrzena ke
zruseni, byla soucasti navrhu zakona, ktery byl postoupen senatu dne 11. 11.
2010. Organiza¢ni vybor Senatu tento navrh jako tisk ¢. 379 (v 8. funkénim
obdobi) ptikdzal k projedndni vyboru pro hospodaistvi, zemédelstvi a
dopravu, jako vyboru garan¢nimu, a vyboru pro Uzemni rozvoj, veiejnou
spravu a zivotni prostfedi. Vybor pro hospodafstvi, zemédélstvi a dopravu
navrh zdkona projednal své schlizi konané dne 7. prosince 2010 a neptijal
7zadné usneseni. Vybor pro izemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostredi
navrh zadkona projednal na své 2. schiizi, konané dne 7. prosince 2010 a
rovnéz se neshodl na zZddném usneseni. Senat navrh zdkona projednal na své 2.
schiizi konané dne 8. prosince 2010. Byl usnasenischopny, nepiijal vsak zadné
usneseni. Za piitomnosti 66 senatort pro navrh zdkona ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou hlasovalo 21 senatorti, proti bylo 16; obdobné nebyl
pfijat ani zddny z pozménovacich navrhii podanych v podrobné rozprave.
Navrh zdkona byl ve smyslu ¢l 46 odst. 3 piijat a ve Sbirce zikonl
publikovan pod ¢. 402/2010 Sb. Ke zruseni navrzené ustanoveni zdkona €.
357/1992 Sb. bylo soucasti ndvrhu zakona, ktery byl postoupen Sendtu dne 3.
listopadu 2010. Organizacni vybor Senatu tento nadvrh zédkona jako tisk ¢. 366
(v 7. funkénim obdobi) ptikdzal k projednani vyboru pro hospodarstvi,
zemédélstvi a dopravu. Vybor pro hospodafstvi, zemeédélstvi a dopravu navrh
zdkona projednal na své 34. schiizi, konané dne 11. listopadu 2010 a ptijal
usneseni €. 384, kterym doporu€il Senatu ndvrh zdkona schvalit ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou. Sendt navrh zikona projednal na své
25. schiizi konané dne 12. listopadu 2010 a usnesenim ¢. 604 schvalil navrh
zdkona, ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou, kdyz v hlasovani ¢. 7
ze 77 pritomnych senator hlasovalo pro jeho schvaleni 43 senatord, proti
bylo 29 senatortia 5 senatort se hlasovani zdrzelo. Ve Sbirce zdkontli byl tento
zakon posléze publikovan pod ¢. 346/2010 Sb. Skute¢nost, ze Senat neptijal k
navrhu zakona, obsazeném v tisku k navrhu zakona obsazeném v tisku ¢. 379
7zadné usneseni, odrazi celkovou atmosféru projedndvani tohoto navrhu
vorganech Senatu, nebot’ uz z vybortd, které navrh projednaly, nezaznélo
smérem k plénu jednoznacné doporuceni. Pribéh diskuse a zejména
skuteCnost, ze Senat k dané materii neptijal zddné usneseni, svéd¢io tom, ze v
Sendtu nepanoval vétSinovy ndzor ohledné projednavané piedlohy. I pfi
vyhradach a pochybnostech pravniho charakteru nebyl vSak poddn navrh na
zamitnuti navrhu zdkona. Zavérem je konstatovano, ze i po zméné petitu ze
dne 3. 6. 2011 jsou navrhy ne zcela jednozna¢né formulované. Na okraj lze
poznamenat, Ze pokud se tyka v potfadi ¢tvrt¢ho navrhu (zruseni bodu 2 ¢l. 1L
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zakona €. 346/2010 Sb.), jde jiz o Zkonzumované pifechodné ustanoveni, které
mélo zajistit, aby osvobozeni od dané¢ z piijmi mohlo byt uplatnéno v
danovém ptiznani k 31. bfeznu 2011, poptipad¢ k 30. Cervnu 2011, tedy jiz za
ucinnosti zakona ¢. 346/2010 Sb., aniz by se poplatnik musel odvolavat pro
zdatiovaci obdobi roku 2010 tstavniho principu legitimniho ocekavani a
predvidatelnosti prava. Uzivatelim zékona se tedy najisto stanovilo, Ze za rok
2010 je mozné osvobozeni od dan¢ z ptijmu jeSte¢ uplatnit. Pfedseda Senatu
soucasné sdélil, ze souhlasi v této véci s upusténim od ustniho jednani pied
Ustavnim soudem.

Ustavni soud se obratil s vyzvou k vyjadieni k ndvrhu ve smyslu ustanoveni §
48 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu na vladu Ceské republiky. Vlada Ceské
republiky se usty svého piedsedy k ndvrhu vyjadrila v tom smyslu, ze rychly
rozvoj vyroby energie z OZE zpUsobil rist vySe nadkladl na jeji financovani a
z toho plynouci negativni socialné-ekonomické dopady. Ty se zacCaly naplno
projevovat jiz na konci roku 2008 v souvislosti s pocate¢ni fazi celosvétové
hospodatské krize, v pribéhu roku 2009 pak doslo v oblasti vyroby elektiiny z
obnovitelnych zdroji k takové zméne skutkovych okolnosti, ze bylo nezbytné
ve vefejném zajmu piehodnotit dosavadni postoj statu k vefejné podpote
vyroby energie z OZE. Jednalo se zejména o vyrazné zlevnéni technologie
fotovoltaickych panelli v roce 2008 a 2009, které ve spojeni s pfiznivym
kurzem ¢eské koruny a ptiznivym podnikatelskym prosttednim vedlo k tzv.
solarnimu boomu. S ohledem na vySe uvedené, jakoz i na skuteCnost, Ze
pravni Uprava vefejné podpory vyroby energie z OZE je v Ceské republice
nastavena na principu pieneseni velké casti financovani podpory na
koncového zakaznika a statni rozpocet, existovala realnd hrozba, Ze naklady
na financovani této podpory v dosavadni mife by byly ve vztahu k zidkonem ¢.
180/2005 Sb. deklarovanym cilim natolik nepfiméfené, Ze bylo nutno
dosavadni politiku vefejné podpory piehodnotit tak, aby nenastaly
predpokladané negativni dopady a aby se do systému podpory promitla
skuteCnost, ze v disledku poklesu vstupnich investi¢nich nakladi doslo k
zdsadni zmén€ podminek podnikani. Proto bylo nutno ve vefejném zajmu
vyuzit vSech legitimnich prostfedkl k prehodnoceni dosavadni miry financni
podpory vyroby elektrické energie z OZE (a zejména ze slunecniho zifeni) pri
soucasném zachovani vSech vyse vyjmenovanych zikladnich prav a garanci
plynoucich investorim do zafizeni na vyrobu energii z OZE na ziklad¢
zdkona ¢. 180/2005 Sb. Jednim z krokd k omezeni rozsahu vetejné podpory
vyrobci elektitiny z OZE bylo 1 vyuziti prava ukladat dané, poplatky a jina
obdobna plnéni. Toto pravo zikonodarce bylo vyuZito k ptijeti navrhovateli
napadenych c¢asti zdkona ¢. 346/2010 Sb., jakoz i zédkona ¢. 402/2010 Sb.
Navrhovateli napadend opatfeni danové povahy piitom vedla toliko k
faktickému docasnému snizeni vetfejné podpory (jeji financni slozky), coZ je
plné v intencich smérnice 2001/77/ES, jakoz i dokumentu Evropské komise
2008/C82/01 ,,Pokyny Spolecenstvi ke statni podpofe na ochranu Zivotniho
prostiedi“. Ohledné navrhovateli napadenych ustanoveni obsazenych v zdkoné
¢. 402/2010 Sb. je predseda vlady presvédCen, ze argumenty uvedené¢ v
ptiloZenych vyjadienich Ministerstva primyslu a obchodu CR a Ministerstva
financi CR jsou dostatednym podkladem pro konstatovani, Ze navrhovateli
napadené piedpisy byly pfijaty ve vefejném zajmu, nejsou vysledkem
iraciondlniho chovani zikonodarce, nidhodnych zmén (omyll) v pribéhu
legislativniho procesu, a Ze jsou v raciondlnim vztahu k ucelu jimi
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novelizovanych zakona voleny k dosazeni téchto cilti. Lze tedy konstatovat,
ze navrhovateli napadené ¢éasti zdkona €. 402/2010 Sb. nezasahuji do vyse
specifikovanych zdkonem zakotvenych zikladnich prav vyrobctl elektfiny z
OZE (investoril), ani do principti podpory vyroby elektrické energie z OZE
vtélenych do smérnice 2001/77 ES, informace Evropské komise 2008/C82/01
,Pokyny Spolecenstvi ke statni podpofe na ochranu zivotniho prostfedi a
zadkona €. 180/2005 Sb., ani do jejich ustavné garantovanych prav. Legitimni
ocekavani v souvislosti s ochranou jejich majetku — tedy legitimni ocekavani
vyplyvajici ze ziruky dlouhodobé navratnosti vloZenych investic nebylo
navrhovateli napadenymi ¢astmi zdkona ¢. 402/2010 Sb. dotceno, nedoslo
tedy ani k tvrzenému poruseni ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochran€ lidskych prav a svobod. Navrhovateli napadenymi ¢astmi zikona ¢.
402/2010 Sb. nebylo dotceno ani ptipadné legitimni ocekavani tykajici se
urovné vynosl, nebot” vynos je uCetni kategorie, kterou je nutno vzdy
posuzovat individualné ve smyslu vyhlasky MF ¢. 500/2002 Sb., ve znéni
pozdéjSich ptedpist. Zaroven je nutné zdUraznit, ze piipadné ocekavani
investorti vztahyjici se k zisku nebylo zdkonem ¢. 180/2005 Sb. nikdy
garantovano a nema v ném oporu. SkutecCnost, Ze navrhovateli napadenymi
¢astmi zdkona ¢. 402/2010 Sb. dojde k faktickému ovlivnéni miry zisku
investorti (ten bude ovlivnén na stran¢ ndkladl, které se zvySi o noveé
zavedenou povinnost danového odvodu), tak neni z hlediska posuzovani
ustavni konformity relevantni. Pfedpoklad, Ze kazdy investor do vyroby
energiec z OZE mél a mohl pocitat (legitimné ocekdvat) s moznym sniZzenim
vySe vefejné podpory pritom vyplyva jiz ze samotné dikce preambule
smérnice 2001/77/ES (bod 16), ktera uvadi: ,,Po dostatecném prechodném
obdobi je vSak nutné prizpiisobit programy podpory rozvijejicimu se vnitinimu
trhu s elektrinou. ... Tento ramec by mél umoznit, aby elektiina z
obnovitelnych zdrojui energie mohla soutézZit s elektrinou vyrobenou z
neobnovitelnych zdrojii energie a omezit naklady pro spotiebitele a soucasnée
strednédobé snizit potrebu verejné podpory. . Disledkem pftijeti navrhovateli
napadenych ¢asti zdkona ¢. 402/2010 Sb. je (z pohledu tzv. novych investort -
tedy téch, kteti uvedli zafizeni do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12.
2010) toliko doc¢asné ovlivnéni miry zisku (zvySeni ndkladti o nové zavedenou
povinnost dafiového odvodu) a z toho plynouci prodlouzeni doby navratnosti
jejich investice. Systém podpory a principy stanovovani regulovanych cen,
upravené zakonem ¢. 180/2005 Sb., vSak investortim i nadale zarucuji takové
podminky, aby dosdhli prosté¢ doby ndvratnosti investice 15 let. Navrhovateli
napadenymi ¢astmi zakona ¢. 402/2010 Sb. nebylo doteno ani pravo vlastnit
majetek podle Clanku 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot’
uvedeny ¢lanek chrani vécna prava, mezi néz nepatii piijem z vydélecné
Ginnosti (srovnej napf. nalezy PL US 12/94, P1L US 7/03). Navrhovateli
napadenymi Castmi zakona €. 402/2010 Sb. nedo$lo ani k poruSeni principu
rovnosti. V této souvislosti pfedseda vlady poukazuje na judikaturu Ustavniho
souduk této otazce (napf. ndlezy P1 US 22/92, P1. US 33/96, P1. US 16/93, P1.
US 36/93, PL US 7/03 a dal§i) a v kontextu s tim pak toliko na vyse
mnohokrat dovozovany vefejny zajem na piijeti navrhovateli napadenych ¢asti
zdkonl. V kontextu vySe uvedené¢ho a ptiloZzené¢ho diikazniho materialu pak
lze shrnout, ze dopady veskerych navrhovateli napadenych opatieni nemohou
pusobit na vyrobce elektrické energie z OZE tzv. ,rdousim efektem®. Nejde
ani o zasahy, které by vedly k takové zasadni zméné¢ majetkovych pomeri
dotcenych subjektl, ze by doslo ke zmafeni samé podstaty majetku dotCenych
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subjektli, ani nejde o zisahy, které by vedly ke znemoznéni dosazeni
garantovanych benefiti, k némuz ur€itym subjektim svédcilo legitimni
o¢ekavani. Navrhovateli napadend zidkonna opatfeni jsou ziroven bezpochyby
vysledkem politického rozhodnuti, které vSak je uUstavné konformni, bylo
pijato v souladu s ekonomickymi principy a vzalo v Gvahu vychozi stav
pravni Upravy podpory vyroby elekttiny z OZE. V neposledni fadé pak
piedseda vlady upozoriiuyje na nezbytnou provazanost problematiky vefejné
podpory vyroby energie z OZE s pravem Evropské unie, které bylo t€Z nutno
zohlednit v souvislosti se ,,solarnim boomem®, resp. v souvislosti se vznikem
skokového rozdilu v pocatecnich investiCnich ndkladech mezi ,starymi“ a
,hovymi* investory do solarnich elektraren. Vlada, resp. zdkonodarce, musel
totiz v souvislosti s vySe popsanym skutkovym stavem ptihlédnout k
dokumentu Evropské komise 2008/C82/01,Pokyny Spolecenstvi ke statni
podpote na ochranu zivotniho prostiedi®. Z uvedené¢ho dokumentu vyplyva, ze
provozni podporu na vyrobu energie z OZE (vykupni ceny, zelené bonusy) lze
povazovat za sluCitelnou se spole¢nym trhem toliko v piipade, Ze pokryva
rozdil mezi ndklady na vyrobu energie z OZE a trzni cenou dan¢ho druhu
energie, jeji vyse je omezena na minimum a je nediskriminacni a priméfena.
Ptipadnd absence reakce vlady (zdkonodarce) na ,solarni boom* - tedy
ponechani vysSe vefejné podpory pro vSechny jeji pfijemce vyrabéjici elektfinu
ze slune¢niho zafeni na stejné trovni, by vSak s vysokou pravdépodobnosti
znamenala, Ze Evropska komise ozna¢i takovou vefejnou podporu ve vztahu k
,»hovym® investorim za neslucitelnou se spole¢nym trhem podle ¢l 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy o ES. Uvedené by pak pro prekompenzované ,nové
investory* znamenalo povinnost zpétné vratit poskytnutou vefejnou podporu a
nasledné negativni konsekvence na jejich majetkové pomery.

K navrhovateli napadenému ustanoveni obsazenému v zikon¢ ¢. 346/2010
Sb., . navrhu na zruSeni ,danovych prazdnin®, vlada uvadi, Ze pfedmétny
navrh zakona byl jakozto soucést ,reformniho balicku* projednavan v rezimu
legislativni nouze. Ze stenozadznamu z prvniho dne 25. schlize Senatu, konané
dne 12. listopadu 2010 piitom vyplyva, Ze probéhla obsirnd diskuse o
pfiméfenosti a spravnosti vyuziti institutu legislativni nouze (resp. postupu
podle § 118 zikona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu) pii projednavani
predlozenych navrhii zakont, ktera vyustila v demokraticky ptijaté rozhodnuti
Senatu o akceptaci zadosti predsedy vlady, aby projednal pfedloZzené navrhy
zadkont (vCetné predmétného navrhu zdkona) ve zkraceném jednani. Samotny
navrh zdkona, kterym se méni zikon €. 586/1992 Sb. (senatni tisk 366) byl
odiivodnén ministrem financi, podroben vécné diskusi (v garancnim vyboru i
plénu) a nasledn¢ schvilen. Uvedené skuteCnosti jsou obsazeny ve
stenozaznamu z jednani prvniho dne 25. schlize Senatu. I vtomto piipadé tedy
lze konstatovat, Ze proceduralni pravidla, jakoz 1 demokratické principy
rozhodovani byly dodrzeny. Lze téZ konstatovat, Ze nedoSlo ke zneuziti
postupu podle § 118 zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, k
obchazeni fadné zdkonodarné procedury, a ze senatni opozice nebyla na svych
pravech nikterak zkracena.

Ministerstvo primyslu a obchodu ve svém vyjadieni k navrhu uvedlo, Ze
navrhovatelé nepiedlozili dikazy o tvrzené ,libovali ¢i extrémnosti
zdkonodarce", ani nebyly doloZeny dikazy o ,rozporu s principem rovnosti".
Ministerstvo primyslu a obchodu md naopak za to, Ze byly vzdy citlivé
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vazeny nastroje, jez je tieba pro ochranu ekonomiky a obcanti zeme pouzit, a
to pfi plnéni zisady racionality, pifiméfenosti a vzdy na zidklad€é vetejného
zajmu. Zminovany odvod se tyka elektiiny vyrobené ze slune¢niho zitfeni v
obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zafizeni uvedeném do
provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010, tj. v obdobi, kdy
doslo k vyraznému propadu ndkladli na potizeni slune¢nich kolektort a doslo
tak k vétSimu zvyhodnéni ze strany stdtu vici podnikatelim, investujicim v
tomto obdobi, oproti podnikatelim, kteii investovali v pfedchozim obdobi.
Nynéj$i odvod z elekttiny ze slunecniho ziteni (26 % u podpory formou
vykupni ceny) byl pfitom vypocitan tak, aby naddle zarucoval patnactiletou
navratnost vlozenych investic, kterd je garantovana zakonem. Neni tedy
zvolen ndhodné¢ a zcela jist€¢ neni extrémnim. Vlivem vySe popsanych
skutenosti a prudkého snizeni investicnich ndkladii na vystavbu slune¢nich
elektraren postupné dochiazelo ke zkracovani lhiity navratnosti, coZ
neodpovidalo pivodnimu zaméru zakonodarce. Navratnost investic se z
puvodnich 15 let zkratila na 8 - 9 let. Z vySe uvedené¢ho je zevné, ze
legislativni zmény byly a musely byt ocekdvatelné, odtivodnéné, a nikoliv
projevem libovile. Adresati zadkona ¢. 180/2005 Sb. mohou tedy i nadéle
ocekavat nabyti vynost z produkce energie ve sluneCnich elektrarndch diky
dotacim ze strany statu, a to v intencich rezimu tohoto zikona a za dodrzeni
zdkladniho principu navratnosti vloZenych investic do 15 let. Pokud
navrhovatelé v bod¢ 10. uvad€ji, ze napadend zdkonnd ustanoveni jsou v
rozporu se ,svobodou podnikani" (1. 26 Listiny, ¢l. 16 Listiny EU), je tieba
poukazat na skute¢nost, Ze svoboda podnikani a tedy moznost investovat do
dan¢ho sektoru je i naddle zaruCena a neni omezena, jen otazka vyhodnosti
investovat do tohoto sektoru kolisa, coZ je b&Zzné i v jinych oblastech
podnikani. Pfijatd opatfeni ZAdnym zpUsobem nenarusuji ani ustavni zasadu
rovnosti pfed zdkonem, naopak tuto rovnost akcentuji v tom, ze je predmétné
odvétvi ze statniho rozpo¢tu dotovano a v cenach energie podporovano vice
nez jind odvétvi naSeho hospodaistvi, a to pro vétsi dliraz na zijmy vyroby
elektriny ze sluneCnich elektraren. Zavérem Ministerstvo primyslu a obchodu
upozoriiuje, ze navrhovatelé nijak nedokladaji tvrzené vyznamné ekonomické
nasledky dopadajici na majetkovou sféru adresati napadenych ¢asti zikond,
jakoz i zakladajici majetkovou odpovédnost CR. TéZ tvrzeni o poklesu
posuzované obecné divéryhodnosti (tzv. rating) CR v souvislosti s pfijatymi
opatfenimi se jevi jako spekulativni Ministerstvo primyslu a obchodu se
domniva, ze pokud by ,rating" CR poklesl, bylo by tomu tak v p¥ipadé
nepiijeti Zddnych opatieni, nebot’ negativni dopady spojené napf. s
vicendklady na elektrickou energii, by plosné zasdhly vSechny odbératele
elektriny — véetné nejvétSich odbératell, jez jsou pateti ceského pramyslu.

Ministerstvo financi ve svém vyjadfeni uvedlo, Ze legislativni uprava v oblasti
obnovitelnych zdroji byla pfedloZena s cilem zastavit neucelné zvySovani
ndkladl na podporu vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji, zejména z
dtivodu vysoké podpory fotovoltaickych elektraren, a omezit dopady plynouci
z této podpory na cCesky prumysl, hospodaistvi a domacnosti. Pokud
navrhovatelé dovozuji, Ze aplikace normy, kterd snizila miru prerozdélovani v
odvétvi pro adresaty, kteti zapocali vyvijet ¢innost v oboru pfede dnem nabyti
ucinnosti zakona, je v rozporu s jejich legitimnim ocekdvanim, a to z ditvodu,
7e se v prib&hu jejich podnikani méni pravni stav, nelze s timto jejich
zavérem souhlasit. Pravo se méni prakticky neustdle a z hlediska jeho aplikace
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neni v zddném piipadé mozné aplikovat starou pravni Gpravu do doby, nez
adresat normy ukon¢i podnikani v oblasti ¢i redln¢ zlikviduje urcity hmotny
majetek, na kterém podnikéni bylo zaloZzeno. Ministerstvo financi zdtraziiuje,
7e ke stanoveni vykupnich cen a zelenych bonustii byl a stale je na zaklad¢
ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju, ve
znéni u€¢inném do 31. prosince 2010 pravomocny Energeticky regulac¢ni urad
(dale také jen ,,ERU®). Ten je pii stanovovani cen omezen podminkou
uvedenou v § 6 odst. 4, a to sice, Ze vykupni ceny nesmi byt niz§i nezo 5 %
hodnoty vykupnich cen platnych v roce, v némz se o novém stanoveni
rozhoduje. Vyznam této podminky je vSak omezeni vykonné moci, v tomto
piipad¢ reprezentované ERU, smétujici k tomu, ze ERU neni opravnén snizit
ro¢né vykupni ceny o vice nez5 %, v Zddném ptipadé zde neni nijak omezena
moc zakonodéarna, ktera tak mize svym zasahem vykupni cenu snizit ¢i
dokonce povinovat ERU k moZnosti vys§iho snizovani vykupnich cen. Jestlize
tedy zakonodarce miize a v Case piijeti napadenych pravnich ptredpistt mohl
snizit z hlediska své pravomoci vykupni ceny, pak bezpochyby mohl
realizovat akt, ktery ma totozné ekonomické nésledky jako snizeni téchto
vykupnich cen (tj. mohl pfijmout pravni Gpravu odvodu spolu s pravni
upravou dotace na uhradu vicendkladil). Zakonodarci tedy neni v zasahu do
regulace branéno zadnym ustanovenim zdkona. Ministerstvo financi
konstatuje, Ze extrémnost poklesu investi¢nich nadkladl zplsobila, Ze regulacni
prostiedky, které svéfil zikonodarce ERU, nestadily k tomu, aby zastaralou
regulaci nahradil regulaci, kterd by odpovidala novym objektivnim
skuteCnostem. Proto musel k regulaci v tomto odvétvi pfistoupit sam
zakonodarce. Z vyse uvedeného je zjevné, ze legislativni zmény byly a musely
byt pro jejich adresaty ocekavatelné, odivodnéné, a nikoliv projevem
liboviile, nebot’ navazovaly na zménu objektivnich skutecnosti, diky kterym se
puvodni regulace stala zievné nespravnou. Toto pojeti legitimniho ocekavani
koresponduje s pojetim, které zastava ustidlend evropskd judikatura, podle
které¢ ,pokud opatrny a obezfetny hospodaisky subjekt je s to pfedvidat piijeti
opatfeni Spolecenstvi, které se mize nepiiznivé dotknout jeho zijmui, nemtze
se dovolavat zasady legitimniho ocekavani, pokud je toto opatieni pfijato. To
plati zvlast v takové oblasti, jako je oblast spolecnych organizaci trhu, jejiz
predmét zahrnuje stalé ptizplisobovani v zavislosti na zménach hospodaiské
situace" (m. j. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie C-104/97 P, 265/85,
C-22/94, C-104/97, C-37/02 a C-38/02, C-17/03 a C-63/93). Legitimita
oCekavani subjektli tedy nebyla poruSena, naopak, pokud by stit neprovedl
odpovidajici zasah, byla by zietelnym zpltsobem dotéena prava a legitimni
oc¢ekavani jinych subjekt. Rozpor s pravem podnikat dovozuji navrhovatelé z
uvaleni extrémniho zatizeni poplatnikd, a to ve vysi 26 % resp. 28 %.
Dovozuji, Ze toto opatfeni ma tzv. ,rdousici efekt a ze dal$i podnikani v této
oblasti jiz neni mozné. Dand Uprava vSak dle vyjadfeni Ministerstva financi
,neni¢i majetkovou zikladu poplatnika (viz PL US 29/08 ze dne 21. dubna
2009), nebot’ provozovateli je pouze ukridcena puvodni podpora, kterd je
nastavena tak, aby navratnost investic byla blize 15 letiim, coZ je limit, ktery
je obsazen v soucasné pravni Upravé a byl rovnéz obsazen v pravni Upravé
minulé. Nelze hovotit ani o ,svévolném urceni vyrobcili solarni energie vici
vyrobciim energie jinych obnovitelnych zdroja" (ti nejsou poplatniky odvodu),
protoze doslo k omezeni preplaceni solarnich elektraren ze strany distributorti
(kone&nych spotiebitelil), a tak byla naopak odstranéna diskriminace ostatnich
obnovitelnych zdroji. Vybér poplatniki odvodu tedy neni bezdivodny a
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svévolny, a vefejny zajem, ktery je zakonem sledovan (ochrana narodniho
hospodéfistvi a minimalizace negativnich socidlnich dopadi), je jasn€ patrny.
Z vyse uvedenych diivodi je tfeba ucinit zaveér, ze dana Gprava neni svévolna
ani diskriminacni, jak uvadi navrhovatelé. Rovnéz je v souladu s principem
rovnosti, nebot” z tohoto principu nepochybné nevyplyva pozadavek rovnosti
kazdého s kazdym, ale pouze pozadavek, aby pravo jedny od druhych
nerozliSovalo bezdlvodné. V daném piipadé€ je toto rozliSujici kritérium jasné
deklarované a ospravedlnitelné. K navrhu na zruSeni zdanéni beziplatné
nabytych povolenek ministerstvo financi konstatuje, Ze nafizeni vlady ¢.
80/2008 Sb., o Narodnim aloka¢nim planu pro obchodovaci obdobi rokd 2008
- 2012, je pouhym piislibem nabyti povolenek provozovateli zafizeni
vypoustéjicich sklenikové plyny, a to za pfedpokladu splnéni zdkonem
stanovenych podminek. Samotné nabyti emisnich povolenek do majetku
provozovatelli nastava kazdoro¢né okamzikem ptipsani konkrétniho poctu
povolenek na uCty provozovateli. Vyse uvedené znamend, Ze od uCinnosti
novely ¢. 402/2010 Sb., tj. od 1. ledna 2011, budou zdanovany teprve v
budoucnu nabyvané povolenky. Na ziklad¢ téchto poznatkli je tieba
konstatovat, Ze dana uprava nemize byt pravé ani nepraveé retroaktivni, nebot’
se zam&tuje pouze na skutecnosti, které nastaly po 1. lednu2011. Ministerstvo
financi nesouhlasi ani s ndmitkou navrhovatelli, ktefi uvadi, ze Uprava je v
rozporu s €l 11 odst. 5 Listiny, nebot’ nikoli pouze dang, ale t¢Z podminky, z
nichZ je seznatelna vySe dané, musi byt stanoveny zidkonem. Ministerstvo
financi upozornuje, Ze zdkon o dani dédické, darovaci a dani z pievodu
nemovitosti stanovi pouze, ze prumérnou trzni hodnotu povolenky zvefejni
Ministerstvo zivotniho prostfedi, nikoliv vSak, Zze Ministerstvo Zivotniho
prostiedi ur€uje (stanovi) trzni hodnotu povolenky pro datiové ucely. Je tomu
tak proto, ze Ministerstvo zivotniho prostiedi pouze zvefejni jiz samotnym
trhem vytvofenou primérnou trzni hodnotu povolenky. Zéklad dan¢ stanovuje
v tomto pifipad€ pouze zdkon, ndmitka st€Zovatell neni tedy v tomto sméru
relevantni. Zdanénim bezuplatné nabytych povolenek nedochdzi k poruseni
beziplatnosti jejich nabyti zarucené pravnim fddem a nedochdzi tim ani k
porusSovani ustanoveni smérnic EU. Rovnéz nedochdzi ani ke sniZzeni nebo
jiné zme&né alokace povolenek schvalenych narodnim aloka¢nim planem. Mezi
staty, které taktéz bezplatné nabyté povolenky zdanuji, patfi Velkd Britanie,
Recko a Spanélsko. Zdanéni bezplatnd nabytych povolenek neni tedy v
rozporu s pravem Evropské unie.

Ustavni soud se obratil také na Energeticky reguladni ufad s Zadosti o
poskytnuti informaci ohledné vyvoje doby navratnosti investice, vyse vynosu
a vySe vykupnich cen (§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb.) za jednotlivé roky v
minulosti ode dne uU¢innosti zakona ¢. 180/2005 Sb., ohledné faktord, které
mohou ovlivnit napInéni zaruk dle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 180/2005, ohledné
zachovani vySe vynosi za jednotku elekttiny z obnovitelnych zdroji po
zavedeni odvodu pifi podpofe vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku
uvedeni zatizeni do provozu Sb. v budoucnu, ohledné€ regulace vykupnich cen
podle § 6 odst. 4 zdkona ¢. 180/2005 Sb., a ohledné prib&hu poklesu vstupt
(zejména ceny fotovoltaickych paneld) od G¢innosti zdkona €. 180/2005 Sb.

Energeticky regulacni ufad zaslal Ustavnimu soudu vyjadfeni vcetné

doprovodnych grafl a tabulek, z nichZ dovodil, Ze i po zapocteni vlivu odvodu
na vynosnost investice, jsou dosahované IRR (vnitini vynosové procento) nad
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urovni WACC (vazené prumérné naklady na kapital) a doby navratnosti pod
urovni stanovené hranice 15-ti let, a to bez ohledu na zpisob financovani u
jednotlivych projektd. Pokud jde o vyvoj vykupnich cen pro vSechny
vyhlasené kategorie FVE v letech 2006 — 2012, ten vykazuje stoupajici trend
kiivek odpovidajici ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2 zdkona €. 180/2005
Sb.: tj. zohlednéni indexu cen primyslovych vyrobcl. Vyvoj mérnych
investi¢nich nakladti ve smyslu ptilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 475/2005 Sb., kterou
se provad¢ji nékterd ustanoveni zakona €. 180/2005 Sb. vykazuje naopak
sestupnou tendenci. Vykupni cena je pak dle vyjadieni Energetického
regulaéniho trfadu vypoctena tak, ze zarucuje nezapornou ¢istou soucasnou
hodnotu projektu (NPV > 0) a IRR (Internal Rate of Return — vnitini vynosové
procento) rovno a vys§i nez predpoklddany modelovy WACC (Weighted
Average Costs of Capital — vazené primérné naklady na kapital) a to tak, aby
doba patnactileté nidvratnosti byla dodrZena. Pro Uplnost Energeticky regula¢ni
urad uvadi, ze vétSina projekti v oblasti OZE (v¢etné FVE) dosahuje
vyznamné krat$i doby navratnosti, pouze malé vodni elektrarny se piiblizuji
hranici 15 let. Energeticky regula¢ni urad v této souvislosti zdiraziuje, ze
zavedeni sraZzkové dané nemd dopad na ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢.
180/2005 Sb., které upravuje principy, které je tieba dodrzovat pii stanoveni
vyse vykupnich cen. Vykupni ceny pro roky 2009 a 2010 byly podle téchto
principli stanoveny v dob¢, kdy zavedeni odvodu nebylo jesté ani uvazovano -
tedy na podzim let 2008 a 2009. Rozhodnuti o zavedeni odvodi bylo ptijato
az na podzim 2010 a tyk4 se pouze FVE uvedenych do provozu v obdobi 1.
ledna 2009 az 31. prosince 2010. Stanoveni vykupnich cen pro roky 2011 a
nasledujici timto odvodem také nebylo nijak ovlivnéno. Zaroven plati, ze
Energeticky regulacni Gfad nema zikonny prostor zohlediiovat opatieni
fiskalni povahy do vykupnich cen zpétn€, a navic by neexistovala zikonna
moznost, jak vykupni ceny upravit znovu v okamziku, kdy skon¢i u€innost
ustanoveni o odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni (a i kdyby to bylo
mozné, pak Uprava vykupnich cen proti fiskdlnim opatienim by pak zcela
eliminovala tato opatfeni). Energeticky regula¢ni trad uvadi, Ze vynosy jako
takové nebyly zavedenim odvodu za elektiinu ze slune¢niho zafeni dotceny,
nebot’ opravnéné subjekty stale ziskdvaji stejny hruby vynos, na ktery maji
narok v souladu s predmétnymi ustanovenimi zikona ¢. 180/2005 Sb.,
(fiskalni opatieni z logiky vé€ci zasahuji do dispozice s timto hrubym
vynosem). Z vySe uvedenych hledisek Energeticky regulacni ifad nebyl nijak
nucen prijimat specificka opatfeni v disledku G¢innosti ustanoveni o zavedeni
odvodu za elektfinu ze slune¢niho zateni. Energeticky regulacni ufad uzavira,
7ze na zaklad¢ vyse uvedené pravni tpravy nemohl reagovat na situaci, kdy
doSlo k vyraznému mezirocnimu poklesu mérnych investicnich ndkladi na
ziizovani téchto zdroji v dusledku snizeni cen fotovoltaickych panelii o vice
nez 40 % vroce 2009 odpovidajicim snizenim vykupni ceny elektfiny z téchto
zdroji, nebot’ na zakladé zakona €. 180/2005 Sb. byl opravnén meziro¢né
snizit vykupni cenu elekttiny pro nové zdroje pouze o 5 %. Diky tomu doSlo k
velmi vyznamnému zvyhodnéni nové budovanych fotovoltaickych elektraren
oproti ostatnim druhiim obnovitelnych zdroji, u kterych byla podpora
stanovena optimang.
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Ustavni soud zaslal vyjadfeni tcastniki a oslovenych orgdni statni spravy
navrhovateliim a vedlejSimu u€astnikovia umoznil jim se k nim vyjadrit.

Navrhovatelé¢ vreplice prohlésili, ze pokud ndhlé¢ legislativni zmény z konce
roku 2010 zasahujici do Ustavné zarucenych prav investort do fotovoltaickych
elektraren (dale také jen ,FVE") stat ospravedliiuyje vefejnym zijmem, je
evidentni, Ze po dlouhou dobu ochranu tohoto udajn¢ho vefejného zajmu
zanedbaval a k upraveé ,,zastarale legislativy" neptfikroCil v dobé, kdy jesté
nebylo nutné zasahovat do prav vlastnkl jiz zprovoznénych FVE.
Navrhovatelé jsou presvédceni, ze nastaly stav nemiize byt pricitan k tizi
provozovatelim FVE, nebot' se jedna vylucné o disledek konani, resp.
opomenuti statu. Navrhovatelé nezpochybiiuji opravnéni statu ¢init opatieni
na ochranu vefejného zajmu; takova opattreni vS§ak musi byt pfiméfena a nesmi
vyboCovat z ustavnépravnich mezi. V disledku zavedeni odvodu vSak dle
navrhovatelii jeho poplatnici hradi ze svého ndklady statni energetické politiky
(resp. statnich opatfeni proti ristu ceny elektiiny pro konecné spotiebitele).
Ustavni soud pfitom opakované konstatoval, Ze neni piijatelné, aby urdita
selektivné stanovend skupina soukromych subjekti nesla dopady realizace
statem zvolené socidlni politiky. Navrhovatelé souhlasi s tvrzenim piedsedy
vlady, ktery ve svém vyjadreni uvedl, Zze investorim do OZE nebyla nikdy
garantovana vySe zisku. Investorim vSak byla vyslovné garantovana vyse
podpory za jednotku vyrobené elektiiny, pficemz tato garance a ocekavani
investorl byly zavedenim odvodu poruseny. Tyto garance, které stdt vici
investorovi zavazuji skrze ustavni princip ochrany legitimniho o¢ekavani, jsou
od roku 2005 az dodnes obsazeny v zdkoné. Za takové situace nelze ocekavani
investort, Ze stat bude uvedené garance dodrZovat, oznacit za nepfimérena ¢i
nelegitimni. Pokud Ministerstvo financi a pfedseda vlady legitimni ocekavani
investort do FVE v zachovani vySe podpor zpochybiiuji, nedokladaji to
zddnymi dlkazy, ani argumentace Ministerstva financi o pfedvidatelnosti
zmén podminek pro stdvajici instalace a Sirokém povédomi o jejich nutnosti
nepusobi presvéd¢ivé. Navrhovatelé v replice dale poukazuji na skute¢nost, ze
1 v minulosti dochdzelo k systematickému nartstu cen elektiiny, aniz by to
vyvolalo jakoukoliv reakci statu. Je tak ziejmé, Ze pokud stat v minulosti
neshledal naléhavy vefejny zajem a zdsadnimu nartstu cen elektrické energie
nezabranil, nebyla hrozba naristu téchto cen ani skute¢nym divodem
zavedeni odvodu a dotace na sklonku roku 2010. I kdyby existoval legitimni
vefejny zijem stdtu na omezeni ristu cen elektrické energie, zdsadni nepomér
mezi relativné nepatrnym disledkem tohoto opatieni (snizeni ceny el. energie
o cca 5%) na celkovou cenu elekttiny oproti zidsadnimu zisahu do
majetkovych prav investori (odvod ve vysi 26 — 28%) do FVE doklada, ze
vefejny zdjem v tomto ptipadeé intenzitu legitimniho ocekavani investorii
pfesahnout nemohl, tim spiSe, Ze meziro€ni cenové naristy pievysujici 10%
nejsou vyjimecné ani u dalich energetickych komodit se zisadnim financnim
vlivem na jejich odbératele. V této souvislosti navrhovatelé¢ zdiraziuji, ze
podpora vyplacena vyrobctim elektfiny z OZE nemusela byt v pfimém vztahu
k cené elektriny pro jeji kone¢né spotiebitele, jak je ve vyjadfenich piedsedy
vlady a obou ministerstev na vice mistech opakovano. Bylo rozhodnutim
zdkonodarce, ze bfimé financovani podpory rozvoje OZE uvalil pouze na
kone¢né spotiebitele elektiiny, kdyz pfitom nebyl nijak omezen v tom, aby
OZE financoval ze zcela jinych zdroji. Navrhovatelée ve své replice
zpochybniuji statistiky, o které je opfen zavér Ministerstva financi (napf. bod
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299.) o radikalnim zkraceni doby nadvratnosti investice na 8 — 9 let. V
modelové situaci FVE o instalovaném vykonu IMW a investi¢nich nédkladech
i ostatnich ekonomickych parametrech ur¢enych podle vyhlasek ERU
navratnost investice do FVE ani pied zavedenim odvodu neklesla pod 13 let.
Byla tedy pouze o 2 roky krat$i, nezZ ndvratnost garantovana. Této skute¢nosti
odpovida 1 obvykla doba splatnosti bankovnich uvérti ¢erpanych na vystavbu
FVE, kterd se pohybovala v rozmezi 13 — 15 let. Dvouletd odchylka od
zdkonem sledované maximalni patnactilet¢ doby navratnosti tak v zadném
ptipadé nemuize ospravedInit dodate¢nou zat€Z, kterou odvod pro investory do
FVE pfedstavuje. Na rozdil od Ministerstva financi jsou navrhovatelé také
piresvédceni, ze zavedeni odvodu je opatfenim pfinejmensim neprave
retroaktivnim. Jedna se zde o nepravou retroaktivitu v jeji neptipustné podobé,
tedy v rozporu s ¢L 1 a &L 9 Ustavy. Navrhovatelé dodavaji, 7e neprava
retroaktivita je podle citovaného ndlezu ve véci sp. zn. P1 US 53/10 v souladu
se zasadou ochrany duvéry v pravo tehdy, pokud je vhodna a potiebna k
dosazeni zdkonem sledovaného cile a pti celkovém poméfovani ,,zklamané"
davéry a vyznamu a naléhavosti divodl pravni zmény je zachovana hranice
unosnosti. Jak bylo popsano vyse, tyto pozadavky v piipadé zavedeni odvodu
splnény nebyly. Pouziti retroaktivniho opatfeni zejména nebylo ve vztahu k
staitem sledovanému cili potfebné, respektive k naplnéni sledovaného cile
mohlo byt pouzito jinych opatieni, kterd by v souladu s ¢l 4 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod vice Settila podstatu a smysl postizenych zakladnich
prav. Navrhovatelé podotykaji, Ze z materidlniho pohledu odvod vykazuje
také urCité znaky retroaktivity pravé. Zavedenim odvodu totiz byla porusena
garance minimalni vyse podpory pro FVE. Obsahem této garance byla stabilni
vySe podpory po dobu 15 let od uvedeni zatizeni do provozu. Jestlize pro ¢ést
tohoto garantovan¢ho obdobi ma dojit ke zméné vySe podpory v zavislosti na
datu uvedeni F VE do provozu, jde o zménu skute¢nosti v minulosti jiz nastalg,
a tedy o pravou retroaktivitu zdkona, nebot’ ekonomicky jde o situaci
ekvivalentni zkrdceni garance. Podle navrhovatelli nelze na odvod z hlediska
ustavnépravniho pohlizet jako na danové opatieni ve smyslu ¢1. 11 odst. 5
Listiny zdkladnich prav a svobod, nybrz jako na snizeni stanovené vyse
podpor. S ohledem na shora uvedené tedy nelze pfi pfezkumu Ustavnosti
odvodu aplikovat zavéry a judikaturu Ustavniho soudu tykajici se omezeného
prezkumu daniovych opatieni a zduraziyjici, ze zdkonodarce ma v oblasti dani
Siroky prostor pro vlastni ivahu. Neni namisté ani aplikovat mén¢ ptisny test
proporcionality uzivany Ustavnim soudem v oblasti dani, resp. jinych
povinnych plateb ve prospéch statu. Ustavni konformitu odvodu je nutno
pomé&fovat obecnym téistupiiovym testem proporcionality, ktery Ustavni soud
definoval napiiklad ve svém nalezu ze dne 13. 8. 2002 ve vécisp. zn. P1. US
3/02. Navrhovatelé dodavaji, ze s ohledem na povahu hodnot dotéenych
odvodem, mezi néz patii pravo vlastnické a zidkladni nalezitosti
demokratického pravniho statu, neni na misté aplikovat na posuzovany piipad
ani méng piisny ,test rozumnosti" uzivany Ustavnim soudem v ramci
pfezkumu poruseni hospodaiskych a socidlnich prav. Pokud Ministerstvo
primyslu a obchodu na stranach 8 a 9 svého vyjadfeni uvadi, ze nedoslo
k poruseni principu rovnosti mezi jednotlivymi provozovateli FVE, nebot’
racionadlnim zidkladem rozliSovani jsou snizené investiéni naklady FVE v
letech 2009 a 2010, pomiji dle navrhovateli skute¢nost, ze mezi konkrétnimi
projekty jednotlivych provozovateli FVE existuji zasadni rozdily zejména v
investicnich ndkladech, individudlnich smluvnich podminkach, metode
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financovani, zvolenych technologiich apod., pfesto je vSak vybrana skupina
z téchto investort nyni zavedenim odvodu diskriminovdna. Samotné kritérium
doby uvedeni FVE do provozu tak jako diivod diskrimina¢niho piistupu
zakonodarce neobstoji. To plati i pro zvyhodnéni vyrobct elektiiny z jinych
druhtt OZE, kterym je vyplacena celd podpora podle zdkona. Jeji vySe nebyla
nijak pfehodnocovana, a to presto, ze i tato podpora se podstatné promita do
kone¢né ceny elekttiny. Ve vyjadieni k stanovisku Energetického regula¢niho
uradu navrhovatelé zejména uvadéji, ze aCkoliv se Energeticky regulacni trad
zmifiuje 1 o zpisobu vypoctu diskontované navratnosti, ve vypoctech
navratnosti investic do FVE ve svém vyjadieni zcela Gcelové uvadi pouze
dobu navratnosti prosté, kterd je logicky vyznamné kratSi, nezZ doba
navratnosti diskontované, navic je v tabulce na strané 4 vyjadieni nespravné
kalkulovano s jiz zruSenym pétiletym osvobozenim od dané z pfijmu, ¢imz
rovnéZz zkracuje délku vypoltené doby ndvratnosti. Navrhovatelé proto
zdUraziuji, ze kritérium zachovani garance patnactileté navratnosti investic je
nutno jednozna¢né posuzovat za pouziti diskontované ndvratnosti, a kalkulace
predlozené Energetickym regulacnim uwfadem tak postradaji relevanci
Navrhovatelé vtéto souvislosti odkazuji na ptilohu ¢. 4 svého vyjadieni ze
dne 12. 12. 2011, kterd obsahuje vzorovy vypocet diskontované doby
navratnosti investic do FVE, a to zcela v souladu s vySe uvedenou metodikou
Energetického regula¢niho tradu. Z tohoto vypoctu je ziejmé, ze i pokud by
zavedenim odvodu nedoslo k jednoznaénému poruSeni garance patnactileté
navratnosti investic, byla tato doba v disledku zavedeni odvodu prodlouZena
na samotnou mez zdkonem garantované miry. V takovém piipadé nelze
vyloucit, ze u fady investorti byla zavedenim odvodu i garance patnactileté
navratnosti investic poruSena, nebot’ u totoZnych projekti se miZe doba
navratnosti investic liit. Podanim ze dne 14.5.2012 zistupce navrhovatel
sdelil, ze netrva na Gstnim jedndni ve véci.

25. Méstsky soud v Praze jako vedlej$i ucastnik fizeni sdélil, ze k navrhu skupiny
senatori nema C¢eho dodat, nebot neshleddva za hospodarné a efektivni
opakovat jiz v ném uplatnénou argumentaci. Méstsky soud v Praze soucasné
sdélil, Ze souhlasi v této véci s upusténim od ustniho jednani pred Ustavnim
soudem.

IV.

Dikce napadenych ustanoveni
26. Napadend ustanoveni zdakona ¢. 180/2005 Sb.:

HLAVA 111
ODVOD Z ELEKTRINY ZE SLUNECNIHO ZARENI
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§7a

Predmét odvodu z elektriny ze slunecniho zareni

Predmétem odvodu za elektiinu ze slunecniho zareni (dale jen ,,odvod*) je elektrina
vyrobend ze slunecniho zareni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v
zarizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010.

§7b
Subjekty odvodu
Poplatnikem odvodu je vyrobce, pokud vyrabi elektiinu ze slunecniho zareni.

Platcem odvodu je provozovatel prenosové soustavy nebo provozovatel
regionalni distribucni soustavy.

§7c

Zaklad odvodu

Zakladem odvodu je castka bez dané z pridané hodnoty hrazena platcem odvodu
formou vykupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi odvodu za elektrinu ze
slunecniho zareni vyrobenou v odvodovém obdobi.

§7d

Osvobozeni od odvodu

Od odvodu je osvobozena elektiina vyrobend ze slunecniho zareni ve vyrobné
elektriny s instalovanym vykonem vyrobny do 30 kW, ktera je umisténa na stresni
konstrukci nebo obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi pevnym zdikladem
evidované v katastru nemovitosti.

§7e
Sazba odvodu
Sazba odvodu ze zdakladu odvodu cini v pripadé hrazeni formou

vykupni ceny 26 %,

zeleného bonusu 28 %.

§7f

Odvodové obdobi
Odvodovym obdobim je kalendarni mésic.

§7g

Zpiisob vyberu odvodu
Platce odvodu je povinen srazit nebo vybrat odvod ze zakladu odvodu.
Platce odvodu je povinen odvést odvod ze zdkladu odvodu do 25 dnit po
skonceni odvodoveho obdobi; ve stejné lhité je povinen podat vyuctovani
odvodu.

§7h
Sprava odvodu
Spravu odvodu vykonavaji uzemni financni organy.
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Pri spraveé odvodu se postupuje podle darnového radu.

§7i
Rozpoctové urceni odvodu
Odvod je prijmem statniho rozpoctu.

§ 8 —slova ,;s vyjimkou kontroly odvodu a jeho spravy “

27. Napadend ustanoveni zakona ¢. 402/2010 Sb.

¢lanek II., bod 2

Za odvodova obdobi mésicii leden a unor 2011 je platce odvodu povinen odvést
odvody a podat vyuctovani odvodu podle § 7g zdkona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, ve lhité pro odvedeni odvodu a
podani vyuctovani za odvodové obdobi brezen 201 1.

28. Napadenda ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb.

§6odst. 8

Predmétem dané darovaci je bezuplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych
plynii v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektriny v zarizeni, které k 1. lednu 2005
nebo pozdéji vyrabélo elektiinu na prodej tretim osobam a ve kterém probihd z
cinnosti, na které se vztahuje obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynii, pouze spalovani paliv (dadle jen , bezuplatné nabyta povolenka*) vyrobcem
elektriny.

S 7a

Zaklad dané u bezuplatne nabytych povolenek

Zakladem dane darovaci u bezuplatné nabytych povolenek je primérna trini
hodnota povolenky na emise sklenikovych plynii k 28. unoru prislusného
kalendarniho roku vyndasobend poctem bezuplatné nabytych povolenek k vyrobé
elektiiny pro prislusny kalendarni rok.

Priumérnou trzni hodnotu povolenky na emise sklenikovych plynu k 28. unoru
prislusného kalendarniho roku zverejni Ministerstvo Zivotniho prostredi zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup.

§ 14a
Sazba dané darovaci u bezuplatné nabytych povolenek
Sazba dané darovaci u bezuplatné nabytych povolenek cini 32 %.

$ 20 odst. 1 pism. a)
Slova ,, s vyjimkou bezuplatné nabytych povolenek *

§ 20 odst. 15
Od dané darovaci je osvobozeno nabyti takového poctu bezuplatné nabytych
povolenek, které odpovida poméru priumérného mnozstvi vyrobené elektiiny z

kombinované vyroby elektriny a tepla k celkovému mnoZstvi vyrobené elektriny v
letech 2005 a 2006.
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§ 21 odst. 9

V' pripade bezuplatneé nabytych povolenek je poplatnik povinen podat mistné
prislusnému spravci dané danové priznani k dani darovaci do 31. brezna
prislusného kalendarniho roku. Soucdsti tohoto darnového priznani je informace
poplatnika o podilu vyroby elektriny a podilu vyroby tepla na celkovych emisich
sklenikovych plyni za kalendarni rok 2005 a nasledujici roky.

29. Napadend ustanoveni zakona ¢. 346/2010 Sb.
¢lanek II., bod 2

Osvobozeni podle § 4 odst. I pism. e) nebo § 19 odst. I pism. d) zakona ¢. 586/1992
Sb., ve zneni ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona, se naposledy pouzije
za zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2010.

V.
Aktivni legitimace navrhovatele

30. Navrh na zruSeni ustanoveni § 7a az 71, §8 v Casti ,,s vyjimkou kontroly
odvodu a jeho spravy* a ustanoveni ¢l II., bod 2 pfechodnych ustanoveni
zadkona ¢. 180/2005 Sb., ustanoveni § 6 odst. 8, § 7a, § 14a, § 20 odst. 1 pism.
a) v ¢asti ,s vyjimkou bezuplatné nabytych povolenek, § 20 odst. 15, § 21
odst. 9 zdkona ¢. 357/1992 Sb., a c¢lanku II. bodu 2 zikona ¢. 346/2010 Sb.,
byl podan skupinou dvaceti senatorii Senatu Parlamentu Ceské republiky, tedy
v souladu s podminkami obsazenymi v ustanoveni § 64 odst. 2 pism. b)
zakona o Ustavnim soudu. V pfedmétné véci lze tudiz konstatovat naplnéni
podminek aktivni legitimace na stran€ navrhovatele.

VL
Ustavni konformita legislativniho procesu

31. Ustavni soud je v souladu s ustanovenim § 68 odst. 1 zikona v Fizeni o
kontrole zikoni nebo jinych pravnich pifedpist povinen posoudit, zda
napadeny pravni piedpis byl piijat a vydan ustavné predepsanym zplsobem.

32. Z ptislusnych internetovych stranek Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky bylo zisténo, ze navrh zdkona ¢. 180/2005 Sb. vlada piedlozila
Poslanecké snémovné dne 13. 11. 2003. Navrh zdkona byl schvéalen dne 23. 2.
2005, v hlasovani ¢. 513 bylo pro ndvrh zdkona z pfitomnych 166 poslancu
103 a 44 bylo proti. Navrh zdkona byl postoupen Senatu, ktery ho projednal
dne 31. 3. 2005 a usnesenim ¢. 98 navrh schvalil ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou. Zékon nebyl prezidentem republiky v zakonné 1hité
podepsan. Schvaleny zdkon byl dorucen k podpisu predsedovi vlady dne 2. 5.
2005. Zakon byl vyhlaSen dne 5. 5. 2005 ve Sbirce zdkonl v Castce 66 pod
¢islem 180/2005 Sb.
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Navrh zidkona ¢. 420/2010, kterym byl novelizovan mimo jiné zikon ¢.
180/2005 Sb., a zakon ¢. 357/1992 Sb., vlada ptedlozila Poslanecké snémovné
dne 14. 10. 2010. Navrh zdkona byl schvalen dne 9. 11. 2010, v hlasovéani ¢.
140 bylo pro ndvrh zidkona z ptitomnych 159 poslancii 123 a 12 bylo proti
Néavrh zdkona byl postoupen Senatu, ktery ho projednal dne 8. 12. 2010. Senat
k tomuto ndvrhu zikona nepftijal Zadné usneseni. Zakon byl podepsan
prezidentem republiky dne 15. 12. 2010 a vyhlasen dne 26. 7. 2004 ve Sbirce
zakonu v Castce 144 pod ¢islem 402/2010 Sb.

Zakon ¢. 346/2010 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 586/1992 Sb., vlada
piedlozila Poslanecké snémovné dne 29. 10. 2010, ptedseda snémovny
vyhlasil na ndvrh vlady stav legislativni nouze. Navrh zdkona byl projednan
ve zkraceném jednani a byl schvadlendne 2. 11. 2010 usnesenim ¢. 119. Navrh
zdkona byl postoupen dne 3. 11. 2010 Senatu, ktery ho dne 12. 11. 2010
projednal a schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Zakon
byl podepsan prezidentem republiky dne 23. 11. 2010 a vyhldSen dne 8. 12.
2010. ve Sbirce zadkont v ¢astce 127 pod ¢islem 346/2010 Sb.

Navrhovatelé uvadéji, ze zakon ¢. 346/2010 Sb. byl projednin v rezimu
legislativni nouze, coz legislativni proces diskvalifikuje. Snémovni vétSina
odivodnila ptriléhavost stavu legislativni nouze poukazem na § 99 zakona ¢.
90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, tim, ze ,statu hrozi
zna¢né hospodaiské skody". Piedpoklad, Zze by existence platného zikona
mohla byt pfi¢inou bezprostfedni rozsahlé Skody, vSak dle navrhovatelt
zjevné pojmoveé vybocuje z rezimu legislativni nouze, pro jejiz vyhlaSeni
nebyly dany podminky. Navrhovatelé dale upozoriiuji na extrémni zkraceni
zdkonnych lhit k projedndni mezi c¢tenimi v Poslanecké snémovné,
legislativni proces poskytl tedy poslancim podminky na samé hranici
moznosti pfedlohu vécné projednat. Stejné tak, ptrestoze jde nesporné o vladni
iniciativu, byla ignorovana pravidla vladni legislativy a véc byla predloZzena
bez projednani Legislativni radou vlady.

Ve vztahu k ndmitce protitstavnich vad legislativniho procesu na pudé
Poslanecké snémovny je nutno poukazat na zavéry nalezt sp. zn. P1 US 55/10
ze dne 1. 3. 2011 (80/2011 Sb.) a sp. zn. P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011
(119/2011 Sb.), které nekonstruuji schvalovaciproceduru v rezimu legislativni
nouze jako per se postup protiistavni, nybrz zdlraznuji celkovy kontext
projednavani napadené predlohy. Derogaéni pravomoc Ustavniho soudu
nenastupuje automaticky (objektivn¢) pifi jakychkoliv pochybnostech o
divodnosti stavu legislativni nouze, nybrz toliko za situace, kdy je materialné
dotceno jadro demokratické parlamentni diskuse, coz lze posuzovat toliko
vrelaci k postojim samotnych aktérti parlamentni (snémovni) rozpravy.
Zatimco v navrzich sp. zn. PL US 55/10 a sp. zn. PL US 53/10 menSina
poslancti (politickd opozice) namitala absenci dostatecného prostoru pro
pravni a politickou rozpravu, tedy nemoznost ovlivnit rozhodnuti vétSiny
eventualnimi presvédc¢ivymi menSinovymi argumenty, ve vztahu k piedloze
posléze vyhldsené zakon ¢. 346/2010 Sb., politickd opozice (skupina
poslancil) tuto ndmitku nevznesla a navrh Ustavnimu soudu nepodala, ackoliv
ve vztahu k jinym zdkonim tak ucinila. Z uvedeného lze uCinit jediny zaver, a
to, Ze vpiipadé materie projednavané v pfislusSném tisku nepovazuje
probehlou parlamentni rozpravu vrezimu legislativni nouze ve vysledku za
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deficitni s poukazem na eventualni nepiipustné omezeni parlamentnich prav
politické menSiny. Smyslem ustavni funkce parlamentni opozice totiZ neni
vzdy a za kazdych okolnosti zastavat postoj odlisny od vladni vétSiny a ani od
ni nelze pozadovat, aby svij nazor na projednavanou materii v priibehu casu,
tvaii v tvaf realitd, neménila. Ukolem Ustavniho soudu pak neni— na zakladg
podnétu clent jiné parlamentni komory — poskytovat ochranu pravim
parlamentni menSiny, kterd sama — ve vztahu ke konkrétni materii —
nepovazuje vysledek projednavani uvedené predlohy na ptd¢ Poslanecké
snémovny za protiustavni.

Ze stenozaznamu zprvniho dne 25. schiize Senatu dne 12. listopadu 2010
plyne, Ze ptedseda vlady dopisem ze dne 27. fijna 2010 poZadal jménem vlady
Senat, aby projednal navrh zdkona dle senatniho tisku ¢. 366 (navrh zikona,
kterym se méni zékon €. 586/1992 Sb. v tzv. zkraceném jednani, a to podle §
118 zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu. Podle tohoto ustanoveni
ve zkraceném jednani muze Senadt projednat navrh zikona postoupeny
Poslaneckou snémovnou, jestlize byl tento navrh projedndn v Poslanecké
snémovné ve zkraceném jednani podle zdkona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, a jestlize vldda o to pozadala. Navrh podle § 118 odst.
1 jednaciho fadu Senatu byl schvalen: registrovano 78, kvorum 40, pro 43,
proti 34. Vyse citovany nalez sp. zn. PL US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (80/2011
Sb.) vbodu 104 odiivodnéni zdtraznil, Ze Ustavni soud v pfedmétné véci sp.
zn. P1. US 55/10 rozhodoval o navrhu, kterym se skupina opozi¢nich poslancii
domahala zruseni napadeného zikona bezprostiedné po jeho piijeti z dtivodu,
7ze byla zkracena na svych Ustavné garantovanych pravech v ramci
legislativniho procesu. ,,Jind situace by vsak nastala, pokud by skupina
poslancii podala obdobny navrh s delSim casovym odstupem, tj. az po nékolika
meésicich nebo i dokonce letech po prijeti zakona. Takovyto casovy odstup by
bylo mozné posuzovat jako (dodatecny, micky dany) souhlas dotcenych
poslancii s postupem parlamentni vétsiny. Soucasné by takovy postup jiz
neumoznoval redlnou ochranu porusenych prav dotéenych poslancii, nebot
Parlament by o navrhu zakona rozhodoval za zménénych okolnosti, pripadné
v jiném poméru sil v jeho komordch.“ Nélez sp. zn. P1 US 53/10 pak dale
k otdzce pochybnosti o slozeni Senatu vdobé mezi volbami a prvni schizi
Senatu jasné€ konstatoval, Ze Senat zasedd v obménéném sloZeni od své prvni
schiize (§ 24 odst. 2 a § 26 jednaciho fadu Senatu), kterou se zarovet zacina
jeho funkéni obdobi (srov. usneseni ze dne 1. bfezna 2011 sp. zn. P1. US
47/10). Az do tohoto dne trva jeho dosavadni funkéni obdobi, a tedy zaseda ve
svém dosavadnim sloZeni, coz ale nema vliv na trvani mandatu dosluhujicich
senatorti. Tém totiz bez ohledu na datum nasledujici prvni schiize zaniké
mandat jiz uplynutim jejich volebniho obdobi ve smyslu ¢l. 25 pism. b)
Ustavy [viz bod 138 citovaného nalezu]. V tomto ohledu méa Ustavni soud za
ziejmé, Zze navrh vnyni projedndvané v€ci emlze uspét vité Casti, v niz
zpochybiiuje legislativni proceduru ve vztahu k senatnimu tisku ¢. 366. Ke
schvaleni ptedlohy Sendtem podle zisténi Ustavniho soudu doslo dne 12. 11.
2010, k vyhlaseni zdkona ¢. 346/2010 Sb. dne 8. 12. 2010. K podéani navrhu
sp. zn. PL US 17/11 doilo az dne 11. 3. 2011, kdy byl navrh doruden
Ustavnimu soudu. Tuto situaci Ustavni soud hodnoti jako ,.odstup nékolika
mésict ve smyslu nalezu sp. zn. Pl US 53/10, kdy jiz nelze poskytnout
ochranu praviim menSiny zdkonodarcl (sendtortl) prostiednictvim derogace
zdkona. Ve véci nebyla zjisténa objektivni pfekdzka na stran¢ navrhovatele,
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kterda by mu znemoznovala podat navrh bez zbyte¢ného odkladu po projednani
a vyhlaSeni napadeného zdkona podobné, jak ucinila skupina poslanct ve
vécech sp. zn. P1. US 53/10 a sp. zn. PL US 55/10. V nich byly podany navrhy
s argumentaci vztahujici se ke zneuziti institutu legislativni nouze jiz 9. 12.
2010, ackoliv napadené zakony byly vyhlaSeny ve Sbirce zdkoni teprve dne 8.
12. 2010. Ke stejnému datu byl vyhlaSen v ¢astce 127 Sbirky zikoni i zdkon
¢. 346/2010 Sb.

Nad rdmec uvedeného je ziejmé, Ze je vyznamné dotéena i dalli mez
stanovena v nalezu sp. zn. Pl US 55/10, a to otazka politického poméru sil v
komorach Parlamentu a jeho zména. Pokud Ustavni soud neshledal ani
v minulosti protiustavnost v otdzce sloZeni Senatu v mezidobi po volbach a
prvni schiizi Senatu (sp. zn. PL US 53/10), je nutno konstatovat, Ze by do
svych dalsich ptipadnych tvah musel Ustavni soud eventualné zahrnout i
pravé odlisné slozeni (véetné politického poméru sil) Senatu v dobé¢ podani
navrhu. Kone¢né by musel vazit i odliSnou roli Senatu (a institutu zkraceného
jednani) v legislativnim procesu v poméru k Poslanecké snémovné (a institutu
legislativni nouze), v niz se odehrava zikladni politicky stfet mezi vladdni
vét§inou a opozici a kterd mad de constitutione lata v legislativnim procesu
posledni slovo (¢1. 47 Ustavy, rovnéz &L 50 odst. 2 Ustavy). Odli§nost nyni
pfedloZené véci plyne i1 ze skutenosti, Ze navrhovatelé ve vécech sp. zn. PL
US 53/10 a sp. zn. P1. US 55/10, tedy institutem legislativni nouze primarné
dotcend skupina opozi¢nich poslanci, sami na zdklad¢€ své ustavné-politické
uvahy navrh na zruseni zdkona ¢. 346/2010 Sb. nepodali, a¢ k tomu méli
prilezitost, kterou v obdobnych ptipadech (shora citovanych) vyuzili. Pokud
zdkonodarna procedura v obou komorach Parlamentu ma predev§im umoznit
osobam na ni zuCastnénym ,redlné posouzeni a projednani piedlohy
parlamentem* (nilez ze dne 31. ledna 2008 sp. zn. P1. US 24/07, &ast X/a; N
26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.; P1. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011, bod 106),
nebylo v fizeni ziSténo, Ze by aplikace § 118 odst. 1 jednaciho fadu Senatu
napInéni tohoto pozadavku vyloucila.

Ustavni soud konstatuje, Ze k pfijeti a vydani pravnich predpist, které jsou
pfedmétem pfezkumu, doSlo v mezich Ustavou stanovené kompetence a
ustavné predepsanym zptisobem.

VII.
Pravni hodnoceni Ustavniho soudu

Navrh neni, pokud jde o tvrzenou protiustavnost obsahu napadenych
ustanoveni, dtivodny.

S ohledem na strukturu ndmitek navrhovatelt a obsah napadenych zidkonnych
ustanoveni, rozdélil Ustavni soud pfedmét svého prezkumu na tii asti V
prvni fadé se jedna o otazku Ustavnosti zavedeni odvodu z elektiiny ze
slune¢niho zéfeni (novelizace zdkona ¢. 180/2005 Sb. zakonem 402/2010 Sb.
a prechodné ustanoveni zdkona ¢. 402/2010 Sb.), v druhé fad¢ jde o prezkum
ustavnosti uvaleni dan¢ darovaci na bezuplatné nabyti povolenek (novelizace
zak. €. 357/1992 Sb.) a kone¢né clanek II., bod 2 — pfechodné ustanoveni
zdkona €. 346/2010 Sb., kterym se do budoucna ruSi osvobozeni od dané
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zptijmu podle § 4 odst. 1 pism. e) nebo § 19 odst. 1 pism. d) zikona C.
586/1992 Sb. (ptijmy z provozu solarnich zatizeni).

VIII.

Prezkum napadenych ustanoveni zikona ¢. 180/2005 Sb. a zikona ¢. 402/2010

42.

43.

44,

Sb.
(odvod za elektFinu ze slune¢niho zireni)

Predmétem odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni je ve smyslu § 7a
zdkona ¢. 180/2005 Sb. elektiina vyrobena ze sluneniho zafeni v obdobiod 1.
ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zatizeni uvedeném do provozu v obdobi od
1. ledna 2009 do 31. prosince 2010.

Ustavni soud vzal za prokazana jak navrhovateli, tak i organy statni spravy
nerozporovana vychodiska situace, ktera vedla k novelizaci zdkona ¢.
180/2005 Sb., zdkona €. 357/1992 Sb. a 576/1992 Sb. Jednalo se o stav, kdy
rychly rozvoj vyroby energie z OZE zpuUsobil rist vyse ndkladi na jeji
financovani, coz vedlo k pfehodnoceni dosavadniho postoje statu k vefejné
podpote vyroby energie z OZE. Dle stanoviska vlady byl tento postup zcela
legitimni a ucinény ve vefejném zijmu zdlvodu odvriceni socidlng-
ekonomické dopadii pfi sou¢asném zachovani vSech prav a garanciplynoucich
investorim do zafizeni na vyrobu energii z OZE na ziklad¢ zikona C.
180/2005 Sb. Navrhovatelé naproti tomu tvrdi, ze pfijatd pravni Uprava je v
rozporu s Ustavou zaru¢enym pravem vlastnit majetek zaru¢enym &lankem 11
Listiny zdkladnich prav a svobod, v rozporu se svobodou podnikani dle ¢l. 26
Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 16 Listiny EU; se zikladnimi
naleZitostmi demokratického a pravniho statu dle ¢l 9 odst. 1 Ustavy, nebot’
vSechna napadend ustanoveni zdkona trpi zpétnou UCinnosti; a s Ustavni
zasadou rovnosti pred zakonemdle ¢l 1 a 3 Listiny zikladnich prav a svobod.

Vyse ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji a zelenych bonust je
stanovena v § 6 zikona &. 180/2005 Sb., podle kterého Ufad stanovi vzdy na
kalendaini rok dopfedu vykupni ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji
(dale jen "vykupni ceny") samostatné¢ pro jednotlivé druhy obnovitelnych
zdrojlia zelené bonusy tak, aby pro zafizeni uvedena do provozu po dni nabyti
ucinnosti tohoto zdkona bylo pifi podpoie vykupnimi cenami dosazeno
patnactileté doby navratnosti investic za podminky splnéni technickych a
ekonomickych parametrt, kterymi jsou zejména ndklady na instalovanou
jednotku vykonu, u¢innost vyuziti primarniho obsahu energie v obnovitelném
zdroji a doba vyuziti zafizeni a které jsou stanoveny provadécim pravnim
pfedpisem a soucasné zlstala zachovana vySe vynosi za jednotku elekttiny z
obnovitelnych zdroju pti podpote vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku
uvedeni zafizeni do provozu jako minimalni se zohlednénim indexu cen
pramyslovych vyrobct. Pro zafizeni uvedend do provozu pfed dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona ma byt po dobu 15 let zachovdna minimalni vyse
vykupnich cen stanovenych pro rok 2005 podle dosavadnich pravnich
piedpistt se zohlednénim indexu cen prumyslovych vyrobct. Pfi stanoveni
vykupnich cen a zelenych bonusit Utad vychazi z odlisnych nikladii na
pofizeni, pifipojeni a provoz jednotlivych druhG zatizeni véetné jejich
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gasového vyvoje. Vykupni ceny stanovené Ufadem pro nasledujici kalendaini
rok pfitom nesmi byt niz$i nez 95 % hodnoty vykupnich cen platnych v roce,
v némz se o novém stanoveni rozhoduje, to neplati pro stanoveni vykupnich
cen pro nasledyjici kalendaini rok pro ty druhy obnovitelnych zdroj, u
kterych je v roce, v némz se o novém stanoveni vykupnich cen rozhoduje,
dosazeno navratnosti investic krat$i nez 11 let; Utad pii stanoveni vykupnich
cen postupuje podle odstaveti 1 az 3.

Ustavni soud konstatuje, Ze jakkoli nebylo ustanoveni § 6 zikona &. 180/2005
Sb. stanovici vysi ceny za elektfinu z obnovitelnych zdrojiia zelenych bonust
novelou zakona ¢. 420/2010 Sb. dotéeno, je nepochybné, Ze v dusledku
vloZeni nového ustanoveni § 7a a nasledyjicich, kterymi se zavadi odvod za
elektfinu ze slune¢niho zafeni, doslo ve své podstaté ke zmeéné vyse podpory,
ktera je provozovatelim FVE poskytovana.

VIIIL./a
K namitkam retroaktivity

K namitce retroaktivity napadeného ustanoveni nutno konstatovat nasledujici.
Zékon ¢. 420/2010 Sb. nabyl uc¢innosti dne 1. ledna 2011. Novelizované
ustanoveni § 7a odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb. explicitné stanovuje predmeét
odvodu, kterym je ,elektiina vyrobena ze slune¢niho zateni v obdobi od 1.
ledna 2011 do 31. prosince 2013.*“ Z hlediska dosavadnich ustavnich mezi
datiové legislativy vylozené Ustavnim soudem se piisné vzato nejedna o
retroaktivitu v zadném slova smyslu. Napf. v nalezu sp. zn. P1 US 9/08 ze dne
12. 7. 2011 (bod 15) byla vyloZena vazba Uc¢innosti pravniho pfedpisu na
zdatiovaci obdobi. O retroaktivitu, a to retroaktivitu nepravou, §lo ve véci sp.
zn. P1. US 9/08 s ohledem na skute&nost, Ze zikon nabyl G&innosti v prib&hu
zdanovaciho obdobi, k némuz se zakotvena danova povinnost vazala. V nyni
piedlozené véci je vSak ziejmé, Ze zdanovaci obdobi, resp. obdobi, v némz je
vyrobend elektfina predmétem odvodu s u€innosti pravniho ptedpisu teprve
po¢ina, tedy ze predmétem odvodu vibec neni elektfina vyrobend pted
uéinnosti zdkona.

Ustavni soud vSak ziroveit musel vzit vuvahu specifickou problematiku
regulovaného trhu s elektfinou z obnovitelnych zdroju, a zvlasteé garance, které
obsahuje § 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. Protoze je ziejma zvlastni vazba
odvodu dle § 7a a nasl. zdkona ¢. 180/2005 Sb. na celkovy systém podpory
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, bylo nutno posoudit otazku
eventualni retroaktivity pravni Upravy z hlediska patnactileté doby trvani
garanci ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) bod 1 zikona ¢. 180/2005 Sb.

V tomto ohledu Ustavni soud konstatuje, e ustanoveni § 7a az 7i napadeného
zakona, pusobi v zdsad¢ UCinky nepravé retroaktivity, nebot’ v jejich disledku
do budoucna dochédzi pravé o ¢astku predstavovanou vysi odvodu ke snizeni
podpory vyrobciim, jimz patnactileta doba garanci dle § 6 odst. 1 zikona ¢.
180/2005 Sb. pocala plynout pred ucinnosti zdkona ¢. 420/2010 Sb.
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Za téchto specifickych podminek Ustavni soud pojednal nimitky navrhovatel
ve svétle svych pravnich zaveért k otazkam nepravé retroaktivity, a to pravé
s ohledem na vloZeni obdobidle § 7a do obdobi plynouciho z § 6 odst. 1 pism.
b) bod 1 zakona ¢. 180/2005 Sb.

Ustavni soud ve své dosavadni judikatufe opakované vymezil obsahy pojmu
pravé a nepravé retroaktivity (zpétné uCinnosti) pravnich norem (srov.
zejména nalez sp. zn. PL US 21/96, na jehoZ podrobné odiivodnéni Ize v této
souvislosti odkézat a jehoz ¢asti obsdhle cituji i navrhovatelé, dale téz nilez ze
dne 12. bfezna 2002 sp. zn. P1 US 33/01, N 28/25 SbNU 215, 145/2002 Sb.).
O pravou retroaktivitu se jednd v ptipadé, ze pravni norma pusobi vznik
pravnich vztahii pfed jeji U¢innosti za podminek, které teprve dodatec¢né
stanovila, nebo pokud dochdzi ke zméné pravnich vztahi vzniklych podle
staré pravni Gpravy, a to jesté pied ucinnosti nového zakona (srov. Tichy, L. K
Casové puisobnosti novely obCanského zakoniku. Pravnik, ¢. 12, 1984, s. 1104,
Prochazka, A. Zaklady prava intertemporalniho se zietelem k § 5 ob¢. zik.,
Brno, 1928, s. 70, Tilsch, E. Obc¢anské pravo. Obecna cast. Praha, 1925, s.
75). V pripadé¢ nepravé retroaktivity sice novy zidkon nezakladd pravni
nasledky pro minulost, v minulosti nastalé skutecnosti v§ak pravné kvalifikuje
jako podminku budouciho pravniho nésledku nebo pro budoucnost modifikuje
pravni nasledky zalozené podle dfivéjSich predpisti (srov. Prochazka, A.
Retroaktivita zdkont. in Slovnik vefejného prava. Sv. I1I, Brno, 1934, s. 800,
Tilsch, E. Obcanské pravo. Obecna ¢ast. Praha, 1925, s. 78).

Jak jiz Ustavni soudu uvedl ve svém nalezu sp. zn. P1 US 53/10 ze dne 19. 4.
2011 (119/2011 Sb. - disentyjici soudce Balik, Jani, Kirka a Lastovecka),
Ustava neobsahuje explicitni zakaz retroaktivity pravnich norem pro viechny
oblasti prava, ten vSak vyplyva ze zasady pravniho statu podle €L 1 odst. 1
Ustavy, k jehoz znaktim patii i princip pravni jistoty a ochrany diivéry ob&ana
v pravo (srov. nilez ze dne 8. dervna 1995 sp. zn. IV. US 215/94, N 30/3
SbNU 227, nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky
ze dne 10. prosince 1992 sp. zn. PL US 78/92; Sb. n. a u. US CSFR, 1992, &.
15). Tento zdkaz se zasadné vztahuje pouze na piipady pravé retroaktivity,
nikoliv retroaktivity nepravé. Posléze uvedeny typ retroaktivity je naopak
obecné ptipustny. Obsahem tohoto zdkazu jako twstavniho principu zaroven
neni vylouceni jakéhokoliv zpétného pulsobeni pravni normy, nybrz pouze
takového, jez soucasné predstavuje zdsah do principii ochrany divéry v pravo,
pravni jistoty, resp. nabytych prav (srov. nalez sp. zn. PL US 21/96; nalez ze
dne 13. biezna 2001 sp. zn. PL US 51/2000, N 42/21 SbNU 369, 128/2001
Sb.; nalez ze dne 6. tnora 2007 sp. zn. Pl. US 38/06, N 23/44 SbNU 279,
84/2007 Sb.). Jen v takovémto piipadé je pravni norma v rozporu s ¢l 1 odst.
1 Ustavy. Na trovni Gstavniho potadku lze toto vychodisko zirovei znazornit
1 na znéni ¢l. 40 odst. 6 Listiny, jenzZ pravou retroaktivitu ve prospéch
jednotlivce dokonce vyslovné piipousti. Podle tohoto ustanoveni se za
pfedpokladu rozdilnych trestnépravnich Gprav v dobé spachani skutku a v
dob¢ rozhodovani o ném posuzuje tento skutek podle pravni Upravy, jez je pro
pachatele vyhodnéjsi.

Uvedené zasady piedstavuji rovnéz kritérium pro piipadné pripusténi vyjimek

ze zékazu pravé retroaktivity, z nichz n€které ve své dosavadni judikatuie
konkretizoval 1 Ustavni soud. Napf. ve svém ndlezu sp. zn. PL US 21/96
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uvedl, zZe o opravnéné divéie v pravo (ve stdlost pravniho fadu) nelze
uvazovat v piipadé, kdy pravni subjekt musi, resp. musel s retroaktivni
regulaci pocitat. Za takovou situaci oznacil plsobeni pravni normy stojici v
piikrém rozporu se zisadnimi, obecné uznanymi principy humanity a
moralky. Odkézal ale i na pravni nazor, Ze ,,zpétnou plsobnost zdkona na
obcanskopravni poméry by bylo mozno odtvodnit téz vefejnym potfadkem
(ordre public), predevS§im jestlize by byly dot€eny predpisy absolutné
kogentni, jez byly vydany v disledku ur¢ité mezni situace pierodu hodnot ve
spole¢nosti“ (Tichy, L. cit. podle bodu 144, s. 1102). Za jiny piiklad
ptipustnosti pravé retroaktivity oznacil neaplikovani pravniho pfedpisu na
skute&nosti, jez nastaly v dobé jeho t¢innosti, pokud Ustavni soud konstatoval
rozpor takovéhoto pravniho pfedpisu s Gstavnim potfadkem a aplikace tohoto
pravniho pfedpisu ve vertikdlnim pravnim vztahu, tedy pravnim vztahu mezi
staitem a jednotlivcem, ptip. vyjimecné ve vztazich horizontalnich, by vedla k
poruSeni zakladniho prava jednotlivce (srov. nalez ze dne 18. prosince 2007
sp. zn. I'V. US 1777/07, N 228/47 SbNU 983, bod 19, nélez ze dne 8. &ervence
2010 sp. zn. P1. US 15/09, 244/2010 Sb., body 53 a 54).

Zatimco prava retroaktivita pravni normy je pifpustnd pouze vyjimecné, v
ptipade retroaktivity nepravé 1ze konstatovat jeji obecnou ptipustnost. V tomto
piipad¢ piipousti pravni teorie naopak vyjimky, kdy neprava retroaktivita
pravé s ohledem na princip ochrany divéry v pravo piipustnd neni O
takovouto situaci se jednd v ptripadé, Zze ,je tim zasazeno do duvéry ve
skutkovou podstatu a vyznam zidkonodarnych ptanipro vefejnost neptevysuje,
resp. nedosahuje zijem jednotlivce na dalsi existenci dosavadniho prava“
(Pieroth, B. Riickwirkung und Ubergangsrecht. Verfassungsrechtliche
MaBstdbe fiir intertemporale Gesetzgebung, Berlin, 1981, s. 380-381, srov.
dale rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 19. prosince 1961 sp. zn.
2 BvR 1/60; BVerfGE 13, 274, 278). Tento nazor se promita i do ustalené
judikatury Spolkového tGstavniho soudu, podle kterého je neprava retroaktivita
v souladu se zdsadou ochrany duvéry v pravo tehdy, pokud je vhodna a
potfebna k dosazeni zakonem sledované¢ho cile a pii celkovém pomefovani
»Zklamané® davéry a vyznamu a naléhavosti divodii pravni zmény bude
zachovana hranice inosnosti (srov. rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu
ze dne 7. ¢ervence 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, bod 58).

V souvislosti s otazkou pfipustnosti nepravé retroaktivity je nezbytné zminit i
pojem legitimniho ocekavani, jehoz relevantni podstatou je majetkovy zajem,
ktery spada pod ochranu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢I. 1 Dodatkového protokolu
(stov. nalez sp. zn. PL US 2/02; nalez ze dne 1. Gervence 2010 sp. zn. PL US
9/07, 242/2010 Sb., body 80 a nasl) Toto ustanoveni stanovi pravo kazdé¢ho
pokojné uzivat svlij majetek. Podle ustdlené judikatury Evropského soudu pro
lidska prava je pfitom pojem ,,majetek* obsazeny v tomto ustanoveni tieba
vykladat tak, Zze ma autonomni rozsah, ktery neni omezen na vlastnictvi
hmotného jméni a nezdvisi na formalni kvalifikaci vnitrostatniho prava
(rozsudek ze dne 22. Cervna 2004 ve véci stiznosti €. 31443/96 — Broniowski
proti Polsku, bod 129). Miuze zahrnovat jak ,existujici majetek®, tak
majetkové hodnoty, vcetné pohledavek, na jejichz zdklad¢ st€zovatel muze
tvrdit, Ze ma pfinejmensim ,legitimni o¢ekdvani“ dosahnout urcit¢ho uzivani
vlastnického prava. Ustavni soud k tomuto principu v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidsk4 prava uvedl, Ze ,,z ni ztetelné vystupuje pojeti
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ochrany legitimniho ocekavani jako majetkového naroku, ktery byl jiz
individualizovan pravnim aktem, anebo je individualizovatelny pifimo na
zaklad& pravni Upravy“ (nilez ze dne 8. bfezna 2006 sp. zn. P1 US 50/04 (N
50/40 SbNU 443, 154/2006 Sb., t¢z nalez sp. zn. P1. US 2/02). K poruseni &1
1 Dodatkového protokolu miize pfitom dojit 1 ze strany zdkonodarce, pokud
by zménou zdkona do$lo ke znemoZznéni nabyti majetku, k némuz ur€itym
subjekttim svédéilo legitimni odekavani (srov. nilez sp. zn. P1 US 2/02).

Ustavni soud nakonec pfipomina své zavéry obsazené v nalezu sp. zn. Pl US
21/96, podle n€hoz je zruseni staré a ptijeti nové pravni Gpravy nutné spjato se
zasahem do principi rovnosti a ochrany ditvéry ob¢ana v pravo, k némuz vSak
dochazi v disledku ochrany jiného vefejného zajmu ¢i zdkladniho prava nebo
svobody. Rozhodnuti zikonodarce o zplisobu feSeni Casového stietu staré a
nové pravni upravy ale neni z ustavniho hlediska v&€ci nahodilou nebo véci
liboviile, nybrz véci zvazovani v kolizi stojicich hodnot. K zavéru o druhu
legislativniho feSeni Casového stietu pravnich Uprav by tak mélo vést
posuzovani uvedeného konfliktu hodnot hlediskem proporcionality s ohledem
na intertemporalitu. Proprocionalitu Ize charakterizovat tak, ze vySSi stupen
intenzity vetejného zijmu, resp. ochrany zakladnich lidskych prav a svobod,
odiivodiiyje vyssi miru zdsahu do principti rovnosti a ochrany diveéry obana v
pravo novou pravni regulaci. Omezeni zdkladniho prava pfitom musi ve
smyslu €L 4 odst. 4 Listiny Setfit jeho podstatu a smysL Pfi posouzeni zplsobu
legislativniho feSeni uvedeného Casového stietu tak sehrdva svou roli nejen
mira odliSnosti staré a nové pravni upravy, nybrz i dalsi skuteCnosti, jako
spoleCenska naléhavost zavedeni posléze uvedené pravni Gpravy.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Ustavnisoud v zésadé dospél k zavéru o nepravé

retroaktivité¢ ustanoveni § 7a az 71, § 8 v €asti ,,s vyjimkou kontroly odvodu a
jeho spravy“ a ustanoveni ¢L II., bod 2 pfechodnych ustanoveni zikona ¢.
180/2005 Sb., musel se rovnéz vyporadat s otazkou jeji pripustnosti. Ackoliv
je totiz neprava retroaktivita zasadné pripustna, nelze apriorné vyloucit, Ze s
ohledem na princip pravni jistoty a ochrany divéry v pravo pirevazi zajem
jednotlivece na dalSim trvani existujici pravni Gpravy nad zikonoddrcem
vyjadfenym vefejnym zijmem na jeji zménd. Ustavni soud musel tedy
posoudit, zda na stran¢ dotéenych provozovateli FVE neni dan takovy
ustavné relevantni zdjem na zachovani dosavadni zdkonem stanovené ceny za
elektfinu z obnovitelnych zdrojli a zelenych bonust bez jejiho dalsiho kraceni
odvodem, jenz by pfi vzajemném poméfovani prevazil nad vefejnym zijmem
na jejim snizeni. Takovyto zajem provozovatell FVE v dané véci Ustavni
soud z nize uvedenych divodli neshledal.

VIIL/b
Mezinarodni komparace judikatornich zavéra
Ustavni soud predesild, Ze se pro celkové pochopeni problematiky vyuzivani
energie z fotovoltaickych zatizeni v ostatnich zemich Evropské unie, USA i

Ciné seznamil se zpravou Renewables Global Status Report (GSR), vydané na
zadost OSN organizaci REN21 (Renewable Energy Policy Network for 21st
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century, www.ren21l.net). Tato organizace vydava od roku 2005 hodnotici
zpravy jako vysledek Usili komplexné zachytit celkovou svétovou situaci
tykajici se energie z obnovitelnych zdroji. Posledni zprava je zroku 2011 a
byla publikovana vsrpnu 2011 (viz http://www.ren21.net/REN21Activities/
Publications/GlobalStatusReport/tabid/5434/Default.aspx). Jednd se o
celosvétové nejkomplexnéjsi zpravu, ktera shrnuje vysledky dostupnych
statistickych daj, zprav a odbornych sdéleni vladnich, nevlddnich a
mezinarodnich instituci a pramyslovych asociaci. Dle této posledni vyro¢ni
zpravy zazil fotovoltaicky primysl mimofadny rok, kdy se celosvétova vyroba
a trhy vice nez zdvojnasobily oproti roku 2010. Odhaduje se, Ze celkove se
celosvétove jednalo o zvySeni vykonu o 17 GW (ve srovnani s méné nez 7,3
GW v roce 2009), ¢imz celkova vySe dosdhla asi40 GW, cozje sedmkrat vice
oproti vykonu pted péti roky. Zprava rovnéz upozorfiyje na to, ze nékteré
zexistyjicich zvyhodnénych tarifnich politik (FIT, feed-in-tariffs) ve svété
jsou vsouCasné¢ dob¢ piedmétem piehodnoceni. Zejména mnoho zemi
pfepracovava solarni fotovoltaické tarifni politiky, aby zmirnily prudky rist
po¢tu zafizeni, ktery v mnoha ptipadech daleko piekroc¢il ocekavani
v disledku bezprecedentniho snizeni cen v solarni fotovoltaice (cené paneli)
v letech 2009 — 2010. Jak Ustavni soud zjistil, ze sledované skupiny zemi
(Slovensko, Spolkova republika Némecko, Itdlie, Rakousko, Polsko,
Bulharsko a Spanélsko) Zidna nepfistoupila zpétné ke zméné podminek
podpory vyroby elektfiny zobnovitelnych zdrojl energie, nicméné judikatura
ustavnich a nejvysSich soudl vyse jmenovanych stati, jak bude dale uvedeno,
se jiz vyjadrila k podminkam, za kterych nelze trvat na pozadavku neménnosti
pravni Upravy ohledn¢ pravnich vztahti jiz trvajicich.

Napiiklad Spolkovy tstavni soud ve véci ustavnosti zdkona o obnovitelnych
zdrojich energie v usneseni sp. zn. 1 BvQ 28/10 ze dne 23. 9. 2010 uvedl, Ze
neprava retroaktivita znamena, ze platnost pravnich skuteCnosti, vznik
pravnich vztaht a jejich pravni nasledky, k nimz doslo pfed u¢innosti nového
zdkona, se posoudi podle prava dirivéjSiho. Pokud vSak trva diive vznikly
pravni vztah 1 nadale, posoudi se ode dne u¢innosti nového zikona podle
tohoto nového zdkona i pravni nasledky dot¢en¢ho pravniho vztahu, vzniklé
po ucinnosti nového zikona. Limity ustavnépravni piipustnosti nepravé
retroaktivity jsou prekroCeny az tehdy, pokud by zikonodarcem zvolena
neprava retroaktivita byla nevhodna nebo nepotiebna k dosazeni ucelu zdkona
nebo pokud by trvalé¢ zajmy dotcenych osob pievazily nad zikonodarcovymi
diavody pro legislativni zmény. VSeobecné ocekavani obcant, ze platné pravo
zlstane nezménéno, totiz neni ustavnépravné chranéno. V usneseni sp. zn. 1
BVR 3076/08 ze dne 18. 2. 2008 (BVerfGE 122, 374 ff) pak Spolkovy tstavni
soud konstatoval, Ze ustanoveni § 19 EEG 2009 sice ma retroaktivni ucinky,
nebot’ se vztahuje 1 na bioenergeticka zafizeni uvedena do provozu pred
nabytim G¢innosti zdkona (tj. pfed 1. 1. 2009), nicméné stéZovatelka nemohla
daverovat trvalé neménné existenci § 3 odst. 2 EEG 2004. Ostatné § 19 odst. 1
EEG 2009 sleduje legitimni cil v zabranéni zbytecné vysoké financni zatézi
pro provozovatele distribu¢nich siti a v kone¢ném dusledku také odbératelt
(f. zakaznikil) elektrické energie, ktefi vdisledku vyrovnavaciho
mechanismu zakomponovaném v zdkoné¢ EEG 2009 musi platit tzv. diferencni
naklady, a to pravé diky rozdéleni jednoho nebo vicero velkych
bioenergetickych zatizeni na né¢kolik malych zatizeni.
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Z konstantni judikatury italského tstavniho soudu, ktera se netyka energetické
materie, vyplyva pro oblast omezeni vefejnych vydaji povinnost respektovat
pravni ramce plynouci zprdva EU, pfiCemz narodnimu zikonodarci je
dovoleno zakroc€it prostiednictvim redukénich opatieni do vydaja, pokud to
vyzaduje ekonomicka situace (schodek stitniho uctu) sjedinym omezenim,
kterym je jednozna¢na svévole a evidentni neraciondlnost provadénych zmén
(ex plurimus nalez €. 120/2008 ze dne 14. 4. 2008). Co se tyce osvobozeni a
benefiti voblasti danového prava, je zcela ponechdna tato Uprava na
zdkonodarci a jeho volném poli pisobeni voblasti danové legislativy,
pfiemz ustavnépravni pfezkum se zaméiuje na evidentni svévoli (libovili) a
iracionalitu (ex plurimus nalez ¢. 431/1997 ze dne 16. 12. 1997).

Rakousky tstavni soud (Verfassungsgerichtshof — VfGH) ve svém rozhodnuti
sp. zn. G 6/11-6 z16. 6. 2011 VIGH zamitl ndvrh na vysloveni protiustavnosti
pravni upravy, kterd snizovala vékovou hranici pro narok na rodinné
ptispévky z26 let na 24 let pro nezaopatiené déti (s n€kterymi danovymi
implikacemi). VIGH dospél k zavéru, ze vtomto sméru je zdkonodarci dano
Siroké pole tivahy a v ndvaznosti na svou diivéjsi judikaturu uvedl, Ze prosta
divéra v to, Ze sou¢asny pravni stav nedoznd zmény, nepoziva Ustavné pravni
ochrany. Jak vyplyvéa zdlivodové zpravy, byla napadena pravni Gprava ptijata
pravé zrozpoc¢tovych divodu.

Polsky tustavni soud v rozsudku sp. zn. P 24/05 z25. 7. 2006, v némz
prezkoumaval ustanoveni § 9 odst. 3 energetického zikona, ktery zmocnoval
ministra hospodaistvi vydat nafizeni uklddajici povinnost energetickym
podniklim nakupovat elektiinu a teplo znekonvennich a obnovitelnych
zdroji, uvedl: ,Energeticky primysl podléhd zakonim regulovaného trhu.
Ptistup ke zdrojiim energie ma zasadni vyznam pro existenci spoleCnosti a
jednotlived, stejné jako pro suverenitu a nezivislost statu, tedy pro zajiSténi
svobod a prav osob a ob¢anll. Vlastnictvi zdroji energie vytvaii predpoklad
napInéni obecného prospéchu Republiky Polsko, ktery je vyjadien v¢l 1
Ustavy. Oblast managementu energie tak spojuje rozdilné Ustavni hodnoty a
principy, které zahrnuji: svobodu ekonomické cinnosti (€L 22 ustavy),
bezpe¢nost ob&antl a princip udrZitelného rozvoje statu (¢L 5 Ustavy) a
ochranu prostiedi (6L 74 odst. 1 a 2 Ustavy). Napadené pravni ustanoveni je
jednim z prvk{, kterymi vefejna moc vykondva vliv na energeticky primysl za
ucelem pozadavku ekonomické efektivnosti, ktery musi byt uveden do
souladu s ustavné vyjadfenymi potfebami vztahyjicimi se k dosazeni
obecného prospéchu. Jak konkrétni povaha energetického trhu jako trhu
regulovaného, tak vySe uvedené Ustavné vyjadiené potieby ospravedliuji
omezeni svobody ekonomické ¢innosti v tomto odveétvi hospodaistvi.

Otizkou retroaktivity se zabyval i Nejvy$di soud Spanélska, pfi¢emz
vsouvislosti s pravni upravou elektrické energie zobnovitelnych zdroju,
konkrétné¢ s vladnim nafizenim ¢. 661/2007, rozhodoval hned v nékolika
piipadech (147/2007 - Eolic Cat Associacio Eolica de Catalunya; 149/2007 -
Nueva Generadora del Sur; 151/2007 - Consultora de Financiacion Integral y
Asociados y Alferglass a 152/2007 - Tarragona Power), vyhlasenych shodné
dne 9. prosince 2009. Obecné Nejvyssi soud Spandlska vsouladu
sjudikaturou tustavniho soudu uvadi, Ze princip pravni jistoty nelze
ztotoznovat s absolutni neménnosti pravni Upravy. I co se tyce aplikace zmén
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v provadéni energetické politiky, je zakonodarce (stejné jako napt. v piipadé
datiové legislativy) nadan ur¢itou mirou volného uvazeni. Ve vySe zminénych
rozhodnutich Nejvyssi soud sodkazem na zikon ¢. 54/1997, o
elektroenergetice (del Sector Eléctrico) ptipomnél, ze tento opraviiyje vladu
k zavedeni metody, kalkulace a aktualizace ndhrad za obnovitelnou energii, a
to na zékladé¢ objektivnich, transparentnich a nediskriminacnich kritérii.
Predmétna pravni tprava ptitom dle Nejvyssiho soudu zavazuje vladu k tomu,
aby zajistila pfiméteny zisk po dobu Zivotnosti téchto instalaci, pficemz zdkon
pfiméfeny zisk (,reasonable profit*) definuje jako ndvratnost investice
s ohledem na hodnotu pen¢z na kapitdlovém trhu. Jinymi slovy vlada mtze
v této oblasti pozménit legislativu, jak uznd za vhodné, a to za podminek, Zze
instalace podrobené zvlaStnimu reZimu nebudou ve vztahu k ndvratnosti jejich
investic materialn¢ ovlivnény (v daném ptipad¢ byla doba Zivotnosti zatizeni
stanovena na 25 let a pfiméfeny zisk na zdklad¢ expertni zpravy na 7 % po
odecteni dani). Nejvyssi soud pritom akceptuje argument ochrany vefejného
ekonomického zdjmu. V souvislosti s dusledky retroaktivni legislativy pak
Nejvyssi soud judikuje, ze retroaktivita jako takova za zadnych okolnosti
nevede k neplatnosti nové pravni tpravy. Nicméné pokud napt. zatizeni
podléhajici pozménéné legislativé v dusledku téchto opatfeni utrpi ztratu,
miiZe tato zakladat odpovédnost statu za Skodu.

Chorvatsky ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. U-1-3610/2010 ze dne 15. 12.
2010, ve kterém se zabyval pausdlnim snizenim vSech dichodii o 10 % diive
vyplacenych castek, uvedl, ze zikonodarci je svéfena zdkonodarnd moc
zménit legislativni Gpravu dichodového pojisténi za UCelem jejiho
ptizplsobeni zménénym ekonomickym a socidlnim pomérim zem& nebo za
ucelem stabilizovat ji, tj. vytvofit podminky pro dlouhodobé udrzitelny
dichodovy syst¢ém vcetné piijeti opatfeni zaméfenych na dosazeni uspor
vefejnych financi a stabilizaci vydaji statniho rozpo¢tu. Pravo na dichod
neznamena pravo na urCitou vySi dichodu. MozZnd zrata ur€ité Ccasti
(procenta) dichodu nebo jiného diichodové davky pobirané do t¢ doby, které
dichodového pojiSténi, také neznamena a priori pferuSeni podstaty prava na
dichod po dobu, po kterou je moznd ztrata urcité casti diivéjSiho diichodové
davky vysledkem obecného nového vymezeni a je proporcionalni z hlediska
svych ucink.

Z relevantni judikatury Nejvyssiho soudu USA k predmétné problematice lze
States v. Darusmont a United States v. Carlton. V rozhodnuti United States
v Darusmont 449 U.S. 292 (1981), kdy ptezkouméaval zmény zdkona o dani
z ptijmu piijatého v fijnu 1976, které se vztahovaly na transakce u¢inéné po 1.
lednu 1976, Nejvyssi soud USA formuloval zikladni princip umoZziyjici
retroaktivitu: ,,Zdanéni neni ani trest ulozeny danovému poplatnikovi, ani
odpovédnost, kterou pfijima na smluvnim zaklad€¢. Je to pouze zplsob
rozdéleni nakladti vilady mezi ty, ktefi jsou v ur€ité mife opravnéni pozivat
davky, a ty, ktefi musi nést zat€z Protoze zddny obfan neni vyjmut z tohoto
zavazku, jeho zpétné uloZeni nezbytné neporusuje pravidlo due process of
law, a k napadeni aktualni dané neni dostatecné upozornit na to, Ze udalost
podléhajici dani, tj. dosaZeni pifijmu, pfedchidzela zikonu.“ V oblasti
retroaktivni aplikace danové legislativy USA je nejvice odkazovano na
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rozsudek United States v. Carlton zroku 1994, 512 U.S. 26 (1994). VétSinové
stanovisko formulovalo standard, ktery mé byt v téchto pfipadech pouzivan:
pozadavek tadného soudniho procesu aplikovatelny na danové zikony
s retroaktivnim ufinkem je proto stejny jako ten, ktery se uplatiiuje u
retroaktivni ekonomické legislativy: ,,Za ptedpokladu, Ze je retroaktivni
uplatnéni zdkona podporovano legitimnim zidkonnym ucelem prosazovanym
racionalnimi prostitedky, rozhodnuti o rozumnosti takového zikonodarstvi
zustava ve vylu¢né ptusobnosti zdkonodarné a vykonné moci...

VIIL./c

Navazujici pravni zavéry

Ustavni soud zejména piedesili, Ze na danou pravni problematiku nelze
nahlizet bez ptihlédnuti ke konkrétni hospodaiské situaci statu, za které
zakonodarce ptistoupil k navrhovatelim napadenym restriktivnim opatfenim.
Tyto ekonomické dlvody jsou rozsahle konstatovany ve vyjadfeni vlady i
piislusnych ministerstev, se kterymi byly navrhovatelé seznameni, Ustavni
soud proto nepovazuje za nutné a potiebné je na tomto misté¢ opétovné nad
ramec uvedeny v popisu navrhu rozvadet.

Ustavni soud vtéto souvislosti zdiraznuje, ze ekonomicka situace statu,
respektive diivody, které zcela nepopiratelné spocivaji ve snaze statu odvratit
neptiznivé ekonomické disledky rozhodnuti, které zidkonodarce ucinil za
predpokladu, ktery jiz neodpovida ekonomické realité, nemohou samy o sobé
z Ustavniho pohledu obhdjit piijeti takové pravni Upravy, kterd by zplsobila
retroaktivné zdsah do prdva vlastnit majetek urcit¢ skupiny subjekti.
Za ptistoupeni dalich nize definovanych podminek vSak takovy postup
zakonodarce za Gstavné souladny povazovat lze.

K problematice sniZzeni miry stdtni podpory a legitimniho ocekavani se
vyjadtil Ustavni soud v bodé 159 vyse citovaného nilezu sp. zn. P1 US 53/10
ze dne 19. 4. 2011 tak, Ze ,stanoveni pfispévku ze statniho rozpoctu za
ur¢itym Ucelem a pro ur€itou skupinu osob zavisi vzdy na tom, do jaké miry je
ze strany zadkonodarce shledana jeho tucelnost, resp. vefejny zajem na jeho
poskytovani. To plati obzvlast’ v piipadé, kdy se jednd o ptispévek, jehoz
poskytovani je pouze beneficiem ze strany zdkonodarce, aniz by s nim
soucasné bylo spojeno napliiovani urCit¢ho zdkladniho prava nebo svobody.
Dotéené subjekty pfitom nemohly spoléhat na to, Ze postupem casu
zakonodarce tuto vysi nepfehodnoti. Nelze pfitom opomenout ani souvisejici
odpovédnost vlady a Parlamentu za stav vefejnych financi, s ¢imz souvisi 1
opravnéni zakonodérce piizpusobit vydaje stdtniho rozpoc¢tu jeho redlnym
moznostem a aktualnim pottebdm formou zmén pravni Gpravy mandatornich
vydaja..."

Ustavni soud v nyni projednavané vécipovazuje za prioritni skute¢nost, Ze dle
vyjadieni Energetického regulacniho tifadu a ministerstva prumyslu a obchodu
1 po pfijeti navrhovateli napadenych ustanoveni ziistivd zachovana podpora
vyuziti obnovitelnych zdrojti energie a to v mite, kterd zajisti vyrobci elektriny
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z OZE zdkonem zakotvenou garanci vySe vynost za jednotku elektfiny pii
podpoie vykupnimi cenami po dobu 15 let a soucasné je garantovana prosta
doba navratnosti investice 15 let od uvedeni zatizeni do provozu. Ustavnimu
soudu byly spolu s vyjadienim vlady CR piedloZzeny piilohy, ze kterych
vyplyva, Ze tyto zdkonem stanovené garance vyrobclim elektiiny z OZE
zachovany budou. Ztohoto pohledu neni relevantni argumentace
navrhovatelil, kterd zpochybniuje tvrzeni vlady ohledné ndvratnosti investic
vdobé pred zavedenim odvodu vdélce 8- 9 let. Ostatné 1 z vyjadieni
navrhovateli a jimi pfedlozeného vypoctu odpovidajictho vyhlaskdm
Energetického regulaéniho ufadu vyplyva, Ze pro typicky projekt FVE o
velikosti 1 MW byla ndvratnost na trovni 13 let a zavedenim odvodu se
ptibliZila hranici 15 let. Této skutecnosti dle navrhovatelti odpovida i obvykla
doba splatnosti bankovnich uvéri cerpanych na vystavbu FVE, ktera se
pohybovala v rozmezi 13 — 15 let. Je tedy ziejmé, ze Ustavnim soudem
sledovand zdkonnd garance patnactileté doby navratnosti investic, at’ jiz
prosté, nebo (v modelovém piikladu pfedlozeném navrhovateli) redlné, byla
dodrzena. Pokud navrhovatel¢ hovoii o vyrazné negativnich ekonomickych
dopadech napadenych opatfeni, je mozno konstatovat, ze tato jejich tvrzeni
nejsou zjejich strany dostate¢n¢ dilkkazné podlozena.

Co vSak navrhovatelé kategoricky odmitaji, je tvrzeni vlady o zachovani vyse
vynost za jednotku elektiiny. Podminka zachovani vySe vynosi za jednotku
elektiiny z obnovitelnych zdroj pti podpofe vykupnimi cenami po dobu 15
let od roku uvedeni zatizeni do provozu jako minimalni se zohlednénim
indexu cen prumyslovych vyrobct je stanovena v § 6 zdkona ¢. 180/2005 Sb.
Navrhovatelé se domnivaji, ze tuto garanci pfitom v podminkach FVE nelze
vnimat jako garanci vynosu ve smyslu ucetni poloZzky, jak uvadi ve svém
vyjadieni predseda vlady, nybrz jako garanci vyse pfijmu.

Energeticky regulaéni ufad ptedlozil Ustavnimu soudu tabulku zobrazujici
vynosy (v podobé vnitfnitho vynosového procenta IRR) a prostou dobu
navratnosti pro nové zdroje FVE. Z ptedlozené tabulky Energeticky regula¢ni
ufad dovodil, Ze 1 po zapocteni vlivu odvodu na vynosnost investice, jsou
dosahované IRR (vnitini vynosové procento) nad trovni WACC (vazené
primérné naklady na kapital) a doby navratnosti neklesnou pod uroven
stanovené¢ hranice patnacti let, a to bez ohledu na zplisob financovani u
jednotlivych projekt. Vynosové procento platné pro roky 2009 az 2010 po
zapocteni odvodu se pohybuje v zavislosti na instalovaném vykonu FVE mezi
6,94% a7 10,22%, prosta doba navratnosti pak mezi 10 — 12 roky. Energeticky
regulacni tfad soucasné konstatuje, ze skute¢nost, ze provedend investice neni
schopna vyprodukovat dostate¢ny cash flow v n¢kterych letech své existence
pro pokryti splatek tGrokt a jistiny uvéru, ktery je poskytnut na krat$i dobu,
nez je doba pfedpoklddané ndvratnosti, neznameni, Ze takova investice
predpokladanou ndvratnost nema - jednd se pouze o problém s cash flow,
ktery je vyvolan riznymi pozadavky na jeho tok v prib&hu Zivota investice
nikoliv tim, ze by investice jako celek navratnost neméla.

Ustavni soud tedy piisvédeil zivéru, Ze dusledkem pfijeti navrhovateli
napadenych casti zdkona ¢. 402/2010 Sb. je z pohledu investort, kteti uvedli
zatizeni do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010, toliko
docasné ovlivnéni miry zisku zptsobené zvysenim nakladli o nové zavedenou
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povinnost odvodu a z toho plynouci prodlouzeni doby navratnosti jejich
investice. Systém podpory a principy stanovovani regulovanych cen, upravené
zdkonem €. 180/2005 Sb., vSak investorim i nadale zarucuji takové podminky,
aby dosahli prost¢é doby navratnosti investice 15 let. Zména se tak ve vztahu
k dobé névratnosti promitd pouze do toho, Ze jeji dosazeni bude uskute¢néno
vdelsim (avSak zdkonem zachovaném) Casovém horizontu, nez vyrobci
elektiiny z OZE ocekavali. Tento fakticky dusledek je ale z hlediska principu
pravni jistoty a ochrany diveéry v pravo nezbytné postavit naroven situaci
pouhého spolé¢hani se na to, Ze statni podpora vyuziti obnovitelnych zdroju
energic nebude do budoucna zménéna. Takovéto duvéte ale z ustavniho
hlediska ochranu pfiznat nelze (srovnej nalez Ustavniho soudu P1. 53/10, bod
160). S ohledem na tytéz vypocty piedloZzené Energetickym regula¢nim
ufadem je ziejmé, Ze otdzku nejen prosté navratnosti investice (ve smyslu
zdkonnych garanci), ale 1 dalSi otazku ptfiméfeného zisku zpodnikdni na
regulovaném trhu, je nutno vztahovat k celkovému obdobi piedpokladané
dvacetilet¢ Zivotnosti fotovoltaickych paneli. V tomto srovnej jiz zminéné
zavéry Nejvysstho soudu Spanélska, ktery pii posouzeni vychazel
zpredpokladané zivotnosti panelii v délce 25 let.

Ve svétle vySe uvedeného Ustavni soud nemohl pFisvédéit namitce
navrhovatelii, Ze v pfipadé¢ zavedeni odvodu nebyly splnény podminky pro
aplikaci nepravé retroaktivity. Ustavni soud mé totiz v nyni projednavané véci
za to, ze volba zakonnych opatfeni sméfujicich k omezeni statni podpory
vychdzela z opodstatnénych divodid, kterymi byly jednak rychly rozvoj
vyroby energie z O ZE pusobici riist vySe nakladii na jeji financovani, a jednak
pokles ndkladli fotovoltaickych instalaci. Jak uvedla ve svém vyjadieni
k ndvrhu vlada, vzhledem ke skute¢nosti, ze pravni uprava vetejné podpory
vyroby energie z OZE je v Ceské republice nastavena na principu preneseni
velké €asti financovani podpory na koncového zdkaznika a statni rozpocet,
existovala redlna hrozba, Ze ndklady na financovani této podpory v dosavadni
mife by byly ve vztahu k zdkonu ¢. 180/2005 Sb. deklarovanym cilim zjevné
neptiméfené. Napadenymi ustanovenimi sledované cile, tedy jednak odvraceni
negativnich  socidlné-ekonomickych  dopadti  spocivajici  predevSim
v podstatném zvySeni ceny elektrické energie pro koncového spotiebitele, a
jednak v regulaci statni podpory reagujici na extrémnost poklesu investi¢nich
nékladi, povazuje Ustavni soud z toho pohledu za zcela legitimni. Prostiedky,
které byly zvoleny k dosaZeni tohoto cile, se jevi jako rozumné a pfimétené,
nebot’ jak vyplynulo zpfedlozenych podkladli, odvod z elektiiny ze
slune¢niho zafeni byl stanoven tak, aby byla nadale zarucena patnactileta
navratnost vlozenych investic, ktera je garantovana zdkonem. Nejedna se tedy
o opatieni extrémni, a 1 nadale je vyroba energie z OZE ze statniho rozpoctu
vyrazn¢ dotovana a podporovana vykupnimi cenami.

Ustavni soud se dale zabyval namitkou, zda nejsou zavedenim odvodu
diskriminovani vyrobci solarni energie, jejichz vyrobny byly uvedeny do
provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010, oproti vyrobctim, kteti uvedli vyrobnu
do provozu ode dne u€innosti zdkona ¢. 180/2005 Sb., ¢i dfive, tedy od roku
2005 do 31. 12. 2008. Dle navrhovatelli je zdkonem dany okruh poplatnika
odvodu takto stanoven bezdivodné, svévolné a neni podloZen vefejnym
Zzajmem.
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74. Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti (napf. nilezy ve vécech vedenych pod

75.

sp. zn. P1. US 16/93, P1. US 36/93, P1. US 5/95, P1. US 33/96, P1 US 15/02)
vylozil obsah tstavniho principu rovnosti. Ztotoznil se v nich s chipanim
rovnosti, jak ji vyjadiil Ustavni soud CSFR ve svém nalezu z 8. 10. 1992, sp.
zn. P1. US 22/92 (publikovaném pod &. 11 Sbirky usneseni a nalezii US
CSFR). Ustavni soud CSFR v ném pojal rovnost jako kategorii relativni, jez
vyzaduje odstranéni neodtivodnénych rozdilli. Zasad€¢ rovnosti v pravech je
proto tfeba rozumét tak, ze pravni rozliSovani v pfistupu k urCitym pravim
nesmi byt projevem libovtile, neplyne z ni v§ak zavér, Ze by kazdému muselo
byt priznano jakékoli pravo. Tento zavér vyplyva i z Gpravy ¢lankt 1 az 4
zafazenych pod obecna ustanoveni Listiny. Clanek 1 Listiny, jehoZ poruseni je
vyslovné namitano, nelze vykladat izolované od daich obecnych ¢lankl 2 az
4 Listiny, ale naopak je nutno pojmout je jako jediny celek. Z tipravy téchto
obecnych ustanoveni je ziejmé, ze zakladni chranéné hodnoty vyjmenované v
clanku 3 Listiny nekoncipoval ustavodarce jako absolutni. Totéz odrazi i
ustanoveni ¢lanku 4 Listiny, ktery pfimo pfedpokladd existenci zidkonem
stanovenych povinnosti a omezeni, ale i ¢lanek 2 odst. 3 Listiny, v némz se
predvidd moznost ulozit ur€ité povinnosti ¢i omezeni. Rovnéz mezinarodni
instrumenty o lidskych pravech a mnohd rozhodnuti mezindrodnich
kontrolnich organii vychéazeji z toho, Ze ne kazdé nerovné zachdzeni s riznymi
subjekty lze kvalifikovat jako poruSeni principu rovnosti, tedy jako protipravni
diskriminaci jednéch subjektli ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruseni
doslo, musi byt splnéno n€kolik podminek: s riznymi subjekty, které se
nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zpiisobem,
aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny
ptistup. Ustavni soud timto odmitl absolutni chapani principu rovnosti,
pficemz dale konstatoval: "rovnost obCani nelze chapat jako kategorii
abstraktni, nybrZ jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni
tstavy" [P1. US 36/93 (US 1, 179)]. Obsah principu rovnosti tim posunul do
oblasti ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani subjekti a prav.
Hledisko prvni spatiuje pfitom ve vylouceni libovtle. Hledisko druhé vyplyva
z pravniho nazoru, vyjadfeného v nalezu ve véci vedené pod sp. zn. Pl US
4/95 (US, 3, 209): "nerovnost v socialnich vztazich, ma-li se dotknout
zakladnich lidskych prav, musi dosahnout intenzity, zpochybiyjici, alespon v
urcitém smeéru, jiz samu podstatu rovnosti. To se zpravidla déje tehdy, je-li s
porusenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zidkladniho prava, napt. prava
vlastnit majetek podle ¢l 11 Listiny, nékterého z politickych prav podle ¢1. 17
a nasl. Listiny apod." [shodné PL US 5/95 (US, 4, 217-218)]. Hlediskem
druhym pfi posuzovani protiustavnosti pravniho predpisu, zakladajiciho
nerovnost, je tedy timto zalozené dotCeni nekterého ze zdkladnich prav a
svobod.

Urcita zakonna Uprava, jeZ zvyhodniuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti
jinym, nemuize tedy byt sama o sobé bez dalStho oznadena za poruseni
principu rovnosti. Zikonoddrce ma ur€ity prostor k tuvaze, zda takové
preferenéni zachdzeni zakotvi. Musi pfitom dbat o to, aby zvyhodnuyjici
ptistup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych divodech (legitimni cil
zdkonodarce) a aby mezi timto cilem a prosttedky k jeho dosazeni (pravni
vyhody) existoval vztah pfiméfenosti (viz napt. rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava ve vécech Abdulaziz, Cabales a Balkandali z r. 1985, § 72;
Lithgow z r. 1986, § 177 a Inze z r. 1987, § 41). V oblasti obCanskych a
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politickych prav a svobod, jiz imanentn¢ charakterizuje povinnost statu zdrzet
se zasahii do nich, existuje pro preferencni (tedy svou podstatou aktivni)
zachdzeni s nékterymi subjekty obecné jen minimalni prostor. Naproti tomu v
oblasti prav hospodatskych, socialnich, kulturnich a mensinovych, v nichz je
stat zaCasté povinovan k aktivnhim zasahim, jez maji odstranit kiiklavé
aspekty nerovnosti mezi ruznymi skupinami slozit¢ socidlné, kulturné,
profesné¢ ¢i jinak rozvrstvené spoleCnosti, disponuje zdkonodarce logicky
mnohem vetSim prostorem k uplatnéni své predstavy o piipustnych mezich
faktické nerovnosti uvnitt ni. Voli proto preferenéni zachdzeni mnohem
Castéji.

Vtéto souvislosti odkazuje Ustavni soud na vyjadieni Energetického
regula¢niho Uradu, ktery konstatoval, Ze na zdkladé v rozhodné dobé platné
pravni upravy nemohl reagovat na situaci, kdy doSlo k vyraznému
meziro¢nimu poklesu mérnych investicnich nakladl na zfizovani téchto zdrojt
v disledku sniZzeni cen fotovoltaickych paneli o vice nez 40 % v roce 2009
odpovidajicim snizenim vykupni ceny elektfiny z téchto zdroj, nebot’ na
zaklad€ zékona ¢. 180/2005 Sb. byl opravnén meziro¢né snizit vykupni cenu
elektiiny pro nové zdroje pouze o 5 %. Diky tomu doslo k velmi vyznamnému
zvyhodnéni nové budovanych fotovoltaickych elektraren oproti ostatnim
druhiim obnovitelnych zdrojt, u kterych byla podpora stanovena optimalné.
Ustavni soud ve svétle vySe uvedeného dospél k zavéru, Ze pokud
zdkonodarce na zdkladé¢ kalkulaci, znichZz vyplyvaji snizené investi¢ni
naklady FVE v letech 2009 a 2010, ptfistoupil k zavedeni nového pravniho
institutu — odvodu — pouze ve vztahu k okruhu vyrobct solarni energie, a to
pouze téch, jejichz vyrobny byly uvedeny do provozuod 1. 1. 2009 do 31. 12.
2010, nelze neZ mit takové kritérium za racionalni a Gstavné souladné. Ustavni
soud neptisvédCil st€Zovatelim ani vtom, Ze takovy zisah je zisahem
nepfiméfenym (poméfovano procentudlné rozdilem mezi Usporou ceny
elektrické energie pro koncového zakaznika a vySi odvodu). Takto
navrhovateli predlozené matematické pojeti vztahu priméfenosti mezi
tvrzenym zasahem do jejich majetkovych prav a zdkonodarcem piijatych
opatieni nelze pro jejich zkreslené zjednoduSeni akceptovat. Ustavni soud,
pokud jde o vysi odvodu, respektive o stanoveni hranice, nad kterou by jiz
nebyl odvod ustavné konformni, musi opétovné konstatovat, Ze je nutno
v obdobnych fiskalnich otazkach respektovat vili zdkonodérce k pfijeti jim
zvolenych opatfeni, je pfitom nutno trvat na splnéni pozadavku legitimniho
zakonného Ucelu prosazovaného raciondlnimi prosttedky a soucasného
vylouCeni evidentni svévole. K legitimit¢ napadenymi ustanovenimi
sledovaného cile a racionalité zvolenych prostiedk se vyjadiil Ustavni soud
jiz vyse v bodé 72. Pokud jde o vylougeni svévole, zde posuzuje Ustavni soud
miru finanéniho zatizeni ze strany dotcenych subjektl, respektive jde o
posouzeni, zda se nejednd o zasah do prav, ktery by piekrocil hranici, nad niz
by jiz podrobeni provozovatelli FVE dodate¢nému odvodu a dalsim finan¢nim
nastrojim vykro¢ilo z mezi Ustavnosti. Ustavni soud poté, co vzal v Givahu
skute¢nost, ze i po zavedeni odvodu ziistane provozovatelim FVE zachovana
patnactiletd doba ndvratnosti investic, k zavéru o svévolnosti dodatecného
zatizeni provozovateli FVE odvodem z elektiiny ze slune¢niho zateni
nedospél.
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Ustavni soud je presvédden, Ze zvyse uvedenych diivodt neni na misté
poméfovat dot€enou pravni Upravu navrhovateli zminénym tfistupfiovym
testem proporcionality, ktery Ustavni soud definoval napiiklad ve svém nilezu
sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.).
Tato zasada totiz vychdzi z premisy, ze k zisahu do zikladnich prav ¢i
svobod, 1 kdyz to jejich Ustavni Uprava neptfedpokladd, mize dojit v ptipade
jejich vzajemné kolize nebo v piipadé kolize s jinou tstavné chranénou
hodnotou, jez nema povahu zdkladniho prava a svobody /vefejny statek/ (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PL US 15/96; publ. in
Ustavni soud Ceské republiky, Sbirka nalezli a usneseni, C. H. Beck, sv. 6, ¢.
99). V nyni projednavané véci nespatiuje Ustavni soud jako dominantni
problém kolizi dvou ¢i vice zakladnich prav ¢i Ustavné chranénych hodnot,
nybrz zpochybnéni Ustavnosti zdkona, ktery nepulsobi zasah do tUstavné
zaruCenych prav a svobod, ale ve svém dtsledku plisobi snizeni statni podpory
by takto zadkonem nastavena vySe podpory do budoucna vylucovala jakékoli
nové zakonem stanovené danové zatizeni (regulaci). Takovy pozadavek na
neménnost pravni Upravy nema oporu v platné pravni tpraveé, ptficemz jak
Ustavni soud vyse konstatoval, jedna se v kontextu specifickych podminek
nyni projednadvané vécio opatieni s u€inky toliko nepravé retroaktivity.

IX.
Prezkum napadenych ustanoveni zikona ¢. 357/1992 Sb.
(dan darovaci z bezuplatné nabytych povolenek)

Predmétem dan¢ darovaci je ve smyslu § 6 odst. 8 zdkona €. 357/1992 Sb.
beziplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych plynt v letech 2011 a
2012 pro vyrobu elektfiny v zatizeni, které¢ k 1. lednu 2005 nebo pozdé¢ji
vyrabélo elektfinu na prodej tfetim osobam a ve kterém probihd z ¢innosti, na
které se vztahuje obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt,
pouze spalovani paliv (ddle jen ,bezlplatné nabytd povolenka‘) vyrobcem
elektriny.

Zdanéni emisnich povolenek je dle navrhovatelii v rozporu s komunitdrnim
pravem, které obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii
upravuje ve Smérnici 2003/87/ES. Z ¢lanku 10 této smérnice vyplyva pro
Clenské staty povinnost zajistit pro obdobi pocinajici dnem 1. 1. 2008 alokaci
minimalné 90 % z celkového mnoZzstvi emisnich povolenek zdarma a to v
souladu se schvalenym narodnim aloka¢nim planem. Svévolnym zavedenim
zdanéni povolenek na emise sklenikovych plyni u¢inéném v rozporu s
legitimnimi ocekavanimi provozovateli zafizeni zafazenych do systému
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynl, se tudiz
protitstavné zasahuje do chranéného prava vlastnit majetek.

Narodni alokaéni plan pro Ceskou republiku byl schvalen Evropskou komisi
rozhodnutim ze dne 26. 3. 2007 a byl nasledné ptijat ve formé natizeni vlady
¢. 80/2008 Sb., o Narodnim aloka¢nim planu pro obchodovaci obdobi roku
2008 - 2012.
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80/2008 Sb.

NARIZENI VLADY
ze dne 25. unora 2008
Narodnim alokacnim planu pro obchodovaci obdobi rokiu

2008 - 2012

Viada narizuje podle § 8 odst. 5 zdakona ¢. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynii a o zmeéne nékterych zakonii:

s

Vyhlasuje se Narodni alokacni plan stanovici celkové mnoZstvi povolenek, které
bude vydano v kazdém kalendarnim roce obchodovaciho obdobi kalendarnich rokii
2008 — 2012 (dale jen ,,obchodovaci obdobi*), a mnozstvi povolenek, které bude
jednotlivym provozovatelium zarizeni pridéleno v kazdém kalendarnim roce

obchodovaciho obdobi.

Priloha ¢. 1 k tomuto narizeni stanovi celkové mnozZstvi povolenek, které bude
vydano v kazdém kalendarnim roce obchodovaciho obdobi. Priloha ¢. 2 k tomuto
narizeni stanovi mnozstvi povolenek, které bude jednotlivym provozovateliim
zarizeni pridéleno v kazdéem kalendarnim roce obchodovaciho obdobi.

§2
Toto narizeni nabyva ucinnosti dnem jeho vyhlaseni.
Toto narizeni pozbyva platnosti dnem 1. ledna 2013.

Predseda viady:
Ing. Topolanek v. r.

Mistopredseda viady a ministr Zivotniho prostredi:
RNDr. Bursik v. r.

Priloha 1
Celkové mnozstvi povolenek, které bude vydano v kazdém kalendarnim roce
obchodovaciho obdobi

Priloha 2

Mnozstvi povolenek, které bude jednotlivym provozovateliim zarizeni pridéleno v
kazdém kalendarnim roce obchodovaciho obdobi

81. K namitkdm navrhovateli poukazujicim na absenci kompetence Ministerstva
zivotniho prostfedi v cenové oblasti a s tim souvisejici vefejnopravni podstatu
povolenek, ktera je vrozporu se soukromopravnim charakterem predmétnych
ustanoveni (dafi darovaci), odkazuje Ustavni soud na podrobné vyjadieni
Ministerstva financi, se kterym se ztotoznuje. Podle § 7a odst. 2 zdkona ¢.
357/1992 Sb. primérnou trzni hodnotu povolenky k 28. tnoru piisluSného
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kalendarniho roku zvefejni Ministerstvo zivotniho prostredi zplsobem
umoziujicim dalkovy ptistup. Podle § 16 odst. 1 pism. j) zdkona €. 695/2004
Sb., o podminkéch obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd,
Ministerstvo Zzivotniho prostiedi zvefejiiuje predpokladanou trzni hodnotu
povolenky. Zékon ¢. 357/1992 Sb. tedy pouze stanovi, ze primérnou trzni
hodnotu povolenky zvefejni Ministerstvo zivotniho prostiedi, nikoliv vSak, Ze
Ministerstvo zivotniho prostfedi urCuje trzni hodnotu povolenky pro datové
ucely. Pokud navrhovatelé namitaji, Ze nova norma zdanuje jiz vydané emisni
povolenky, také zde Ustavni soud prisvédeil zavéru piedlozenému
Ministerstvem financi, Ze nafizeni vlady ¢. 80/2008 Sb., o Néarodnim
alokacnim planu pro obchodovaci obdobi rokd 2008 - 2012, je pouhym
ptislibem nabyti povolenek provozovateli zatizeni vypoustéjicich sklenkové
plyny, a to za piedpokladu splnéni zikonem stanovenych podminek. Samotné
nabyti emisnich povolenek do majetku provozovateli nastdva kazdorocné
okamzikem pftipsani konkrétniho poctu povolenek na Ucty provozovatell.
Vyse uvedené znamena, ze od G¢innosti novely ¢. 402/2010 Sb., tj. od 1. ledna
2011, budou zdanovany teprve v budoucnu nabyvané povolenky, nejedna se
tedy o pravni Upravu ani neprave retroaktivni. K otazce legitimniho o¢ekavani
dotéenych subjektli pak nelze nez odkazat na zavéry, které Ustavni soud
vyslovil k problematice odvodu za elektfinu ze slune¢niho zareni.

X.
Prezkum napadenych ustanoveni zikona ¢. 346/2010 Sh.
(zruSeni osvobozeni od dané z prijmu)

Navrhovatelé uvadeji, ze predmétnd pravni tprava platna jiz od roku 2002 je
vyrazem zijmu stitu na Setrném uzivani piirodnich zdroji a ochrang
ptirodniho bohatstvi (¢l 7 Ustavy) a je jako takova soudasti opravnéného
oCekéavani adresatll zdkona, ktefi i na ni zalozili své podnikatelské plany
voboru energetiky z obnovitelnych zdroji. Nasledkem napadené novely a
zpisobu jejiho legislativniho provedeni je tedy zasah do opravnéného
ocekéavani poplatniki, ale stejné tak zaloZzeni nerovnosti mezi jejimi adresaty;
kritériem je zde opé&t doba uvedeni vyrobniho zatizeni do provozu.

Podle diivodové zpravy k zidkonu €. 346/2010 Sb. napadena ustanoveni reaguji
na nutnost eliminovat vSemi zdkonnymi prostfedky v soucasné dobé jiz
neodiivodnénou nepiimou podporu vyroby elektriny z ekologickych zdrojt,
zejména ze solarnich zatizeni, a proto zpfistiyji danovy rezim u ekologickych
zdrojii a zafizeni tak, Ze dojde k ukonceni osvobozeni piijmii z provozu
ekologickych zatfizeni. Predmétnd uUprava souCasné sméfuje k naplnéni
vyznamného vefejného zidjmu, (zachovani stability cen energii, nezvySovani
vefejného dluhu apod.), kterym by bylo mozné v duchu judikatury Ustavniho
soudu odtivodnit 1 potencidlni zdsah do legitimniho o¢ekdvani poplatnikti.

Je tedy ziejmé, Ze divody a cile napadené pravni Upravy, kterou bylo
ptistoupeno k zruseni osvobozeni od dané zptfijmu zprovozu solarnich
zafizeni- § 14 odst. 1 pism. e) a § 19 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 586/1992 Sb.
— jsou totozné s dlivody a cili pfijeti pravni Upravy zakotvujici odvod za
elektiinu ze slune&niho zafeni, proto Ustavni soud odkazuje vtéto &asti na
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body 65 — 77 odGvodnéni tohoto nalezu, které na danou problematiku plné
dopadaji. Pro tplnost vtéto souvislosti Ustavni soud dodava, Ze bylo
pfistoupeno ke zruSeni osvobozeni od dané zpfijmu 1 u ostatnich
ekologickych zatizeni. Toto osvobozeni mohli poplatnici vyuzit naposledy za
zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2010, coz znamena, 7z zména
vztahyje i na poplatniky, ktefi uvedli ekologické zdroje a zatizeni do provozu
pfed nabytim U¢innosti t€to novely.

XI.
Zavér

Ustavni soud ma v nyni projednavané véci za to, Ze volba zakonnych opatieni
smefujicich k omezeni statni podpory vyroby energie ze slune¢niho zifeni je
za podminek zachovani garanci vrukou zikonodarce. Princip pravni jistoty
totiz nelze ztotoznit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni tpravy, ta
podléhd mimo jiné socidlné ekonomickym zméndm a naroktim kladenym na
stabilitu statniho rozpoctu.

V této souvislosti Ustavni soud neodhlizi od skutenosti, Ze to byl stat, ktery
zdkonem zaruCil garance patnactileté doby navratnosti investic a vyse vynost
za jednotku elektfiny z obnovitelnych zdroji, a tim motivoval dotcené
subjekty k podnikatelské Cinnosti v oblasti vyroby energie z obnovitelnych
zdrojii. Jak vSak bylo shora uvedeno, povazuje Ustavni soud soutasné za
legitimni, pokud zakonodarce pristoupi po objektivné zjiSténé zmeéné pomert
na stran¢ investic do FVE k regulaci podpory vyroby energie z OZE tak, aby
byla zachovana rovnovaha mezi vstupy a vynosy nastavena ptvodnim znénim
zdkona ¢. 180/2005 Sb., kterd byla vyjadfena patnactiletou nadvratnosti
investice a pevnd danou vy§i vynost. Ustavni soud presto, Ze si vyzadal fadu
podkladii a technickych udaju tykajicich se dané problematiky, vSak neni a
nemuze byt schopen v abstraktnim pfezkumu jednozna¢né dospét k zavéru, ze
v kazdém jednotlivém ptipadé jsou po zavedeni odvodu a dalSich st¢zovateli
napadenych opatieni tyto zdkonné zaruky nap Inény.

Vrovin¢ abstraktniho pfezkumu normy je tedy ziejmé, ze zakonodarce
uplatnil pii prijeti napadenych ustanoveni racionilni zaklad rozliSovani
vyrobcl, na které napadend Uprava dopadd a na které nikoliv. Jsou jim
objektivné zjistiteIné vyrazné¢ snizené investicni naklady na zfizeni FVE
v letech 2009 a 2010. V této roviné nejsou rozhodné dalsi podnikatelské a
ekonomické parametry jednotlivych FVE, zahrnujici individudlni smluvni
podminky, metodu financovani ¢i volbu technologii. Odvétvi vyroby
elektrické energie ze slune¢niho zafeni zistava nadéle z vefejnych prostiedkti
dotovano vice nez jind odvétvi. Lze pouze piipomenout, ze dotacni politika
statu v oblasti podpory FVE spocivala (a spocivd) ve snaze kompenzovat
praveé vysoké naklady na potizeni ptisluSnych technologii s ohledem na jejich
postupny technicky vyvoj. Vtomto ohledu regulace trhu vpodobé odvodu
obstoji, nebot’ je podloZena konkrétni zménou trznich podminek, a to jak ve
vztahu k dlouhodobé navratnosti vloZenych investic, coZ je otazka, kterou
nelze v pfedstihu uzavrit, tak ve vztahu k dlouhodobému zachovani vynosi. Z
fizeni pied Ustavnim soudem nevzeslo zisténi, Ze vynosem ve smyslu § 6
odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb. je ur¢itd konkrétni vySe ,Cist¢ho* zisku.
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Ostatné tato otazka je otazkou vykladu jednoduchého prava, resp. z hlediska
ochrany vlastnického prava sama nedosahuje Gstavnépravni intenzity.

Ustavni soud na tomto misté zdiraziiuje, 7e p¥i abstraktnim piezkumu
ustavnosti neni schopen objektivné prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat
vSechny myslitelné situace, které napadend ustanoveni v individudlnim
pfipadé mohou vyvolat. Pfedmétem posouzeni tedy nyni nemohou byt ani
specifické ptipady jednotlivych vyrobcli, u nichz s ptihlédnutim ke
konkrétnim  okolnostem, s pfihlédnutim k mife podnikatelského a
ekonomického rizika, miize Ustavni soud své posouzeni upfesnit v budoucnu
(stov. napt. P1. US 9/07, bod 54). Ustavni soud povazuje za samozejmé
a urCujici pro nalézani prava, Ze vzdy je nezbytné vychdzet z individualnich
rozméri kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na zisténych
skutkovych okolnostech. Mnohé piipady a jejich specifické okolnosti mohou
byt zna¢né komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje obecné soudy
zpovinnosti udélat vSe pro spravedlivé fesSeni, jakkoliv se to mize jevit
slozité. Zjevné nelze vyloucit, ze v individudlnich ptipadech, dolehne nékteré
z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,,rdousici efekt®) Ci
zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l 11 Listiny —
tedy protiastavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu § 6
odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patnactiletém) trvani,
tak okamzité (pribézné) Uc¢inky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém
vyjime&ném piipadé vznikly ndrok ochranén.

V tomto sméru Ustavni soud zdtrazituje, Ze vzhledem k faktickym G¢inktm,
které na regulovaném trhu se slune¢ni elektfinou odvod podle § 7a a nasl
zakona ¢. 180/2005 Sb. vyvolava, a to zejména sohledem na narazovy
charakter odvodu, ktery teoreticky mlze (aniz by to vtomto fizeni bylo
pfedmétem dokazovani) mit likvidaéni G¢inky projevujici se neschopnosti
vyrobcll dostat svym jinak prubézné plnénym zdvazkim (vySe formulovano
téz jako nedostatecny cash flow), které byly nastaveny jesté pied u¢innosti
zdkona, lze zaroven vyzadovat po zdkonodarci zajisténi mechanismu, jenz
umozni individudlni pfistup k vyrobctm, kteti, 1 kdyby pifi zvaZeni
podnikatelského rizika predvidali pfijeti urCitych restrikci v budoucnu,
nemohli pfedvidat jejich konkrétni podobu a okamzité¢ u€inky. Jestlize zakon
¢. 180/2005 Sb. sam takovy zvlaStni mechanismus neobsahuje, povazuje
Ustavni soud za nezbytné, vykladat pravni fad takovym zpisobem, ktery by
eventudlnim likvida¢nim G¢inkiim odvodu podle § 7a a nasl zikona ¢.
180/2005 Sb. mohl ptedejit. Moznost takové interpretace skytad napiiklad
institut poseckani podle § 156 a nasl. zdkona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozd&jsich predpist, ktery by pii interpretaci zvazované Ustavnim
soudem umoznil ve vyjimeénych a odivodnénych piipadech na Zadost
datiového subjektu povolit poseckdni thrady odvodu platcem, popiipade
rozlozeni jeho uhrady na splatky. Ze stanoviska Ministerstva financi
vyzadaného Ustavnim soudem k aktualnimu vykladu a aplikaci § 156 a § 157
danového tadu na odvod § 7a a nasl zdkona ¢. 180/2005 Sb. vyplyva, ze
institut mohou vyuzit i platci odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni. V tomto
stanovisku ministerstva financi se podava mimo jiné nasledujici: ,, Dariovy rad
[...] spravci dané (odvodu) umoznuje vyuzit institut poseckani i z moci uredni,
tj. bez predchozi zadosti. Danovy subjekt by vsak s ohledem na moZnost
pricinit se viastni aktivitou (podanim zadosti) o to, Ze se spravce dané bude
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naplnénim podminek poseckani zabyvat, jakoz i s ohledem na princip
vigilantibus iura scripta sunt, nemél bezmezné spoléhat na to, ze spravce dané
bude konat ex officio. [...] V pFipadé odvodu z elektriny ze slunecniho zareni
je to jen a pouze platce odvodu, ktery ma povinnost odvést srazeny odvod.
Vedle toho ma téz povinnost odvod srazit nebo vybrat. |...] Na srazeni odvodu
institut poseckani z povahy véci uplatnit nelze. [...] O néco jind situace
nastane v pripade, kdy platce odvodu namisto srazky uplatni moznost odvod
od poplatnika vybrat. Metoda vybrani se od srazky odlisuje tim, ze k vybrani
dochazi nezavisle na vyplaté vykupni ceny nebo zeleného bonusu (zpravidla
tedy ex post). Tato konstrukce umozZnuje platci odvodu, aby poplatnikovi
vyplatil vykupni cenu nebo zeleny bonus bez toho, aby z négj srazil odvod. |...]
Pokud by platce odvodu docilil poseckani uhrady, mohl by ,poseckat’ s
vybérem odvodu od poplatnika. |[...] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v pripade,
kdy platce odvodu zvoli metodu vybéru odvodu (v tomto neni zdakonem
nikterak omezen), mohlo by v pripadé poseckani dojit k zohlednéni duvodii
uvedenych v § 156 odst. 1 pism. a) a c) danového radu na strané poplatnika.
Platce odvodu by mohl v zadosti argumentovat tim, zZe poseckani odvodu Zada
za ucelem toho, aby mohl oddalit dobu, ve které bude realizovat vybér odvodu
od poplatnika, u néhoz by jinak nastala vazna ujma, resp. zanik podnikadni.
Predpokladem pro to ovsem bude soucinnost samotného poplatnika, u nehoz
se pak bude zkoumat objektivni naplnéni téchto podminek.“ Neni vyloucena
ani moznost platce dat podnét spravci odvodu k tomu, aby upustil od
pfedepsani uroku z poseckani v souladu s § 157 odst. 7 daflového tadu. Jako
dalsi eventudlni priklad zmirnéni aktualnich dopadti odvodu je ve stanovisku
Ministerstva financi zminéna ,,aplikace institutu prodlouzeni Ilhiity (§ 36
danového radu), kde je diskrecni pravomoc spravce dané (odvodu) uvozena
obecnym kritériem naplnéni ,zavaznych ditvodii‘. Platce odvodu diky tomuto
institutu muze zZadat prodlouzeni lhuty pro podani vyuctovani, na kterou je
navazana lhiita splatnosti odvodu. Argumentovat miize obdobnée jako u
poseckant tim, Ze odkladem uhrady odvodu bude moci oddalit okamzik, kdy
zrealizuje vybér odvodu od poplatnika, ktery by se jinak dostal do tizivé
situace.“ S ohledem na stanovisko ministerstva financi tedy Ustavni soud
dospél k takovému vykladu vyse citovanych ustanoveni datiového fadu, podle
n¢hoz je povinnosti spravce dané vytvotit koordinované praktické postupy
smétujici vodiavodnénych ptipadech k vybéru odvodu vybérem, nikoliv
srazkou, ze strany platce odvodu, a to s cilem umoZznit danovému poplatnikovi
ptistup k institutim poseckdni, rozlozeni thrady dan¢ na splatky ¢i
prodlouzeni lhaty. V konkrétni rovin€é ma tento postup za cil umoznit
provozovateli FVE pieklenout obdobi, kdy by se z dlivodu nedostatku volnych
prostfedkll (cash flow) zplsobeného placenim odvodu nebyl schopen udrzet
v podnikatelském prostfedia byl by nucen své podnikani ukoncit.

Ustavni soud shrnuje, 7 jakkoli doslo pfijetim napadenych ustanoveni ke
snizeni podpory poskytované provozovatelim FVE, nejednalo se ze shora
uvedenych divodii o zasah, ktery by ve svém dusledku znamenal poruseni
ustavné zaruCenych prav dotéenych subjektl, at' jiz se jednd o pravo
vlastnick¢é ¢i svobodu podnikdni, ptipadné nerespektovani zikladnich
nalezitosti demokratického a pravniho statu, jak se domnivaji navrhovatelé.
S ohledem na orientaéni vypoéty predlozené v fizeni pied Ustavnim soudem
lze pfedevS§im wuzavtit, Ze predpokladand patnactiletd doba navratnosti
investice nebyla pfijetim napadenych ustanoveni zisadnim zplsobem
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zpochybnéna, coz je vychozim stanoviskem vlady, které nebylo ze strany
navrhovatelii presvédciveé zpochybnéno.

91. Ponévadz vSichni ucastnici, jakoz 1 vedlej$i uCastnik fizeni, souhlasili s
upuSténim od ustniho jednani pfed Ustavnim soudem, a protoZe i podle
presvédéeni Ustavniho soudu nelze od tstniho jednani ocekavat dalsi
objasnéni véci, bylo od n&¢ho upusténo (§ 44 odst. 2 zikona o Ustavnim
soudu).

92. Ustavni soud na zikladé vySe uvedeného shledal, e napadend ustanoveni
nejsou v rozporu s Ustavnim poiadkem Ceské republiky, a navrh proto podle
ustanoveni § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu, zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 15. kvétna 2012

Pavel Rychetsky, v.r.
predseda Ustavniho soudu

Za spravnost:

il S
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