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1.1 Cil kapitoly

Cilem této kapitoly je seznamit se se zakladnimi instituty rozhod¢iho fizeni. S ohledem na
pozadovany rozsah znalosti student pfedmétu a této ucebni pomucky se nelze vénovat vSem

aspektim (mezinarodniho) rozhodc¢iho fizeni.

V nasledujicich kapitolach bude popsano rozhod¢i fizeni a jeho typy, vyhody, nevyhody a
prameny. V dalSich ¢astech rozebereme rozhodc¢i smlouvu jako zéklad rozhod¢iho fizeni, osobu
rozhodce a institut rozhod¢iho nalezu. Vyklad se dale zaméfi na vztah obecnych soudi a

rozhod¢iho fizeni; a uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezi.
1.2 Rozhoddi Fizeni - avod

Pojem rozhodciho fizeni se ¢asto vyskytuje v médiich, sémanticky pod nim miizeme rozumét
arbitraz, ¢innost rozhodct, aktivity stalych rozhod¢ich soudi apod. Rozhod¢i fizeni miize mit
vSak jiny vyznam z pohledu pravniho, nebot’ napiiklad sportovni arbitraze jsou zcela jinym
institutem nez rozhodc¢i fizeni, o kterém bude pojednévat tato kapitola, a které je regulovano

vzdy prostfednictvim pravni normy. Zékladnim pravnim piedpisem, se kterym budeme v této
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kapitole pracovat, je zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich

nalezu (dale jen zakon o rozhod¢im fizeni).
1.2.1 Pojem a vyznam rozhodciho Fizeni
Riizné vyznamy pojmu rozhod¢i fizeni miizeme demonstrovat na nize uvedenych ptikladech:

¢ Rozhodc¢i soudy s obligatorni ptisobnosti. Tyto soudy existovaly kuptikladu v byvalé
Ceskoslovenské socialistické republice jako institut statni arbitraze. Jejich pravomoc
byla dana pro vSechny hospodaiské spory, tedy mezi subjekty, které dnes nazyvame
podnikateli. V soucasné dobé do této kategorie mizeme zafadit ptsobeni finan¢niho

arbitra.

e Mezinarodni arbitraz. Tento institut Ize demonstrovat na ptikladu feseni sport v ramci
Svétové obchodni organizace, kdy se jedna o feSeni sporit mezi ¢lenskymi staty. Do této
skupiny nespadaji spory s pfimych zahrani¢nich investic, které maji vlastni rezim a jsou

regulovany prostifednictvim dvoustrannych mezistatnich smluv o ochran¢ investic.

e Rozhodc¢i Fizeni vyplyvajici z kolektivnich pracovnich smluv. Toto rozhod¢i fizeni
je realizovano ve smyslu zadkona €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani a nema témet

nic spole¢ného s rozhod¢im fizenim dle zékona o rozhod¢im fizeni.

Rozhod¢i fizeni lze dle Rozehnalové definovat jako ,, dobrovolné postoupeni reseni sporu
neutrdlni treti strané, rozhodciim nebo rozhodcimu soudu (soukromym osobam nebo nestatni
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instituci), ktera vyda po provedeném rizeni zavazné a vykonatelné rozhodnuti“.

Rozhod¢i Fizeni zaznamenava svilj rozmach S rozvojem mezinarodniho obchodu. V Ceské
republice je tato dynamika znasobena vyuzivanim rozhodc¢iho fizeni coby prostiedku feseni

sporQ vnitrostatnich.

Teorie se pie, zda rozhod¢i fizeni je soucasti alternativnich feSeni sport, nebo je jakymsi
mezistupném mezi ADR a fizenim soudnim s urc¢itymi specifiky. Nékteti autofi zastavaji nazor,
ze pokud je vysledek rozhod¢iho fizeni vynutitelny prostfednictvim statni moci, nelze hovofit
o alternativnim zpisobu feSeni sporli. S nadsdzkou miizeme fici, Zze rozhod¢i fizeni je
alternativou K fizeni soudnimu, jelikoz vysledky obou fizeni jsou obdobné vynutitelné, a
k ADR je pouze jinou moznosti feSeni spord. ADR kon¢i v pravnim smyslu narovnanim,
privativni novaci apod. Teoreticky se tedy nejednd o feSeni sporti ve smyslu nalézani prava
rozhodovacim orgdnem, jenz ma sva prava (rozhodnout), ale také povinnosti (procesni postup).

Vysledek feseni v ADR neni oprdvnéna strana schopna vynutit prostfednictvim vetfejné moci,
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kromé moznosti obratit se na soud ¢i rozhodce, aby spor definitivné vyftesil autoritativnim

rozhodnutim.

Aby se rozhod¢i fizeni mohlo konat a v jeho zavéru byl vydan rozhod¢i nélez, ktery po nabyti
pravni moci muze byt vykonan, musi byt splnény ur€ité podminky. Zakladni podminky pro

r ~r r

rozhod¢i Fizeni jsou:

e piipustnost projedndni sporu v rozhod¢im fizeni z pohledu vnitrostadtniho prava (tzv.

arbitrabilita); a
e platna dohoda stran o podfizeni feseni sporu rozhod¢imu fizeni.

Ackoliv je zékladem rozhod¢iho tizeni soukromopravni smlouva, zachovava si fizeni 1 jisty
vefejnopravni charakter. Zde zalezi na teoretické doktring, se kterou k rozhod¢imu fizeni
pfistupujeme (viz nize). Nicméné rozhod¢i fizeni jako takové je fizenim spornym. Rozhodci
vykonavaji svou pravomoc na zéklad¢ pravomoci delegované jim statem. Tato moZnost prevést
rozhodovani sporu z obecnych soudl na soudy rozhodCi je vymezena a zaroveil omezena
vnitrostatnimi predpisy. Ackoliv je rozhodC¢i fizeni samostatné a na statni moci v zasadé
nezavislé, stat pravidelné realizuje své kontrolni funkce vic¢i rozhod¢imu fizeni. Stejné tak
prostiednictvim pomocnych funkci napoméha rozhod¢imu fizeni tam, kde rozhodci nemohou
nekteré tkony samostatné vykonat. Zakon ptiznava vysledku rozhod¢iho fizeni — rozhod¢imu
nalezu — pii splnéni vymezenych podminek — stejné ucinky jako soudnimu rozhodnuti.
Rozhod¢i nélez je vykonatelnym exekuénim titulem.

Rozhod¢i fizeni lze kategorizovat z riznych pohledt. Jednim z nich je déleni rozhod¢iho
Fizeni na mezinarodni a narodni (tuzemské) rozhod¢i fizeni. Pfedmétem mezinarodniho
rozhod¢iho fizeni je vztah s mezinarodnim prvkem. Tento mezinarodni prvek mutize spocivat
Vi

e Ucastnicich fizeni — jejich rGzna statni pfislusnost, bydlisté, pobyt, sidlo nebo misto
zfizeni na zemi rozdilnych statu;

e subjektech pravniho vztahu, ktery je predmétem sporu — jejich riizna statni prislusnost,
bydlisté, pobyt, sidlo nebo misto zfizeni na zemi rozdilnych stat;

e predmétu pravniho vztahu — smlouva byla uzaviena na Uzemi jiného statu nez statu

mista konani rozhodc¢iho fizeni; pfedmét smlouvy se nachazi v zahranici; plnéni ze

smlouvy je smefovano do zahrani¢i apod;
e jinych skutecnostech, které objektivné prokazuji vztah k jinému pravnimu fadu.
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Narodni (tuzemské) rozhod¢i fizeni je pak vazano k tizemi jednoho statu. Dopadaji na néj

pln¢ tuzemské procesni piedpisy a pomocné a kontrolni funkce obecnych soudt.

1.2.2 Zakladni pilife rozhodciho Fizeni

Zakladnimi ,,pilifi*, na ktery je rozhod¢i fizeni postaveno, jSOu:
e autonomie vule uéastniku fizeni a rozhodcu;
e garance statu vic¢i rozhod¢imu fizeni a jeho vysledku v podobé rozhod¢iho nalezu;
e vykon pomocnych a kontrolnich funkci obecnych soudi vii¢i rozhod¢imu fizeni.

Srovname-li rozhod¢i fizeni s fizenim pfed obecnymi soudy, je patrné, zZe v rozhod¢im fizeni
se ve vetsi mife projevuje autonomie vile stran. Nicméné stat si zachovdva uréitou miru
ingerence do fizeni pomoci kontrolnich a pomocnych funkci svych organti (pravidelné soudi).
Ve srovnani rozhod¢iho fizeni s ADR je mozné vidét, Ze v ADR neexistuji procesni garance
statli a neprojevuji se zde pomocné a kontrolni funkce soudt. Vysledkem tizeni ADR zasadné
neni vykonatelny exeku¢ni titul. Vysledkem rozhod¢iho fizeni je rozhod¢i ndlez jako
vykonatelny titul.

4

Vnitrostatni rozhod¢i fizeni je podfizeno jednomu pravnimu fadu. V mezinarodnim
rozhod¢im fizeni mohou byt jednotlivé faze fizeni podrobeny riiznym pravnim tpravam. Navic
se zde uzivaji tfi rizné skupiny prament podle jejich ptivodu (vice v kapitole o pramenech

rozhodciho fizeni).
1.2.3 Doktriny rozhodciho Fizeni

Prostfednictvim doktrin rozhodc¢iho fizeni 1ze vymezit vzajemny vztah rozhodc¢iho fizeni a
statnich organti (pravidelné soudil). Tedy do jaké miry miize stat prosttednictvim svych organt
ovliviiovat a zasahovat do rozhod¢iho fizeni. Doktrinami je vymezen rozsah pomocnych a
kontrolnich funkci obecnych soudt. Tato otazka je velmi citliva zejména v mezinarodnim
rozhod¢im fizeni. Déle se doktrinalni hodnoceni projevuje v otazkéach tykajicich se naptiklad
odpovédnosti rozhodce, postaveni rozhodce, aplikace rozhodného prava, povahu rozhod¢iho
nalezu i kvalifikace rozhod¢i smlouvy. V jednotlivych koncepcich rozhod¢iho fizeni se ndm

urcitym zpluisobem projevuje dvoji pojeti pravni regulace, a to pozitivisticky a pfirozenopravni.

V teorii se lze setkat se ¢tyfmi zdkladnimi doktrinami — jurisdikéni, smluvni, smiSenou a

autonomni.

Stranka 4 z 19



Jurisdikéni doktrina uznava pravomoci statu kontrolovat a regulovat veskera rozhod¢i
fizeni na jeho uzemi. Tato doktrina minimalizuje rozdily v fizeni vnitrostitnim a
mezinarodnim. Oporou ji je princip teritoriality typicky mezinarodnimu pravu vetejnému ¢i
statovédé v pojeti vnitrostatnim. Princip statni jurisdikce (suverenity) je limitujicim faktorem,
ktery strandm nebo rozhodclim nedovoluje ani pfi feSeni mezinarodnich sporti derogovat pravo
statu, na jehoz Gzemi se rozhodci fizeni kona. Jurisdik¢éni doktrina potlacuje smluvni prvky.
MozZnost konat rozhod¢i fizeni, pravomoc rozhodcii nebo vykonatelnost rozhod¢iho nalezu
vyplyva z pravniho fadu. Rozhodce ziskava autoritu rozhodovat v rozhod¢im fizeni na zaklade

konkrétniho pravniho fadu. Tuzemskym zastance této teorie je napt. Kucera.

Smluvni doktrina je praktickou i teoretickou projekci zasady ,,arbiter nihil extra
compromissum facere potest”. Pravomoc rozhodct rozhodnout je dana smlouvou uzavienou
mezi stranami. Zakladem rozhodc¢iho fizeni je smlouva a autonomie stran fizeni. A to bez
ohledu na problematiku hmotného prava ¢i procesni tpravy rozhodc¢iho fizeni. Rozhod¢i tizeni
ma svlj puvod v rozhod¢i smlouvé. Jeho realizace a vSechny otazky s tim spojené jsou
v dispozici stran. Kontrolni a pomocné funkce statnich organi se zde neprojevuji, stat nijak do

rozhodc¢iho fizeni nezasahuje.

Doktrinou smiSenou se, jak jiz znazvu dovodime, vyznavd kombinace obou diive
jmenovanych pfistupt. Jednd se o kompromisni feSeni, které se ndm jevi jako idedlni, jak jiz
mnohokrat vyplynulo praxe. Rozhod¢i fizeni jako fungujici celek, v&etné moznosti
rozhodovani v rozhod¢im fizeni, si nelze predstavit bez kombinace zvysené autonomie vile
stran (i rozhodctl), a zaroven existence garance a mantineli poskytovanych narodnimi pravnimi
rady.

Jako posledni doktrinu Ize uvést doktrinu autonomni. Doktrina autonomni je hrani¢nim
pfistupem, opirajicim se o naprostou denacionalizaci rozhod¢iho tizeni. Rozhod¢i tizeni je
zcela nezavislé na jakémkoliv pravnim fadu. Nachazi se mimo jurisdikce jakéhokoliv statu a
vytvaii si vlastni pravidla, zasady a postupy. Absence statniho ramce, donuceni a pomoci ovSem
nelze povaZovat za piinos, nebot popird samu povahu rozhod¢iho fizeni zndmého z
mezinarodniho obchodu. Predstavit si jej 1ze pouze v souvislosti se sportovnimi arbitrazemi na
tirovni organizovanych sportovnich sdruzeni (napf. extraliga ledniho hokeje v CR nebo FIA na
urovni mezinarodni). Rozhodnuti vzesla z téchto arbitrdzi nevynucuje stat prostiednictvim
svych organu, ale jsou vykonavana na pudé a urovni sdruzeni, které ve sporu rozhodlo.

Mezinarodni prostiedi obchodnikti si naproti tomu zada v mnoha fazich pomoc statu.
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1.2.4 Vyhody a nevyhody rozhodc¢iho rizeni

Rozhod¢i fizeni mé své vyhody 1 nevyhody. Ty jsou zavislé na konkrétnim ptipadu, jeho

slozitosti a naro¢nosti, chovani stran a rozhodcti. Vymezeni konkrétnich vyhod a nevyhod je

relativni, nebot’ vyhoda v jednom ptipadé mize byt nevyhodou za jinych okolnosti. Pfesto se

pokusime o jejich zobecnéni.

Mezi vyhody rozhod¢iho fizeni se obvykle uvadi:

Nizs8i naklady oproti soudnimu fizeni. Tato vyhoda je relativni a zalezi na hodnoté
sporu, misté konani rozhod¢iho tizeni, zda se kona pred stdlym rozhod¢im soudem nebo
rozhodcem ad hoc, zda je nutné povolat specializované znalce apod. Naklady
rozhodciho fizeni rostou i v ptipad¢, kdy se jedna o fizeni pied vyznamnymi rozhod¢imi
institucemi v zahranici, napt. u Rozhod¢iho soudu pii Mezinarodni obchodni komoie
Vv Pafizi. Mnohdy ¢ini naklady na pravni zastoupeni stran i1 padesat procent ze Zalované
castky. Budeme-li hovofit pouze o poplatku za rozhod¢i fizeni, ktery se plati rozhod¢im
institucim, je velmi Casto odvozen od zalované Castky a vypocitdvan procentudlni
sazbou, pficemz vétSinou je ddna minimalni a maximalni vySe tohoto poplatku. Jinym
zpusobem vypoctu je pak tthrada za administrativni vylohy soudu a thrada odmény pro
rozhodce. Takovy poplatek je dvouslozkovy a obvykle byva vypocitdvan v zavislosti na
zalované ¢astce. Zpusob uhrady poplatkii mtze byt rlizny; bud’to se poplatek v celé vysi
uhradi pfi podani zaloby nebo Zalobcem musi byt sloZena zaloha, a i Zalovany v piipadg,
7e na FeSeni spord pristoupi, musi nést ¢ast téchto poplatkli. Srovname-li poplatky za
rozhod¢i fizeni u renomovanych instituci a v rdmci rozhodcich fizeni ad hoc, pak je
situace velmi individualni. V rozhod¢im fizeni ad hoc si strany musi sjednat odménu
pro rozhodce a uhradit administrativni vylohy, pficemz tyto nejsou piimo zavislé na
zalované ¢astce. Muze dojit k tomu, Ze rozhod¢i fizeni bude vyrazné drazsi nez fizeni
pied obecnymi soudy. Strany fizeni by proto mély vénovat velkou pozornost skladbé
nakladi fizeni.

Rozhod¢i fizeni je zdsadné jednoinstancni. Odvolaci stupen pied obecnymi soudy
neexistuje. Strany si musi samy v rozhod¢i smlouvé zvolit prezkum vydaného
rozhod¢iho nélezu, a to pouze jinymi rozhodci, nikoliv soudem (§ 27 zdkona o

rozhod¢im fizeni).

Rozhod¢i fizeni je zdsadn€ nevetejné. Vetejnost je z rozhod¢iho fizeni vyloucena, coz

umoziuje lepsi utajeni citlivych informaci (§ 19 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni).
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e Strany si mohou zvolit misto jednani, pfip. pfesunout misto jednani tam, kde je nutné
provést diikaz. Na druhou stranu miiZe byt problematické dohodnout misto a ¢as jednani
mezi rozhodci, stranami a jejich pravnimi zastupci. Tento problém je velmi palCivy

pfedevsim v ptipadech, kdy si strany zvoli rozhodce z riznych stati.

e Strany mohou pfedem ovlivnit délku fizeni tim, ze si zvoli urity typ arbitraze nebo

rozhodce, o kterém vi, Ze jejich spor rozhodne v pomérné kratsi dobé.

e K rychlejsimu rozhodovani mtize prispét i to, Ze strany si jako rozhodce zvoli znalce ¢i
odborniky v daném oboru. Ve sporech ve vystavbé mohou byt rozhodci architekti ¢i
stavebni inzenyfi, ktefi problematice rozumi Iépe nez pravnici. V piipad¢é pravnich
problémi je vhodné jmenovat do rozhodciho senatu znalce mezindrodniho prava
soukromého v ptipad¢ mezinarodnich arbitrdzi nebo znalce ciziho hmotného prava, tam

kde toto pravo ma byt aplikovano.

e Vrozhod¢im fizeni se uplatni jednodussi procesni pravidla. Strany si mohou samy
zvolit postup Vv fizeni. V ptipadé volby stalého rozhod¢iho soudu si strany voli i jeho

pravidla a fady, které upravuji procesni pravidla (§ 13 zadkona o rozhod¢im fizeni).

e Jak bylo uvedeno vyse, v rozhod¢im fizeni se projevuje pomérné Siroka autonomie vile

stran 1 rozhodcu.

e V pifipadé mezinarodniho rozhod¢iho fizeni je vyhodou existence unifikovanych

pravidel pro uznani a vykon rozhod¢iho nalezu (viz dalsi vyklad).

e Jako dalsi vyhoda se uvadi kontinuita rozhodovani. Je tfeba upfesnit, Ze se jedna o
kontinuitu tam, kde jde napiiklad o vystavbu investi¢niho celku a vSechny spory

vyplyvajici z této vystavby fesi piedem vybrany rozhod¢i senat. Kontinuita rozhodovani

vvvvvv

W v

pravomoci (viz kapitolu o vztahu obecnych soudt a rozhod¢iho fizeni). Rozhodce ve vétsing
pravnich fadi neni nadan pravomoci nafidit piedb&Zné opatfeni a musi v této souvislosti Zadat
o pomoc obecni soud. Dalsi nevyhodou mtize byt rozdilnd Gprava arbitrability v jednotlivych
pravnich fadech. To zplsobuje problémy zejména v piipadé¢ mezindrodniho rozhodc¢iho tizeni

a nasledného uznani a vykonu rozhod¢iho ndlezu. Mnohé nevyhody rozhodciho fizeni se vSak
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daji eliminovat prostfednictvim autonomie stran i rozhodci nebo pravé prostrednictvim

pomocnych a kontrolnich funkci obecnych soudt.
1.2.5 Druhy rozhod¢iho Fizeni

Rozhodc¢i fizeni mizeme rozd¢lit na nékolik druhd. Jako prvni déleni miizeme uvést rozhod¢i
Fizeni pred stalymi rozhod¢imi soudy a ad hoc rozhod¢i Fizeni. Rozhod¢i fizeni pied stalymi
rozhod¢imi institucemi se postupné¢ vyvinulo z rozhod¢iho fizeni ad hoc. Stalé rozhodc¢iho
soudy dnes nabizeji krom¢ rozhodovéani v rozhod¢im ftizeni i1 dalSi formy feSeni sport.
Rozhodovani pied stdlymi rozhod¢imi soudy i rozhodci ad hoc miize mit fadu vyhod i nevyhod.

V soucasné dobé€ jsou vyhody spiSe na strané¢ stalych rozhod¢ich soudu.

Staly rozhodci soud se od senatu ad hoc 1isi tim, ze ma obvykle své sidlo, statut, statutarni
organy jednajici jeho jménem, pfedem piipravena pravidla tykajici se fizeni a nakladl fizeni a
staly administrativni aparat zabezpecujici agendu soudu. Vybér stalého rozhod¢iho soudu
predstavuje zajisténi vy3§i miry pravni jistoty a predvidatelnosti. Rada procesnich i dal3ich
otazek je pfedem feSena v ramci pravidel a ¥adl stalého rozhod¢iho soudu. Strandm je pfedem
znam uréity procesni postup a meze, ve kterych se mohou v ramei smluvni volnosti pohybovat.
Tento zplsob fizeni je mozné doporucit zejména mén¢ zkusenym stranam. Na druhou stranu
muze volba stalého rozhod¢iho soudu znamenat vyssi ndklady a mensi volnost stran ve vlastnim

zpusobu uréovani postupu v fizeni, a to pravé s ohledem na jejich pravidla a fady.

Ztizovani stalych rozhodc¢ich soudu je upraveno v §13 zdkona o rozhod¢im fizeni. Staly
rozhod¢i soud muze byt zfizen pouze na zaklad¢ zadkona (§13 odst. 1). Stalé rozhod¢i soudy
mohou vydavat své statuty a fady, které musi byt zvefejnény v Obchodnim véstniku (§13 odst.
2). Moznost vydavat vlastni statuty a fady, které nemusi byt schvaleny tfeti osobou, je projevem
samostatnosti a stdlosti téchto instituci. Zaroven jejich povinna publikace zdlraziuje jistou
kontrolu a dozor ze strany statu. Plati podminka, Ze se strany volbou stalého rozhod¢iho soudu
podfizuji i jeho pravidlim a fadu platnym v dob¢ zahajeni fizeni (pokud si vyslovné v rozhod¢i
smlouvé nesjednaly jinak, §13 odst. 3 zdkona o rozhod¢im fizeni). Strany se v rozhod¢im fizeni
pted stalymi rozhod¢imi soudy pohybuji v mezich toho, co jim dovoluje zdkonnd pravni Gprava,
a vV mezich volnosti dané fadem stalého rozhod¢iho soudu.

Stalé rozhod¢i soudy mohou byt ztizeny pouze jinym zdkonem nebo jen tehdy, pokud jejich
ziizeni jiny zékon vyslovné ptipousti (§ 13 odst. 1). Nikdo neni opravnén pouzivat pii vykonu
své ¢innosti takové oznaceni, které vyvolava klamnou ptedstavu, Ze se jedna o staly rozhodci

soud podle zakona o rozhod¢im fizeni, neni-li kK pouzivani takového oznaceni opravnén podle
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jiného pravniho pfedpisu nebo mezinarodni smlouvy, ktera je souc¢asti pravniho fadu (§ 13 odst.
4). Pravni Gprava timto reagovala na diivéjsi Castou praxi, kdy mnoha soukroma arbitrazni

centra a instituce ,,parazitovala“ na povésti stalych rozhodc¢ich instituci.

Zakon o rozhod¢im ftizeni klade na stalé rozhod¢i soudy i dalsi podminky, napt. povinnost
archivace rozhod¢ich nélezti (§29 zdkona o rozhod¢im fizeni). Stalé rozhod¢i soudy mohou
vést listiny rozhodcii, ze kterych predseda rozhod¢iho soudu vybira konkrétniho rozhodce pro

konkrétni spor.

V Ceské republice plisobi tyto stalé rozhodéi soudy: Rozhodéi soud pti Hospodaiské komote
Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky (jako jediny nespecializovany rozhod¢i
soud); Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papirt Praha, a.s.; Rozhod¢i soud pfi

Ceskomoravské komoditni burze Kladno.

Z vyznamnych zahrani¢nich stalych rozhod¢ich soudii mizeme zminit Rozhod¢i soud pii
Mezinarodni obchodni komote v Patizi, Arbitrazni a mediac¢ni centrum WIPO, Londynsky soud
mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni nebo Mezinarodni obchodni arbitrazni soud pii Obchodni a

prumyslové komote Ruské federace se sidlem v Moskve.

Jako priklad dolozky zakladajicich pravomoc stalého rozhod¢iho soudu si mizeme uvést:
"Vsechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovany s konecnou
platnosti u Rozhodciho soudu pri Hospoddiské komore Ceské republiky a Agrdarni komore
Ceské republiky podle jeho Radu a Pravidel jednim rozhodcem jmenovanym predsedou

Rozhodcéiho soudu. “

Rozhodc¢i soudy ad hoc nebo rozhod¢i Fizeni ad hoc je piipad, kdy je uréen rozhodce nebo
sestaven sendt pouze pro rozhodnuti konkrétniho sporu mezi stranami. Po ukonceni fizeni a
vydani rozhod¢iho nalezu sendt (rozhodce) svou ¢innost konc¢i. Senat (rozhodce) miize byt
vytvofen (jmenovan) stranami piimo v rozhod¢i smlouvé, jimi urcenou tieti osobou (tzv.
appointing autority), nebo kombinované. Pro prvni situaci si lze uvést piiklad dolozky:
., Veskeré spory z této smlouvy bude resit JUDr. Jiri Novak, bytem Veveri 115, 602 00 Brno. “
Pro ptiklad dolozky s tzv. appointing authority si miZzeme uvést: ,, Spory z této smlouvy budou
resit tri rozhodci, jeden bude jmenovan stranou Zzalujici, druhy rozhodce bude jmenovain

stranou Zalovanou a treti rozhodce bude jmenovan predsedou Rozhodciho soudu pri

Hospodaiské komore CR a Agrarni komore CR.

Zakon o rozhod¢im fizeni predpoklada vytvareni rozhod¢ich instituci ad hoc. Na rozdil od

stalych rozhod¢ich soudi nemaji obvykle tyto osoby a senaty své stalé sidlo, pravidla a fady,
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nemaji povinnost zvefejnéni pravidel a fadii v Obchodnim véstniku. Tento zplsob fizeni je
proto nevhodny v ptipadé¢ méné zkuSenych stran s rozhod¢im fizeni. S neexistenci pravidel a
fadt v ad hoc rozhod¢im fizeni je spojena nejistota v piipadé procesnich otazek a postupu,
dorudovani, zajisténi mista jednani a dalii. Rizeni ad hoc se naopak doporuéuje tam, kde jde o
spory mezi statem a zahrani¢nim investorem nebo vyspélymi obchodnimi partnery v dobrou

orientaci v pravu a rozhod¢im fizeni.

V ptipad€ rozhod¢iho fizeni ad hoc si jako ptiklad mizZzeme uvést nékteré problematické
rozhod¢i dolozky, jejichz uzivani nelze doporucit. Jedna se napt. o dolozku: ,,Veskeré spory
Z této smlouvy bude resit V rozhodc¢im rizeni pan Novdk z Brna.“ Rozhod¢i dolozka zaklada
pravomoc ad hoc rozhodce. Jeji vadou je nedostate¢né identifikovana osoba rozhodce. Panu
Novaka muze byt v Brné nékolik. Pokud se strany nedohodnout na osobé konkrétniho pana
Novaka, budou se muset obratit na obecny soud se zaddosti o ndhradni ureni osoby rozhodce
(§ 9 zékona o rozhod¢im fizeni). Jinym piikladem problematické dolozky muze byt: ,,Veskeré
spory budou reseny v rozhodcim Fizeni nezavislymi rozhodci. Ti budou vybrani stranami
z listiny rozhodcii vedené u Rozhodciho soudu pii HK CR a AK CR v Praze.” Ackoliv je
v dolozce zminén staly rozhod¢i soud, neni zalozena jeho pravomoc, pouze rozhodci budou
vybrani z jeho seznamu. NezkuSena strana mlze podat zalobu k tomuto stdlému soudu a ten
odmitne rozhodovani sporu z diivodu své nepiislusnosti. Jak bylo uvedeno vySe, strany si
mohou zvolit i tfeti ,,nestrannou* osobu, kterd jim rozhodce ur¢i (tzv. appointing authority).
Ovsem ani tato moznost neni zcela bez problému. Uvadime dolozku: ,,Veskeré spory budou
reseny v rozhodcim rizeni tremi nezavislymi rozhodci. Ti budou vybrani predsedou Rozhodciho
soudu pri HK CR a AK CR v Praze. “ Uvedena osoba (pfedseda stalého rozhodé&iho soudu) nema
povinnost rozhodce jmenovat. Problém muze nastat v pfipad¢, kdy se strany na osobach
rozhodct neshodnou. Jinou problematickou situaci mtize byt dolozka, ve které je nespravné
oznacen (stranami ziejm¢ zamysleny staly) rozhod¢i soud: ,, Veskeré spory z této smlouvy
budou reseny rozhodcim soudem v Praze.* Neni jasné, zda mély strany na mysli staly rozhod¢i

soud nebo rozhodce ad hoc.

4 rosr

Rozhod¢i fizeni 1ze také rozliSovat na rozhod¢i fizeni vnitrostatni a mezinarodni. Zkoumani
rozdilu mezi rozhod¢im fizenim mezinarodnim a vnitrostaitnim neni jednoduchou
problematikou a velmi diilezitou roli zde hraje fada pravné relevantnich skutecnosti. Velmi
zjednodusené lze fici, ze mezinarodni povaha mezinarodniho fizeni je dana, existuje-li v jeho
ramci relevantni mezinarodni prvek. Neni-li mezindrodni prvek dan, jednd se o vnitrostatni

rozhod¢i ftizeni. Zkoumani mezinarodniho prvku je predmétem mezindrodniho prava
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soukromého. Mezinarodni povahu rozhodc¢iho fizeni 1ze vnimat z nékolika pohled. Jako prvni
muzeme jmenovat tzv. absolutni mezindrodni povahu, o které hovofime, je-li vnimano
rozhod¢i fizeni jako mezinarodni z pohledu kteréhokoli pravniho statu. Mezinarodni prvek je
za této situace objektivnim, jelikoz je dan skutecnostmi, které nevyplyvaji pouze z vile stran,
ale jsou dany ur¢itymi pravné relevantnimi skute¢nostmi. Typicky se jedna o ptipady, kdy maji
strany sporu bydlisté v raznych statech nebo maji k riznym pravnim fadim piimou vazbu.
Dalsim ptikladem, za ptedpokladu, Ze strany jako takové nemaji vazby k riiznym pravnim
fadlim, se mezindrodni povaha rozhod¢iho fizeni mize projevovat tim, ze plnéni se nachazi

Vv zahrani¢i nebo objekt pravniho vztahu ma ptfeshrani¢ni povahu.

Jako druhy ptiklad mezinarodni povahy rozhod¢iho fizeni miizeme uvést ptistup tzv. relativni.
O relativni mezinarodni povaze rozhod¢iho fizeni hovotime v pfipadech, kdy je tato povaha
dédna pouze z pohledu urcitého pravniho fadu. V takovém piipadé¢ mé mezindrodni prvek
povahu subjektivni. Typickym piikladem je situace, kdy strany, které maji vazbu pouze
k jednomu pravnimu fadu (typicky maji sidlo a misto podnikani v jednom stat€), poveéii
rozhodovanim sporti rozhod¢i instituci v zahrani¢i nebo si sjednaji jako misto konani
rozhodc¢iho fizeni stat odlisny od jejich mista podnikéni. Mezi stranami tedy existuje pouze

vazba na jeden stat, svym projevem vile vSak pienesou tento vztah do zahranici.
Shrneme-li vyse uvedené, miizeme mezinarodni prvek v rozhod¢im fizeni definovat jako:
e Objektivni:

» mezinarodni prvek je dan subjektem vztahu, tzn. strany maji sidlo, bydlisté nebo misto
podnikani na uzemi rozdilnych statd nebo byly inkorporovany podle rozdilnych
pravnich radi,

» predmét pravniho vztahu se nachazi na uzemi rozdilného statu,

» plnéni vyplyvajici ze smlouvy ma z pfevazné ¢asti vazbu k jinému pravnimu fadu, nez
ktery vyplyva ze spole¢ného mista ¢i sidla podnikani stran.

e Subjektivni. Jedna se o situaci, kdy samy strany svym projevem vule vytvoii
mezinarodni prvek. To se d¢je naptiklad tim, Ze povéti rozhodce uskutecnit rozhodc¢i
fizeni v jiném staté, nez je stat jejich spolecného sidla ¢i mista podnikéni.

Vnitrostatnim rozhod¢im fizenim rozumime ptipad, kdy neni dan ani objektivni ani relativni
mezinarodni prvek a rozhod¢i fizeni souvisi pouze s jednim statem. MuZzeme se také setkat

s pojmy domaci rozhod¢i fizeni. O domacim rozhod¢im tizeni hovotime v pfipadech, kdy na
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né dopadaji pln€ domaci procesni normy, tedy i kontrolni a pomocné funkce domacich obecnich
soudu. Dal$im pojmem je cizi rozhod¢i fizeni. Takové tizeni je typické tim, ze nema vztah
Kk procesnim normam nebo kontrolnim ¢i pomocnym funkcim soudu jednoho statu a rozhod¢i

nalez je nutné pied jeho vykonem uznat a prohlasit za vykonatelny.

Mezinarodni rozhod¢i fizeni je od vnitrostatniho odlisné vyssi naro¢nosti a dopadem nékolika

skupin norem. Jedna se o tyto skupiny:

. s s s i ., ibh Hzeni. uznani a vv
rocesni norm de o normy, které pfimo dopadaji na pribéh fizeni, uznani a vykon

rozhodc¢iho nalezu nebo platnost rozhod¢i smlouvy;

e normy mezinarodniho préava soukromého — tyto normy se vztahuji zejména

k rozhodovaci ¢innosti rozhodct a maji ptimy dopad na rozhodnuti merita sporu;

e hmotné pravo — je uplatiiovano pouze pro potieby rozhodcti, kdy je rozhodovéano o

meritu véci.

Srozvojem pouzivani internetu a novych elektronickych komunikacnich technologii se
objevuje podpora online rozhod¢iho Fizeni. Veskeré jednani od podani navrhu, ptes prabéh
jednani az po vydani rozhodéiho néalezu a jeho dorudeni probiha elektronickou cestou. Rada

domacich i zahrani¢nich rozhod¢ich instituci tento zpiisob fizeni pravidelné nabizi.

wr wr

Rozhod¢i fizeni mlizeme také rozdélit na rozhod¢i Fizeni bez nutného predstupné a fizeni
S predstupném. V tomto pfipad¢€ jsou strany zavazany pied podani zaloby v rozhod¢im fizeni
jednat smirn€. Muze se jednat o zptsob med-arb (viz kapitolu 0 ADR). Jako ptiklad si mtizeme
uvést dolozku: ,, Veskeré spory z této smlouvy budou reseny smirne. Nedojde-li ke smirnéemu
vyieSeni sporu, je prislusny k reSeni sporu Rozhodci soud pri Hospoddiské komore Ceské
republiky a Agrdarni komore Ceské republiky.

Dalsi ¢lenéni rozhod¢iho fizeni je mozné na rozhod¢i Fizeni bez ¢asového omezeni stranami

a Fizeni s ¢asovym omezenim, rozhod¢i Fizeni mezi statem a zahrani¢nim investorem (viz

kapitolu k Washingtonské umluve) a dalsi.
1.3 Prameny rozhodciho fizeni
Prameny prava je mozné obecné dle teorie prava rozdélit na dva zakladni druhy:

e prameny materidlni, ¢imz mame na mysli spolecenské, politické, ekonomické a dalsi

podminky, které vedou k nutnosti a moznosti vytvareni pravni upravy; a
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e prameny formalni, coz jsou zdroje a formy pro poznani pravnich pravidel, tedy pravni

ptredpisy, zdkony, vyhlasky a dalsi.

Z hlediska rozhod¢iho fizeni jsou zékladnimi formalnimi prameny prava vnitrostatni pravni
predpisy a mezinarodni umluvy. V soucasné dobé¢ neexistuji zddné vyznamné normy unijniho

puvodu (EU), které by dopadaly na oblast rozhod¢iho fizeni.

Svilij vyznam maji nestatni prostiredky upravy v podobé fadi rozhod¢ich soudti a vzorovych
zakonu vypracovanych mezinarodnimi rozhod¢imi institucemi. V piipadé téchto pramenu se
nejedna o pravné zavazné dokumenty, nebot’ nebyly vydany statnimi organy jako vysledek
legislativniho procesu. Pravné zdvaznymi se stavaji v ptipadé, kdy si je strany samy vcleni
do rozhod¢i smlouvy, resp. zalozi pravomoc stalého rozhod¢iho soudu. V oblasti rozhodéiho
fizeni je vyznamnou instituci Komise UNCITRAL (United Nations Commission on
International Trade Law), na jejiz pud¢ byla zpracovana fada iniciativ, vzorovych modelovych
zékonil a mezindrodnich smluv. Jako ptiklad 1ze uvést Newyorskou imluvu o uznani a vykonu
cizich rozhod¢ich nélezl, Pravidla UNCITRAL pro mezinarodni rozhod¢i fizeni ad hoc, Smirci
pravidla UNCITRAL a zejména Vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi
ze dne 21. 6. 1985. Vzorovy zakon se od mezindrodni smlouvy lisi tim, Ze pfedstavuje pouze
vzor pravni Upravy nebo pirehledy moZnych feSeni urcitého problému. Narodni zdkonodarce se
timto vzorem muze inspirovat nebo zvolit jiné feSeni. Vzorovy zdkon UNCITRAL je vyznamny
tim, Ze jej jako pfedlohu pfijala fada zemi ménicich své rozhod¢i pravni tpravy. Obsahem
Vzorového zakona se inspirovala i Ceska republika pii vytvareni zdkona o rozhod&im fizeni.
Komise UNCITRAL se krom¢ vytvafeni iniciativ snazi o jednotnou interpretaci, nebot’
zpracovava judikaturu narodnich soudii statd, které vyuzily Vzorovy zdkon pro svou
vnitrostatni Upravu. Tuto judikaturu (oznacuje se jako CLOUT) je mozné nalézt na strankach

www.uncitral.org.
1.3.1 Vnitrostatni predpisy
Zakon o rozhod¢im Fizeni

Zakladnim ¢eskym vnitrostatnim ptedpisem pro rozhod¢i fizeni je zakon €. 216/1994 Sb., o

rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii (dale citovano jako zdkon o rozhod¢im

vvvvvv

obchodnim styku, ktery umozZiioval feSeni omezené skupiny sport pted rozhodci v byvalém

Ceskoslovensku. Ceska republika patii mezi zemé s pomérné dlouhou tradici Gipravy v oblasti
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rozhod¢iho fizeni. Zakon o rozhod¢im fizeni byl ovlivnén Vzorovym zédkonem UNCITRAL o

mezinarodni obchodni arbitrdzi. Zakon o rozhod¢im fizeni upravuje:

rosr

e vnitrostatni rozhod¢i fizeni pied stadlymi rozhod¢imi soudy a fizeni ad hoc;

rM v

e vymezeni arbitrability, tedy jaké spory je mozné v rozhod¢im fizeni fesit;

e 0sobu rozhodce, tedy kdo a za jakych podminek mize vykonavat funkci rozhodce;
e zahjjeni, prabeh a ukonceni rozhodciho fizeni;

e vztah rozhod¢iho fizeni k obecnym soudiim;

e upravu rozhodc¢iho nélezu, moznost jeho zruSeni, vykon a odepteni vykonu rozhodc¢iho

nalezu a

Jak bylo uvedeno diive, pravidla pro rozhod¢i fizeni obsahujici mezinarodni prvek jsou

upravena v zakoné ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.
Rady a pravidla rozhod¢ich soudi stalych a ad hoc

Rad rozhodéiho soudu oznaduje uceleny soubor procesnich pravidel, kterymi se fidi rozhod¢i
fizeni u konkrétni rozhodgi instituce (soudu). Radi se mezi tzv. nestatni prostiedky pravni
upravy, nebot’ nejsou vytvareny legislativni cestou a samy o sob¢ nejsou pravné zdvazné. Zakon
nebo mezinarodni smlouvy je ptimo neupravuji. Pouze vymezuji ramec, ve kterém se pfi jejich

vydavani mohou rozhod¢i instituce pohybovat.

Rady a pravidla rozhodgich soudi obvykle obsahuji ustanoveni o poétu rozhodcti, dobé a
misté konani fizeni, zptisobu vedeni a délce fizeni, ndkladech fizeni a dalsi. Pokud si strany
V rozhod¢i smlouvé zvoli konkrétni rozhod¢i instituci, voli si tim 1 jeji pravidla a fad (§ 13odst.
3 zékona o rozhod¢im fizeni). Také opacné, volbou konkrétniho fadu ¢i pravidel si strany
zpravidla voli i danou rozhod¢i instituci. Jako piiklad 1ze uvést Rady a Pravidla Rozhodg&iho
soudu pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky. Rady
Rozhodéiho soudu pti HK CR a AK CR obsahuji ustanoveni tykajici se postupu v fizeni
vnitrostdtnim a mezindrodnim, procesni otdzky spojené zejména s osobou rozhodce, mistem
konani fizeni, jazyka fizeni, doru¢ovani, dokazovani, nalezitosti zaloby, pribéhu a skonceni
fizeni. Dale upravuji specifika postupu fizeni v ptipad¢ online sporti. Pravidla Rozhodc¢iho
soudu p¥i HK CR a AK CR obsahuji ustanoveni o nakladech pro vnitrostatni, mezinarodni a
rozhod¢i fizeni online. Jako ptiklad dolozky odkazujici na pravidla a fady stalého rozhod¢iho
soudu si muzeme uvést: "VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou
rozhodovany s konecnou platnosti u Rozhodc¢itho soudu pri Hospoddiské komoie Ceské
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republiky a Agrarni komore Ceské republiky podle jeho Radu a Pravidel jednim rozhodcem
Jjmenovanym predsedou Rozhodciho soudu.* Nebo: "Vsechny spory vznikajici z této smlouvy a
v souvislosti s ni budou rozhodovany s konecnou platnosti u Rozhodciho soudu pri Hospodarské
komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky podle jeho Radu a Pravidel tiemi

rozhodci."

1.3.2 Mezinarodni umluvy

vvvvv

mezinarodniho prava. Sviij vyznam si zachovavaji i v oblasti mezinarodniho rozhod¢iho fizeni.

Unifikuji pravni apravu, usnadiuji volny pohyb, uznani a vykon cizich rozhod¢ich nélezt.
Mnohostranné mezinarodni amluvy

Mnohostranné mezinarodni tmluvy mizeme rozdélit na umluvy, které piimo reguluji

rozhod¢i fizeni, a imluvy, které mohou v ur¢itych oblastech ovlivnit pritbéh rozhod¢iho fizeni.
V této souvislosti Ize zminit Umluvu o ochrané lidskych prav a ziakladnich svobod (dale jen
Umluva).
Vztah Umluvy k rozhod¢imu fizeni je pfedmétem odborné diskuze. Nicméné v soucasné dobé
se ma za to, Ze se v jistych oblastech dotyka i rozhod&iho Fizeni. Sama Umluva rozhodgi fizeni
neupravuje, tuto otazku je nutné Fesit jeji interpretaci. Jak vyplyva z vykladu Umluvy a
judikatury Evropského soudu pro lidska prava se sidlem ve Strasburku, Umluva dopada na
vSechny pomocné a kontrolni funkce obecnych soudu k rozhod¢imu tizeni. Pokud jde o vlastni
rozhod&i fizeni, to se povazuje za vyjimku z ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktery upravuje otazku
vetejnosti fizeni a pfistupu ke statnimu soudu. M4 se za to, ze volbou rozhodc¢iho fizeni strany
dobrovolné a v souladu s principem autonomie vile vyloucily pravomoc statnich obecnych
soudi a podfidily feSeni spori rozhod¢imu fizeni. Nicméné zadny stat nemize vykonat
rozhod¢i nalez, ktery by byl hrubé v rozporu s pozadavky &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Stat musi
pfijmout vSechna opatieni, aby i v rozhod¢im fizeni byla zachovéana zékladni procesni prava
vSech ucastniki fizeni.

Z hlediska mnohostrannych mezinarodnich umluv pfimo upravujicich rozhod¢i fizeni, jimiz
je Ceska republika vazana, je nejvyznamngjsi Umluva o uznani a vykonu rozhod&ich nalezi
(vyhlaska ¢. 74/1959 Sb.) ptijata v roce 1958 v New Yorku (dale citovana jako Newyorska
umluva).

Newyorska umluva vznikla na pidé OSN a do dnesni doby patii celosvétové mezi jednu

vvvvvv
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cizich rozhod¢ich nalezi. Cizim rozhod¢im néalezem se mysli rozhod¢i nélez, ktery byl vydan
na Uzemi jiného statu nez statu, kde se zaddd o jeho uznani a vykon. Pfedchiidci Newyorské
imluvy byly Zenevsky protokol o dolozkach o rozsudim (&. 191/1931 Sb.) a Zenevska imluva
o vykonatelnosti cizich rozhod¢ich vyrokt (¢. 192/1931 Sb.) Tyto imluvy znamenaly prvni
vyznamnou snahu o unifikaci v rozhodéim fizeni. Rada problémi vsak ziistala nevyfesena.

Uginnost obou imluv zanikla pro staty, které se staly smluvnimi stranami Newyorské umluvy.

Newyorska imluva obsahuje pravni apravu pro:

e povinnost statu uznat pisemnou rozhod¢i smlouvu a povinnost soudti smluvnich statt

zastavit fizeni na zadost stran tam, kde existuje platnd pisemna rozhod¢i dolozka,

e vycet a podobu pisemnosti, které je nutné predlozit pti zadosti o uznani a vykon ciziho

rozhod¢iho néalezu;

e zavazek smluvnich statli uznat a povolit vykon rozhod¢iho nalezu; a

taxativni vycet divodl pro odepfeni uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu.

Newyorskd imluva umoziuje pfijeti tzv. vyhrad. Vyhrada v mezinarodnim pravu znamena,
7e stat jejim pfijetim nebude vazdn konkrétnim ustanovenim, kterého se dand vyhrada tyka.
V rezimu Newyorské umluvy se jedna zejména o clanek I odst. 3, podle které se pouzije jen na

rozhod¢i nalezy vydané na uzemi smluvnich statu.

Dalsi mnohostrannou mezinarodni imluvou (s mensim vyznamem) pifedstavuje Evropska
imluva o mezinirodni obchodni arbitraZi (vyhlaska ¢. 176/1964 Sb.). Tato Umluva byla
vypracovana na pudé Evropské hospodaiské komise OSN a jejim hlavnim cilem bylo napomoci
spolupraci obchodnikli z vychodnich a zépadnich zemi. Na rozdil od Newyorské umluvy se
nezabyva uznanim a vykonem rozhodc¢ich nalezl, ale soustfedi se na upravu nékterych
procesnich otdzek vradmci rozhodc¢iho fizeni. Upravuje zahajeni a pribc¢h fizeni pred
rozhodc¢imi institucemi stalymi i ad hoc, vztahy rozhod¢ich soudt k obecnym statnim soudtim,

obsahuje pozadavky na osobu rozhodce a dalsi.

Zvlastni mnohostrannou tmluvu z hlediska svého obsahu predstavuje Umluva o FeSeni
spori z investic mezi staty a obéany druhych stata (vyhlaska ¢. 420/1992 Sb.) ptijata v roce
1965 ve Washingtonu (dale citovana jako Washingtonskd umluva). Washingtonska umluva
upravuje feseni sport Z tzv. diagonalnich vztaht. Jde o spory, kdy na jedné strané stoji stat
disponujici imunitou, a na druhé strané stoji zahrani¢ni obchodnik, ktery v daném staté

investuje. Washingtonska umluva se aplikuje v pfipadé, kdy mezi stitem a zahrani¢nim
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investorem existuje smlouva, ve které se strany dohodnou na feSeni sporti pfed sendtem
ustanovenym na zakladé¢ Umluvy. Washingtonska timluva obsahuje pravni tipravu celého tizeni
véetné zruSeni, uznani a vykonu rozhodc¢iho nalezu. Rizeni a jeho administraci ma na starosti

centrum ICSID (International Centre for Settlement of Investment Disputes).
Dvoustranné mezinarodni umluvy

V oblasti mezindrodniho rozhodc¢iho fizeni se s dvoustrannymi mezinarodnimi umluvami
setkdvame zejména v podobé smluv o pravni pomoci mezi dvéma staty a smluv tykajicich se
investovani na izemi druhého statu. Dvoustranné smlouvy o pravni pomoci upravuji pravni
pomoc mezi soudy a jinymi organy dvou statil, zajiSténi uznani a vykonu soudnich rozhodnuti
a v nékterych pripadech i rozhod¢ich nalezli (vzhledem k vyznamu a poctu smluvnich stati
Newyorské umluvy dvoustranné smlouvy zpravidla odkazuji na jeji aplikaci). Dvoustranné
smlouvy uzavirané Ceskou republikou obsahuji zavazek uznat a vykonat rozhod¢i nalezy a
divody pro odepieni uznani a vykonu. Seznam dvoustrannych smluv o pravni pomoci v oblasti
rozhod¢iho fizeni, kterymi je Ceska republika vazana, je dostupny na strankach Ministerstva

zahrani¢nich véci CR.

Dvoustranné smlouvy o podpofe investovani a ochrané investic zpravidla obsahuji zavazek
smluvnich stran fesit spory v rozhod¢im fizeni. Smluvnimi stranami téchto smluv je stat nebo

se stat zavazuje poskytnout staitnimu ptisluSnikovi jiného statu jistd prdva na svém tzemi.
1.3.3 Kolize prameni

Jak bylo uvedeno v kapitole k mezinarodnimu procesnimu pravu, v mezinarodnim pravu a
potazmo mezinarodnim rozhod¢im fizeni se setkavame s pluralitou zdroju. Z hlediska
formalnich prament prava obecné rozezndvame zdroje plvodu vnitrostatniho (zdkon o
rozhod¢im fizeni), mezinarodniho (mezinarodni umluvy, napi. Newyorska amluva) a unijniho
(jak je uvedeno vySe, v oblasti rozhod¢iho fizeni v souCasnosti neexistuje vyznamny pramen
unijniho/evropského prava). Mohou nastat situace, kdy dojde k prekryti téchto zdroja. Pak
hovofime o soubéhu (tam, kde existuje pravidlo pro jejich vzajemnou aplikaci) nebo kolizi
pramentl. Kolizi pramenii se mysli situace, kdy neexistuje Zadné pravidlo o aplikaci
jednotlivych pramenti a jejich aplikace musi byt vyfeSena na zakladé obecnych pravidel.
Samoziejmé mize také dojit k situaci, kdy jednotlivé prameny nejsou v Kolizi, ale naopak
existuji vedle sebe nebo se navzajem dopliuji. V této Casti si proto vysvétlime, jak se tyto kolize

fesi a kdy budeme jednotlivé prameny pouzivat.
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Pro vyfeseni kolize zakona o rozhod¢im Fizeni a mezinarodni umluvy je nutné nejdiive
vyftesit, kdy se stava mezindrodni smlouva zdvaznou ve vnitrostatnim pravu a jaky je jejich
vzdjemny vztah. Pravni zavaznost mezinarodnich umluv vyplyvéa z ¢lanku 10 Ustavy Ceské
republiky. Dle tohoto ustanoveni plati: ,, Vyhlasené mezindarodni smlouvy, K jejichz ratifikaci
dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-
li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. *“ Z ustanoveni
vyplyva, ze ratifikovana a vyhlaSend mezindrodni smlouva ma ptednost pfed zakonem.
Pfednost ve smyslu aplika¢ni pfednosti, nikoliv vyssi pravni sily. Budou-li v kolizi mezinarodni
smlouva a zakon, vnitrostatni ptedpis ,,se odsune* stranou (ale nikoliv deroguje) a misto n¢j se
pouzije mezinarodni smlouva. Pro piednostni pouziti mezinarodni umluvy je také dilezita jeji
pusobnost. Mezinarodni smlouvy pravidelné vymezuji svou vécnou pusobnost (oblast, na
kterou se vztahuji), personalni (okruh osob, na ktery se vztahuji), teritorialni (vymezeni tizemi)
a ¢asovou (od kdy je umluva platna a ucinnd). V kazdém konkrétnim piipad¢€ je proto nutné
zkoumat, zda jsou uvedené piisobnosti splnény, aby mohla byt mezinadrodni iimluva aplikovana.
Nap¥. 2a situace, kdy se na vizemi Ceské republiky zddd o uznani a vykon rozhodciho nalezu
vydaného ve Francii, pFipadaji do uvahy tyto prameny — zakon o rozhodcim rizeni, Newyorska
umluva a dvoustrannd umluva o pravni pomoci. Z hlediska aplikacni prednosti mezindarodni
smlouvy na zdikladé clanku 10 Ustavy Ceské republiky se pouzije Newyorskd timluva
(predpokldddame, Ze mezi CR a Francii neni dvoustrannd smlouva o prdavni pomoci, kterd by

take resila otazku uznani a vykonu rozhodciho nalezu).

Jak je wuvedeno vySe, voblasti mezindrodniho rozhod¢iho fizeni existuje fada
mnohostrannych a dvoustrannych mezinarodnich umluv, které mohou byt z hlediska oblasti
upravy v kolizi. Tzv. konflikt konvenci (stfet mezinarodnich umluv, napf. dvoustranné a
mnohostranné mezinarodni imluvy) a pravidla pro jeho feSeni obsahuje v obecné roviné
Videiiska imluva o smluvnim pravu (vyhlaska ¢. 15/1988 Sb.). Nejjednodussi situaci je, kdy
nova pravni Uprava ma vyslovné nahradit starSi pravni upravu. Jako piiklad lze uvést vztah
Zenevskych protokolti k Newyorské umluvé. Newyorska umluva v ¢lanku VII odst. 2 obsahuje
tzv. dolozku kompatibility, podle které Zenevské protokoly pozbydou pro smluvni staty
Newyorské umluvy platnosti. Ke konfliktu zpravidla nedochazi v ptipadé Evropské tmluvy o
mezinarodni obchodni arbitrazi a Newyorské umluvy, a to vzhledem k jejich rozdilné vécné
pusobnosti. Tyto dvé umluvy mohou byt aplikovany vedle sebe a vzajemné se dopliiovat. Ke

kolizim zpravidla mlze dochézet v piipadé¢ dvoustranné smlouvy o pravni pomoci, kterd

obsahuje otdzku uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu, a Newyorské umluvy. Obecné se tyto
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stfety fesi podle pravidel lex posterior derogat legi priori nebo lex generalis derogat legi
specialis. Newyorska umluva pak pro tyto piipady obsahuje v ¢lanku VII odst. 1 pravidlo tzv.
maximalni efektivity (1¢innosti). Podle tohoto ustanoveni nemtize Newyorska umluva zbavit
stranu prava pouzit rozhod¢i nalez zplsobem a v rozsahu stanoveném zdkonodarstvim nebo
smlouvami zemé&, v niZ je nalez uplatiovan. Na zdklad¢ tohoto ustanoveni je pak moZné
postupovat zptisobem v Umluvé stanovenym nebo zptisobem piedpokladanym v jiné umluvé
nebo vnitrostatnim piedpise. Je tedy mozné si vybrat, ktery postup bude pro danou konkrétni

situaci vyhodnéjsi (efektivngjsi).
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