JUDr. Tereza Kyselovska, Ph.D., JUDr. Simona Travni¢kova, Ph.D., JUDr. Jan Havlicek

Tento text prosim nerozSirujte. SlouZzi pouze pro Vase studijni ucely.

Rozhod¢i smlouva

V této Casti si vysvétlime pojem rozhod¢i smlouvy, ktera je zakladem rozhod¢iho fizeni.
Budeme se zabyvat jejimi formalnimi zaleZitostmi a uvedeme si piiklady rozhod¢ich smluv

(resp. rozhod¢ich dolozek).

Rozhod¢i smlouva jako zaklad rozhodciho Fizeni

roNr

Aby mohlo byt realizovano rozhod¢i fizeni, je zapotiebi splnéni dvou zakladnich podminek:

v oM

e stat, na jehoz Gizemi se rozhod¢i fizeni realizuje, a potazmo 1 stat, na jehoz tzemi bude
zaddano o uznani a vykon rozhod¢iho nalezu, musi umoZznovat rozhod¢i fizeni jako

alternativu Kk fizeni soudnimu;
e mezi Stranami musi byt sjednana platna rozhod¢i smlouva.

Rozhod¢i smlouva je ujednanim stran smlouvy, které ptesouvd pravomoc k rozhodovani
existujiciho nebo v budoucnu vzniklého sporu z jejich pravniho vztahu na rozhodce. Rozhod¢i
smlouva vyjadfuje vuli stran feSit vznikly spor nikoli pfed obecnym soudem, ale pfed soudem
rozhod¢im, resp. rozhodci. Rozhod¢i smlouva zavazuje pouze smluvni strany, nikoli tfeti
strany, pokud zédkon vyslovné nestanovi jinak. Nezavazuje rozhodce nebo rozhod¢i instituci.
Pokud tak stanovi zakon ¢i mezinarodni smlouva, jsou soudy jako organy statu povinny pii
splnéni stanovenych podminek respektovat vili stran k alternativnimu feseni sporu, stejné jako
uznat a vykonat rozhod¢i nalez, ktery je zavaznym vysledkem rozhod¢iho fizeni se stejnymi
ucinky jako vykonatelné rozhodnuti soudu. Pfikladem rozhod¢i smlouvy miize byt nasledujici
ujedndni ve smlouvé, tzv. rozhod¢i dolozka: ,,Veskeré spory vzniklé z této smlouvy a
v souvislosti s ni budou reseny v rozhodcim rizeni tremi rozhodci. Misto kondni rozhodciho

I3

Fizeni je Praha.’

Mezinarodni rozhod¢i smlouva obsahuje oproti vyse uvedené definici i tzv.
mezinarodni prvek. Ten mize spocivat v fad¢ skute¢nosti (napt. bydlisté ¢i sidlo stran, misto
dodani zbozi apod.) s vyjimkou prosté vile stran ¢i rozhodce. Definice mezinarodni rozhod¢i
smlouvy je obsazena vzdy v konkrétnim pravnim piedpise, ktery mezinarodni rozhod¢iho

fizeni upravuje.
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Typy rozhod¢i smlouvy

V rozhod¢im fizeni je mozné se setkat sriznymi typy rozhodCich smluv. Nékteré jsou
samostatnym smluvnim dokumentem, ktery musi napliiovat v§echny nezbytné znaky pro vznik
smlouvy (oznaceni stran, umysl, podpis v pfipadé povinné pisemné formy), jiné se vyskytuji
jako samostatné ujednani obsazené v jiné smlouvé, tzv. dolozka ve smlouvé hlavni. Zakladni

typy rozhodc¢ich smluv jsou:

e Smlouva o rozhodci. Tato dohoda dopada jiz na vznikly spor. Strany se v ni dohodnou
o tom, kdo bude jejich spor rozhodovat, at’ uz se jedna o konkrétni osobu ¢i rozhod¢i

instituci, nebo si urc¢i zpisob, jakym bude konkrétni osoba rozhodce urcena.

¢ Rozhod¢i dolozka. Tyka se sporu, ktery teprve v budoucnu vznikne. Jedna se o smluvni
dolozku, tedy o soucast jiné, tzv. hlavni smlouvy. Rozhod¢i dolozka miiZze pokryvat

veskeré spory z hlavni smlouvy, nebo mize byt omezena jen na nékteré z nich.

e Vseobecné ujednani (neomezeny kompromis). Jedna se o dohodu stran dopadajici na
veskeré spory z vymezeného okruhu pravnich vztahii mezi ti€astniky tohoto ujednéni.
Byva dojednavano spiSe jako samostatny dokument a pokryva Siroky okruh pravnich
vztahtl, které mezi UcCastniky takové rozhod¢i smlouvy vznikaji, nejen tedy pravni

vztahy z jedné konkrétni smlouvy.
Vztah rozhod¢i smlouvy a smlouvy hlavni

Jednou ze zédkladnich otazek rozhodciho fizeni je vztah (mira zavislosti) existujici mezi
rozhod¢&i smlouvou a smlouvou hlavni. Resi odpovéd na otdzku, zda je existence (platnost)

rozhod¢i smlouvy zavisla na existenci (platnosti) smlouvy hlavni.

V rozhod¢im fizeni je tato otazka feSena pomoci doktriny autonomie, resp. separace obou
smluv. Platnost ¢i existence smlouvy hlavni a smlouvy rozhod¢i se na zéklad¢ této doktriny
posuzuje samostatné. Neplatnost, nicotnost nebo zanik smlouvy hlavni automaticky

nezpusobuje zadnik smlouvy rozhod¢i a naopak.

Doktrina autonomie ¢i separace rozhod¢ich smluv uzce souvisi S doktrinou pravomoci (tzv.
competence-competence). Podle ni jsou rozhodci sami opravnéni posuzovat svou pravomoc
rozhodovat ve véci (tedy rozhodnout, zda je rozhodci smlouva platna ¢i nikoli), aniz by museli
fizeni prerusit a obratit se na obecny soud s zadosti o vyieSeni této otazky (§ 15 zakona o

rozhod¢im fizeni).
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Forma rozhod¢i smlouvy

Obecné Ize fici, ze na rozhod¢i smlouvu jsou kladeny vyssi formalni naroky nez na jina
smluvni ustanoveni. V dusledku doktriny autonomie muze nastat situace, ze z formalniho

pohledu bude hlavni smlouva platn¢ uzaviena, zatimco rozhod¢i smlouva nikoli.

Pozadavky na formu rozhod¢i smlouvy se v kazdém pravnim fadu lisi. V Newyorské tmluvé
je stanoven pozadavek na pisemnou formu rozhod¢i smlouvy v ¢lanku II odst. 1, pficemz za
pisemnou formu se povazuje rozhod¢i doloZzka ve smlouvée, samostatnd rozhod¢i smlouva
podepsand obéma smluvnimi stranami nebo rozhod¢i dolozka obsazend ve vyménnych

dopisech ¢i telegramech.

V Evropské timluvé je pozadavek na formu rozhod¢i smlouvy obsazen v ¢lanku | odst. 2,
podle néhoz musi byt rozhod¢i smlouva podepsana stranami nebo obsazena ve vyménnych
dopisech, telegramech nebo dalnopisnych sdélenich, a ve vztazich mezi staty, jejichz zakony
nevyzaduji, aby rozhod¢i dolozka byla u¢inéna pisemnou formou, znamena jakoukoli dohodu,
uzavienou formou dovolenou témito zakony. Toto odvolani se na narodni pravni Upravy
znamena, ze je mozné, pokud to narodni pravni fady dovoli, uzavirat rozhod¢i dolozku i v jiné

nez Evropskou umluvou ptedepsané formé.

Z pohledu ceského prava je forma rozhod¢i dolozky upravena v §3 zdkona o rozhod¢im
fizeni. Dle § 3 zdkona o rozhod¢im fizeni plati, Ze rozhod¢i dolozka musi byt uzaviena pisemné,
ale nikoli nezbytn¢ na jednom dokumentu. PoZzadavek pisemné formy je zmirnén v piipadé, kdy
je rozhod¢i dolozka soucésti obchodnich podminek, jimiz se smlouva hlavni nesporné fidi, a
pisemny navrh smlouvy odkazujici zjevné na tyto podminky, nebo ktery je obsahuje, byl pfijat

jinak nez pisemné a soucasné o tomto piijeti a zjevné i o obsahu nejsou pochybnosti.
Arbitrabilita sporu

Usttednim problémem rozhod&iho fizeni je posouzeni piipustnosti feseni sporu v rozhodéim
fizeni, tzv. arbitrabilita sporu. Jde o zji$téni, zda konkrétni pravni spor je mozné rozhodovat
V fizeni pted rozhodci ¢i nikoli.

Je tfeba rozliSovat arbitrabilitu objektivni (je upravena konkrétnim pravnim fadem, ktery
vymezuje okruh otazek, které je mozné v rozhod¢im fizeni fesit) a arbitrabilitu subjektivni
(konkrétni spor a vSechny jeho pravni otdzky jsou objektivné arbitrabilni, ale strany rozhod¢i
smlouvy jeji predmét zamérné z0zi. Projevi tak vili v rozhod¢im fizeni fesit jen nékterou pravni

otazku, ktera se sporu tykd). Piikladem takového subjektivniho zGzeni miize byt nésledujici
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dolozka: ,, VeSkeré spory tykajici se narokii z neplnéni této kupni smlouvy budou reSeny u

3

Rozhodciho soudu pri obchodni komore v Parizi.*

Pokud se jedna o mezinarodni rozhodc¢i smlouvu, je arbitrabilita sporu v prubéhu jeho feseni
dana pravnim tadem statu mista kondni rozhodciho fizeni (tzv. lex arbitri). Pokud je ovSem
arbitrabilita sporu posuzovana ve fazi uznani a vykonu rozhod¢iho nélezu, je nutné vzit do

uvahy i stanovisko prava mista, kde je uznani a vykon rozhod¢iho nalezu realizovan.

Newyorska timluva piimo arbitrabilitu neupravuje. Prab¢h fizeni je v souladu s ni hodnocen
pohledem uznani a nuceného vykonu rozhodnuti. V ¢lanku V odst. 1 pism. a) Newyorské
umluvy je stanoveno, Ze rozhod¢i smlouva musi byt platnad podle prava statu, jemuz strany
rozhod¢i smlouvu podrobily nebo pfi nedostatku odkazu v tomto sméru podle prava zemé, kde
byl rozhod¢i nadlez vydan. Podle ¢lanku V odst. 2 pism. a) je pfipustnost pfedméetu rozhodci
smlouvy posuzovana z pohledu prava zem¢ uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu. Tento diivod

ma soud zkoumat z ufedni povinnosti.

Podle ¢lanku VI odst. 2 Evropské umluvy je neplatnost ¢i neexistence rozhod¢i smlouvy
podfizena pravu, kterému strany podrobily rozhod¢i smlouvu, nebo pravu zemé, kde ma byt
vydan rozhod¢i néalez, nebo pravu pouzitelnému dle koliznich norem projednavajiciho soudu.
Soucasn¢ je na uvazeni soudu, zda odmitne uznani rozhod¢i smlouvy, pokud je spor

nearbitrabilni.

V Ceském pravu je arbitrabilita feSena v §2 zakona o rozhodCim fizeni. Platnou rozhodci
smlouvu lze podle Ceského prava uzaviit v majetkovych sporech mezi stranami smlouvy
(vyjma sporu vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich spori a
spottebitelskych sporit), o nichz je mozné uzaviit smir, a K jejichz projednani a rozhodnuti by
jinak byla dana pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon. VSechny tyto podminky
musi byt splnény kumulativné.

Obsah rozhod¢i smlouvy
Lze doporudit, aby rozhod¢i dolozka obsahovala mimo jiné:
e rozsah dohody - jaké otazky se maji na zakladé rozhod¢i dolozky fesit;
e jasné vyjadieni vile stran - projev vule stran, ktery jasn¢ podfizuje spor rozhod¢imu
fizeni;
e oznaceni instituce, rozhodce ¢i osoby nominujici rozhodce ¢i jiny zptsob, jakym bude

ustanoven rozhod¢i senat;
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e pocet rozhodctl - obvykle je pozadovan lichy pocet rozhodc;
e jazyk jednani;
e misto jednani.

Dale mlZe rozhod¢i doloZka obsahovat nésledujici ujednani:

e odvolaci instanci - |ze sjednat, zda je rozhod¢i nalez prezkoumatelny jinym rozhod¢im

senatem;
e postup fizeni - dojednat si pravidla, kterymi se rozhodce bude v fizeni fidit;
e forma jednani - zda se fizeni povede ustné ¢i pisemné;
e moznost dispozice s procesnimi normami - pokud to pravni fad dovoluje.
Pfi uzavirani rozhod¢i smlouvy je tedy nutné zkoumat:

e zda predmét rozhod¢i smlouvy je dovoleny s ohledem na misto konani rozhod¢iho

fizeni a s ohledem na misto mozného vykonu rozhodnuti;
e zda jsou strany smlouvy zptisobilé rozhod¢i doloZku uzavfit;

e zda projev viile obsazeny v rozhod¢i smlouve neni postizen vadami (napft. zda je jasny,

srozumitelny, ur€ity);
e zda prokazateln¢ existuje shoda stran na feSeni sporti pied rozhodci;
e zda je rozhod¢i dolozka sjedndna v pozadované formé a

e zda jsou naplnény ptipadné dalsi pozadavky dotcenych pravnich fadu.

rovr

Pokud strany zvoli rozhod¢i fizeni u stalého rozhodciho soudu, je pro eliminovani problém1,
které s platnosti rozhod¢i dolozky mohou vzniknout, doporuceno pouzivat vzorové rozhod¢i
dolozky, které nabizi stale rozhod¢i instituce. Z Ceskych stalych rozhod¢ich soudi Ize vybrat
rozhodéi dolozku, kterou nabizi Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a
Agréarni komote Ceské republiky: ,,Vsechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni
budou rozhodoviny s konecnou platnosti u Rozhodctho soudu pii Hospodaiské komore Ceské
republiky a Agrdrni komore Ceské republiky podle jeho Radu a Pravidel jednim rozhodcem

¢

Jjmenovanym predsedou Rozhodciho soudu. *

~ror

V ptipadé ad hoc rozhod¢iho fizeni je ve smlouvé tfeba uvést dalsi idaje, které napomohou

formovani rozhod¢iho senatu a strany jimi ovlivni 1 vlastni pribéh rozhod¢iho fizeni v téch
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oblastech, kde to zdkon, jimz se rozhodci fizeni fidi, dovoluje. Jako inspirace pro tvorbu
rozhod¢i dolozky muize v takovém piipadé slouzit rozhodc¢i dolozka stalého rozhod¢iho soudu.
Pfi jejim pouziti je nezbytné se vyvarovat téch jejich ustanoveni, kterd jsou spjata jen a pouze
s fungovanim stalého rozhod¢iho soudu. Dals§i moznosti je vyuzit Pravidel UNCITRAL pro
mezinarodni rozhod¢i fizeni ad hoc. Ta obsahuji nésledujici vzor dolozky: ,,Jakékoli spory,
neshody nebo ndroky vznikajici z této smlouvy nebo v souvislosti s ni, z jejiho poruseni,
ukonceni platnosti nebo z jeji neplatnosti, budou reseny v rozhodcim rizeni podle platnych
Pravidel UNITRAL pro mezindrodni rozhodci rizeni ad hoc.*“ A dale l1ze do smlouvy zahrnout
nasledujici: ,,Orgadn pro jmenovani rozhodciho sendtu je... Rozhodci sendt se bude skladat z ...

Mistem rozhodciho rizeni bude... Rozhodci Fizeni se bude konat v ... jazyce.

Pokud si strany formuluji rozhod¢i dolozku pro fizeni ad hoc samy, je doporuceno, aby

rozhod¢i smlouvy obsahovala pfinejmensim ujednani o:
e povinnosti oznamit druhé strané zahéjeni fizeni ptedanim pisemné zaloby rozhodci,

e jmenovani jednoho rozhodce kazdou ze stran (aby mohlo rozhod¢i fizeni zapocit

podanim zaloby tomuto rozhodci);

e zplusobu jmenovani rozhodce, vcetné stanoveni ndhradniho zplsobu jmenovani
rozhodce pro ptipad, kdyby jedna ze stran rozhodce nejmenovala. (Dobu ke jmenovani
rozhodce je vhodné v rozhod¢i smlouvé ¢asové omezit a dohodnout se i na postupu,

ktery bude nasledovat, pokud ve 1hlit¢ nebude rozhod¢i senat fadné ustaven.);

e zpisobu urceni predsedy rozhod¢iho senatu, opét véetné ndhradniho feSeni, pokud by
se uréeni rozhodci na piedsedovi nedohodli;

e rezimu urceni rozhodce pro ptipad, kdy rozhodce zemie nebo se vzda funkce rozhodce;

e postupu v fizeni véetné jazyka fizeni a mista konani rozhod¢iho fizent,

e zplsobu a vysi placeni naklada fizeni a odmény rozhodc.

Problematické dolozky

Nespravna ¢i nedostate¢na formulace rozhod¢i dolozky mutize zpusobit jeji neplatnost nebo
problémy pii zahdjeni nebo postupu v fizeni. Za problematické rozhod¢i dolozky jsou

povazovany piedevsim tyto:

Bianco rozhod¢i dolozka: , Spory vzniklé mezi stranami z této smlouvy budou reseny

V rozhodcim 7izeni.“ Jedna se o velmi jednoduchou platnou rozhod¢i dolozku ad hoc. Pro
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zahajeni rozhodc¢iho fizeni ovSem bude nutné jmenovat rozhodce postupem podle prava statu,
jimz se rozhod¢i fizeni bude fidit, jelikoz jiny postup v doloZce neni ujednan.

Rozhod¢i dolozka svérujici pravomoc k rozhodnuti neexistujici rozhod¢i instituci ¢i
neexistujici osob&: , Spor bude Fesen pred Rozhodcim soudem pri Ceské priimyslové komore.
Existuje nékolik feseni této situace. Jednak je mozné dolozku povazovat za ¢astecné neplatnou
a smeétujici tak k fizeni ad hoc, jelikoz zvoleny rozhod¢i soud neexistuje. Pfipadné je mozné,
aby rozhod¢i sendt soudu, kam dolozka pravdépodobné smétuje (v tomto piipadé Rozhodci

soud pii HK a AK CR), prohlasil dolozku za platnou s tim, e doglo k omylu v uréeni subjektu.

Je 1 mozné, ze rozhod¢i senat dospéje k zaveru, Ze rozhod¢i dolozka je neplatna cela.

Rozhod¢i dolozka uvadéjici alternativné rozhod¢i instituce: , Spor bude resen v rozhodcim
Fizeni pred Rozhodcim soudem pii HK a AK CR nebo Rozhodcim soudem pii MOK v Parizi.
Takova dolozka zaklada pravomoc dvou rozhodcich soudt a je na zalobci, aby zvolil, u kterého

rozhodc¢iho soudu zalobu poda.

Rozhod¢i dolozka uvadéjici alternativu mezi rozhodci instituci a soudem: , Spory plynouci
z této smlouvy budou FeSeny v rozhodcim rizeni pied Rozhodcim soudem pii HK a AK CR nebo
u vécné a misté prislusného soudu.” 1 v tomto ptipadé je véci zalobce, aby volil, zda poda
zalobu u rozhodc¢iho soudu ¢i u obecného soudu. Alternativnost nezptisobuje neplatnost této

rozhod¢i dolozky.

Rozhod¢i doloZka stanovuje sudy pocet rozhodcu tam, kde zakon predepisuje lichy. Pocet
rozhodct 1ze povazovat za oddélitelnou ¢ast rozhod¢i dolozky. Ta zlstava platnou, pokud je po

T4

oddéleni této problematické ¢asti zpisobila k pouziti.

Rozhodc¢i doloZzka dava pravo jedné strané jmenovat rozhodce. Problemati¢nost je v tomto
ptipad¢ spjata s otazkou nepodjatosti a pozadavkem na nestrannost rozhodce, pokud rozhodce

voli pouze strana Zalujici.
Zanik rozhodci smlouvy

S ohledem na doktrinu separace a autonomie je nutné zanik rozhod¢i smlouvy posuzovat
samostatné od zaniku smlouvy hlavni. Rozhod¢i smlouva zanika, pokud se diivod zaniku
smlouvy hlavni tyké i zaniku rozhod¢i smlouvy. Rozhod¢i smlouva miize naptiklad zaniknout
dohodou stran. Dale mize zaniknout ptedlozenim sporu obecnému soudu bez toho, ze by druha
strana vznesla namitku nedostatku pravomoci obecného soudu z diivodu existence rozhodci
smlouvy. Mlze zaniknout uplynutim ¢asu, na ktery byla uzaviena. Z pohledu urcitych pravnich

fadi neni vyloucen zanik v ptipadech, kdy si strany dohodnou vyslovné urcitého rozhodce a
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ten zemfe ¢i odmitne spor fesit. Pokud by v takovém ptipadé neexistoval nahradni zptisob ke
jmenovani rozhodce nebo se strany nedohodly na jiném rozhodci, zanikla by i1 rozhodci
smlouva. Vydanim rozhod¢iho nalezu ¢i schvalenim smiru rozhod¢i smlouva nutné nezanika,

jelikoz se v budoucnu mohou objevit dal$i naroky, které nebyly v daném fizeni uplatnény a

feSeny.
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