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Nejvyssi soud, 23 Cdo 2058/2022

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Horaka, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Bohumila Dvofaka, Ph.D., a JUDr. Pavla Tumy, Ph.D., ve véci zalobce

Aloise Skopa s¢ sidlem v Miadych Bukach, &. p. 395, identifikaéni Gislo osoby 11604433,
zastoupeného Mgr. Ivetou Zetochovou, advokatkou se sidlem v Kladné, Vanova 3180,

proti zalované MV-box, s. . 0. se sidlem v Praze 5, Ovéi hajek 2163/24, identifikaéni
Cislo osoby 24851931, zastoupené Mgr. Pavlem Farou, advokatem se sidlem v Praze 1,
Na Prikopé 988/31, o zaplaceni castky 1.800.000 K¢ s pfisluSenstvim, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 25 C 283/2021, o dovolani Zalované proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2022, €. j. 62 Co 55/2022-90, takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2022, &. j. 62 Co 55/2022-90, S€ zrusuje

a véc Se Vracl {omuto soudu k daldimu Fizeni.

Oduvodnéni:
I. Dosavadni prabéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 25 C 283/2021-
76, rozhodl, Ze fizeni se nezastavuije.

2. Soud prvniho stupné takto rozhodl v fizeni o zalobé, kterou se Zalobce domaha
po zalované zaplaceni ¢astky 1.800.000 K¢ s prislusenstvim s odlivodnénim, ze
jde o nedoplatek faktury &. 262018. Zalobce uzaviel s Zalovanou Ustni smlouvu
o dilo tykajici se stavebnich praci na objektu Hotel Staré Splavy na adrese Jana
Rohace z Dubé 112, Staré Splavy. Cena dila byla urena souhrnnym listem
stavby, kde byly naklady stanoveny formou rozpoctu na ¢astku 7.137.056,12 K¢.
Zalovana zaplatila na zalohach &astku 3.986.497 K&, po predani dila byl
zalobcem vystaven souhrnny fakturac¢ni doklad ¢. 262018 na zbylou castku
3.150.559 K¢. Poté zalovana zaplatila subdodavatelim Zzalobce dastku
418.840 Kg&. Zalobce tvrdi, Zze koneéna dluzna &astka &ini 2.610.886 K&, pricemz
pozaduje zaplaceni pouze ¢asti ceny dila ve vysi 1.800.000 K¢.

3. Zalovana uvedla, Ze zalobce tvrzenou pohledavku jiz téméF pred tfemi roky
postoupil P. P., o ¢emz zalovanou pisemné informoval. Ten uvedenou
pohledavku dale postoupil na spoleénost FORTH CZ s.r.0., o ¢emz zalovanou
opét pisemné vyrozumél. Dle zalované je dana pfekazka zahajeného fizeni,
pfip. véci rozsouzené, kdyz posledné uvedena spole¢nost se svého naroku
domahala u soudu, pficemz Zaloba byla ve véci sp. zn. 5 C 513/2020 rozsudkem
ze dne 27. 1. 2021 zamitnuta. Zalovana navrhla zastaveni Fizeni.

4. Soud prvniho stupné vySel z toho, ze ke dni vyhlaseni jeho rozhodnuti zde
(dosud) neexistuje pravomocné rozhodnuti, které by mohlo zakladat prekazku
véci rozsouzené (jelikoz fizeni ve véci sp. zn. 5 C 513/2020 dosud nebylo
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pravomocné skonceno). Dle soudu prvniho stupné ani neprobiha jiné Fizeni
o stejném naroku mezi tymiz udastniky. Zalobu ve véci sp. zn. 5 C 513/2020
totiz podala spole¢nost FORTH CZ s.r.o., ktera svij narok sice odviji od
podobného (&i totozného) smluvniho ujednani ucastnikd tohoto sporu, spor
o podobnou pohledavku (neni vylouceno, ze jde o pohledavku stejnou) je vSak
veden mezi jinymi u€astniky, coz neumoznuje konstatovat, ze jde o véc totoznou.

5. Soud prvniho stupné uzavrel, ze namitku Zalované, Ze pohledavka byla
postoupena na treti osobu, bude podrobné zkoumat nasledné v fizeni.

6. K odvolani Zalované odvolaci soud usnesenim v zahlavi uvedenym usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil.

7. Odvolaci soud uvedl, Zze z obsahu spisu se podava, Zze zalobce se v této véci
domaha po zalované zaplaceni c¢astky 1.800.000 K& s prisluSenstvim
s tvrzenim, ze tato pohledavka vznikla nezaplacenim faktury ¢. 262018
v souvislosti s ustni smlouvu o dilo tykajici se stavebnich praci na objektu Hotel
Staré Splavy, a to za tam provedené prace. Ze zalozeného rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 5 C 513/2020-37, vyplyva, ze
spolec¢nost FORTH CZ s.r.o. se v uvedeném fizeni domahala po zZalované
zaplaceni Castky 2.850.559 K¢ s pfislusenstvim za provedené prace a dodany
material v souvislosti s objektem hotelu Passage na adrese J. R. z Dubé 112,
Staré Splavy. Tamni soud timto rozsudkem zalobu zamitl, nebot' dospél
k zavéru, ze zalobkyni nesvédci aktivni vécna legitimace ve sporu, kdy smlouvy
ze dne 2. 11. 2018 a ze dne 3. 5. 2019 o postoupeni narokované pohledavky
vluci zalované neobsahuji podpis druhé smluvni strany, tedy postupnika.
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5, €. j. 5 C 513/2020-37, jiz nabyl pravni
MOoci.

8. Odvolaci soud neshledal divod pro zastaveni fizeni z dlvodu prekazky véci
zahajené Ci véci rozhodnuté. Dle odvolaciho soudu neni shodny ani predmét
fizeni, ani zalovana Castka a ani duvod, ze kterého sporna pohledavka vychazi,
kdyz v jednom fizeni je Zalovana nezaplacena faktura za provedené prace a v
druhém za provedené prace a dodany material. Zatimco fizeni ve véci sp. zn.
25 C 283/2021 se vede ohledné pohledavky ve vysi 1.800.000 K¢
s pfislusenstvim za stavebni prace na objektu Hotel Staré Splavy, v fizeni ve
véci sp. zn. 5 C 513/2020 bylo rozhodovano o pohledavce ve vysi 2.850.559 K¢
s pfislusenstvim za provedené prace a dodany material v souvislosti s objektem
hotelu Passage na adrese J. R. z Dubé 112, Staré Splavy.

9. Odvolaci soud dale uvedl, ze fizeni nejsou vedena ani ohledné tychz osob, kdyz
osoba Zalobce je v obou fizenich odliSna. Zaroven zalobce neni ani pravnim
nastupcem spole¢nosti FORTH CZ s.r.o. ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2254/2011. Aktivni vécnou legitimaci
bude teprve v fizeni tfeba zkoumat, stejné jako platnost smluv o postoupeni
pohledavky. Nadto odvolaci soud akcentoval, ze fizeni vedené u Obvodniho
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soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 5 C 513/2020 jiz bylo pravomocné skon¢eno
s tim, ze zaloba spole¢nosti FORTH CZ s.r.o. byla zamitnuta s odidvodnénim, ze
ve véci neni spolecnost FORTH CZ s.r.o. aktivné legitimovana.

Il. Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalovana (dale téz ,dovolatelka“) dovolani
s tim, Ze je povazuje za pfipustné dle ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCansky soudni rad (dale jen ,0. s. I.“). Dle dovolatelky zavisi rozhodnuti odvolaciho
soudu na vyfreSeni nasledujicich pravnich otazek:

1) Zda se fizeni (pro ucCely posouzeni existence prekazky litispendence, pfip. prekazky
véci pravomocné rozhodnuté) tyka stejnych osob i v pfipadé, kdy v pozdéji
zahajeném fizeni vystupuje pravni pfedchudce osoby, ktera byla/je ucastnikem dfive
zahajeného fizeni (otazka dle dovolatelky dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu nefesena).

2) Zda z hlediska zjiStovani existence prfekazky zahajeného fizeni je dana totoZnost
predmeétu fizeni v situaci, kdy v obou pfipadech sporny narok vychazel ze stejného
skutkového tvrzeni (nedoplaceni stejné faktury), avSak v jednom z pfipadl se
zalobce rozhodl zalovat pouze ¢ast sporného naroku (dle dovolatelky se pfi FeSeni
uvedené otazky odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, event. jde o otazku nefeSenou).

3) Zda je dana totoznost pfedmétu fizeni v pfipadé, kdy v Zalobach sice nejsou zcela
identické formulace sporného naroku (tj. skutkova tvrzeni se v popisu mirné odlisuji),
avSak z celého kontextu skutkovych tvrzeni ve spojeni s pfilozenymi dikazy je nade
vSi pochybnost ziejmé, Ze v obou pfipadech se jedna o narok ze zcela identického
skutkového zakladu (identické faktury), ze kterého se vyvozuje identicky pravni
nasledek, jenom v jiné kvantité (dle dovolatelky se pfi feSeni uvedené otazky odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, event. jde o otazku
nefesenou).

11. Dovolaci dlivod nespravného pravniho posouzeni véci dle ustanoveni § 241a odst. 1
0. s. f. dovolatelka spatfuje v tom, Ze odvolaci soud nespravné posoudil otazku
totoznosti ucastniky a totoznosti predmétu fizeni.

12. Namita, Zze pokud NejvysSi soud ve své rozhodovaci praxi dospél k zavéru, ze fizeni
se tyka tychz osob v pfipadé, kdy v novém fizeni vystupuji pravni nastupci (z divodu
univerzalni nebo singularni sukcese) osob, které byly ucastniky pravomocné
skonceného fizeni, stejny princip by se logicky mél uplatnit i u pravnich predchudct
osob, které byly ucastniky pravomocné skonceného fizeni. Dle dovolatelky je tedy
nutno posuzovat jako véc tykajici se tychz osob i pfipady, kdy pozdéji zahajené
soudni fizeni je zahajeno pravnim predchudcem, ktery spornou pohledavku postoupil
na osobu, ktera soudni fizeni zahajila dfive. Jinak by mohlo dochazet k umysinému
obchazeni a zneuzivani ustanoveni o prekazce véci zahajené a véci rozsouzené a pfi

Zdroj: https://www.beck-online.cz


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmrtg4
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmrugfqq

Masarykova univerzita 03.09.2024

opakovaném postoupeni pohledavek by se mohla naprosto stejna véc projednavat
opakované.

13. Dle dovolatelky jde v obou fizenich o tentyz skutek vymahany vici stejné osobé na
strané Zalované a vymahany stejnou osobou na strané Zalujici (tj. domnély véfitel
identické pohledavky), a to v dusledku postoupeni pohledavky zalobce (Aloise
Skopa) na pana P. a nasledné z pana P. na Zalobce z fizeni vedeného pod sp. zn. 5
C 513/2020 (FORTH CZ s. r. 0.). Hmotnépravni narok se v obou fizenich opira
o vztah mezi panem Aloisem Skopoua Zalovanou.

14. Dovolatelka s odkazem na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn.
29 Cdo 19/2011, a ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4020/2014, namita, ze
v pfipadech, kdy v pozdéji zahajeném fizeni je zalovana vySsi Castka, je pfekazka
dana v rozsahu niz8i uplatnéné ¢astky. V nyni feSené véci nastala dle dovolatelky
opacna situace, tj. v dfive zahajeném Fizeni byla z totozného skutkového zakladu
zalovana vysSi Castka nez v pozdéji zahajeném fizeni, proto je totoznost predmétu
fizeni dana v rozsahu pozdéji Zalované Castky.

15. V dfive zahajeném fizeni vedeném pod sp. zn. 5 C 513/2020 Zalobce v zZalobé sice
uved|, Ze se ma jednat o narok vznikly nedoplacenim faktury ¢. 262018 za dodany
material a stavebni prace, avSak zalobce v dalSim textu zaloby narok odUvodnuje
pouze nezaplacenim stavebnich praci, jez byly vyfakturovany predmétnou fakturou,
V niz je rovnéz uvedeno, ze se ma jednat o fakturaci za stavebni prace, nikoliv i za
dodany material. Dale v obou zalobach je uvedena stejna adresa hotelu, je evidentni,
Zze se ma jednat o stejny objekt, pouze jinak v zalobé oznaceny. V obou fizenich tak
dle dovolatelky narok vychazi ze stejnych skutkovych tvrzeni a jedna se o pouhé
drobné formulaéni odchylky. Pouhé formulacéni nepfesnosti v obou Zalobach
nemohou vést k zavéru o absenci totoZnosti véci.

16. K dovolani zalované se zalobce vyjadfil tak, ze je povazuje za nepfipustné.
lll. Pfripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud (jako soud dovolaci dle § 10a 0. s. I.) postupoval v dovolacim Fizeni
a o dovolani zalované rozhodl podle o. s. f. ve znéni Uc¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. Il
a Xll. zadkona ¢. 286/2021 Sb.). Po zjisténi, ze dovolani bylo podano v¢as, osobou
k tomu opravnénou a fadné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. ., Nejvyssi soud
zkoumal, zda dovolani obsahuje zakonné obligatorni nalezitosti dovolani a zda je
pripustné.

18. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim Ize napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

19. Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
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soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

20. Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu vazan uplatnénym
dovolacim duvodem (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné,
Zze pfi zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ktera jiz dovolacim soudem vyfeSena byla, ale ma byt posouzena
jinak, a zda je tedy dovolani podle ustanoveni § 237 o.s.f. pfipustné, muze
posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

21. Protoze dovolani mize byt podle ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné jen tehdy, jde-li
o feSeni pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho
soudu pouze z duvodu, ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni
véci (§ 241a odst. 1 0. s. 1.).

22. Dovolani je pfipustné, nebot’ odvolaci soud se pfi feSeni otazky, zda je dana
totoznost pfedmétu fizeni a totoznost osob, odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

IV. Davodnost dovolani a pravni tvahy dovolaciho soudu

23. Dovolani je i divodné.

24. Dle dovolatelky odvolaci soud nespravné posoudil otazku totoznosti predmétu fizeni.
V obou fizenich narok vychazi ze stejnych skutkovych tvrzeni a jedna se o pouhé
formulacni odchylky. Namita, Ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 C 513/2020 zalobce
v zalobé sice uvedl, Zze se ma jednat o narok vznikly nedoplacenim faktury ¢. 262018
za dodany material a stavebni prace, avSak v dalSim textu zaloby narok odUvodnuje
pouze nezaplacenim stavebnich praci, jez byly vyfakturovany predmétnou fakturou,
V niz je rovnéz uvedeno, Zze se ma jednat o fakturaci za stavebni prace, nikoliv i za
dodany material. Dale v obou Zalobach je uvedena stejna adresa hotelu, je evidentni,
ze se ma jednat o stejny objekt, pouze jinak v zalobé oznaceny. Odvolaci soud
rovnéz dospél k nespravnému zavéru, ze pii rozdilnych zalovanych c&astkach
totoznost predmétu fizeni dana neni.

25. Dovolatelka rovnéz namita, ze v predmétné véci je dana téz totoznost ucastniki
fizeni, kdyz v pozdéji zahajeném fizeni vystupuje pravni predchidce, ktery spornou
pohledavku postoupil na osobu, ktera fizeni zahdjila dfive. Dovolatelka vychazi
z toho, Ze doslo k postoupeni pohledavky Zalobce (Aloise Skopa) na pana P.
a nasledné z pana P. na Zalobce vystupujiciho v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 C 513
/2020 (FORTH CZ s. r. 0.).

26.
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Odvolaci soud v nyni feSené véci vySel z toho, Zze rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 5, €. j. 5 C 513/2020-37, jiz nabyl pravni moci (odvolaci fizeni bylo zastaveno).
V dané véci je tak rozhodné posouzeni otazky, zda je dana prekazka véci
pravomocheé rozsouzene.

Obecné k totoZnosti fizeni

27. Dle § 103 o. s. I. kdykoli za Fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky,
za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

28. Dle § 159a odst. 4 o. s. I. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuGze byt
v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popfipadé jiné osoby véc
projednavana znovu.

29. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae), jakozto neodstranitelny
nedostatek procesni podminky, ktery je divodem k zastaveni fizeni, nastava, ma-li
byt v novém fizeni projednana stejna véc (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22. 2. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2319/2016, &i ze dne 9. 2. 2016, sp. zn.
28 Cdo 3804/2015). Jde o uplatnéni zasady ,ne bis in idem", kterd ma zabranit
dvojimu projednavani a rozhodovani o témze predmétu fizeni mezi tymiz ucastniky
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 23 Cdo 730/2010,
nebo ze dne 7. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3249/2018).

30. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je dlouhodobé ustalena v nazoru, Ze totoznost
fizeni, ktera je rozhodna pro posouzeni prekazky véci rozhodnuté, je dana totoznosti
jejich predmétu a totoznosti Ucastnikl. Pfedmétem obcéanského soudniho Fizeni je
zalobcem uplatnény procesni narok, ktery je vymezen jak pravné relevantnimi
skutkovymi okolnostmi, tak zalobnim petitem urCujicim povinnost ¢i pravo, o nichz ma
na zakladé podané zaloby byt rozhodovano (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 463/99, a ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99,
uverejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Cisly 60/2001 a 85/2003,
dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1646/2000, ze
dne 6. 6. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2893/2012, nebo ze dne 29. 3. 2022, sp. zn.
23 Cdo 370/2022). Tentyz predmét Fizeni je dan tehdy, jestlize tentyz narok nebo
stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl
uplatnén (ze stejného skutku). Podstatu skutku (skutkového déje) Ize pfitom spatfovat
predevsim v jednani (a to ve vSech jeho jevovych formach) a v nasledku, ktery jim byl
zpusoben; nasledek je pro uréeni skutku podstatny proto, ze umozriuje z projeva vule
jednajicich osob vymezit ty, které tvorfi skutek. Pro posouzeni, zda je dana prfekazka
véci pravomocné rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl soudem skutek, ktery byl
predmétem fizeni, posouzen po pravni strance. Prekazka véci pravomocné
rozhodnuté je dana i tehdy, jestlize skutek byl soudem posouzen po pravni strance
nespravne, popfipadé neuplné (napf. skutek byl posouzen jako vztah ze smiouvy,
ackoliv ve skute¢nosti §lo o odpovédnost za bezdivodné obohaceni).

31. Co do totoznosti osob neni samo o sobé vyznamné, maji-li stejné osoby v riznych
fizenich rozdilné procesni postaveni (napf. vystupuji-li v jednom fizeni jako zalovani
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a ve druhém jako Zalobci). TychZz osob se fizeni tyka i v pfipadé, ze v pozdéjSim
fizeni vystupuji pravni nastupci (z divodu universalni nebo singularni sukcese) osob,
které jsou (byly) u€astniky jiz skonCeného fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3967/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
9. 6. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1425/2021, ¢&i usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne
30. 6. 2021, sp. zn. 23 Cdo 720/2021).

32. Uvedeny zavér Ize obdobné vztahnout i pro pravni predchidce. Rizeni se tyka tychz
osob tedy i v pfipadé, vystupuji-li v novém (pozdéjSim) Fizeni pravni predchddci
puvodnich uc¢astniki fizeni.

33. V usneseni ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4020/2014, uveiejnéném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 90/2015, pak NejvysSi soud vylozil, ze
domaha-li se zalobce v pozdéjSim fizeni nahrady ujmy na zakladé totoznych
skutkovych tvrzeni jako v fizeni jiz dfive zahajeném a dosud pravomocné
neskonceném, ovSem pozaduje vySSi nahradu nez v fizeni prvnim, pak je dana
prekazka fizeni (véci zahajené) pouze co do Casti, v niz se Zalobni zadani prekryva
s zadanim v fizeni prvnim. Uvedené zavéry jsou pouzitelné i pfi posuzovani
existence prekazky véci rozsouzené (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 7. 2017, sp. zn. 30 Cdo 506/2016).

K totoznosti predmétu rizeni v pomérech projednavané véci

34. Odvolaci soud v nyni projednavané véci dovodil, ze neni dana prekazka véci
rozhodnuté, kdyz shodny neni ani pfedmét fizeni, ani zalovana ¢astka a ani davod,
ze kterého sporna pohledavka vychazi. Uvedeny zavér odlvodnil poukazem na to, ze
zatimco fizeni ve véci sp. zn. 25 C 283/2021 se vede ohledné pohledavky ve vysi
1.800.000 K¢ s prisluSenstvim za stavebni prace na objektu Hotel Staré Splavy,
v Fizeni ve véci sp. zn. 5 C 513/2020 bylo rozhodovano o pohledavce ve vysi
2.850.559 K¢ s prisluSenstvim za provedené prace a dodany material v souvislosti
s objektem hotelu Passage na adrese J. R. z Dubé 112, Staré Splavy.

35. Uvedené posouzeni otazky totoznosti pfedmétu Fizeni je vSak rozporné s vysSe
uvedenymi zavéry ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

36. V nyni feSené véci (sp. zn. 25 C 283/2021) se zalobce domaha zaplaceni ¢astky
1.800.000 K& s odlvodnénim, Zze s zalovanou uzaviel smlouvu o dilo tykajici se
stavebnich praci na objektu Hotel Staré Splavy na adrese Jana Rohace z Dubé 112,
Staré Splavy. Zalovana éastka predstavuje nedoplatek z ceny dila, pficemz Zalobce
poukazuje na to, ze jde o nedoplatek faktury ¢. 262018.

37. Z obsahu spisu, konkrétné ze zalozeného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5,
¢. j. 5 C 513/2020-37, plyne, ze v tam feSené véci se zalobce domahal zaplaceni
Castky 2.850.559 KC s pfisluSenstvim s tim, ze pohledavka vznikla nedoplacenim
faktury za provedené prace a dodany material. Uvedl, Ze Zalovana objednala
u pavodniho véfitele (Aloise Skopa)stavebni prace v objektu hotelu Passage na
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adrese J. R. z Dubé 112, Staré Splavy, pficemz po zhotoveni dila vydal zhotovitel
fakturu €. 262018, Zalovana vSak cenu za dilo nedoplatila. Blize pak Zzalobce
odUvodnil téz postoupeni predmétné pohledavky.

38. Z uvedeného se podava, ze byt je v jednom fizeni pfedmétny hotel oznacen jako
,Hotel Staré Splavy“ a ve druhém jako ,hotel Passage®, adresa hotelu se shoduje.
Rovnéz na zakladé pouhého poukazu odvolaciho soudu na to, Ze v jednom Fizeni je
pozadovana platba za ,provedené prace” a ve druhém za ,provedené prace a dodany
material®, nelze bez dalSiho uzavfit, ze pfedmét fizeni (at’ uz v celém rozsahu &i napf.
jen v urcité ¢asti) neni totozny. Ani skuteCnost, ze v pravomocné skoneném fizeni
byla pozadovana vyssi ¢astka nez v nyni projednavané véci, neodlivodiuje zavér, ze
totoznost predmétu fizeni nemuze byt dana.

39. Odvolaci soud se dostate¢né nezabyval tim, zda v obou Ffizenich jde o tentyz narok
nebo stav vymezeny zalobnim petitem, jenz vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni,
jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku). Pravni posouzeni odvolaciho soudu je tak
v tomto ohledu neuplné, tudiz nespravné.

K totoZnosti osob v pomérech projednavané véci

40. Odvolaci soud v feSené véci uvedl, Ze fizeni neni vedeno ohledné tychz osob, jelikoz
osoba Zalobce je v obou fizenich odliSna, pfiCemz Zalobce neni ani pravnim
nastupcem spole¢nosti FORTH CZ s. r. 0. Jak v8ak plyne z vySe uvedenych zavéru,
fizeni se tyka tychz osob i v pfipadé, vystupuji-li v novém (pozdéjSim) fizeni pravni
predchudci plvodnich ucéastnikl fizeni.

41. Jestlize se tedy odvolaci soud pfi posouzeni otazky, zda je dana totoznost osob,
nezabyval tim, zda zalobce neni pravnim prfedchidcem spole¢nosti FORTH CZ s. r.
0., je jeho pravni posouzeni i vtomto sméru neuplné, tudiz nespravné, a zavér o tom,
Ze prekazka véci pravomocné rozhodnuté dana neni, je pfedcasny.

K aplikaci ustanoveni § 135 o. s. F.

42. Podle ustanoveni § 135 o. s. I. soud je vazan rozhodnutim pfislu$nych organu o tom,
ze byl spachan trestny C€in, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich predpist, a kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud
vSak neni vazan rozhodnutim v blokovém fizeni (odstavec 1). Jinak otazky, o nichz
pFislusi rozhodnout jinému organu, miaze soud posoudit sam. Bylo-li vSak o takové
otazce vydano pfislusnym organem rozhodnuti, soud z ného vychazi (odstavec 2).

43. Tam, kde ruzné soudy v riznych vécech s ruznymi ucastniky feSi jako predbéznou
stejnou otazku, by sice obecné soudy mély postupovat tak, aby pfi posuzovani stejné
skute¢nosti nedospivaly k rozdilnym pravnim zavérim, s pfihlédnutim k tomu, ze
skutkovy stav véci muze byt v riznych Fizenich zjistén odliSné, vSak nelze vylougit ani
moznost, ze si rizné soudy vyreSi tutéz pfedbéznou otazku rozdilné (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 726/2007).

44. Aby pfi posouzeni otazky, o niz bylo vydano pfislusnym organem rozhodnuti, soud
z takového rozhodnuti podle § 135 odst. 2 o. s. . mohl vychazet, je tfeba, aby o ni
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bylo rozhodnuto ve vyroku rozhodnuti. Je-li urCitd otdzka feSena jako predbézna
v odUvodnéni rozhodnuti, neni zde dan vztah k jinému soudnimu Fizeni.

45. Za predpokladu naplnéni pozadavku totoznosti predmétu fizeni proto soud nevychazi
bez dalSiho v otazce totoznosti osob v pfipadé zalob proti témuz dluzniku ani
z posouzeni pravniho nastupnictvi zalujiciho véfitele v pfedchozim Fizeni ve smyslu
§ 135 odst. 2 o. s. I., byla-li tato otazka feSena jako predbézna.

46. Otazku pravniho nastupnictvi, tedy zdali procesni narok uplatfiuje pravni pfedchudce
Ci pravni nastupce véfitele Zalujiciho v pfedchozim Ffizeni, soud v novém fizeni
posoudi samostatné. Dospéje-li k zavéru, ze pravo uplathuje pravni pfedchidce Ci
pravni nastupce, jde o prekazku véci zahajené, resp. v pfipadé jiz pravomocné
rozhodnuté véci o prekazku rei iudicatae, a fizeni zastavi. V opacném pfipadé véc
projedna.

47. Zavér o neexistenci pravniho nastupnictvi, ke kterému dospél soud v prfedchozim
fizeni (a zalobu ,pravniho nastupce“ proto zamitl), neni zavazny pro soud
v nasledném Fizeni, v némz proti témuz dluzniku vystupuje puvodni véritel. Dojde-li
v nasledujicim fizeni soud k zavéru, zZe pohledavka postoupena byla a pfedchozi
zalobé pravniho nastupce mélo byt vyhovéno, soud fizeni o nové Zalobé zastavi.
Zalovany dluznik by z pohledu vyznamu § 159a odst. 1 o. s. f. nemé&l byt vystaven
uplatnéni stejné pohledavky opétovne.

48. Lze tak shrnout, Ze fizeni se tyka tychz osob i v pfipadé, Zze v pozdéjSim fizeni
vystupuje pravni prfedchiddce osoby, ktera byla Ucastnikem jiz skonceného fizeni.
Otazku pravniho nastupnictvi, tedy zdali stejny procesni narok uplatiuje pravni
predchldce ¢i pravni nastupce zalobce v predchozim fizeni, soud v novém fizeni
posoudi samostatné.

49. V pomérech projednavané véci se uvedené zavéry projevi tak, ze otazku pravniho
nastupnictvi, jako soucast celkového posouzeni prekazky véci rozhodnuté, si soud
posuzuje bez ohledu na rozhodnuti v pfedchozi véci (rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 27. 1. 2021, €. j. 5 C 513/2020-37).

V. Zaveér

50. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni z vySe uvedenych duvodi spravné
a podminky pro jeho zménu dany nejsou, NejvysSi soud, aniz ve véci nafizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), napadené usneseni odvolaciho soudu
zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. T.).

51. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizSich stupfit zavazny (§ 243g odst. 1
¢ast prvni véty za stirednikem o. s. f., § 226 odst. 1 0. s. I.).

52. Protoze se timto rozhodnutim Fizeni ve véci nekonci, bude i o nahradé nakladi
tohoto dovolaciho fizeni rozhodnuto v kone€ném rozhodnuti soudu prvniho stupné,
popf. odvolaciho soudu.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 20. 9. 2023
JUDr. Pavel Horak, Ph.D.

prfedseda senatu

Zdroj: http://www.nsoud.cz

Zdroj: https://www.beck-online.cz



	II. Dovolání a vyjádření k němu
	III. Přípustnost dovolání
	IV. Důvodnost dovolání a právní úvahy dovolacího soudu
	V. Závěr

