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Nejvyssi soud, 23 Cdo 2313/2022

NejvyssSi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohumila Dvofaka, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Pavla Horaka, Ph.D., a JUDr. Pavla Tumy, Ph.D., v pravni véci zalobkyné

NOABE s.r.o. se sidlem v Jablonci nad Nisou, V Nivach 3992/12, identifikaéni &islo osoby
27275841, zastoupené JUDr. Liborem VasSi¢kem, advokatem se sidlem v Praze 2,

Zahotanského 1944/4, proti zalované 1)Digital Resources a.s. g¢ sidlem v Praze 9,

VysocCany, Podébradska 520/24, identifikacni Cislo osoby 25141996, zastoupené Mgr. Ing.
Martinem Kopeckym, advokatem se sidlem v Koling, Plynarenska 671, a Zalované 2)

Orange Solutions s.r.o. gse sidlem v Praze 9, Vysoany, Podébradska 520/24,
identifikacni Cislo osoby 05770165, zastoupené Mgr. Ondfejem Halou, advokatem se
sidlem v Koliné, Plynarenska 671, o zaplaceni 3 876 537,72 KC s pfisluSenstvim a o
vzajemné zalobé Zalované 1), vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 59 Cm 75
/2012, o dovolani zalované 1) proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2022,
€. j. 4 Cmo 62/2021-1250, 4 Cmo 63/2021, ve znéni opravného usneseni ze dne
10. 5. 2022, ¢&. j. 4 Cmo 62/2021-1270, 4 Cmo 63/2021, takto:
l. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2022, €. j. 4 Cmo 62/2021-1250, 4
Cmo 63/202, ve znéni opravného usneseni ze dne 10. 5. 2022, €. j. 4 Cmo 62/2021-

1270, 4 Cmo 63/2021, S€ v g&asti vyroku IV, v niz byl potvrzen vyrok V rozsudku
soudu prvniho stupné v rozsahu, jimz byla zamitnuta vzajemna Zaloba Zalované 1)

o zaplaceni ¢astky 2 739 408 K¢ s prisluSenstvim, Zrusujé g ygc S€ y yvedeném

rozsahu VIaCl \/rchnimu soudu v Praze k dal$imu Fizeni.

Il. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani ©dmita,
Odlvodnéni:

| Dosavadni prabéh fizeni

1. Zalobkyn& se v fizeni na Zzalovanych 1) a 2) domahala zaplaceni &astky
2 662 231,20 K¢ s prislusenstvim jako bezduvodného obohaceni, ¢astky 393 000 K¢
s pfislusenstvim jako smluvni pokuty za prodleni s predanim dila, ¢astky 267 026 K¢
s prislusenstvim jako nahrady Skody predstavované naklady na pravni sluzby
a Castky 554 280,52 K¢ s prisluSenstvim jako nahrady Skody predstavované naklady
na mzdy zaméstnanc(, ktefi fesili dusledky nedodani dila. Zalobkyné tvrdila, Ze
s zalovanou 1) dne 7. 1. 2011 uzaviela smlouvu o dodavce informacnich technologii
(dale jen ,smlouva“), pfiCemz zalovana 1) ani pres vyzvy Zalobkyné dilo dle smlouvy
fadné a véas nepredala. Zalobkyné& proto od smlouvy dne 11. 5. 2012 odstoupila.
Vuci zalované 2) se pak zalobkyné domahala shora uvedenych narokd z titulu
rucitelského zavazku podle § 257 odst. 1 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev.
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2. Zalovana 1) v fizeni proti zalobkyni vznesla vzajemny navrh, jimz se na Zalobkyni
domahala zaplaceni Castky 2 739 408 K¢ s pfisluSenstvim jako smluvni pokuty za
uzivani dila (informacniho systému a jeho komponentt) v dobé& po odstoupeni od
smlouvy, a €astky 355 200 KC s pfislusenstvim jako neuhrazené ¢€asti ceny dila,
zadrzného a odmény za sluzby.

3. Mestsky soud v Praze jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 16. 11. 2020, ¢€. j.
59 Cm 75/2012-952, ulozil zalované 1) povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku ve vySi
2 975 231,20 K¢ s prislusenstvim (vyrok ), ulozil obéma Zalovanym povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku ve vysi 80 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok Il), zamitl zalobu v ¢asti,
VvV niz se zalobkyné na zalovanych domahala zaplaceni uroku z prodleni ve vySi 7,75
% p. a. z ¢astky 393 000 K& ode dne 30. 6. 2012 do zaplaceni (vyrok Ill), zamitl
Zalobu v ¢asti, v niz se zalobkyné na zalovanych domahala nahrady Skody ve vysi
821 306,52 K¢ s prislusenstvim (vyrok 1V), zamitl vzajemnou Zalobu Zalované 1) co
do Castek 2 739 408 KC s prisluSsenstvim a 355 200 K¢ s prisluSsenstvim (vyrok V),
a rozhodl o nahradé nakladl fizeni mezi u€astniky (vyroky VI a VIl) a o nahradé
nakladu fizeni statu (vyroky VIl a IX).

4. Meéstsky soud v Praze dale dopliujicim rozsudkem ze dne 1. 3. 2021, €. j. 59 Cm 75
/2012-1070, doplnil shora uvedeny rozsudek tak, ze vuci zalované 2) zamitl zalobu
o zaplaceni 2 975 231,20 K¢ s pfislusenstvim (vyrok | dopliujiciho rozsudku)
a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyroky Il a Il doplnujiciho rozsudku).

5. Soud prvniho stupné& udinil nasledujici skutkova zjisténi a pravni zavéry. Zalobkyné
jako objednatelka a zalovana 1) jako zhotovitelka uzaviely dne 7. 1. 2011 smlouvu,
kterou se zalovana 1) zavazala do konce Cervna 2011 dodat zalobkyni dilo, jehoz
pfedmétem byla komplexni realizace projektu specifikovaného procesni, datovou
a funkéni analyzou akceptovanou protokolem ze dne 18. 11. 2010 (dale jen ,dilo%).
Dle soudu prvniho stupné sice dilo bylo Zalobkyni postupné zpfistupnovano, nicméné
zalovana 1) nikdy nedodala kompletni a funkcni vystup, ktery by mél pro zZalobkyni
hospodarsky vyznam. V disledku platného odstoupeni od smlouvy Zalobkyni ze dne
11. 5. 2012 podle soudu prvniho stupné vznikl Zzalobkyni vuéi Zalované 1) narok na
vydani bezdidvodného obohaceni podle § 351 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku (déale jen ,obch. zak.“), odpovidajici celkové c¢astce uhrazené
na zakladé (zruSené) smlouvy, tedy €astce 2 662 231,20 K¢ s pfislusenstvim. Soud
prvniho stupné rovnéz shledal duvodnym narok Zalobkyné na smluvni pokutu ve vysSi
393 000 K¢ s prislusenstvim, nebot’ mél za to, ze v dobé od 27. 8. 2011 do
15. 5. 2012 byla zalovana 1) v prodleni s pfedanim dila, ¢imz byly splnény smluvni
podminky daného naroku. Soud vSak zalobkyni nepfiznal uroky z prodleni ze smluvni
pokuty, nebot by se de facto jednalo o Groky z Urokd, které podle jeho nazoru
pozadovat nelze. Soud prvniho stupné dale nevyhovél Zalobé stran naroku na
nahradu S$kody, jelikoz Skoda, jez méla zalobkyni vzniknout v dusledku prodleni
s pfedanim dila, byla pokryta smluvni pokutou coby pausalizovanou nahradou Skody.
Dale ve vztahu k nahradé Skody (nakladidm na mzdy zaméstnancl) soud prvniho
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stupné odkazal na judikaturu Nejvy$Siho soudu, podle niz naklady na mzdu
poskozeného zaméstnavatele nelze povazovat za Skodu.

6. Vzijemné zalobé Zalované 1) soud prvniho stupné nevyhovél v celém rozsahu,
nebot’ Zalovanou 1) uplatnéné naroky nepovazoval za duvodné, neshledal platnym
a ucinnym zalovanou 1) ucinéné odstoupeni od smlouvy, a kone¢né ani to, Ze by dilo
bylo fadné a v€as predano.

7. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem (ve znéni opravného
usneseni) zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku | tak, Ze vuci zalované 1)
zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 2 975 231,20 K¢ s pfisluSenstvim (vyrok | rozsudku
odvolaciho soudu), zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku Il tak, ze vici
obéma zalovanym zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 80 000 K& (vyrok Il rozsudku
odvolaciho soudu), potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku Il (vyrok Il
rozsudku odvolaciho soudu), potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku V co
do ¢astky 2 863 008 Kc s pfislusenstvim a co do ¢astky 180 000 K¢ jej zménil tak, Ze
ulozil Zzalobkyni povinnost zaplatit Zalované 1) ¢astku 180 000 K¢ s pfisluSenstvim
(vyrok 1V rozsudku odvolaciho soudu), rozhodl o nahradé nakladu fizeni mezi
zalobkyni a zalovanou 2) (vyrok V rozsudku odvolaciho soudu) a zruSil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku V co do Castek 26 880 KC s prislusenstvim
a 22 320 K¢ s pfrislusenstvim, a dale ve vyrocich VI, VIIl a IX a ve vyroku Il
doplnujiciho rozsudku a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni (vyrok VI rozsudku odvolaciho soudu).

8. Odvolaci soud po zopakovani dokazovani dospél k jinym skutkovym zjiSténim
a pravnim zavérum nez soud prvniho stupné. Odvolaci soud shledal, Ze dilo bylo jako
celek predano podpisem akceptacniho protokolu dne 22. 6. 2011, a Zalované 1) tak
vuci zalobkyni vznikl narok na zaplaceni sjednané ceny, av8ak nikoliv v plné vysi,
nebot’ Zalobkyné mohla podle bodu 3.2.4 smlouvy snizit posledni platbu zadrzného
(ve vySi 300 000 KC bez dané z pridané hodnoty) az o 50 %, jestlize méla
(subjektivné) za to, Ze se ji nedostalo pozadovaného pinéni. Jelikoz z pribéhu celého
fizeni je dle odvolaciho soudu zfejmé, ze zalobkyné ma za to, ze nedostala, co
pozadovala, méla povinnost zalované 1) zaplatit pouze ¢astku 150 000 K& bez dané
z pfidané hodnoty (tj. 180 000 K¢ v€. dané z pfidané hodnoty ve vySi 20 %).
V rozsahu Castky 180 000 K¢ s pfislusenstvim proto odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné zmeénil a v rozsahu €astky 123 600 K¢ s pfislusenstvim (zbyvajiciho
pozadovaného zadrzného) zamitavy rozsudek potvrdil jako vécné spravny. Podle
odvolaciho soudu Zzalobkyné neméla divod pro odstoupeni od smlouvy, nebot
zalovana 1) svuj zavazek splnila, a zalobkyné se proto nemlze domahat vydani
bezdivodného obohaceni. Jelikoz dilo bylo dle odvolaciho soudu pfredano
22. 6. 2011 podpisem akceptacniho protokolu, nemohla byt Zalovana 1) v prodleni
s jeho prfedanim, a narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 393 000 K¢
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s prisluSenstvim Zalobkyni tudiz nenalezi. Vzhledem k tomu, Ze zZalobkyné Zalované
1) C¢ast sjednané ceny neuhradila, byla Zalovana 1) opravnéna od smlouvy odstoupit,
jak ucinila dopisem ze dne 14. 5. 2012.

9. Ohledné zalovanou 1) uplatnéného naroku na smluvni pokutu ve vysi 2 739 408 K¢
s prisluSenstvim, pozadovaného v dusledku uzivani informacniho systému a jeho
komponentu Zzalobkyni i po odstoupeni od smlouvy, tj. po zaniku licenénich
opravnéni, odvolaci soud uvedl, ze odstoupenim od smlouvy zanika spolu s hlavnim
zavazkem taktéz dohoda o smluvni pokuté. Smluvni pokuta by jako samostatny
majetkovy narok nezanikla za pfedpokladu, Ze by ke vzniku naroku na jeji uhradu
doslo jesté prfed odstoupenim od smlouvy, coz ovSem neni pfipad projednavané veéci.

10. Odvolaci soud pak nepfisvédcil ani argumentaci zalované 1), Zze narok na smluvni
pokutu ve vysi dvojnasobku licenéniho poplatku Ize eventualné posoudit podle § 40
odst. 4 zakona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), nebot’ tyto dva naroky jsou
zalozeny na zcela odliSnych skutkovych zakladech. K tomu dodal, Ze smluvni pokuta
byla sjednana pevnou castkou, jejiz vySe byla stanovena jako dvojnasobek licencniho
poplatku ve smlouvé sjednaného, av$ak narok podle § 40 odst. 4 autorského zakona
predstavuje bezdlvodné obohaceni ve vySi dvojnasobku obvyklé vySe v dobé zasahu
do prava autora, pfiéemz na rozdil od smluvni pokuty se nejedna o narok plynouci ze
smlouvy. Pfedmét fizeni je vymezen zasadné skutkovymi okolnostmi a zalobnim
petitem, pficemz pozadovala-li by Zalovana 1) dané plnéni na jiném skutkovém
zakladé, muselo by dojit ke zméné Zaloby, coz se vSak nestalo.

11. Ohledné narokl Zalované 1) na zaplaceni ¢astek 2 400 K&, 26 800 K¢ a 22 320 K¢&
(poskytnuté sluzby) odvolaci soud shledal rozhodnuti soudu prvniho stupné
neprezkoumatelnym, a proto jej v pfislusnych vyrocich zrusil.

||. Dovolani a vyjadfeni k nému

12. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana 1) dovolanim, a to v ¢asti vyroku IV,
v niz byl potvrzen vyrok V rozsudku soudu prvniho stupné v rozsahu, v némz byla
zamitnuta vzajemna Zzaloba Zzalované 1) o zaplaceni Castky 2 863 008 K¢
s pFislusenstvim (tj. v €asti, v niz bylo rozhodnuto o naroku na zaplaceni smluvni
pokuty ve vySi 2 739 408 K¢ s pfisluSenstvim a zadrzného ve vysi 123 600 K¢
s pfislusenstvim), jakoz i ve vyroku VI rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, v némz
odvolaci soud zruSil vyroky VI a IX rozsudku soudu prvniho stupné a vyrok Il
doplnujiciho rozsudku soudu prvniho stupné.

13. Zalovana 1) v dovolani namitla, Ze odvolaci soud nespravné pravné posoudil otazku
vzniku naroku na smluvni pokutu v dobé po odstoupeni od smlouvy, a predlozila
dovolacimu soudu otazku dle Zalované 1) v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
nefesenou, zda maze narok na smluvni pokutu pro vykon prava dusevniho vlastnictvi
v rozporu s licenci vzniknout i z dlvodu vykonu prava dusevniho vlastnictvi bez
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licenEniho opravnéni po odstoupeni od smlouvy. Dle zalované 1) Zalobkyné uzivala
software i po odstoupeni od smlouvy, ¢imz porusila svoji povinnost uzivat software
v souladu s licen¢ni smlouvou, a zalované 1) tak podle bodu 2.6 smlouvy vznikl narok
na smluvni pokutu. Smyslem ujednani o smluvni pokuté bylo poskytnuti maximalni
ochrany dusevniho vlastnictvi zalované 1), jeho existence nebyla zavisla na existenci
licencni smlouvy, a dané ujednani mélo tudiz pretrvat i po skonceni smlouvy.
Odvolaci soud mél dle zalované 1) posoudit, zda se nejedna o ujednani majici
vzhledem ke své povaze trvat i po skonceni licencni smlouvy ve smyslu § 351 odst. 1
obch. zak.

14. Zalovana 1) dale uvedla, Ze dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze nebyl dan jeji narok
na smluvni pokutu, mél takto uplatnénou Castku posoudit jako narok na vydani
bezdlvodného obohaceni podle § 40 odst. 4 autorského zakona, nebot’ v takovém
pfipadé se jedna (pouze) o zménu pravniho posouzeni naroku vychazejiciho ze
stejnych skutkovych tvrzeni, pficemz s ohledem na to, Ze tento narok Ize podradit pod
jiné ustanoveni hmotného prava, neni tfeba provadét zménu Zaloby. Posouzeni
daného naroku podle norem upravujicich bezdiivodné obohaceni podle Zalované 1)
nebrani, je-li narok v fizeni uplatnén jako narok ze smlouvy. Ve vztahu k této namitce
ma zalovana 1) za to, ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, na kterou v dovolani odkazala.

15. Dale zalovana 1) namitla nespravné pravni posouzeni vzniku naroku na zaplaceni
ceny dila (zadrzného). Uvedla, ze v souladu s bodem 3.2.3 smlouvy po podpisu
akceptacniho protokolu vystavila Zalobkyni fakturu na ¢astku 1 026 037 K¢, pficemz
dle bodu 3.2.4 méla po tfech mésicich po zahajeni ostrého provozu obdrzet taktéz
zadrzné ve vysi 300 000 K& bez dané z pfidané hodnoty (viz bod 7 shora). Zalovana
1) pocitala s tim, ze 50 % zadrzného Cini ,naturalni obligaci®, a proto v fizeni uplatnila
pouze 50 % zadrzného, tj. Castku ve vysi 180 000 K& v€. dané z pfidané hodnoty. Po
odecteni onéch 50 % zadrzného méla Zalobkyné uhradit ¢astku v celkové vysi
2 404 526 KC bez dané z pfidané hodnoty, avSak uhradila pouze 2 151 526 K¢ bez
dané z pridané hodnoty. VySe dluhu tak ¢ini 253 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty,
tedy 303 600 K¢ v€. dané z pridané hodnoty. Odvolaci soud v8ak Zalované 1)
prisoudil pouze 180 000 K¢ a ve zbyvajicich 123 600 K¢ vzajemnou Zalobu zamitl,
a to z davodu podfazeni uplatnéného naroku pod nespravné ustanoveni smlouvy,
nebot’ mél zfejmé nespravné za to, ze zamitnuty narok predstavuje zbytek zadrzného
dle bodu 3.2.4 smlouvy, nicméné se dle zalované 1) mélo jednat o zadrzné dle bodu
3.2.3 smlouvy.

Uzavrel-li odvolaci soud, ze narok na zaplaceni Casti ceny dila dle bodu 3.2.3 vznikl,
mél pfiznat i zbyvajicich 123 600 K¢&. Ohledné této namitky zalovana 1) spatfuje
pripustnost dovolani v tom, Ze se pfi feSeni dané otazky odvolaci soud odchylil od
ustalené judikatury dovolaciho soudu, pfiCemz soucasné danou namitku uplatnila
jako vadu fizeni, nebot’ dle jejiho nazoru soud rozhodl o né€em jiném, nez ¢eho se
zalovana 1) domahala; pfipadné se ma jednat o pfipad extrémniho nesouladu
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skutkovych zjisténi s provedenymi dikazy, jelikoz prestoze v fizeni nebyla prokazana
uhrada sporné cCastky, vyvodil odvolaci soud skutkovy zavér, Zze cela ¢ast ceny dila
podle bodu 3.2.3 smlouvy byla uhrazena.

16. Posledni namitka zalované 1) sméfovala vici posouzeni otazky nahrady nakladu
fizeni, k ¢emuz uvedla, Ze odvolaci soud mél rozhodnout o nakladech fizeni
samostatné ve vztahu k podané Zalobé a samostatné ve véci vzajemného navrhu
zalované 1). Ve vztahu k Zzalobou uplathénému naroku i vzajemné Zalobé je
napadeny rozsudek rozhodnutim, kterym se fizeni o Zzalobé a (Castecné)
o vzajemném navrhu kon¢i, tudiz mélo byt rozhodnuto i o nahradé nakladd fizeni.
Napadeny rozsudek je dle zalované 1) v rozporu s judikaturou NejvysSiho soudu
a Ustavniho soudu, a predstavuje zasah do jejiho prava na spravedlivy proces, jakoz
i prava vlastnit majetek. Zavérem Zalovana 1) navrhla, aby NejvySSi soud rozsudek
odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zruSil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalSimu fizeni.

17. Ve vyjadfeni k dovolani se zalobkyné vyjadfila k jednotlivym dovolacim namitkam,
prfiCemz podle Zzalobkyné neni dovolani Zalované 1) pfipustné, nebot’ napadeny
rozsudek je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, pfipadné
jsou dovolanim napadany skutkové zavéry soudd niz$ich stuprii. Zalobkyné proto
navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani zalované 1) odmitl a pfiznal zalobkyni nahradu
nakladu dovolaciho fizeni.

1]. PFipustnost dovolani

18. Nejvyssi soud v dovolacim Fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona €.
99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. 1l a XII
zakona ¢. 286/2021 Sb.), déle jen ,0. s. F.“.

19. Dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou, za spinéni podminky § 241
odst. 1 o. s. f. Dovolaci soud rovnéz shledal, Zze dovolani obsahuje nalezitosti
vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. . Dale se proto zabyval jeho
pFipustnosti.

20. Podle §236 odst. 1 0. s. . Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize to zakon pfipousti.

21. Podle § 237 o.s.f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni koncCi, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

22. Podle §238 odst. 1 pism. h) o. s. I. dovolani podle § 237 neni pfipustné proti
rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech Fizeni.
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23. Podle § 238 odst. 1 pism. k) o. s. f. dovolani podle § 237 neni pfipustné proti
rozhodnutim, kterymi odvolaci soud zruSil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

24. Dovolani zalované 1) sméfuje rovnéz proti vyroku VI rozsudku odvolaciho soudu
v rozsahu, v némz odvolaci soud rozhodl o zruSeni vyrok VI a IX rozsudku soudu
prvniho stupné a vyroku Il dopliujiciho rozsudku soudu prvniho stupné. Dovolani ve
vztahu ke (kasacnimu) vyroku VI napadeného rozsudku tak neni objektivné pfipustné
podle § 238 odst. 1 pism. k) o. s. F. Jelikoz se soucasné jedna o vyrok tykajici se
nakladu fizeni, je pfipustnost dovolani vyloucena rovnéz ustanovenim § 238 odst. 1
pism. h) o. s. F.

25. Nejvyssi soud proto v tomto rozsahu dovolani zalované 1) podle ustanoveni § 243c
odst. 3 0. s. I. ve spojeni s § 238 odst. 1 pism. h) a k) o. s. f. odmitl a dale se zabyval
pripustnosti dovolani ve zbyvajicim rozsahu.

26. Namitka zalované 1) tykajici se otazky vzniku naroku na smluvni pokutu po
odstoupeni od smlouvy (v pomérech zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku)
pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I. nezaklada, jelikoz tuto otdzku odvolaci soud
vyreSil v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

27. Rozhodovaci praxe NejvySSiho soudu v pomérech pravni upravy uc€inné do
31. 12. 2013 se ustalila na tom, Ze smluvni pokuta ma, stejné jako uroky z prodleni
a poplatky z prodleni, akcesorickou povahu. Znamena to, ze bez existence hlavniho
(zajistovaného) zavazku nemlze platné vzniknout vedlejsi (zajiStovaci) zavazek
z dohody o smluvni pokuté. Zasadné plati, ze pfi zaniku hlavniho zavazku se nelze
uspésné domahat smluvni pokuty. Smiluvni pokuta ale neni, na rozdil od uroku
z prodleni a poplatkl z prodleni, pfisluSenstvim pohledavky ani opétujicim se
plnénim, nybrz samostatnym majetkovym narokem. Dojde-li ke zruseni smlouvy
odstoupenim (§ 48 obC. zak.), zanika sice hlavni zavazek (tj. prava a povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy), jakoz i vedlejSi zavazek slouzici k jeho zajisténi, nezanika
vSak narok na smluvni pokutu, pokud vznikl jesté prfed odstoupenim od smlouvy
(resp. pfed zruSenim smlouvy). V dasledku poruseni smluvni povinnosti totiz vznikl
mezi smluvnimi stranami novy — dosud neexistujici a plvodni smlouvou bez dalS$iho
nezalozeny - pravni vztah, ktery jiz nema ve vztahu k zajiSténému zavazku
akcesorickou povahu a na jehoz existenci nema zanik zajisténého zavazku vliv (srov.
rozsudky NejvysSiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2632/2010, ze dne
25. 6. 2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003, ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 484/2009,
a ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2833/2011, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 5. 2015, sp. zn. 23 Cdo 554/2015).

28. V projednavané véci se zalovana 1) domahala zaplaceni smluvni pokuty podle bodu
2.6 smlouvy, v némz bylo sjednano, ze pokud zalobkyné jakymkoliv zpiisobem porusi
jednotliva ustanoveni licenéni smlouvy, je povinna Zalované 1) zaplatit smluvni
pokutu ve vySi dvojnasobku celkového licencniho poplatku dle smlouvy; dne
14. 5. 2012 vSak zalovana 1) od smlouvy odstoupila. Uzavrel-li odvolaci soud na
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zakladé shora uvedeného, ze odstoupenim od smlouvy (resp. od licen¢ni smlouvy
a smlouvy o systémové podpore; srov. body 28 a 34 rozsudku odvolaciho soudu)
dosSlo k zaniku hlavniho zavazku, podle néhoz byla Zalobkyné opravnéna pouzivat
informacni systém jen za podminek sjednanych v licen¢ni smlouvée, ¢imz doslo i k
zaniku ujednani o smluvni pokuté zajisStujici shora uvedenou povinnost, pficemz
narok na smluvni pokutu dosud nevznikl, je rozsudek odvolaciho soudu v souladu
s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

29. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. . nezaklada ani dovolaci namitka tykajici se
naroku na zaplaceni ceny dila (zadrzného) ve vysi 123 600 K& s pfrisluSenstvim.
Namita-li zalovana 1), ze odvolaci soud nespravné posoudil predpoklady vzniku
naroku na zaplaceni jednotlivych €asti ceny dila podle bodu 3.2 smlouvy, nebot’
smluvni podminky naroku na zaplaceni predmétné casti ceny dila byly podle
zalované 1) jiné nez ty, z nichz pfi posuzovani pfedmétného naroku vychazel
odvolaci soud, napada tim zavér odvolaciho soudu o obsahu prav a povinnosti dle
uzaviené smiouvy.

30. Judikatura NejvysSiho soudu je vS8ak ustalena v zavéru, ze vysledek, k némuz
odvolaci soud dospél na zakladé zjisténého skutkového stavu véci a za uziti
zakonnych interpretacnich pravidel pfi odstranovani pochybnosti o obsahu pravniho
ukonu (o skute¢né vuli stran jim projevené), neni feSenim otazky hmotného prava
v intencich § 237 0. s.T., jez by bylo mozno porovnavat s ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu. Od ustalené judikatury by se odvolaci soud mohl odchylit
pouze v postupu, jimz k takovému vysledku (k zavéru o obsahu pravniho ukonu)
dospél, napf. ze by nevyuzil pfislusné vykladové metody Ci Ze by jeho uvahy pfi jejich
aplikaci byly zatizeny chybou v logice (srov. napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
31. 5. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1658/2022, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. 6. 2022, sp. zn. 23 Cdo 3525/2021, ze dne 24. 11. 2022, sp. zn.
23 Cdo 1364/2022, ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 32 Cdo 192/2014, ze dne 28. 4. 2014,
sp. zn. 32 Cdo 952/2014, a ze dne 20. 1. 2022, sp. zn. 23 Cdo 3011/2021). O takovy
pfipad se vSak v projednavané véci nejedna a dovolatelka takové pochybeni
odvolacimu soudu ani nevytykala, nybrz kritizovala toliko vysledek vykladu (zavér
0 obsahu pravniho ukonu), k némuz dospél odvolaci soud.

31. Pokud zZalovana 1) v souvislosti se shora uvedenym namitala, Ze zalobkyné dotcenou
cast ceny dila neuhradila, uplatnila tim ve skuteCnosti namitku proti skutkovym
zjisténim odvolaciho soudu, nikoliv proti jim ucCinénému pravnimu posouzeni. Ze
skutkovych zjisténi odvolaciho soudu totiz vyplynulo, Ze Zalobkyné zalované 1) Casti
ceny dila podle bodu 3.2.1, 3.2.2 a 3.2.3 smlouvy uhradila (srov. bod 30 rozsudku
odvolaciho soudu). Spravnost skutkového stavu véci zjiSténého v fizeni pred soudy
nizSich stupnd ovSem v dovolacim fizeni v zadném ohledu zpochybnit nelze.
Dovolaci prfezkum je podle § 241a odst. 1 o. s. I. vyhrazen vylu¢né otazkam pravnim,
ke zpochybnéni skutkovych zjiSténi odvolaciho soudu nema tudiz dovolatelka
k dispozici zpusobily dovolaci davod; tim spiSe pak skutkové namitky nemohou
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zalozZit pFipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. (srov. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze
dne 18. 1. 2023, sp. zn. 23 Cdo 767/2022, ¢i usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne
26. 4. 2022, sp. zn. 23 Cdo 846/2022, ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2125/2014,
a ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4097/2014).

32. NejvySSi soud rovnéz dospél k zavéru, ze se v posuzované véci nejedna o vyjimecny
pfipad, v némz skutkova otazka s ohledem na jeji primét do zakladnich lidskych prav
a svobod je zpusobila zalozit pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. f., jak se domniva
zalovana 1), nebot’ Nejvyssi soud neshledal, Zze by dotéeny zavér odvolaciho soudu
spocival v extrémnim rozporu mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi
nebo Ze by hodnoceni dikazl bylo zalozeno na liboviili (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. | US 3093/13, a usneseni Ustavniho soudu ze dne
26. 5. 2015, sp. zn. IV. US 985/15). Zavazné procesni pochybeni spogivajici v libov(li
soudd a extrémnim rozporu jejich skutkovych zjisténi s provedenymi dukazy pak
nelze dovodit pouze z toho, ze odvolaci soud pfi hodnoceni dikazu dospél ke
skutkovym zavérdm, s nimiz Zzalovana 1) nesouhlasi. OdliSna verze skutku
prosazovana zalovanou 1) na podkladé vlastniho subjektivniho hodnoceni v fizeni
provedenych dukazl sama o sobé takovy extrémni rozpor znamenat nemuize (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1606/2018, ze dne
11. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4325/2018, nebo ze dne 25. 7. 2022, sp. zn.
23 Cdo 1635/2022). Tato namitka tudiz pripustnost dovolani podle § 237 o.s.T.
nezaklada.

33. Dovolani je vSak podle § 237 o. s. f. pfipustné pro feSeni otazky totoznosti skutku,
konkrétné otazky, zda je narok na zaplaceni smluvni pokuty pro vykon prava
duSevniho vlastnictvi v rozporu s licenci (v rozsahu castky 2 739 408 K¢
s prislusenstvim) zaloZzen na totozném skutkovém zakladé jako narok na vydani
bezduvodného obohaceni podle § 40 odst. 4 autorského zakona, nebot’ pii jejim
fesSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

|v. Divodnost dovolani a pravni ivahy dovolaciho soudu

34. Dovolani je divodné, nebot napadeny rozsudek odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. I..).

35. Pravni posouzeni véci je €innost soudu spocivajici v podfazeni zjisténého skutkového
stavu pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni
zavéru, zda a komu soud pravo €i povinnost pfizna, Ci nikoliv.

36. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pfi aplikaci prava na
zjistény skutkovy stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravneé vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Rozhodna pravni uprava
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37. Podle § 79 odst. 1 véty prvni a druhé o. s. I. se fizeni zahajuje na navrh. Navrh musi
kromé obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, pfijmeni, bydlisté
ucastnikl, popfipadé rodna Cisla nebo identifikaéni Cisla u€astnikd (obchodni firmu
nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifikacni Cislo, oznaCeni statu a pfislusné
organizacni slozky statu, ktera za stat pfed soudem vystupuje), popfipadé téz jejich
zastupcu, vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni dlikazd, jichz se navrhovatel
dovolava, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha.

38. Podle §95 odst. 1 véta prvni o. s. f. Zalobce (navrhovatel) mize za fizeni se
souhlasem soudu ménit navrh na zahajeni fizeni.

39. Podle §97o0.s.f. zalovany muze za Fizeni uplatnit sva prava proti zalobci
i vzajemnym navrhem (odstavec prvni). Vzajemny navrh muze soud vyloudit
k samostatnému fizeni, jestlize by tu nebyly podminky pro spojeni véci (odstavec
druhy). Na vzajemny navrh se pouzije pfiméfené ustanoveni o navrhu na zahajeni
fizeni, jeho zméné a vzeti zpét (odstavec treti).

Predmét sporu a zména Zaloby v judikature

40. Ustalena rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu vychazi ze zavéru, ze predmétem
civilniho sporného fizeni je zakonem uplatnéné pravo na plnéni (procesni narok),
které zahrnuje zaklad (zalobou tvrzené pravné vyznamné skutecCnosti) a predmét
(Zzalobni petit). Vylicenim pravné vyznamnych rozhodujicich skute¢nosti (§ 79 odst. 1
0. s. I.) zalobce urCuje, o ¢em a na jakém skutkovém zakladé ma soud rozhodnout.
Zalobce je proto povinen v Zalob& uvést takové skutednosti, jimiz vyliéi skutek, na
jehoz zakladé svlj narok uplatiuje, a to v rozsahu, ktery umozni jeho jednoznacnou
individualizaci (srov. napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 25. 8. 2020, sp. zn.
23 Cdo 1512/2020, ¢&i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn.
33 Cdo 3791/2016).

41. Podstatu skutku (skutkového déje) Ize pfitom spatfovat predevSim v jednani (a to ve
vSech jeho jevovych formach) a v nasledku, ktery jim byl zplsoben (srov. rozsudek
NejvyssSiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2481/99, uverejnény pod
Cislem 31/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 463/99, uvefejnéné pod &islem 60/2001 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, €i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2021,
sp. zn. 23 Cdo 48/2021). Totoznost skutku je zachovana, je-li zachovana alespon
totoznost jednani, anebo totoznost nasledku (srov. jiz usneseni NejvySsiho soudu ze
dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Odon 154/97, nebo ze dne 12. 12. 2001, sp. zn.
20 Cdo 2931/99, uvefejnéné pod cislem 85/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012, uverejnéné pod Cislem
82/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 20. 10. 2011, sp. zn.
33 Cdo 4272/2009, ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 317/2012, a ze dne
29. 5. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4141/2017).

42.
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Judikatura Ustavniho soudu z uvedenych zavérd Nejvyssiho soudu vychazi, pticemz
aby Slo o tentyz skutek, musi nové uvadéna tvrzeni vychazet ze stejné ,zivotni
udalosti“ a alespon co do své podstaty se shodovat s puvodné uvadénymi tvrzenimi,
a to zejména ve vztahu k tzv. nasledku (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
27.3.2018, sp. zn. lIl. US 2551/16, a ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. |. US 543/22).

43. Sporné fizeni je ovladano zasadou dispozi¢ni, podle niz plati, ze skutkovym
vymezenim naroku v Zalobé je soud vazan a nemuze Zzalobci pfiznat pInéni na
zakladé jiného skutkového zakladu, nebot’ by tak rozhodl o jiném naroku, nez ktery se
stal predmétem Fizeni. Nepfipustnym prekroCenim navrhu a porusenim dispozi¢ni
zasady fizeni by bylo pfiznani jiného plnéni, nez které Zalobce v zZalobnim petitu
pozadoval, nebo pfiznani plnéni na zakladé jiného skutkového stavu, nez ktery byl
tvrzen v zalobé a byl pfedmétem dokazovani v soudnim fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, uverejnény pod
Cislem 78/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 1. 2024, sp. zn. 23 Cdo 3124/2022, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.4.2004, sp. zn. 25 Cdo 2002/2002).

44. Zména zaloby je projevem dispozicni zasady, podle které je zalobce v civilnim fizeni
sporném opravnén svymi dispozi¢ni ukony vymezit (mimo jiné) predmét fizeni.
O zménu Zaloby ve smyslu § 95 0. s.f. jde tehdy, domaha-li se Zalobce néceho
jineho nez v plvodni zalobé, nebo pozaduje-li na zakladé stejného skutkového
zakladu vice, nez pozadoval v plvodni Zalobé, ale rovnéz tak i v pfipadé, ze zalobce
sice i nadale pozaduje stejné plnéni (stejné kvality a stejného rozsahu), ale na
zakladé jiného skutkového stavu (skutkového zakladu véci), nez jak ho vylicil
v puvodni zalobé (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30. 8. 2001, sp. zn.
21 Cdo 2502/2000, uverejnény pod cislem 21/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a rozsudky NejvysSiho soudu ze dne 30. 9. 2021, sp. zn.
23 Cdo 571/2021, a ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 300/2017, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1383/2018, a ze dne
20. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2532/2015).

45. O zménu zaloby naopak nejde v pripadé, jestlize Zzalobce na zakladé téhoz skutku
méni pouze jeho pravni kvalifikaci (napf. narok na zaplaceni urcité penézité Castky,
ktery puvodné po pravni strance kvalifikoval jako pIlnéni ze smlouvy, nyni dovozuje
také z bezduvodného obohaceni). Posouzeni skutku (skutkového déje) po pravni

strance je vzdy ukolem soudu (v duchu zasady iura novit curia): zalobce nemusi sviij
narok pravné kvalifikovat, a pokud tak ucini, neni soud jeho pravnim nazorem vazan.
Pouha zména v pravni kvalifikaci skutku proto neni zménou zaloby (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2440/2022, ze dne 25. 8. 2020,
sp. zn. 23 Cdo 1512/2020, ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 439/2002, ze dne
22. 6. 2005, sp. zn. 32 Odo 830/2004, ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo 1310/2004
,aze dne 31.7. 2008, sp. zn. 33 Odo 944/2006).

46.
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Ve vztahu mezi naroky na plnéni ze smlouvy a na vydani bezdivodného obohaceni

ziskaného plnénim podle absolutné neplatné (tj. €X func zrugené) smlouvy uvedené
judikaturni pojeti usti v zavér, podle kterého nemuize pravni posouzeni smlouvy ze
strany soudu (jako neplatné) znamenat zménu skutkového stavu vymezeného
zalobou (srov. rozsudek Nejvy$sSiho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn.
25 Cdo 1934/2001, uvefejnény pod cCislem 78/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek,a rozsudek Nejvy$sSiho soudu ze dne 26. 1. 2024, sp. zn.
23 Cdo 3124/2022).

Predmét sporu a totoznost skutku v odborné literature

47. V recentni odborné literature zcela pfevazuje tzv. procesni teorie predmétu sporu,
podle niz ma predmét sporu toliko procesni obsah a je spojen s zZalobou (oproti
star§im materialnim teoriim ztotoznujicim pfedmét sporu se subjektivnim hmotnym
pravem). Podle procesni teorie je tak pfedmétem sporu nikoliv subjektivni hmotné
pravo, nybrz tzv. procesni narok, ktery je vymezen zalobou a neni pfimo zavisly na
subjektivnim hmotném pravu. S tim pak souvisi otazka, které obsahové Casti zaloby
jsou pro vymezeni pfedmétu sporu (procesniho naroku) rozhodné, pficemz
v zavislosti na téchto obsahovych Castech, resp. prvcich Zaloby, Ize v pravni nauce
rozliSovat (pfevazné) tzv. jednoclennou a dvojclennou procesni teorii pfedmétu sporu
(srov. MACUR, J. Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, s. 32-33, nebo SPACIL, J. Nékolik poznamek k problematice zmény
zaloby a k predmétu ob&anského soudniho fizeni. Pravni rozhledy, €. 6, 1995, s. 222
a nasl.; v zahrani¢ni literatufre vystizné FASCHING, H. W. Lehrbuch des
Osterreichischen Zivilprozeflrecht. Wien: Manzsche Verlags und
Universitatsbuchhandlung, 1990, marg. ¢. 1154).

48. Podle jednoclenné teorie pfedmétu sporu je pro plné vymezeni pfedmétu sporu
dostacuijici toliko zalobni petit (zalobni zadost), a nikoliv skutkovy zaklad procesniho
naroku, nebot’ ten slouzi pouze jako pomucka pro vyklad Zalobniho petitu. Je-li vSak
predmét sporu vymezen pouze Zalobnim petitem, vede uvedené pojeti k velmi Siroce
chapanému predmétu sporu. K takto vymezenému predmétu sporu (spocivajicim jen
na zalobnimu petitu) totiz mohou byt pfifazeny odlisSné skutkové zaklady odivodnujici
zalobni petit, coz by Cinilo potize zejména u zalob na penézita plnéni. Nevyhovujici
se v§ak jednoclenna teorie jevi i z hlediska posuzovani prekazek litispendence a S

iudicata jakoz i z hlediska zmény Zaloby, nebot' Zalobce muzZe libovolné ménit
skutkovy zaklad procesniho naroku (srov. MACUR, J. Pfedmét sporu v civilnim
soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 39-45; shodné v zahrani¢ni
literature BECKER-EBERHARD, E. § 253 Klageschrift. In: RAUSCHER, T.,
KRUGER, W. Miinchener Kommentar zur ZPO. Minchen: C. H. Beck, 2020, marg.
¢. 35, 36).

49.
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V soucCasné procesni nauce proto prevlada tzv. dvouclenna procesni teorie predmeétu
sporu, podle niz je pfedmét sporu vymezen predmétem procesniho naroku (zalobnim
petitem) a zakladem procesniho naroku (skutkovym zakladem zaloby) (srov. v nasi
literature MACUR, J. Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, s. 33-34; v zahranicni literature MUSIELAK, H. J. Einleitung. In:
MUSIELAK, H. J., VOIT, W. Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz.
Kommentar. Minchen: Franz Vahlen, 2023, marg. €. 69, 70).

50. Uvedené pojeti odpovida taktéz platné pravni Upravé, ponévadz dle § 79 odst. 1 véta
druha o. s. . ma zalobce v zalobé ,vyliCit rozhodujici skute¢nosti“ a uvést ,eho se
domaha“; neni vSak povinen svuj narok pravné kvalifikovat. StarSi procesni Uprava
platnd v historickych ¢eskych zemich to stanovovala vyslovné [srov. § 78 zakona
¢. 113/1895 f. z., o soudnim fizeni v obCanskych rozepfich pravnich (civilni fad
soudni)], a tento zavér razi rovnéz soucasna judikatura (srov. rozsudky NejvyssSiho
soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2440/2022, ze dne 25. 8. 2020, sp. zn.
23 Cdo 1512/2020, jakoz i nalezy Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn.
1. US 2551/16, a ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. |. US 543/22).

51. Ze shora uvedeného vyplyva, ze v pomérech dvouclenné teorie predmétu sporu jde
o totozny procesni narok tehdy, je-li kumulativné dana totoznost pfedmétu i zakladu
procesniho naroku, resp. dotéenych procesnich narokd. Identita predmétu
procesniho naroku je dana, jestlize pozadovany pravni nasledek je totozny s tim, ze
liSi-li se kvantitativni vymezeni srovnavanych narokl, dosahuje identita pfedmétu
sporu pouze do vySe puvodni ¢astky, tj. totoznost véci je dana v rozsahu, v némz se
naroky prekryvaji [srov. MACUR, J. Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 34; DVORAK, B. In: LAVICKY, P. a kol.
Obcansky soudni fad (§ 1 az 250I). Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 342].

52. Obdobné pak ve vztahu k totoznosti zakladu procesniho naroku (j. totoznosti skutku
¢i jinak totoznosti skutkového zakladu véci) musi platit, ze jsou-li skutkové prednesy
ve srovnavanych pripadech stejné, je dana identita zakladi predmétu sporu.
Samotna odliSnost skutkovych prednesu vSak bez dalSiho nevyluCuje totoznost
skutkového zakladu véci, pficemz i zde lze sledovat dva pfistupy k posuzovani
otazky, kdy odliSnost skutkovych prednesu totoznost zakladu procesniho naroku
nevylu€uje, a kdy naopak vede k zavéru o vice predmétech sporu.

53. Podle prvniho ze zminénych pfistupu jsou diferenciaénim kritériem znaky skutkové
podstaty narokové normy (normy zakladajici narok). Jestlize nové uvadéné
skute€nosti vedou k formulaci skutkového stavu odpovidajicimu znakim skutkové
podstaty pravni normy odliSné od normy odpovidajici plvodnim skutkovym
prednesim, nelze predmét sporu (resp. jeho zaklad) povazovat za totozny. Uvedené
kritérium ,normativni jednoty“ vS§ak vede k uzkému pojeti pfedmétu sporu, které maze
mit za nasledek nutnost Castych zmén Zzaloby, coz jednak ztéZuje pozici zalobce,
jednak jde z hlediska procesni ekonomie o nezadouci prodluzovani fizeni.
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54. V procesni nauce a v soudni praxi se proto uplatiuje koncepce ,faktické jednoty, jez
nebere v potaz znaky skutkové podstaty narokové normy, nybrz zaklad procesniho
naroku vymezuje témi skute€nostmi, které spolu souviseji natolik, ze tvofi jednotny
skutkovy komplex, Ci, jinak vyjadfeno, predstavuji stejnou ,zivotni udalost® (srov.
k tomu nalezy Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. |ll. US 2551/16, a ze dne
29. 9. 2022, sp. zn. 1. US 543/22, jakoz i rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne
26. 1. 2024, sp. zn. 23 Cdo 3124/2022).

55. Jestlize tedy zalobce uplatni dal$i skutkova tvrzeni, ktera natolik souvisi s puvodné
tvrzenymi skute¢nostmi, ze tvofi faktickou jednotu, resp. prestavuji stejnou ,zivotni
udalost®, nepuljde o jiny, nybrz o totozny zaklad procesniho naroku, a dodate¢né
uvedeni takovych skuteCnosti tudiz nevyvola nutnost zmény zaloby. Skute¢nost, ze
uplatnéni dalSich skutkovych tvrzeni muze mit za nasledek zménu pravni kvalifikace

vé&ci je pfitom bez vyznamu, nebot plati zasada fura novit curia [srov. MACUR, J.
Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 35—
39; NYPL, M. ldentifikace prava provedena zalobcem a jeji posouzeni soudem.
Pravni rozhledy, ¢. 12, 1995, s. 488 a nasl.; ze zahranicni literatury srov. SAENGER,
I. § 253 Klageschrift. In: SAENGER, I. (Hrsg.) Zivilprozessordnung. Handkommentar.
Baden-Baden: Nomos, 2023, marg. ¢. 25; BECKER-EBERHARD, E. § 253
Klageschrift. In: RAUSCHER, T., KRUGER, W. Miinchener Kommentar zur ZPO.
Mianchen: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 76-80; ke zméné pravni kvalifikace
uplatnéného naroku v judikatufe srov. rozsudky NejvyS$Siho soudu ze dne
31. 1. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2440/2022, a ze dne 25. 8. 2020, sp. zn.
23 Cdo 1512/2020, jakoz i dal$i judikaturu citovanou v bodé 45 shoral].

Posouzeni v pomérech projednavané véci

56. Vztazenim shora uvedeného do pomérl projednavané véci dospél Nejvyssi soud
k zavéru, ze nelze pfisvédcCit nazoru odvolaciho soudu, Ze narok na zaplaceni
smluvni pokuty za vykon prava dusevniho vlastnictvi v rozporu s licenci (resp. bez
licenéniho opravnéni) je zalozen na odliSném skutkovém zakladu nez narok na
vydani bezdlvodného obohaceni podle § 40 odst. 4 autorského zakona, a vzajemna
Zaloba zalované 1) tykajici se tohoto naroku tak nemohla byt divodna, aniz by doslo
k jeji zméné ve smyslu § 95 0. s. 1.

57. Zalovana 1) vzajemnym navrhem v(&i zalobkyni uplatnila narok na zaplaceni &astky
2 739 408 K¢ z titulu smluvni pokuty dle bodu 2.6 smlouvy, pfiemz opakované ve
svych podanich uvadéla, ze v pripadé, neshledal-li by soud smluvni narok divodnym,
uplatfiuje narok na vydani bezdivodného obohaceni v totozné vysi, pficemz odkazala
na § 40 odst. 4 autorského zakona. Zalovana 1) pfitom z hlediska skutkovych tvrzeni
uvedla, Zze zalobkyné po odstoupeni od smlouvy a zaniku licen¢nich opravnéni
nadale uzivala informacni systém [coby duSevni vlastnictvi Zalované 1)] bez patficné
licence, ¢imz poruSila svoji smluvni povinnost, a proto Zalované 1) nalezi smluvni
pokuta ve sjednané vysi.
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58. Skutkovou podstatu (kvazi)deliktu bezdivodného obohaceni podle § 451 a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve spojeni s § 40 autorského zakona,
naplni ten, kdo libovolnym zplsobem uzije ciziho dila bez pravniho duvodu (od
pocCatku neexistujiciho €i nasledné odpadlého), a obohati se na ukor autora nebo
jiného nositele majetkovych autorskych prav k dilu; zavinéni se nezkouma (srov.
TELEC, 1., TUMA, P. § 40 [Prostfedky pfimé ochrany prava autorského]. In: TELEC,
I, TUMA, P. Autorsky zakon: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2019, marg. €. 27).
Z hlediska predmétné skutkové podstaty bezdivodného obohaceni Ize konstatovat,
ze skutkové pfednesy Zzalované 1) byly pravné relevantni a odpovidaly
pozadovanému kvazideliktnimu naroku. Lze se proto ztotoznit s Zzalovanou 1), ze
uplatnény narok byl vymezen stale stejnymi (shora uvedenymi) skutkovymi tvrzenimi.
Doplnila-li Zalovana 1) sva tvrzeni ve prospéch naroku na vydani bezdivodného
obohaceni ,z opatrnosti® a argumentovala-li jinou v Uvahu pfipadajici pravni
kvalifikaci, souviseji spolu tyto skute¢nosti natolik, ze tvofi shora zmifiovanou stejnou
,zivotni udalost®, a nevyvolavaji tak nutnost zmény (vzajemné) zaloby.

59. Z hlediska posuzované totoznosti skutkového zakladu procesniho naroku je soudy
nizSich stupnld dovozovana odliSnost v pravni kvalifikaci véci (z naroku smluvniho na
narok kvazideliktni) zcela bez vyznamu. Zalovana 1) totiz neni ve smyslu § 79 odst. 1
véty druhé, ve spojeni s § 97 odst. 1 a 3 o. s. I. povinna provadét pravni kvalifikaci
véci, nebot’ pravni kvalifikace skutku nalezi soudu (k tomu viz bod 50 oduvodnéni
shora).

60. Lze tak uzavfit, Zze jelikoz v projednavané véci nedoslo uplatnénim naroku
z bezdlvodného obohaceni ke zméné skutkového zakladu procesniho naroku ani
Zalobniho petitu, nebyla k rozhodnuti o dot€eném naroku nezbytna zména vzajemné
Zaloby ve smyslu § 95 0. s. . Odvolacim soudem ucinéné pravni posouzeni otazky
totoznosti skutku je tudiz nespravné.

Posouzeni vad fizeni
61. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s.
f. dale zkoumal, zda fizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I., respektive jinymi vadami fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a shledal, ze fizeni pfed soudy
obou stupriti takovymi vadami zatizeno nebylo.

V. Zavér

62. NejvySSi soud vhledem k vySe uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu v té
¢asti vyroku IV, v niz byl potvrzen vyrok V rozsudku soudu prvniho stupné v rozsahu,
v némz byla zamitnuta vzajemna zaloba zalované 1) o zaplaceni ¢astky 2 739 408 K¢
s pfislusenstvim, podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. f. zruSil a véc mu v souladu s
§ 243e odst. 2 o. s. I. vratil k dalSimu fizeni.

Zdroj: https://www.beck-online.cz
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63. Odvolaci soud je ve smyslu § 243g odst. 1, ¢asti prvni véty za stfednikem, o. s. f. ve
spojeni s § 226 o. s. f. vazan pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti
vyslovenymi.

64. O nahradé nakladul fizeni, v€etné fizeni dovolaciho, rozhodne soud v ramci nového
rozhodnuti o véci (§ 2439 odst. 1 véta druha o. s. I.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 27. 3. 2024

JUDr. Bohumil Dvorak, Ph.D.

predseda senatu

Zdroj: http://www.nsoud.cz
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