Politicka prava

Vojtéch Simi¢ek, UP, PrF MU, 10. dubna 2024

1) Predpoklad existence statu (zoon politicon), status aktivus

2) Je tfeba vidét v kontextu demokratického (pravniho) statu:

Suverenita lidu

Vlada lidu, lidem a pro lid

Zasada plurality (¢1. 5 Ustavy)

Vlada vétSiny a ochrany mensin (Cl. 6)
Vylouceni nasilné vlady

Konsens o zakladnich principech (¢l. 9 odst. 2)
Ideologicka a ndbozenska neutralita

Rovnost Clent spole¢nosti

Vl1ada na ¢as

3) Politickd prava slouzi k (a) podilu na moci ve staté a k (b) vysilani signdli viici statni
moci

4) Vycet:

e Svoboda projevu

e Pravo na informace

e PetiCni pravo

e Shromazd'ovaci pravo

e Sdruzovaci pravo (véetné prava politickych stran) - nebude
e Volebni pravo - nebude

e Prévo na odpor

Svoboda projevu

e zaklad dalSich politickych prav (shromazd'ovaci, peti¢ni, pravo na informace; 1 volebni)

o Cl. 17 Listiny zékladnich prav a svobod:

(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu
na hranice stdtu.

(3) Cenzura je nepripustna.




(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sirit informace lze omezit zakonem, jde-li o
opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prdav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

August Langmesser: aneb N¢kdy je odvaha promluvit, jindy mlcet.

e MozZnosti omezeni svobody projevu



o bezpecnost statu a tzemni celistvost,

o predchazeni nepokojiim a zlo¢innosti,

o ochranu zdravi nebo moralky,

o ochranu prav a povésti jinych,

o zabranéni Uniku divérnych informaci

o zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Listina navic vyslovn¢ zakazuje cenzuru.

IL. US 2051/14: Co je u hodnoceného vyroku diileZité
1) povaha vyroku (tj. zda jde o skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud),
2) obsah vyroku (napft. zda jde o projev "politicky" ¢i "komercni"),

a) Politicky projev

Piiklad politického projevu (,,Cinsky prezident v Praze® - rozsudek NSS sp. zn. 2 As 18/2018):

Dne 29. 3. 2016, bdhem navitévy &inského prezidenta Si Tin-pchinga piikazala Policie CR
zalobcim odstranit dva papiry formatu A4 s vytisténou vlajkou Tibetu a Tchaj-wanu z okna
jejich kancelafe naproti hotelu Hilton, kde byl ¢insky prezident ubytovan. Béhem zéasahu byli
zalobci vyzvani k predlozeni obcanského prikazu a bylo jim zakdzano pofizovani
audiovizualniho zdznamu zasahujicich policistt.

wZaverem je treba vyzdvihnout, Ze meéstsky soud kromé bezchybného prdavniho posouzeni dostal i
své Sirsi ustavni a spolecenské roli a zcela pripadné pripomenul i vyznam svobody projevu, s
Jjejimz potlacovanim ma ceskd spolecnost tak zasadni negativni zkusenost, diisledky omezovani
politickych prav béehem ctyricetileté diktatury komunistického reZimu pocitujeme dodnes. Prave
vzpoura proti otupujicimu samopohybu systéemu, vyzZadujicimu po kazdém Havlové zelinari
vyvesovani hloupych a nic nerikajicich hesel, kterymi nemd byt projeven nazor, ale je to
ocekavano, stala v pocatcich demokratickych zmén. Vyjadreni obcanského postoje, které uz
nemusi byt vzdorem, ale jen prostym vykonem zarucené svobody, je dédictvim sametové
revoluce, které je treba opatrovat.*

b) Komercni projev

Komerénim projeviim je poskytovana niz§i mira ochrany nez projeviim s vefejnym piesahem.
Nejnovéji viz zajimavy rozsudek NSS 8 As 202/2019 ze dne 31. 3. 2021 (kauza sexistické
reklamy na zastavdarnu — aneb co jsou dobré mravy v reklam¢). Zaveéry NSS: vyobrazeni témét
nahé Zeny nema Zadnou souvislost s nabizenym zboZim; Zena je vyuzZivana jako pouhy sexudlni
objekt a jde tak o diskriminaci z ditvodu pohlavi. V tomto ptipadé musi byt 1 v rozporu
s dobrymi mravy. Udajné jsou pohorseny osoby s b&Znym moralnim citénim.

c¢) Umélecky projev

1. US 2120/21: kardinal Duka




Je predevsim roli statu, resp. organii verejné moci, aby pri plnéni svého pozitivniho zavazku
chranily nabozenskou svobodu a ideologickou i nabozenskou neutralitu (¢l. 2 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod). Pri pravnim posouzeni kolize umeéleckeho projevu a chranénych prav
Jjinych musi mit, skrze interpretaci podustavniho prava i ochranu zdakladnich prav a svobod,
stezejni roli obecné soudy. Ty musi vychazet z obsahu uméleckého projevu pri vnimani jeho
celkového kontextu a z algoritmii posouzeni jeho primérenosti v relaci pouzitych prostredkit a
legitimnich cili.

V nyni posuzovaném pripadé Ustavni soud konstatuje, e obé hry sledovaly legitimni cil,
smeérujici k vyvolani verejné diskuse o nabozenském nasili a sexualnich incidentech uvnitri jedné
z cirkvi. Ucinily tak prostiedky sice zc¢asti blasfemickymi, ve svéem celku vSak nepotlacujicimi
zdkladni sdéleni. S podstatou obsahu her vietné kontroverznich scén byla verejnost predem
seznamena a bylo svobodnym rozhodnutim kazdého, zda se predstaveni zucastni. Nevyhnutelna
verejna informovanost o ustavni stiznosti napadenych scéndch, jakoZz i o incidentu v priitbéhu
jedné z her, byla provazena Sirokou medialni diskusi. Ani z hlediska intenzity piisobeni
napadenych skutecnosti tedy nedoslo k podstatnému zasahu do zakladnich prav a svobod
stezovatelil.

Demokracie nepostrada eticky rozmer a k posouzeni konfliktu jej obsahujiciho jsou nékdy
zapotiebi i soudci. V zasadé by se vSak soudci, a to ani ustavni, neméli stat strazci verejné
mordlky. Pro véFiciho je nejlepsi ochranou pred rouhdnim a vysméchem sila jeho viry. Cas
uplynuly od uvedeni obou her prokdzal, Ze se vérici ochranit dokdzi.

Daéle napt. karikatura (obdobou je i kolaz). Obecné plati, Ze satira je formou uméleckého projevu
a spolecenské kritiky, pro kterou jsou pravé nadsazka a ptehanéni neodmyslitelné a ktera muize
piiméfené provokovat.

Z pravé uvedeného pojeti se znaéné vymyké nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn.
III. US 2300/18 (kauza ,,PiTomio*). Pravni véty:

L Podstatou ochrany jména podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, je pravo
kazdého cloveka na to, aby byl bez ohledu na své spolecenské postaveni oznacovan vidy svym
skutecnym jménem. Proto ma pro jednotlivce hluboky osobni vyznam, aby jeho jméno nebylo
komoleno, zvidste pak do podoby evokujici hanlivé oznaceni.

11. Svoboda projevu nema vést k tomu, aby byla jakakoliv osoba - vietné osob verejné
cinnych — v ocich verejnosti samoucelné cilené zesmeésnovana. Informovani o vécech verejnych
médii za pouziti prostredku dotykajicich se lidské diistojnosti, osobni cti ¢i jména urcité osoby
nemiize byt ospravedInéno ani snahou zabranit komukoliv ziskat mandat pro vykon verejné
funkce. Prosazovani aktivistického pristupu nebo kampané médii zamérené na konkrétni osobu
jen s cilem ji difamovat, nadto zpiisobem vybocujicim z obecné uzndavanych pravidel slusnosti, a
znevyhodnit ji tak v politickém boji o verejnou funkci, nemiize pozivat soudni ochrany.

Ill.  Prestoze hodnotici soud na adresu verejne cinné osoby nelze jakkoli dokazovat, je nutné
zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho verejné prezentace je primérend
a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym privvodnim jevem vykonu kritiky, tzn. zda
primarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneucténi dané osoby.

Nésledovalo rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 3108/2021 — aneb uvedeni na pravou miru

,»Oznaceni ,, Pitomio* md povahu hodnotového soudu ve formé slovni karikatury, ktery se




zaklada alespon na minimalnim skutkovéem zaklade. Slovni karikatura jména neni obecné
vyloucena a vyznacuje se (stejné jako napr. obrazova ci fotografickda karikatura) ironii,
nadsazkou, pripadné ostrosti ¢i jednostrannosti, a je proto na ni nutno pohlizet shovivavéji. Je
nepochybné, ze slozenina osobniho jména zalobce s expresivnim synonymem slova hloupy, je
znevazujici. Zalovand tim vSak vyjadiovala kritiku verejné prezentovanych, casto kontroverznich
ndzorii a vystupovdni zalobce v politickém prostiedi. Ucelem karikatury nebylo samoiicelné
a cilené zZalobce zesmésnovat, ale poukdzat na, podle Zalované, nevhodné verejné vystupovani
osoby usilujici o nejvyssi politické posty. Zalovand ji vyuZila ve vztahu k veiejné ¢inné osobé
(politikovi) pohybujici se v nejvyssich patrech politiky, a to ve vztahu pravé k tomuto jeho
plisobent. Zalobce se sam oznacoval za kontroverzniho politika, vyuzival silné i hanlivé vyrazy
a vyzyval k nekorektnosti. Politik, navic politik vystupujici na verejnosti zpusobem, kterym v té
dobe vystupoval zZalobce, musi projevit vyssi stupen tolerance. Posuzovany hodnotovy soud
vyslovilo  tiskové a internetové médium, ato predevsim v souvislosti s prezidentskou
kandidaturou zZalobce v roce 2012, pricemz ve své kritice nebylo osamocené, obdobné nazory
vyjadrovaly ijiné osoby ci média. Vsechny tyto okolnosti svédci v posuzovaném pripadé
ve prospech prava na svobodu projevu. Na druhé strané, byt se jednalo o koncentrovanou kritiku
nazori a postoju zalobce v politice, tedy jeho verejnou sféru, dotkla se i jeho soukromé sfeéry,
bylo-li vramci karikatury v negativni konotaci vyuzito jeho jméno. To svédci ve prospeéch
ochrany jeho osobnosti. Bylo-li oznaceni Zalovanou uZito i na podzim roku 2013 (v dobé jeho
kandidatury do poslaneckeé snémovny), a to jen v souvislosti s reakcemi Zalobce a jeho priznivcu
na kritiku Zalované, jednd se o pouhé pripomenuti souvislosti publikovanych vyjadreni s jimi
odsuzovanym zasahem zZalované a v takovém pripade jiz nejde o zdsah stejné intenzity jako pri
prvotnim uziti oznaceni.*

Piiklad humoru v pravu: nalez US 1. US 2956/23 ze dne 10. 1. 2024

36. O vyznamu parodie, nadsazky ¢i primo humoru se vsak zminuje nejen judikatura, nybrz i
krasna literatura. Jen jako pripomenuti proto mohou slouzit nékteré myslenky, umélecky
ztvarnéné kupr. Umbertem Eco, ktery usty hrdiny romanu Jméno rize Viléma z Baskervillu
oponuje nazoru knihovnika Jorgeho, ze "smich je slabost, zhouba a vratkost naseho téla. Je to
utécha sedlakii, nevazanost opilcii, i cirkev ve své moudrosti ustanovila chvile slavnosti,
karnevalu a jarmarku, ty denni poluce, které vyZenou z téla prebytecné moky a chrani pred
Jjinymi touhami a jinymi ambicemi. Tak ale smich ziistava i nadale nécim nizkym, obranou lidi
prostych, znesvecenych mystériem pro luzu." Na to Viléem z Baskervillu uvadi: "Lhali ti, dabel
neni vladce hmoty, dabel je troufalost ducha, vira bez uismévu, pravda, kterou nikdy nezachvati
pochyby. Dabel je zamraceny, protoze vi, kam jde, a jde neustdle tam, odkud prisel." Lze dodat,
Ze humor, satira a parodie jsou Zivotodarné, a to nejen v bézném Zzivoté, nybrz i v Zivoté
verejném, protoze dokadzi sniZovat spolecenské napeti.

37. Ostatné, empiricky neprokazatelna, nicméné obecné prijimana teze je, ze Zadny z diktatoru
nemél skutecny smysl pro humor, zejména nesnesl jakoukoliv parodii na sebe samotného. O tom
svedci i uvahy Vaclava Havla na toto téma v eseji o rdazu ceskoslovenského disentu: : "...kdo se
bere prilis vazne, stava se brzy smeésnym, a kdo se dokdze trvale vysmivat sam sobé, nemiize
skutecne smesny byt." (Havel, V. Anatomie jedné zdrzenlivosti. In: Precan V. (ed.). Do riiznych
stran. Eseje a clanky z let 1983-1989. Cs. stiedisko nezavislé literatury, Scheinfeld-
Schwarzenberg 1989, s. 72).

38. Ani parodie, humor, nadsazka, ironie, sarkazmus nebo satira ovsem nesmi prekrocit obecné
akceptovana pravidla slusnosti. I zde je dulezité zhodnotit celkovy kontext posuzované veéci,




zejména, zda jde napriklad o komiks, psany text nebo spot (jako v této véci), zda je parodovana
osoba verejnée znamda, zda ma myslenka, na jejimz zdklade satiricky nebo obdobny projev stoji,
realny zaklad, a zda tak predstavuje prinos do verejné diskuze o obecnych otazkach.

d) Nenavistny projev (,,hate speech®)
3) forma vyroku (zejména nakolik je predmétny vyrok expresivni ¢i dokonce vulgéarni),

I ,Cisty* hodnotovy soud, zaloZzeny na pravdivém faktickém zakladu, muze nepfipustné
zasdhnout do osobnostni sféry dotcené osoby, paklize je ucinén formou, piekracujici
v konkrétnim ptipad¢ zminéné meze slusnosti a korektnosti.

4) postaveni kritizované osoby (napft. zda jde o osobu veiejné ¢innou ¢i dokonce o osobu aktivni
v politickém Zivoté, piipadné o osobu vefejné znamou - typicky "hvézdy showbyznysu")

5) zda se vyrok (kritika) dotyka soukromé ¢i veiejné sféry této kritizované osoby,

Nalez ve véci Michala Viewegha: urcujicim hlediskem musi byt hledisko zédvaznosti a intenzity
zasahu do prav nalezejicich do tzv. intimni sféry soukromého Zivota jednotlivce, a pii tivaze o
pfimétfenosti vySe nahrady nemajetkové Gjmy v penézich je rovnéz nezbytné piihlédnout k
samotnému Ucelu a funkcim tohoto institutu pii ochrané osobnosti. Touto funkci je satisfakce,
tedy pfimétené s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho pfipadu, optimalng, a tim ucinné
vyvazit a zmirnit nepfiznivy nasledek neopravnéného zéasahu. ,,Nelze vSak pomijet ani funkci
preventivné-sankcni, kterou by vyse nahrady nemajetkové ujmy v penezich rovnéz méla plnit.
Zasah do prdva na ochranu osobnosti je totiz civilnim deliktem a primérené zadostiucineni
Jednou z civilnepravnich sankci, kterda ma odrazovat rusitele chranénych osobnostnich statkii a
jeho mozné nasledovniky od protipravniho jednani, a byt tak nastrojem specidlni i generdlni
prevence, coz vyzaduje, aby se jednalo o sankci patii¢né duraznou a dostacujici (primerenou) i
z tohoto hlediska. V tomto smeéru Ize dojit k zaveru, Ze v pripadé zlého umyslu (zaméru) na
strané pitvodce neoprdavnéného zasahu by mél soud sviij odsudek nad timto spoleCensky i
pravné vlast’ odsouzenihodnym chovanim vyjadiit pravé citelnym urcenim vySe penéZitého
zadostiucinéni. Obdobné by bylo tieba postupovat i v piipadé, Ze by pitvodce neopravnéného
zasahu do osobnostnich prav pravé timto zasahem sledoval pouze zamér zvysit sviij majetkovy
prospéch Ci tak cinil ve snaze zviditelnit se a ziskat tak potiebnou publicitu pro své kondani
(napi. zvySeny odbér a prodej tisku, reklama aj.).“

6) chovani kritizované osoby (napt. zda kritiku sama "vyprovokovala" ¢i jak se posléze ke
kritice postavila)

7) kdo vyrok prondsi (napt. zda se jedna o novinare, béZzného obcana, politika apod.) a kone¢né,

A4

Ustavni soud zde totiz jednoznaéné akcentoval vy$§i naroky, které je tieba klist na nositele
takto vysokych stitnich funkei. Zajimavy je rovnéz nalez sp. zn. IV. US 3076/20 ze dne 2. 2.
2021 (Z. Sarapatka vs prezident M. Zeman): neodpovédnost prezidenta republiky je omezena na
vykon jeho funkce a proto jednani, které timto vykonem neni, je Zalovatelné v civilnim fizeni.
(Odpovédnym proto neni Ministerstvo financi.) Hodnoti se proto:

- Casové kritérium

- Kritérium fora, kde byl vyrok pronesen (Tyden s prezidentem)



- Kritérium obsahu vyroku.

8) kdy tak ucini (tzn. napt. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany okamzik k dispozici konkrétni
udaje, z nichz vychazel, a v jaké situaci tak ucinil).

Pravo na informace

Cl. 17 odst. 5 Listiny

,Statni organy a organy uzemni samosprdvy jsou povinny primérenym zpiisobem poskytovat
informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. *

Zajimavé, Ze ohledn& tohoto zakladniho prava je US zdrZenlivéjsi nez spravni soudy (!)

Pojem ,,vef'ejna instituce* — jde nad ramec Listiny, viz zdkon ¢. 106/1998 Sb. o svobodném
pristupu k informacim

1. Ustavni soud (Letisté Praha) vymezil kritéria pro hodnoceni toho, zda se jedna o
vetejnou nebo soukromou instituci:

(1.) zpitsob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti, ¢i nepfitomnosti soukromopravniho
ukonu),

(2.) hledisko osoby ziizovatele (t]. zda je zfizovatelem stat, ¢i nikoli),

(3.) subjekt vytvarejici jednotlivé orgdny instituce (zda dochazi ke kreaci organti statem, ¢i
nikoli),

(4.) existence, ¢i neexistence stdatniho dohledu nad Cinnosti instituce, a kone¢né
(5.) vetejny nebo soukromy ucel instituce.

Rozhodujici je pfitom podle Ustavniho soudu ,,pievaha znaka®, jeZ jsou pro instituci vefejnou
¢1 soukromou typické.

Vysledek:
- FC Hradec Kralové, a. s.
- CEZ, a.s.
- Ceské drahy, a. s.
- Dopravni podnik hl. m. Prahy, a. s., Plzefiské méstské dopravni podniky, a. s.
- Teplarna Ceské Budgjovice, a. s.
- Liberecka IS, a. s.
- Luzickd nemocnice a poliklinika, a.s.
- Sportovni aredly mésta Kladna s.r.o.
- Prazska plynéarenské Servis distribuce, a.s.
- JIZN{ CENTRUM BRNO, a.s.

Ustavni soud revidoval - ndlez CEZ, v némz sice ocitoval i nékteré pasaze ndlezu Letisté Praha,
soucasné ovSem vylou€il, Ze by obchodni spole¢nosti mohly byt poklidany za verejné



instituce, leda by S$lo o ,,akciovou spolecnost, jeZ byla zFizena zvldStnim zdakonem, kterym se
Fidi i jeji Cinnost, a jejimZ jedinym vlastnikem je stdt, jemuz ndleZi rozhodovat o jejim zdaniku.
Na takovouto obchodni spolecnost by bylo mozné oditvodnéné nahliZet jako na verejnopravni
subjekt*.

- recept pro vymaneni se ze zakona 106: staci jedinou akcii nevlastnit statem

V soucasnosti v§ak zména zakonné upravy - novy § 2a verejny podnik:

Povinnym subjektem je pravnickd osoba, v niz povinny subjekt vykonava pfimo ¢i nepiimo
dominantni vliv na zakladé¢ majetkové ucasti (drzi vétSinovy podil, disponuje vétSinou
hlasovacich prav)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady [ze dne 25. dubna 2018 COM(2018) 234 final
2018/0111 (COD)] o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, podle jehoz ¢l. 2 bod 3
»se ,,verejnym podnikem“ rozumi jakykoli podnik, nad nimi mohou subjekty veiejného
sektoru piimo nebo nepiimo vykondvat rozhodujici vliv na zdkladé vilastnictvi takového
podniku, financni ucasti v ném nebo pravidel, jimiz je Fizen.*

V. US 1200/16: Kdo miiie 3idat o informace o platovych pomérech

Povinna osoba miize odmitnout poskytnout zadateli informace o platu a odméndch zaméstnance,
vyzadané na zaklad¢ ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim, pokud nejsou
splnény vSechny tyto podminky:

a) ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu;
b) informace samotna se tyka verejného zajmu,;

c) zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru vetejnosti ¢i roli tzv. "spolecenského
hlidaciho psa";

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vSechny tyto podminky splné€ny, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o
platu a odméndch zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich organti a organti izemni
samospravy poskytovat pfiméfenym zplisobem informace o své ¢innosti, vyplyvajici z ¢lanku 17
odst. 5 Listiny.

Je zjudikovano, Ze diplomanti maji pravo na informace!

Kuriozita — novinaf Cibulka: III. US 3339/21: Hledat zpiisoby vyhovéni Zadosti a nikoliv
diivody odmitnuti

Povinny subjekt ma byt v fizeni o poskytnuti informaci podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny
profesionalem znalym prava, ktery ma Zadatele procesem poskytovani informaci provést tak, aby
jim bylo v maximalni mife vyhovéno; je nepfipustné, aby odpovédnost za zdarné vytizeni
zadosti pfesouvaly povinné subjekty na Zadatele a vytykaly jim nedostatek aktivity tam, kde by
mél byt s ohledem na zakladni z4sady Cinnosti spravnich organa aktivni pravé spravni organ.
Povinny subjekt mé hledat zptisoby maximalniho vyhovéni podané Zadosti a nikoliv diivody, jak
jejimu vyhovéni zabranit.

(zaloha cca 25 mil. K¢)

Shromazd’ovaci pravo




Ustavni zéklad: ¢1. 19 LZPS:
(1) Pravo pokojné se shromazdovat je zaruceno.

(2) Toto pravo lze omezit zakonem v pripadech shromdazdeni na verejnych mistech, jde-li o
opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu
verejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu. Shromazdeni vsak
nesmi byt podminéno povolenim organu verejné spravy.

Chranéno je pravo pokojné se shromazd'ovat,

Omezeni tohoto prava lze jen (1.) formou zakona a (2.) z diivodu, které citované ¢lanky
predpokladaji,

Pfi omezeni je tieba bedlivé zkoumat jejich nezbytnost (proporcionalita), coz se napi. ma
projevit v tom, zda je namisté apriorni zdkaz shromazdéni, anebo az jeho nasledné rozpusténi,

Viz nalez II. US 1022/21 (,,Klimakemp 2018):
- StéZovatel v Cervnu 2018 cestoval na nékolikadenni protestni akci k Litvinovu

(Klimakemp 2018), na nadrazi byl legitimovan policii; dajné chtél navstivit jen
demonstraci a piednasky
- Zaloba na uréeni nezakonnosti vyzvy
K zdsahu do prdava pokojné se shromaZd’ovat miiZe dojit nejen znemozinénim shromazdeéni,
ale také jeho omezenim v diisledku opatieni piijatych pied jeho kondanim, v jeho prithéhu ¢i po
ném. Pii hodnoceni takovych opatieni 7 hlediska jejich zpitsobilosti zasahnout do prdva
Ppokojné se shromaZd’ovat je tieba piihliZet k zdsadé nepiipustnosti tzv. odrazujiciho ucinku.*

Specifikem CR je zakotveni oznamovaciho rezimu (historicky kontext)
Definice vetejného prostranstvi: § 34 ObZi: Verejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice,

trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru.

A contrario: nelze omezit, nejde-li o verejné misto (viz zahradni party, bytovy seminar atp.)

Definice shromazdéni - rozsudek NSS sp. zn. 8 As 101/2011 (,,ktirovec” - blokada tézby
v lokalité Ptaci potok; ,,Druhy dil* Ptaciho potoka — rozsudek NSS sp. zn. 8 As 39/2014 ze dne
18. 11.2015:) — 5 kritérii:

(1.) Pojmoveé je vylouceno shromézdéni za Gcasti jediné osoby.

(2.) Je nutnd fyzicka pritomnost danych tucastnikii - nutnost vziajemné interakce ucastnikt

shromazdeéni.

(3.) Nezbytné konani shroméazdéni v konkrétnim ¢ase — viz zminéna interakce.

(4.) Ucel shromazdéni — ne kazdé poziva ochrany (nutna vyména informaci a nazori).

(5.) Navenek projevena ,,subjektivni stranka® — ucéastnici si musi byt védomi toho, Ze se jedna o

vykon shromazZd’ovaciho prava.

Negativni vymezeni — shromaZzdénim neni (§ 2 ShrZ):



- souvisi s ¢innosti statniho orgdnu (napf. jednéni soudu, Poslanecké snémovny, zastupitelstva
obce)

- souvisi s poskytovanim sluzeb (hypermarkety)

- jina shromézdéni neslouzici ucelu svobody projevu, k ucasti na feSeni vefejnych véci atp.
(sbérna kategorie — napf. rodinna setkavani)

Tato shromazdéni viibec shromazdénimi nejsou — jind situace, nez ze jen nemusi byt ozndmena.

Nasledn& nélez ,.Stop genocid& (nalez I1. US 164/15):

1. Pravo pokojné se shromazd’ovat piedstavuje kolektivni vykon svobody projevu. Pravé
tento aspekt mize napomoci pro rozproudéni veiejné diskuse a debaty nad vécmi vefejnymi,
ponévadz nékteii obané nemaji vili vefejné prondset a prezentovat své nazory individualné a
pokouset se presvédtovat ostatni o jejich spravnosti. Uast na shromazdéni jim viak poskytuje
moznost, jak se vefejné s urcitymi nazory ztotoznit a vyjadfit jim tak podporu.

2. Ustavni ochrany poZivaji i Sokujici a pobufujici projevy (i vizualni), pouZité
k rozproudéni vefejné diskuse, jelikozZ demokracie je zaloZena na ,divéfe k obCanlim, Ze se
aktivn¢ a svédomité této diskuse ucastni a jsou schopni rozlisit vérohodnost ¢i akceptovatelnost
jednotlivych myslenek.

3. Uvedené vSak nelze rozumné poZadovat od déti, nebot’ pravé ty, s ohledem na jejich
mravni a duSevni vyspélost, musi byt chranény pted nékterymi formami projevi, které by je nad
unosnou miru zasahly ¢i obtézovaly (¢l. 32 odst. 1 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 3 odst. 1 a2 Umluvy o pravech). Jsou-li proto pravé déti ¢&i mladistvi pifjemci informaci, je
o dan zvySeny pozadavek na zachovani mravnosti a na ochrané jejich prav i ve vztahu ke
svobod¢ projevu a shromazd’ovacimu pravu. Pravu kazdého prezentovat své nazory (véetné
poburujicich) je totiz postaven narovei zdjem na tom, aby déti a mladistvi nepFijimali
sdéleni pro né nevhodna. Je proto na svolavateli shromazdéni, aby navrhl takova konkrétni
opati‘eni, kterd by umoZnila konani shromaZzdéni, aniZ by vSak ohrozilo zajmy déti
(Sokujici informacni panely by byly umistény napf. do stanu anebo by byly sestaveny do
uzavieného tvaru tak, aby osoba, ktera by je chtéla shlédnout, musela do tohoto prostoru
vstoupit, pri¢emZ poradatel by zamezil, aby do tohoto prostoru mohly vstoupit malé déti).

Chvalyhodna reakce zakonodarce: § 8 odst. 2: Ufad miZe v nezbytnych piipadech pro ucely
ochrany vefejného potadku nebo prav a svobod jinych rozhodnutim stanovit podminky konéani
shroméazdéni. Utad miize stanovit podminky pro konani shromazdéni zejména tehdy, ma-li se na
stejném misté¢ a ve stejnou dobu konat jiné shromazdéni nebo vetejnosti piistupny kulturni,
sportovni nebo jiny spolecensky podnik (dale jen "vefejnosti pfistupny podnik") a mezi
svolavateli nebo mezi svolavatelem a osobou potadajici vefejnosti ptistupny podnik nedoslo k
dohodé¢ o tpraveé doby nebo mista konani shromazdéni nebo vetejnosti piistupného podniku.

4. Relevantni zavéry plynouci z judikatury:
1) Neptecenovat fakt, zda shromdzdéni bylo ohlaseno, ale ani zakazano
- je tfeba odliSovat (1.) ohlaSené, (2.) neohlaSené (,,spontanni*) a (3.) zakazané shromazdéni

- je dulezité odliSovat individualni pfestupkovou odpovédnost za neohldSeni, pfip. svolani
zak4dzaného shromazdéni (tj. administrativni delikt), a moZnost jeho rozpusténi i1 za pouZziti
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represivnich slozek

- samotné neoznameni neni divodem pro rozpusténi shromdzdéni, pokud samoziejmé
nenastanou divody pro jeho zdkaz; v opacném piipade by byl totiz fakticky zaveden povolovaci
rezim

- vid¢im principem musi byt proporcionalita

2) Nemély by byt kladeny nespravedlivé ptisné naroky na spravni urady

- viz jejich lhity k rozhodovani, redlné moznosti desifrovat skute¢ny timysl shromazdéni

- to je zejména vzkaz médiim a politikiim

3) Tématem dne je zneuZiti prava

- zneuZzitim prava je provadéni shromazdéni za Ucelem poruSovani pravniho fadu ¢i prav a
svobod jinych osob (namisto pronajmu vetfejného prostranstvi je ohlaseno shromazdéni ¢i peticni
misto)

zneuzitim prava je ale i pfipad, kdy na stejném misté a ve stejnou dobu se ma konat diive
oznamen¢ jiné shromazdéni — viz Frydek-Mistek, 6 mésicii — ,,lex Koukal*

rozsudek NSS sp. zn. 2 As 60/2013 (Duchcov):

Znacény rozsah diive nahlaSenych shromézdéni je indicii, kterou musi pfislusny Gfad zohlednit
pii Givaze, zda pozdé&ji ohlaSené shromazdéni z diivodu kolize zakaze podle § 10 odst. 2 pism. b)
shromazd’ovaciho zadkona. Smyslem tohoto ustanoveni, jak bylo obsahle vylozeno shora, je totiz
to, aby nedoslo ke konfliktu mezi vice shromazdénimi. K takovému konfliktu by ale nemohlo
dojit tehdy, pokud by se dfive ohlaSend shromazdéni viibec nekonala a byla ohlaSena jen jako

shromazdéni blokujici urcity prostor a cas. Zakaz pozdé€jSiho shromézdéni pro kolizi
s predchozim shromazdénim, jehoz jedinvm ucelem by byla blokace uréitého prostoru, by

vvvvvv

shroméaZzdéni byla ohlasena jediné s icelem blokovat dané misto v daném case, Slo by o zneuZiti
prava. To nepoZiva pravni ochrany. Prokazatelné¢ obstrukéni shromézdéni by mohlo byt za
urcitych okolnosti zakazano (soud vSak znovu opakuje, ze ¢asova i prostorova rozsdhlost neni
sama o sob¢ dikazem obstrukci, ale je tfeba, aby pfistoupila i jind skutecnost - napt. diivéjsi
aktivita svolavatell). Pokud by obstrukéni shromazdéni nebylo zakdzano v tfidenni lhute,
nemohlo by byt zakdzano nasledné, ale nebranilo by to tomu, aby se ve stejny ¢as a na stejném
misté¢ mohlo konat shromézdéni ohlaSené pozdéji; pro pozdé¢jsi shromazdéni by jiz nebylo mozno
uzit postupu podle § 10 odst. 2 pism. b) shromazd’ovaciho zdkona, nebot’ by nehrozila skute¢na
kolize dvou shromazdéni. Zarovenl lze popsané branéni ve vykonu shromazd’ovaciho prava
postihnout jako pfestupek dle § 14 odst. 2 pism. h) shromazd’ovaciho zakona; neni pravda, jak
uvadi, stézovatel, ze za tento piestupek nelze ulozit pokutu, nebot jeji vysi neurcuje
shromazd’ovaci zakon, v takovém ptipadé totiz vysi pokuty stanovuje § 13 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich.

4) Pravo na protidemonstraci (i tzv. ..bloka¢ni shromazdéni)

Peti¢ni pravo
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Cl. 18 Listiny: ,, [pleticni pravo je zaruceno, ve vécech verejného nebo jiného spolecného zajmu
ma kazdy pravo sam nebo s jinymi se obracet na statni organy a organy uzemni sSamospravy s
zadostmi, navrhy a stiznostmi“.

Petici, at’ uz je jakkoliv oznacend a at’ uz ma jakoukoliv formu, pfitom jiz dnes nelze chépat
toliko v jejim uzsim pojeti jako stiZznost ¢i prosbu o napravu bezpravi jako v minulosti (rozdil
je v nacasovani podani — prosba do budoucna, stiznost zpétn¢) adresovanou nositeli moci, nybrz
jde o prostiedek k realizaci politického piresvédceni.

Zvlastni formy petic — napf-.:

- § 6 odst. 2 pism. a) zékona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
v politickych hnutich, podle né¢hoz ptipravny vybor pfipoji k navrhu na registraci politické strany
nebo hnuti mimo petici alesponl jednoho tisice obcant pozadujicich jejich vznik

- § 61 odst. 2 pism. d) zdkona &.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, vyZadujici petici podepsanou alesponl tisicem opravnénych voli¢i podporujicich
kandidaturu nezavislého senatorského kandidata

zpusob prosazeni Verejneho z4jmu [srov. § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad nebo § 13 zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci].

Nalez Spolkového tstavniho soudu ze dne 22. 4. 1953, sp. zn. 1 BvR 162/51 (BVerfGE 2,225 —
Petitionsbescheid)]. Peticni pravo kazdému, kdo podé pripustnou petici, zarucuje ,,nejen prdavo
na to, aby jeji adresat petici piijal, nybrz také vécné piezkoumal a petentovi sdélil pisemné, jak
Ji vyFidil* (odst. 25). ,,Spolkovy ustavni soud je ndzoru, Ze kaZdd iadnd petice musi byt
zodpovézena a Ze se tato odpovéd’ nesmi omezit na pouhé potvrzeni prijeti, nybr; musi byt
PpFinejmensim ziejmé vzeti na védomi obsahu petice a zpuisob jejiho vyfizeni. Pokud by mél
platit opacny nazor |[...], byla by petiénimu prdavu odebrana jeho prakticka hodnota.
Akceptovani takového ,zdanlivého prava“ (Scheinrechts) v katalogu zdkladnich prav by
potom bylo stéZi pochopitelné® (odst. 27).

Exces — prekonany(!): V nalezu sp. zn. L. US 21/94 ze dne 23. 6. 1994 (N 35/1 SbNU 255) Ustavni soud
uvedl, ze kazdemu je zarucen nikym neruseny vykon peticniho prava ve smyslu ¢l. 18 Listiny, kdyz podle
¢l. 3 odst. 3 Listiny plati, Ze nikomu nesmi byt zpusobena ujma na pravech pro uplatiovani jeho
zdkladnich prav a svobod. Listina viak podle tehdejstho vykladu Ustavniho soudu nezakladala zdruky
meritorniho vyrizeni nebo reakce prislusného organu a prirozene nezaklada ani pravo, Ze petici bude
vyhoveno. Stanovi podle citovaného ndlezu toliko povinnost, Ze peticim nesmi byt branéno, tzn. organ ma
povinnost je prijmout. Ustavni soud tehdy petici chapal toliko jako urcity podnét (vyjddieni ndzoru), jde-
li o véci verejné, tedy jako zvlastni formu svobody projevu. K dikci § 5 odst. 3 zdkona ¢. 85/1990 Sb., o
pravu peticnim, ve znéni pozdéejsich predpisii, podle néhoz plati, Ze statni organ, ktery petici prijal, je
povinen jeji obsah posoudit a do 30 dnii pisemné odpovédet tomu, kdo ji podal s tim, Ze v odpovédi uvede
stanovisko k obsahu petice a zpiisob jejiho vyrizent, pak Ustavni soud uvedl, Ze tuto zdkonnou lhiitu nelze
podradit pod citovanou ustavni dikci, nebot ta ma jen pofddkovy charakter.

vvvvvv

sp. zn. I US 20/98 ze dne 23. 4. 1998 (U 33/10 SbNU 463), kde petici_pojal jako
kvalifikovany pripad svobody projevu, kterv je ov§em spojen s povinnosti organu na obsah
petice reagovat.

Peticni pravo je tfeba vnimat i1 v $irSim kontextu principti dobré spravy, které jsou v soucasnosti
Jiz vyslovné zakotveny (zejména) v uvodnich ustanovenich spravniho fadu (srov. § 2-8) a jsou
rovnéZ obsahem fady soudnich rozhodnuti a doporucujicich dokumentt, at’ jiz zpracovanych
Vefejnym ochrancem prav anebo evropskymi institucemi. Mezi tyto principy se nesporné fadi i
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otevirenost a vstricnost a s uréitou nadsazkou lze uvést, Ze byly soucasti jiz starovékého
etického kodexu ufednika (viz Nauceni vezira Ptahotepa).

Pravo na odpor
F. Schiller — Vilém Tell: (vlastni pteklad)

Ne, moc tyranii ma hranice.

Kdyz potlaceny nemiize nikde nalézt pravo,
kdyz se bremeno stava nesnesitelnym,
saha vzhuru do nebe pro smélou odvahu
a prindsi dolit sva vecnd prava,
jez nahore visi nezcizitelna
a neznicitelna stejné jako hvézdy.
Vraci se stary puvod prirody,
kde stoji ¢lovek proti clovéku;

Jjako posledni prostredek, kdyz zZadny jiny jiz
nechce byt napomocen, je mu dan mec.
Dobro nejvyssi smime branit
proti moci.
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