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KOMENTAROVA LITERATURA

 Definice a pojmové rozliSeni soukromi.

V tomto pojeti Ize v souladu s judikaturou ESLP rozsah priva na soukromy Zivot (kiere ale
vyznamové v tomto Sirokém pojeti musi nutné splyvat s pojmem ,soukromi”) strukturo.
vat ndsledujicim zpasobem:'**
I. privo na sebeurdeni - jak ve vatehu k mordini, tak télesne integnitg;
2. priévo na soukromi v prostorové dimenzi - ochrana soukromych prostor, obydli;
3. privo realizovat rodinny Zivol - sem se fadi pravo na uzavieni manielstvi, privo
na rozhodnuti byt & nebyt rodicem, véetné rodiZe biologického a prava na asisto-
vanou reprodukci, atp;
4. prévo na zajidténi davérnosti komunikace.

Tato 3irokd konstrukce priva na soukromi nenf ¢eskou doktrinou ani judikaturou (s vy-
jimkon judikatury US'*") dosud piné akceptovina - zejména co se systematiky déleni
tyée. V oblasti civilistiky je tak stile upfednostiovino tradi¢ni déleni na rizna diléi osob-
nostnf prava, piicem? pravo na soukromi je pouze jednim z nich. Vedle priva na soukro-
mije tedy dale odlisovdno prévo na distojnost, Eest, télesnou integritu atd. Podstatnou roli
pfi vymezeni pojmu soukromi hraje rovnéZ déleni na Gpravu vefejnopravni (EULP, LZPS)
&i soukromoprivni (OZ). Je zicjmé, Ze vefejnoprivni (prava vyrazné ovliviuje pojeti kon-
ceptu soukromi i v ramci soukromého préva, ale odlidnosti v systematickém usporidini
zatim petrvivaji. Tyto odlidnosti se pak projevuji i v koncepci pojeti prava na soukromi
(a v systematice déleni chrinénych osobnostnich statkd) v OZ.
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« Zakotveni principu proporcionality. Zakon nas vybizi

argumentacni techniky.

§ 88

560

e S

vém videni stietnuviich se principd, bylo modno iv rimel dpravy OZ 1964 dojit ke spra-
vedlivemu rozhodnuti, kieré dostatedné akeentovalo vyznam obou principi (zékladnich
prav) pA rozhodovini v kenkrétnim pipade; soudni praxe oviem byla nejednotnd a vy-
sledel konkeétnlho pfipadu nepiedvidatelny.

I11. Povaha nové dpravy
W zasadf se jednd o vigleni zdsady pomérnosti (principu proporcionality) pfimo do texm
07, Toto ustanoveni tak predstavuje spite pravad princip, nedli skuteéné privnd pravidla,
Tento princip je v textu zdkona obsafen zejména proto, fe zdkon nestanovi, které jind
privo & daléi hodnoty (z4jmy) maji byt upfednestiovany. Pouditi toheto vstanoveni pak
bude v prazi vady odvislé od okolnosti konkrétnd situace a od jejfhe pravné principidiniho
feieni.

I¥V. Pfinos nove upravy

5 ohledern na vy$ privni jistotu tak lee privitat, 2e zdkon pro vyjimecné situace pofizenl
nebo poudit vyjmenovanych chrinénych stathd v rimei vikonu nebo ochrany jinych prav
neba pravem chrinénych wdimi jinych osob wyelovnd upravil. 1 v této situaci zlistivi ale
zcela nezbyiné, aby pripadné poufiti uvedenych chranénych statkd bylo podrobeno testu
proporcionality ve vatahu k zplsebenému zisahu do osobnostniho prava cloveka T zde
by zakladni maximou méla zisiar zisada nedotknutelnosti clovika a pii aplikaci tohoto
ustanoveni je nutne peclivé svafovat, eda povaha prév nebo 24imi, jejichi vikon {ochra-
na) ma bt tintto nstanovenim umo#nén, je natolik vyznamnd, aby ospravedifiovala zissh
do vieobecnéhe osobnostniho prava Eloveka.

k pouziti
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* § 90 povazuje ,dodatecny korektiv® - ?7?7?

Nahrazovand ustanoveni
§ 12 odst. 307 1964

Literaturak § 90

BARTON, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravi Ceské republiky. Praha: Linde Praha, 2002 FLIE
DER, K. Prdvo k viastnimu obrazu, zejména fotografickému. Privnik, 1910, £ 14; FRYDRYCH, .
Smi Vis pouliéni fotograf fotografovati? Ceski advokacie, 1934, & 6, HANSEL, M. Kamierové systémy
instalované zaméstnavateli, Privni rddce, 2003, & 8; HERCZEG, |. Pfipad Curoline vonr Hannover
- zvefenéni fotografil ze soukromi prominenti. Privni rozhledy, 2004, & 23; CHALOUFKOVA, H.
Uziti fotografif pro komerini udely. Strategie, 1997, & 6 KMEC, ], KOSAR, D., KRATOCHVIL, ].,
BOBEK, M. Evropskd umluva o lidskych privech. Komentd?. Praha: C. H. Beck. 2012; KNAP, K.
Ochrana podoby v feskoslovenském obéanském prdvu. Privny obzor, 1969, . 2; NONNEMANN, E
Odvoldni souhlasu se zpracovdnim osobnich idajit. Pravni rozhledy, 2011, & 24; SIMICEK, V. (ed.).
Prdvo na soukromi, Brno: Masarykova univerzita. Mezindrodni politologicky Gstav, 2011; TELEC, L.
Autorské pravo k fotografiim podle nového autorského zdkona. Prdvni rozhledy, 2000, & 12; TELEC, L.
Svoleni, nebo zdkonné licence v privu ¢sobnostnim. Pravni rozhledy, 2007, €. 24

Komentar

Toto ustanoveni piedstavuje jakysi dodatetny korektiv uziti viech shora uvedenych za-
konnych licenci. Vady pfi pouziti téchto licenci k zdsahu do osobnostnich priv dotéeného
¢lovéka je nutno vychizet z toho, Ze licence predstavuji pouhou vyjimku z jinak vyZadova-
ného svoleni s kazdym takovym zisahem. Proto pfi kazdém zisahu do chrinénych osob-
nostnich statkd, byt ziékonem aprobovaném, musi byt dbéno principu nedotknutelnosti
¢lovéka. 1 zikonny divod zdsahu musi respektovat svij status vijimky z pravidla a nesna-
kit se rozifovat sviij rozsah mimo jasné vymezeny ucel, ke kterému mé vyjimka slouzit.
Zikonny divod k zdsahu tedy nesmi byt vyuiit nepfiméfenym zplsobem v rozporu
s opravnénymi zajmy clovéka (miZe se jednat jak o zajmy osobni - napf. zéjem na ochra-
né rodinnych vztahi, tak zdjem majetkovy). Tak napf. zpravodajska licence nesmi byt
vyuZita k pofizovini fotografii ze soukromého Zivota &lovéka za déelem dokumentovéni
fivota pravé této osoby (paparazzi).

32 - - 566

3 P#i nasledném zkoumdni souladu zdsahu (pouziti chrinéného statku) s timto ustanove.
nim bude tedy nutno posuzovat
|. nepfiméfenost zisahu - v tomto pfipadé bude vidy nutno zkoumat, zda zasah by]
v souladu se stanovenym téelem a byl proporciondini ve vztahu ke zpisobu i cil,
kterého zasahem ma byt dosaZeno;
opravnénost zajmia dlovéka - v principu sc bude jednat o takové zdjmy, které vy.
plyvaji z Gstavné zaru¢enych prav a svobod.'**

?\-J
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« LZPS — Otazka moznosti omezeni vlastnického prava ve vztahu k jeho
socialni funkci. — Jak se to vztahuje konkrétné k pronajimani?

43. Omezeni vlastnického préva z divodu socialni funkce vlastnictvi neboli z diivo-
du zdvazku vlastnika vi€i spole¢nosti je tedy pripustné, aviak pouze tehdy, pokud je sta-
noveno zakonem, sleduje legitimni cil a zachovava vztah pfiméfenosti mezi omezenim
pro vlastnika a vyhodou pro ostatni. Pokud je omezeni vlastnictvi legitimni a legdlni,
aviak vlastnik by musel nést nepfimérené bfemeno, pak se jiz stdva omezenim podle na-
sledujiciho odstavce a expropriaci, ktera vyZaduje spravedlivou nahradu (napf. v pfipa-
dé zbaveni moznosti uzivat viastni pozemek z diivodi omezeni vyplyvajiciho z politiky
tizemniho planovani, viz dale k rozsudku ESLP Sporrong a Lnnroth proti Svédsku).




VYKLAD PODLE OZ

§ 2 Obéanského zakoniku

(1) Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou
zakladnich prav a svobod a ustavnim poradkem vubec, se zasadami, na nichz
spociva tento zakon, jakoz i s trvalym zretelem k hodnotam, které se tim chrani.
Rozejde-li se vyklad jednotliveho ustanoveni pouze podle jeho slov s timto
pfikazem, musi mu ustoupit.

(2) Zakonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z viastniho
smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasneho umyslu zakonodarce; nikdo
se vsak nesmi dovolavat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu.

(3) Vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a
nesmi vest ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidske citéni.

Otazky:
1. Jaké vykladové metody OZ vymezuje?

2. Jedna se zde o zavazny navod, jak ma interpret pfi interpretaci ustanoveni
tohoto pravniho predpisu postupovat? Svou odpovéd vysvétlete.

3. Je podle Vas vhodné a ucelné takovyto navod vtélovat do textu pravniho
predpisu?
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Co délat kdyz neidentifikujeme pravné zavazné pravidlo chovani?
§ 10 OZ

(1) Nelze-li pravni pfipad rozhodnout na zakladé vyslovného ustanoveni,
posoudi se podle ustanoveni, které se tyka pravniho pripadu co do obsahu a
ucelu posuzovanému pravnimu pfipadu nejblizsiho.

(2) Neni-li takové ustanoveni, posoudi se pravni pfipad podle principu
spravedlnosti a zasad, na nichZ spociva tento zakon, tak, aby se dospélo se
zretelem k zvyklostem soukromého zivota a s prihlédnutim k stavu pravni
nauky i ustalené rozhodovaci praxi k dobréemu usporadani prav a povinnosti.

Otazky:
1. Jaké techniky vykladu/aplikace prava OZ zakotvuje zde?

2. Jak si vykladate toto ustanoveni ve vztahu k soudim? Co jim vyslovné
umoziuje?




VYKLAD PODLE OZ

OZ nam v §2 stanovuje:

1. Jazykovy vyklad (,nelze prikladat jiny vyznam, nezZ jaky plyne z
viastniho smyslu slov");

2. Formalné systematicky (,v jejich vzajemné souvislosti®);
3. Subjektivné historicky (,z jasného umyslu zakonodarce®),

4. Teleologicky (,nikdo se vSak nesmi dovolavat slov pravniho predpisu
proti jeho smyslu®; F. Melzer by fekl objektivné teleologicky);

5. Axiologicky/hodnotovy vyklad (,nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy®);

6. Ustavné konformni vyklad (,vykladat jenom ve shodé s Listinou
zakladnich prav a svobod a ustavnim poradkem®).




VYKLAD PODLE OZ

« V § 2 se odrazi pravne teoreticky spor — textualismus vs. purposivismus vs. intencionalismus.

« Skrze pouziti analogie a uznani, Ze ne vzdy je mozné pro feSeny pripad nalézt odpovidajici pravni
pravidlo zakotvuje tzv. soudcovskou tvorbu prava.

« Textualisté ,zduraznuji, Ze legislativni proces je nastaven tak, aby bylo dosazeno shody na slovech,
nikoli na motivech nebo zameérech. Jisté, nékteri lidé by mohli oCekavat, Zze zakonodarci budou
mezi sebou jednat tak dlouho, dokud nedosahnou shody na tom, jakym smérem by se méla
vefejna politika ubirat, a poté budou tuto shodu realizovat prostrednictvim pravnich predpist
urcenych k uskute¢néni dohodnutych zamért. Pokud si nékdo pfedstavuje legislativni proces takto,
mohl by chapat vysledné zakony jako odraz kolektivnich zamérd, které jdou daleko za konkrétni
ustanoveni zakonu. VétSina textualistu (a vliastné i vétSina modernich badatelt v oblasti legislativy)
vSak zastava jiny nazor a ma odliSny podhled na legislativni proces. Hovori o soupereni mezi
zajmovymi skupinami, jejichz zastanci se snazi dosahnout kompromisu ohledné zakonného zneni, i
kdyz se shodnou na tom, ze se neshodnou na Sirsich politickych zamérech. V rozsahu, v jakém
Jsou zakony kompromisy tohoto druhu, by soudy, které se snazi prosadit jejich zamysleny vyznam,
nemély lehkovazneé vychazet z jejich "ducha”, aby odpovidaly na otazky, které zakony zrejmé
nefes$i. Textualisté totiz namitaji, Ze takova extrapolace "je jistym zpusobem zmarfenim ptvodniho
legislativniho planu”; smyslem vétsiny zakonu je uskutecnit kompromis mezi konkurujicimi si cili, a
soudy, které rozsiri jeden nebo druhy z téchto zaméri na néjakou novou oblast, riskuji, Zze "narusi
rovnovahu baliCku”, ktery schvalil zakonodarce, jenz zakony pfijal.“— Caleb Nelson

™o 12 "l e g4 __ 470,72 a7 4 - JdVIL.: e e




POUZITY JAZYK A JAZYKOVY VYKLAD

- ,Zasadné je relevantni obecny vyznam slov.” — Jak tuto vetu
chapete?

« Zakonodarce ma povinnost pouzivat obecny jazyk — jde o predpoklad
srozumitelnosti (Cl. 40 LPV).

Jaky je vztah pravniho a obecného jazyka?

Cim je pravni jazyk specificky?
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Kontinentalni tradice je orientovana na text zakona.

Odpovédi na pravné relevantni otazky hledame nejprve v textu pravnich predpisu.

Pravni predpis je pisemné zachyceni vile normotvurce.

US je orientovan spise teleologicky. Jazykovy vyklad povaZuje za logicky po&atek vykladu:

,V ustavni stiznosti je argumentovano pouze jazykovym, resp. doslovnym vykladem. Tim je
vSak zcela nereflektovana zakladni teze interpretace prava, a to sice, ze nelze ztotozriovat
text pravniho predpisu a pravni normu, ktera je vyznamem tohoto textu. Pravni norma se ne
vzdy musi kryt s tim, jak e vyjadrena v textu zakona, a to ani v takovéem pripadé, kdy se text
muze jevit jako jednoznacny a urcity (srov. napr. I. US 138/06). Jazykovy vyklad predstavuje
pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. ... SteéZzovatel nepoukazal na Zadny
jiny (alternativni) smysl a ucel na podporu sveho zaveru o odliSné pravni norme a zalozil jej
toliko na argumentu textem predmétného ustanoveni. Tim vSak svou argumentaci poprel
podstatu prava, ktera je dana jeho ucelovym zamérenim, tj. zamérné requlovat v té které
podobé spolecenske vztahy,; z jeho vykladu plyne, ze smysl a ucel pravni normy nemusi byt
zjiStovan a postaci vyjit pouze z textu pravniho predpisu.*

Nalez 1.US 2920/09 ze dne 8. 2. 2011 (K moznosti ukladat povinnosti (nahradu $kody) v
soudnim Fizeni pouze ucastnikim Fizeni)
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v v v s

soudem*®vymezil primarni funkci jazykového (doslovného) vykladu:

,V pripadé aplikace pravniho ustanoveni nutno prvotné vychazet z jeho
doslovného zneni. Pouze za podminKy jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichZz jednoznacnosti a
vylucénosti neni jakakoli pochybnost, Ize uprednostnit vyklad e ratione legis
pred vykladem jazykovym.*“

Nalez Pl. US-st. 1/96 ze dne 21. 5. 1996

- Kdyz doslovny vyklad selze, pfichazi dalsi metody.

* Vychodiskem je model tri oblasti vyznamu pojmu (Filip Melzer, Phillip
Heck, Ernst Kramer).
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* Problém neurcitosti jazyka — nejistota ohledné vyznamu nemuze
soudce zprostit povinnosti rozhodnout. Soudce je povinen
rozhodnout.

* Funkce jazykového vykladu: urCit hranice jasnosti a neurCitosti;
,vymezit hranice sémantickych hracich ploch.”

« \/ kazdé této ,sémantické hraci ploSe” plati jina pravidla vykladu.

Hranic
e jadra Oblast mimo rozsah

pojmu

Hranice
nejsSirsiho
mozZného
jazykového
vyznamu
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a) Jadro pojmu — jevy a predmeéty, které by prakticky kazdy pfislusnik
urciteho jazykoveho prostredi podradil pod dany pojem.

b) Neurcita éast pojmu — jevy a pfedméty, které by néktefi pfislusnici
jazykového prostfedi podradili pod dany pojem a jini nikoliv (napf. je
bonsai strom nebo ker).

c) Oblast mimo rozsah pojmu — jevy a pfedméty, které by nikdo pod
dany pojem nepodfadil (mluvi-li zakon o ochrané stromu, nema tim na
mysli pampelisky).
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* Franz Bydlinski pouziva priklad se zavéti. Podle § 578 VSeobecného
zakoniku obCanského plati, ze ,Kdo chce pofizovati pisemné a bez svédkd,
musi zavét nebo doveétek viastni rukou napsati a svym jmenem vlastni
rukou podepsati.*

* Problém se tyka pojmu ,jméno“, v dnesnim OZ se ten samy problém tyka
slova ,podpis®.

Mame zavéti, které jsou podepsany:

a) Josef TravniCek — jadro pojmu

O

TravniCek — jadro pojmu

O O

)
)
) J. T. — hranice neurcité oblasti a oblasti mimo rozsah pojmu
) Josef — hranice jadra a neurcité oblasti

)

Vase otec - oblast mimo rozsah pojmu

-2 O

) Sbohem mi drazi. - oblast mimo rozsah pojmu

XXX - oblast mimo rozsah pojmu

(@)
g
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Priklad:
§ 1494 odst. 1 OZ

,Zavet je tfeba vyloZit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vuli zistavitele.
Slova pouZzita v zaveti se vykladaji podle jejich obvykléeho vyznamu, ledaze
se prokaze, ze si zustavitel navykl spojovat s urCitymi vyrazy zviastni,
sobé vlastni smysl.”

§ 1533 OZ

,Kdo chce porizovat v pisemné formé beze svédku, napise celou zavet
viastni rukou a vlastni rukou ji podepise.”

Podpis ,,Tva matka“ vyustil v neplatnost zavéti — Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31.3. 2009, sp. Zn. Cdo 51/2008
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* Doslovny vyklad je omezen na jadro pojmu (metoda ,kouknu a vidim®).
Oblast neurcitosti vybizi k:

a) Restriktivnimu vykladu (vysledny vyklad je uzsi nez prevladajici
jazykovy uzus);

b) Extenzivnimu vykladu (vysledny vyklad je SirSi nez prevladajici
jazykovy uzus).

» Oba pfipady Ize jeSté povazovat za vyklad stavajiciho prava.

v v

extenzivniho vykladu k analogii — dotvareni prava.




JAZYKOVY VYKLAD - ZASADY

* Primarni je text: to, co vyjadruje (slovy v kontextu), je to, co znamena.
Text je tfeba vykladat jako celek. Nesrozumitelny text nemuze nést
pravni normu.

- Prednost ma ten vyklad, ktery odpovida textu, a ktery podporuje
jeho vyjadreny ucel. Ustanoveni maji byt vykladana tak, aby byla ve
vzajemném souladu, ne rozporu.

 Slova v normativhim textu nesou obvykly vyznam, ledaze z
kontextu vyplyva, ze nesou jiny vyznam. Totéz plati pro gramaticka
pravidla. Slovim se ma pfikladat vyznam dle spravné gramatiky a
uzivani.
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Text zahrnuje vSechny pripady a zadny nechténé nevynechal (casus omissus
pro omisso habendus est).

Obecné pojmy nesou obecny vyznam (generalia verba sunt generaliter
intelligenda).

Muzsky rod zahrnuje zensky rod (a naopak) a jednotne Cislo zahrnuje mnozne
Cislo (a naopak), neni-li duvod pFfedpokladat opak. — GENERICKE
MASKULINUM/FEMININUM

Zajmeno nebo privlastek se obvykle vztahuiji k nejblizSimu rozumnému prvku.

Slovo nebo slovni spojeni (pojem) ma v celém textu stejny vyznam,; jiné vyrazy
nesou jiny vyznam.

Kazdé slovo ma vyznam (verba cum effectu sunt accipienda). Zadné nelze
pominout.

Zvlastni ustanoveni ma prednost pred obecnym (generalia specialibus non
derogant). Vzajemné neslucitelna ustanoveni na stejné urovni pfijata sou€asné jsou
vvloilicena
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* Dovoleni jednani zahrnuje dovoleni vSech nezbytnych
predpokladu.

* Vyjadreni jedné véci znamena vylouceni jiné (expressio unius est
exclusio alterius).

* Povinnosti jsou stanoveny jinak nez opravnéni. Pravomoci statu
jsou limitovany a musi byt vyslovné uvedeny.

§ 107 odst. 4 OSR

»1en, kdo nastupuje do rizeni na misto dosavadniho ucastnika rizeni,
musi prijmout stav fizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do fizeni.”

§ 96 odst. 1 OSR

,Zalobce (navrhovatel) muaze vzit za fizeni zpét névrh na jeho zahéjeni, a
to zCasti nebo zcela.*”




JAZYKOVY VYKLAD - ZASADY

- Blizka slova sdili vzajemné vyznam (noscitur a sociis).

Vybusniny musi byt ulozeny v ,obalu nebo plechové nadobé®. Co kdyz je
nékde ponese v latkové tasce?

* Obecna slova ve vyctu jsou uréena jednotlivymi prvky vyétu (eiusdem
generis).

Pokud napfriklad zakon odkazuje na automobily, nakladni automobily, traktory,
motocykly a jina motorova vozidla, soud muze pouzit ejusdem generis a
rozhodnout, ze mezi tato vozidla (ne)patfi letadla. Jak byste rozhodli a proC?

* Pojmy v daném pravnim odvétvi je nutno interpretovat jednotné, ledaze
je duvod k opacnému postupu. Totéz plati pro pojmy uréené doktrinou nebo
soudni praxi.

« ZruSeni rusSiciho ustanoveni neobnovuje platnost zruseného
ustanoveni.
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Urcete, zda je mozné jmenovat mistopfedsedu NejvyssSiho soudu pouze z fad soudcl Nejvy$Siho soudu
nebo to muze byt soudce jakéhokoli soudu. Muze byt vice pfedsedu? Mize byt jeden mistopfedseda?

Ustava CR, él. 62.

Prezident republiky

?1) Jjmenuje a odvolava predsedu a dalSi ¢leny viady a prijima jejich demisi, odvolava viadu a prijima jeji
emisi,

b) svolava zasedani Poslanecké snémovny,
¢) rozpousti Poslaneckou snémovnu,

d) povéruje vladu, jejiz demisi prijal nebo kterou odvolal, vykonavanim jejich funkci prozatimné az do
Jmenovani nove vilady,

e) jmenuje soudce Ustavniho soudu, jeho pfedsedu a mistopfedsedy,
f) imenuje ze soudcu predsedu a mistopredsedy NejvysSiho soudu,

g) odpousti a zmirriuje tresty uloZzené soudem a zahlazuje odsouzeni,

h) ma pravo vratit Parlamentu prijaty zakon s vyjimkou zakona ustavniho,
i) podepisuje zakony,

J) Jmenuje prezidenta a viceprezidenta NejvyS$siho kontrolniho uradu,

k) jmenuje &leny Bankovni rady Ceské néarodni banky.
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Zakon zadné blizSi upresneni neobsahuje.
Jadro pojmu ,ze soudcU“ by zahrnovalo soudce vSech urovni soudni
soustavy.

Do neurgité oblasti pojmu spadaji soudci US coby soudu stojiciho mimo
soudni soustavu, viz lex specialis Cl. 62 pism. E) Ustavy.

Naproti tomu ¢&l. 82 Ustavy o nich mluvi jsou o soudcich.

Ustavni soudci budou spadat do neuréité éasti pojmu + soudci
mezinarodnich soudu a emeritni soudci.

US dospél k tomu, Ze prezident jmenuje soudce NS pouze ze soudcll
pridélenych k Nejvyssimu soudu.

Vyklad US je uzsi (restriktivni) neZ je jadro pojmu a jde proti textu
zakona (contra verba legis).

Jednalo se o dotvareni prava.
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Znamena slovo ,zbrane” v ustanovenich trestniho zakoniku totéz? Je mozné spachat trestny €in Vyvoj,
vyroba a drzeni zakazanych bojovych prostredkl vyvozem jedné zbrané? Mohu podle § 32 opravnéne
pouzit i vice zbrani?

§ 280 Trestniho zakona
Vyvoj, vyroba a drzeni zakazanych bojovych prostfedkd

(1) Kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, vyviji, pfechovava nebo hromadi zbrane, bojove prostiedky
nebo vybusniny zakazane zakonem nebo mezinarodni smlouvou anebo s nimi jinak naklada, bude
potrestan odnétim svobody na dvé léta az osm let nebo propadnutim majetku.

(2) Stejné bude potrestan, kdo provozy uréené k vyvoji, vyrobé nebo skladovani zbrani, bojovych
prostfedki nebo vybusnin uvedenych v odstavci 1 projektuje, stavi nebo uziva.

(3) Odnéetim svobody na pét az dvanact let nebo propadnutim majetku bude pachatel potrestan,
a) spacha-Ili ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-Ii takovy ¢&in ve vétsim rozsahu, nebo

c) spacha-li takovy Cin za stavu ohrozZeni statu nebo za valecného stavu.

(4) Priprava je trestna.

§ 32 Trestniho zakona — Opravnéné pouziti zbrané

Trestny ¢in nespacha, kdo pouzije zbrané v mezich stanovenych jinym pravnim predpisem.
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Slovo ,,zbrané“ ma v obou pripadech odliSny vyznam.

« V prvnim pfipadé zbran vystupuje jako pasivni objekt zajmu pachatele (vyrabi ji,
hromadi).

* Ve druhém pripadé se jedna o nastroj urCeny k zesileni utoku. Dané ustanoveni fika,
Ze pouziti zbrané jako prostfedku k zesileni utoku neni mozné povazovat za trestny
Cin bez dalsiho. Je tfeba zvazit, zda takoveé pouziti nebylo opravnéné.

Trestného ¢inu § 280 TZ se nelze dopustit vyrobou jedné zbrané.

« Svou dikci ustanoveni mifi na kumulativni naplfiovani znaki skutkové podstaty
trestného ¢inu. Mifi na soustavnou a/nebo hromadnou ¢innost.

- Vyroba je jednoho kusu zbrané je pak TC dle § 279 Nedovolené ozbrojovani.
Legalni definice zbrané
§ 118 TZ — Spachani trestného €inu se zbrani

,restny cin je spachan se zbrani, jestlize pachatel nebo s jeho védomim néktery ze
spolupachatelt uzije zbrané k utoku, k pfekonani nebo zamezeni odporu anebo jestlize ji
k tomu uc¢elu ma u sebe; zbrani se tu rozumi, pokud z jednotliveho ustanoveni trestniho
zakona nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu diraznéjsim.“

Existuje-li legalni definice, pak ma prednost pred vyznamem/vyznamy slova v
obecném jazyce.
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VaSe klientka na ji pofadanou mezinarodni prodejni vystavu kulickovych
lozisek vybirala nikoli vstupné, ale registracni poplatek. UrCete, zda je povinna
platit poplatek ze vstupného.

§6 Poplatek ze vstupného - Zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni pozdéjSich pravnich predpisu

(1) Poplatek ze vstupného se vybira ze vstupného na kulturni, sportovni,
prodejni nebo reklamni akce, snizeného o dan z pridané hodnoty, je-li v cené
vstupného obsazena. Vstupnym se pro ucely tohoto zakona rozumi penézita
castka, kterou ucastnik akce zaplati za to, Zze se ji mlzZe zucCastnit. Z akci,
Jejichz cely vytézek je odveden na charitativni a verejné prospésné ucely, se
poplatek neplati.

(2) Poplatek ze vstupného plati fyzické a pravnické osoby, které akci poradayi.

(3) Sazba poplatku ze vstupného Cini az 20 % z uhrnné castky vybraneho
vstupného. Obec muze po dohodé s poplatnikem poplatek stanovit pausalni
castkou.



RESENI

V fizeni 1 Afs 5/2011 se NSS argumentnacné oprel o legalni definici
obsazenou v druhé vété predmétného ustanoveni: , Vstupnym se pro
ucely tohoto zakona rozumi penezita castka, kterou ucastnik akce
zaplati za to, Ze se ji muze zucastnit®.

Pro chapani pojmu ,vstupné® neni rozhodné, jaky vyznam mu priklada
poradatel akce, ale ucCastnik.

Pokud zaplaceni Castky slouzi jako podminka ucCasti na akci, pak jde o
vstupne.

Neni pritom rozhodnée, za co konkrétne byla penézni Castka zaplacena,
byla-li jeji ‘'m zaplacenim podminéna ucast.

Je jedno, zda je ucastik akce nasledné registrovan do seznamu clenu
spolku atd.




Pékny den ©



