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TEST
PROPORCIONALITY

*Cl. 4 odst. 4 LZPS: ,Pri pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich
plpdstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum, nez pro které byla
stanovena.”

- Alexyho vazici formule; ,Cim vetsi je mira nenaplnéni ¢i omezeni jednoho principu, tim véetsi musi byt
dulezitost naplneni principu jiného.

*Praxe ustavniho soudu: Anonymni svédek, Rekognice podle fotografii.
TFi kroky (starsi varianta):

a) kritérium vhodnosti: soud zkouma, zdali ,institut omezujici urCité zakladni pravo, umoznuje
dosahnout stanoveny cil

b) kritérium potfebnosti (nutnosti): soud zkouma, zdali by stanoveného cile nemohlo byt dosazeno
,,Jlnymbl opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich prav
a svobo

c) kritérium pomérovani: soud porovnava ,zavaznost obou v kolizi stog'ici(,:h zakladnich prav®, coz
,SpocCiva ve zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentu

Tri kroky (sou€asna varianta):

a) tes,thvhqldnosti — odpovida na otazku, zdali je omezeni limitujici lidské pravo zpusobilé dosahnout
sveho cile,

b) test nezbytnosti — zkouma, zda neexistuje opatfeni, které je zpusobilé dosahnout stejného cile
pfinejmensim ve stejné mife a zaroven je sétrnéjsi vuci omezenému lidskému pravu,

c) test proporcionality stricto sensu — vyvazuje mezi dvéma kolidujicimi principy.




SYSTEMATICKY VYKLAD

Co je to systém? Vyznacuje se:

1. Relativni stalosti;

2. Relativni samostatnosti;

3. Ohrani¢enosti vic¢i okolnimu prostredi.

*Systém je soubor ustalenych vztahu, které mohou podléhat uritym zménam (relativni
stalost).

-Zaroven je samostatny v tom smyslu, ze ma nékteré specifické charakteristiky, které
nesdili s jinymi systémy. S jinymi systémy je ale v interakci. Systém na své okoli reaguje
a je i timto okolim utvaren (vstupy/vystupy; proto relativhi samostatnost).

*Systém je ohranic¢eny, tzn. Ize do urcité miry stat mimo néj a pozorovat jej z vnejSi
pozice.




SYSTEMATICKY VYKLAD

Ukazme si to na systému prava:

1.

Relativni stalost — jednim ze zakladnich principd prava je pravni jistota; je zadouci, aby se
pravo meénilo s citem a jen tehdy, kdy je to nezbytné. To proto, aby pravo bylo né€im, na co se
muzeme spolehnout. Pfitom ale vime, Ze zakony je mozné novelizovat Ci Uplné rusit.

Relativni samostatnost — z pohledu pozitivné pravni teorie vime, ze pravo stoji mimo moralku,
jde o dva samostatné normativni systémy. To ale neznamena, zZe spolu nesouvisi. Naopak,
mohou spolu byt nejen v konfliktu, ale mnohdy se i pfi odkazu na pozitivné pravni normy
uchylime k moralni argumentaci. SoucCasny pozitivismus toto prolnuti s moralkou pfipousti
(odmita pouze tezi, ze platnost pozitivniho prava je podminéna souladem s moralkou).

Ohraniéenost — pravo ma své zakoniky, instituce, vnitfni postupy i metody vykladu. Jde o
védecké rozliSeni mezi interni a externi pozici vucCi pravu. Interni pozice nalezi pravnikim,
ktefi s pravem pracuji a vidi takfikajic ,pod poklicku®. Externi pozice nalezi adresatum prava ¢i
ucastnikim Fizeni, ktefi vnimaji pravo zvnéjsku, z laického pohledu. Ohrani¢enost ma vyznam
zejména pro pravni sociologii a vyzkum pravniho védomi (toho, co si o pravu mysli ob¢ané, zda
pravu davéruji atd.). Mizeme se setkat i s ne Uplné pomylenymi nazory, Ze mimo pravo
nejsme nikdy (nakonec i pravnici jsou adresati norem) a nic jako externi pozice neexistuje. Toto
téma ale nechme stranou.




SYSTEMATICKY VYKLAD

Systém prava ma dalsSi charakteristiky:

*Pravo jako celek sleduje néjaky ucel (podle Gustava Radbrucha jde o Pravni
jistotu, Obecné blaho, Spravedinost). Vedle u€elu prava mame i ucel v pravu, ktery
naznacuje, ze kazda norma sleduje néjaky dilCi uCel (napf. zamezeni znecistovani
prirody).

-Je hierarchicky (rozeznavame ustavni a podustavni udroven, zakonnou a
podzakonnou; dale i princip odvozenosti, kdy jedna norma je odvozena od normy
,puvodni‘; také existuje hierarchie mezi normou obecnou a specialni; podle téchto
kritérii maji normy rdznou pravni silu).

-Je jednotny (plati jeden systém prava na daném uzemy, tento systém je vnitiné
sevieny) a diferencovany (déli se nejen na konkrétni predpisy, ale i pravni odveétvi).

*Prvky pravniho systému jsou: Pravni normy, Pravni predpisy, Pravni odvétvi, Pravni
zasady a principy.




SYSTEMATICKY VYKLAD

- Systematicky vyklad vychazi z toho, Ze zkouma postaveni pravni normy v systému pravniho predpisu,
popfipadé celého pravniho fadu.

Jan Wintr vymezuje tyto principy systematického vykladu:

1. Princip hierarchie pravniho radu (vyplyvaji z ni derogacni pravidlo lex superior derogat legi
inferiori, zasada ustavné konformniho vykladu, zasada eurokonformniho vykladu, zasada zakonné
konformniho vykladu podzakonnych pravnich pfedpisu);

2. Princip bezrospornosti pravniho rfadu;

3. Princip vylouéeni redundance (vyplyvaji z ni zasady nevytvareni nepouzitelnych a nadbytecnych
ustanoveni, i derogacni pravidlo lex specialis derogat legi generali);

4. Princip uplnosti pravniho radu (souvisi s problematikou mezer a analogii);

5. Princip systematiky zakonodarstvi (souvisi zejména se zakonodarcem provedenym clenénim
pravniho pfedpisu na jednotlivé hlavy, oddily, ustanoveni, odstavce apod.)

6. Princip doktrinalniho €lenéni pravniho fadu (souvisi zejména s pravnimi védci provedenym
Clenénim pravniho fadu na jednotliva odvétvi)




PRINCIP HIERARCHIE
PRAVNIHO RADU

*Normy nizsi pr. sily nesmeji byt v rozporu s normami vyssi pravni sily.
*NejvyznaméjSi dusledek: zasada ustavné konformniho vykladu.
*Dovozujeme jej z § 2 odst. 1 OZ.

*Specificky pro zakonnou upravu_ politickych prav a princip svobodné pol.
Soutéze jej dovozujeme z Cl. 22 LZPS: ,Zakonna uprava vSech politickych prav

a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoznovat a ochranovat svobodnou
soutez politickych sil v demokraticke spolecnosti.

‘Dale z ¢l. 9 odst. 2 Ustavy: ,Vykladem pravnich norem nelze opréavnit
odstranéni nebo ohrozeni zakladu demokratického statu.”

*Obecne tato zasada vyplyva z podstaty ustavniho statu — normy na ustavni
urovni_jsou primo zavazne, bezprostredné pouzitelné a prozaruji do celého
pravniho radu.

*Pro jeji odvozeni museji byt spinény 3 predpoklady:

a) OdliSovani ustavy od obycejnych zakonu;

0) Moznost primé aplikace ustavnich norem;

c) Existence pr. oganu s pravomoci posuzovat soulad normativnich i
individualnich aktu s ustavou.




PRINCIP
BEZROSPORNOST]

-JBMMMLH QOMD&S&J chovani A a zaroven dovoleni

nebo prikaz chovani A.
*Vychazi z tzv. vnitfni moralky prava (Lon Fuller).
-Odvozujeme jej z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy: ,Ceskd republika je svrchovany,

jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na ucte k praviim a svobodam
Cloveka a obcana.

,V danem pripade vsak doslo k tomu, ze jednim zakonem bylo soucasnée
novelizovano nékolik zakonu, jednim z nichz byl i zakon o statnim rozpoctu.
Dluzno dodat, ze tato praxe, kdy /ednim zakonem je soucasne novelizovano
nékolik ruznych zakonu, je v legislativni praxi relativné casta. K tomu Ustavni
soud v obecné roviné uvadi, Ze tato praxe je v zasade ustavné konformni, le¢
pouze tehdy, jestlize novelizované zakony vzajemné meritorné souvisi. Naopak
za nezadouci jev, nekorespondujici se smyslem a zasadami legislativniho
procesu, je nutno oznacit situaci, kdy jednim zakonem jsou novelizovany
zakony vzajemne obsahove bezprostredne nesouvisejici, k cemuz dochazi
napr. = z duvodu urychleni legislativni procedury...Takovy postup totiz
neodpovida zakladnim principum pravniho statu, mezi_které patri zasada
predvidatelnosti zakona, jeho SrozumitelnosSti a zasada jeho vnitrni
bezrozpornosti. Jestlize Toliz jednim zakonem (ve formalnim smyslu) je
zasahovano do materie upravované nekolika zakony jinymi a tyto zakony spolu
nejsou obsahové a sz\(/stematlcky provazany, vznika nezridka znacne

neprehledny pravni stav, ktery princip predyidatelnosti, srozumitelnosti a vnitini
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PRINCIP VYLOUCENI
REDUNDANCE

*Racionalné usporadany systém nema obsahovat ustanoveni, ktera
nemohou dopadat na zadnou realnou situaci.

- ,Ustanoveni je treba interpretovat tak, aby se jiné nestalo obsolentni.” — Filip
Melzer

Dvé dil€i zasady:
a) Zasada nevytvareni nepouzitelnych ustanoveni.
b) Zasada nevytvareni nadbyteCnych ustanoveni.

‘Vychazi z piredpokladu racionalniho zakonodarce. Caste¢nou oporu pro
néj nachazime v Cl. 39 odst. 1 LPV: ,Pravni predpis obsahuje pouze
ustanoveni normativni povahy.*

*Druha zasada je aplikacné slabsi, plati totiz zasada superfluum non nocet
(nadbytecné neskodi).




PRINCIP UPLNOSTI
PRAVNIHO RADU

‘Mezera v zakoné: protiplanova neuplnost zakonodarstvi, kdy pro
dany problem v textu zakona chybi aplikovatelné ustanoveni, ktery
by ale existovat melo, aby pr. rad byl celistvy.

‘Mezery pravé/neprave, logické/teleologické, vedomé/nevédome.

‘Mezera prava (logicka) — aplikace jedne normy nutné predpoklada
jinou pravni upravu, ktera ale chybi. (napf. zakon da statu nejakou
ulohu, ale neuréi organ, ktery ma tuto pusobnost vykonavat nebo
podle jakych procesnich pravidel tak ma Cinit).

‘Mezera neprava (teleologicka) — dana otazka neni pravem
explicitne stanovena. Mezera je protiplanova neuplnost, zjistujeme
tedy ,plan” zakonodarce, zda to byl Ci nebyl zamer/ucel.




PRINCIP SYSTEMATIKY
AN BB LML, @ oastovco) ms svij scer

vyznam pro vyklad.
-Jde o prikaz k prihlizeni ke élenéni pravnich predpisu a jejich strukture.

*Cl. 26 LPV: ,Kazdy pravni predpis, s vyjimkou ustavniho zakona a novely, se &leni na
paragrafy. Paragraf Ize Clenit na odstavce, odstavce na pododstavce a pododstavce na
body. Text paragrafu, ktery neni clenen na odstavce, lze clenit na pododstavce a
pododstavce na body.*”

*Cl. 47 LPV odst. 1 a 2: ,Poznamka pod ¢arou nema normativni povahu...Poznamka
pod Carou obsahuje citaci pravniho predpisu, na ktery se v pravnim predpisu odkazuje,
anebo citaci pouze urcCitého ustanoveni pravniho predpisu, na ktery se v pravnim
predpisu odkazuje.*”

-Zasada tematické jednoty pravniho predpisu nebo jeho ¢asti — Uprava odstavce se
vztahuje nejen na bezprostfedneé predchozi odstavec, nybrz na vSechny predchozi
odstavce.

Priklad: ¢l. 26 LZPS

(1) Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou
¢innost.

(2) Zakon mize stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢&innosti.

(3) Kazdy ma pravo ziskavat prostfedky pro své Zivotni potfeby praci. Obcéany, ktefi toto pravo nemohou bez své viny
vykonavat, stat v pfiméreném rozsahu hmotné zajistuje; podminky stanovi zakon.

(4) Zakon mize stanovit odchylnou upravu pro cizince.
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PRINCIP
DOKTRINALNIHO
CLENENI PRAVNIHO

-CIBEADaLchh norem do zakonu a jejich c¢asti je ukolem

zakonodarce.

-Clenéni pravniho fadu na pravni odvétvi je tkolem pravni védy.
‘Klasickeé kritérium Clenéni je predmet pravni upravy.
‘Podle Franze Bydlinskeho se:

a) Kazdé pravni odvetvi musi vztahovat na dobre ohraniCenou vysecC
reality, musi se od jinych pr. odvetvi odliSovat predméetem pravnich
vztahu:;

b) musi vykazovat normativni specificnost, musi spocivat na urcitych
specifickych principech, jeZz zduvodnuji jeho samostatnost;

c) a samostatné postaveni pr. odvétvi musi byt obecne ucelné.

‘Tendence k fragmentaci pravnich odvétvi a prostupovani prava
enlikromeéeha 3 vereineho




SYSTEMATICKY VYKLAD

Pravni fad predstavuje usporadany celek, ktery musi byt bezrozporny.

Prave bezrozpornosti je dosahovano za pomoci derogacnich pravidel,
ktera maji za ukol resit pfipadné kolize:

1. Lex superior derogat legi inferiori (tj. pravni norma vyssi pravni sily
rusi pravni normu nizsi pravni sily).

2. Lex posterior derogat legi priori (1j. pozdéji stanovena pravni norma
rusi pravni normu stanovenou dfive).

3. Lex specialis derogat legi generali (1j. specialni pravni norma rusi
pravni normu obecnou).




SYSTEMATICKY VYKLAD

Posledni z uvedenych pravidel ma 3 vzajemné odliSné projevy:
*Specialitu (zvlastni norma ustoupi obecné);

*Subsidiaritu (pravni norma se pouziva podpurné k jiné, vyplfiuje tak mezeru, ktera je
dusledkem vyslovné upravy predmétu regulace zvlastni pravni normou);

Konsumpci (jsou-li naplnény pojmové znaky zvlastni skutkové podstaty, uz se
neuplatni skutkova podstata obecna, jedna se o specifickou vykladovou metodu
sankCnich norem).

Zakladni formule systematického vykladu pouzivana napfi¢ rozhodnutimi US:
»...neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace vychazejici pouze z
Jazykoveho vykladu, jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se k
aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a
ucelu (k cemuz slouzi i fada dalSich postupu, jako logicky a systematicky vyklad,
vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si,
a to bud’ umysiné, nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, Cini z
prava nastroj odcizeni a absurdity“ (nalez sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997)




LOGICKY VYKLAD

-Jeden z tradi¢nich druht vykladu. (Friedrich von Savigny)
*Dnes chapan jako soucast teleologického vykladu.

-Dudvodem je, Ze mnohé z pravnich argumentd nemaji spolehlivy formalné logicky
zaklad, ale jsou spiSe rétorické povahy. (Pravni sylogismus)

*Lze je sice zapsat do logicky platnych argumentu. Jejich podstata ale spociva spisSe v
mimologickych operacich a specificky pravnich premisach (napf. posouzeni ucelu
zakona).

*Pravni sylogismus:

Kdo jineho usmrti, ma byt potrestan odnétim svobody na deset az patnact let. (pravni
norma)

Petr umysiné usmrtil Karla. (subsumpce)
Tedy: Petr ma byt potrestan odnétim svobody na deset az patnact let.

Jejich pouziti je vazano na razné teleologické uvahy stojicich v pozadi vykladanych
ustanoveni.




LOGICKY VYKLAD

Argumentum a contrario, Argumentum a simile, Argumentum a fortiori,
Argumentum per analogiam, Argumentum reductione ad absurdum...

-Jejich pouziti negarantuje korektni vysledek.

Priklad:

Advokati jsou opravneni komercné poskytovat pravni rady.
Karel neni advokat.

Tedy: Karel neni opravnény komercné poskytovat pravni rady.

‘Podstata logiky: zabyva se deduktivni platnosti logickych forem, které
tyto argumenty ztélesnuji. Smysl spocCiva v tom, ze pokud je logicka
forma deduktivné platna, pak se nemuze stat, aby néjaky argument,
ktery ji ztelesnuje mél vsSechny premisy pravdivé a zaroven nepravdivy
zaver.




LOGICKY VYKLAD

1. Argumentum a contrario (dikaz vylouCenim): Podstatou je, Ze jsou-li dvé moznosti (Zadna dalSi uz neni)
a pravni predpis vyslovné stanovi néco o jedné z nich, pak to neplati pro moznost druhou. — Qui de uno
dicit, de altero negat (Co se fika o jednom, to se popira o jiném).

2. Vyraz argumentum a contrario nékdy slouzi i oznaCeni argumentum per eliminationem. V tom pfipadé
vychazime z existence taxativniho vyCtu a konkrétniho pfipadu, ktery neni podraditelny pod zadnou z jeho
polozek. Per eliminationem se tedy norma na tento pfipad neaplikuje.

3. Argumentum a simili: Pouziva se u demonstrativnich vycta. Zde konkrétni pfipad také neni podfaditelny
pod zZzadnou z jednotlivych polozek, avSak v néjakém relevantnich ohledu se témto podoba. A simili se tedy
norma na tento pripad aplikuje.

4. Argumentum a fortiori: Spociva v uvaze, Ze plati-li néco o véetsim (silnéjsim, vice Skodlivém), pak to tim
spise plati i o menSim (slabSim, méné Skodlivém)

5. Zde muzeme dale rozliSit argumentum a maiori ad minus (usudek od silngjSiho k slabsimu) a
argumentum a minori ad maius (Usudek od slabsiho k silnéjSimu).

6. Argumentum per analogiam (vyklad podle podobnosti): VyuZiti je pfipustné pouze v nékterych pfipadech
(je zakazano napf. v trestnim pravu hmotnem). Dale rozliSujeme analogia legis (spociva v tom, Ze na
otazku zakonem nefeSenou analogicky vztahneme takové ustanoveni zakona, které resi otazku podobnou)
a analogia iuris (spoCiva v tom, Ze otazku zakonem nefeSenou posuzujeme podle obecnych zasad
pravnich. Jedna se tzv. nepravou analogii).

7. Argumentum reductione ad absurdum: Spociva v tom, ze se urcCita moznost vykladu pravni normy
vyloucCi prostrednictvim poukazu k jeho nesmysinym dusledkim.




LOGICKY VYKLAD —
ANALOGIE

* Analogie patfi ke standardnim metodam vykladu a fadime ji k vykladu logickému.

- Ugelem je vyplfiovani mezer v pravu.

* Mezera je ,hluchym mistem prava®“. Jedna se o situaci, kdy na urcity pfipad pfimo nedopada zadna pozitivhé
pravni norma.

* Mezery mohou vznikat tak, ze zakonodarce nedokazal dany pfipad predpokladat a proto jej ani neupravil.

* Dalé jsou zde situace, kdy zakonodarce danou véc vyslovné neupravuje, ale vybizi k uziti jiné normy pro dané
pripady. V takovém pfipadé nejde o mezeru, ale o tzv. analogii intra legem (typicky se muzeme setkat v

b-4q13

zakonech s obratem ,pro dany pfipad se pouziji ustanoveni XY obdobné®).
Priklad:

§ 28, odst. 1 SR: Za uéastnika bude v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je uéastnikem, dokud
se neprokaze opak. O tom, zda osoba je Ci neni u€astnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje
pouze tomu, o jehoz ucasti v fizeni bylo rozhodovano, a ostatni ucCastnici se o ném vyrozumi. Postup podle
predchozi véty nebrani dalSimu projednavani a rozhodnuti véci.

§ 29, odst. 1 SR: Kazdy je zplsobily &init v fizeni Ukony samostatn& (dale jen "procesni zpUsobilost") v tom
rozsahu, v jakém mu zakon pfiznava svépravnost. Ustanoveni § 28 se pouzije obdobné.




LOGICKY VYKLAD —
ANALOGIE

Schematicky miizeme analogii znazornit takto:

1. pro v pravni praxi reSeny pripad neexistuje v pozitivnim pravu (presngji: v
relevantnim pravnim predpisu) odpovidajici normativni feseni;

2. Reseny pripad je v8ak podobny &i srovnatelny s pfipadem, pro ktery existuje v
platném pravu normativni dusledek;

3. Tudiz — s ohledem na zasadu ,podobné pripady posuzovat podobné®, jez tvori
jeden ze zakladu formalniho pojeti spravedinosti a Uzce souvisi s pozadavkem
na hodnotovou bezrozpornost pravniho fadu — se na feSeny prfipad pouzije
normativni dusledek, se kterym normotvurce pocital pro podobny/srovnatelny
pripad.

4. Toto plati pro analogii legis, tzn. umime najit pravné reSeny pripad, ktery se
tomu naSemu podoba.




LOGICKY VYKLAD —
ANALOGIE

Pro analogii iuris, tzn. pfipad, kdy nenalezneme oporu v pozitivnim pravu a musime hledat
feseni v obecnych zasadach pravnich, plati toto:

1. Pro pravni praxi freseny pfipad neexistuje v pozitivhim pravu normativni reseni;

2. Dany pravni pfipad spada svou povahou do pravniho odvetvi, pro nejz jsou typické
urcité principy a hodnoty;

3. Tudiz — pro feSeny pfipad nalezneme pravni dusledek tak, Zze bude reflektovat pravni
principy a hodnoty, jez jsou pfiznacné pro danou vyseC prava, neni-li jich, pak bude
zrcadlit pravni zasady, které jsou typickeé pro cely pravni rad.

4. Vidime, Zze se nam tady ozyva i systematicky vyklad. Proto nelze nikdy dostatecné
zduraznit, Ze jazykovy, logicky a systematicky vyklad jsou vzajemné provazané a
pouzivat je oddélené neni Zzadouci (ani to fakticky nejde), jak US mnohokrat judikoval.




LOGICKY VYKLAD

*Priklad z debaty H. L. A. Harta a Lona Fullera.
*Hart pfiSel s rozliSenim jadro — polostin ("core — penumbra").
*V jejich sporu narazili na tento problém, vyjadreny v hypotéze:

Pravni pravidlo zakazuje vjezd dopravnich prostfedku do parku. Zcela zjevné toto pravidlo
dopada na automobily, ale co takova kola, koleckoveé brusle nebo elektricka autiCka. A co
letadla? Jsou i tyto dopravnimi prostredky jak je chape predmétné pravidlo?

*Hart tim chtél demonstrovat, Ze existuje ,jadro“ pravidla, tedy jakasi minimalni shoda na tom, co
pravidlo zcela zjevné upravuje. Kolem tohoto jadra je polostin ostatnich moznych situaci, které
pravidlo mozna upravuje a mozna nikoliv. Tento polostin je pak otazkou vykladu, ktery nemuze
byt omezen na ten jazykovy.

»Jazykovy vyklad zde vystupuje pouze za ucCelem zjisténi jadra. Pak uz ale situace prestava byt
tak zrejma.

Dokazete Hartovu hypotézu rozebrat za pouziti metod logického a systematického
vykladu? Dokazete uréit, pro€¢ argument zakazu vjezdu nakladnich vozidel dava v ramci
Hartova hypotetického pravidla smysl? A pro¢ naopak zakaz vjezdu elektrickych auti€ek
smysl nedava?




TELEOLOGICKY VYKLAD

» Od feckého slova telos (to, kvuli Eemu se néco déje). Nékdy také ,vyklad e ratione legis.”
« Patfi k nadstandardnim metodam (vedle historického nebo komparativniho vykladu).

« Rudolph von Jhering: ,Uéel je tviircem vedkerého prava, neexistuje 2adnéa pravni véta, které by za svij puvod
nevdécila nejakemu ucelu, tj. néjakemu praktickému motivu.”

 Jhering fika: neni prava bez ucelu.
* Tento druh vykladu usiluje o rekonstrukci U€elu vykladané pravni normy.

* Rekonstruovanym ucéelem pravni normy neni zamér (intence), ktery mél zakonodarce pfi jejim pfijimani
(subjektivni hledisko), nybrz se jedna o zamér, ktery by mél fiktivni, idealni zakonodarce pfi znalosti sou¢asnych
spoleCenskych poméru (objektivni hledisko) — pfreviada hledisko adresata pravni Upravy nad hlediskem jejiho
autora (intencionalismus vs. purposivismus)

- Intence vs. Uéel (Text zakona je chytfej$i nez normotvarce).
- Ugel nesmi nahradit text, pouze ho zpresiuje.

*Intence je motiv zakonodarce (norma je prijata, protoZze je tu néjaky nefeSeny problém, ktery si vyZaduje
pozornost prava, typicky vyjadieno v dlivodovych zpravach) X Ucel je to, co ma norma zajistit, co ma adresatim
pravnich norem umoznit, co jim ma pfinést.

“

* Pro Jheringa je pravo ,prostfedkem k dosazeni cilu“, pravo je ,means to an end®. Intence stoji na za¢atku, ucel

na konci (je to nasledek).




TELEOLOGICKY VYKLAD

* ACkoliv jej v pravni teorii fadime k nadstandardnim metodach, v praxi se teleologie stava naprosto
béznym zakladem.

* K tomuto posunu doSlo v poslednich 20 letech poté, co se pravni teorie a na ni navazujici soudni praxe
odklonily od jazykového vykladu a textualismu.

- Jazykovy vyklad dale hraje vyznamnou roli (jinak nez jazykem se s normou ani neseznamime), ale
dopliuje ji pravé teleologicka metoda.

» Ustrnuly formalismus v podobé mechanicky aplikované logiky a pfehnaného durazu na text zakona bylo
nutné nahradit uvahami nad tim, jaké cile vibec dané pravidlo sleduje. Tim jsme obdrzeli

(D¢ &) &4

Jan Wintr formuluje tzv. pravidla prednosti, ktera zni :

,Zakaz opomijeni ucelu a smyslu pravni upravy. | kdyz je text zakona jednoznacny, nelze jej
aplikovat mechanicky bez zvazeni ucelu a smyslu pravni upravy. Je treba usilovat o harmonizaci
interpretacnich vysledku, protoZze jen reSeni odstranujici rozpory mezi jazykovym, systematickym a
teleologickym vykladem je skutecne presvedcive.”

,Prednost teleologického vykladu pred formalné systematickym vykladem u viceznacného textu
zakona. Pri pomérovani totiz prevazi hodnoty nesené teleologickym vykladem nad presumpci
racionalniho zakonodarce a s ni souvisegjici jistotou vychazejici jen ze zkuSenosti s koncipovanim
pravnich texta.”




TELEOLOGICKY VYKLAD

‘Lze se setkat s pojmem ,teleologicka redukce”, ktera oznaCuje nastroj dotvareni
prava, kdy se na urcCity skutkovy stav neaplikuje ustanoveni zakona, a to presto, ze
tento skutkovy stav spada do jadra pojmu tohoto ustanoveni — ,Jazykové nesporny
vyznam tak obsahuje vice, nez by odpovidalo jeho teleologii.*”

-Jde o pfripad, kdy sice norma na konkrétni pripad dopada, ale je proti jejimu ucCelu,
aby tento pfipad skuteCné upravila.

‘Vécna pusobnost normy se tak zredukuje pomoci ucCelu (proto teleologicka
redukce).

-Tato situace nastala nap¥. v nalezu &. PI. US 66/04.

Podle &l. 14 odst. 4 LZPS nesmi byt Zadny ob&an nucen k opusténi své vlasti. Uprava

tzv. eurozatykacCe vSak s Casové omezenym vydanim Ceského obCana do jiné zemé v
ramci EU pocita. Vznikla otazka, jak vylozit pojem ,opusteni vlasti®. Dle jazykového
vykladu by do obsahu tohoto pojmu spadalo téz kratkodobé opusteni vlasti tohoto
typu, teleologickym vykladem US dospél k zavéru, ze pro urcitou mnozinu pripadu
jinak spadajicich pod tento pojem se pravidlo uvedené v €l. 14 Listiny neuplatni. Do
této mnoziny pak bude patfit napf. opusténi vlasti v disledku pouziti eurozatykace.




Jazykovy vyklad (v SirSim smyslu) — vSechen vyklad je

jazykovy.

1. Logicky vyklad (pravidla usnadnujici vyklad)

2. Systematicky vyklad — ustanoveni je tfeba chapat v kontextu,
jako soucast systému (v ramci celého predpisu, pravniho odvétvi,
pravniho fadu, spoleCenskych a kulturnich  kontextd,
mezinarodnich norem) + pravidla feSici kolize platnosti norem.

3. Teleologicky vyklad — pravo jako celek sleduje néjaky ucel
(regulace chovani); kazda norma sleduje ucel (napf. ochranu
vefejného poradku. Tyto ucely mohou byt v kolizi — jak ji fesit?

VSechny metody vykladu jsou v zakladu jazykové a pusobi nejen vedle sebe,
ale i spolecne. Prolinaji se.




PRIKLADY

Soudce okresniho soudu narazi na rozpor mezi pravni normou
obsazenou v bezném zakoné a pravni normou obsazenou
v ustavnim zakone.

A. Muze prvni z uvedenych norem neaplikovat s odkazem na
zasadu ,,Lex specialis derogat legi generali*“?

B. Pokud ne, jakym zpusobem ma postupovat?

C. Zmenila by se situace, pokud by se setkal s rozporem
mezi normou obsazenou v bézném zakoné a normou
obsazenou ve vyhlasce ministerstva? Pokud ano, tak
proc?




RESENI

A. Ne, predpisy jsou vucéi sobé v hierarchickém vztahu co do pravni
sily, nikoliv obecnosti a speciality.

B. Musi vec predlozit Ustavnimu soudu, a to ve formé& ndavrhu na
zruseni zakona nebo jeho Casti. Tuto povinnost zakotvuje Cl. 95
Ustavy: (1) Soudce je pfi rozhodovani vazan zakonem a
mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu; je
opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem
nebo s takovou mezinarodni smlouvou; (2) Dojde-li soud k zavéru,
Ze zakon, jehoz ma byt pri reseni veci pouZzito, je v rozporu s
ustavnim poradkem, predlozi vec Ustavnimu soudu.

C. Obecné soudy nemaji aktivni legitimaci pro podavani navrhu na
zruSeni ,jinych pravnich predpisu® (tedy i vyhlasek), ve smyslu § 64
odst. 2 a 3 zakona o ustavnim soudu. Soud je nicméné povinen
takovou vyhlasku neaplikovat.




PRIKLADY

Spravni organ shledal pana J. P. vinnym ze spachani prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. J. P. se
nyni domaha v ramci spravniho soudnictvi zruSeni tohoto rozhodnuti. Svou argumentaci pfitom opird o jazykovy vyklad nasledujiciho
ustanoveni zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni€him provozu):

§ 70

(1) PFi fizeni provozu na kfizovatce se uZiva zejména svételnych signald tribarevné soustavy s plnymi signaly nebo se smérovymi signaly.

(2) Pri fizeni provozu na kfiiZovatce znamena pro fidice

a)

b)

c)

d)

f)

signal s Cervenym svétlem ,Stuj!* povinnost zastavit vozidlo pfed dopravni znackou ,Pricna cara souyisla®, ,Pricna cara souvisla se_symbolem
Dej pfednost v jizdé!* a ,Pricna Cara souvisla s napisem STOP*, a kde takova dopravni znacka neni, pfed svételnym signalizacnim zafiZenim,

signal se soucasné sviticim ¢ervenym a Zlutym svétlem ,Pozor!” povinnost pfipravit se k jizdé,

s;’gné/ se zelenym pinym kruhovym svétlem "Volno" mozZnost pokracovat v jizdé, a dodrzi-li ustanoveni o odbocovani, muze odbocit vpravo nebo
vlevo, pricemz musi dat prednost chodcum prechazejicim ve volném sméru po pfechodu pro chodce a cyklistum prejizdéjicim ve volném sméru
pg /z;r%]ezdu pro cyklisty. Sviti-li signal "Signal pro opusténi kfizovatky" umistény v protilehlém rohu kfiZzovatky, neplati pro odbocovani vievo § 21
odst. 5,

signal se Zlutym svétlem ,Pozor!* povinnost zastavit vozidlo Br’ed dopravni znackou ,Pri¢na ¢ara souvisla®, ,Pri¢na ¢ara souvisla se_symbolem
Déj prednost v jizdé!” a ,Pri¢néa ¢ara souvisla s napisem STOP®, a kde takova dopravni znaCka neni, pred svetelnym signaliza¢nim zarizenim; je-
li vSak toto vozidlo pfi rozsviceni tohoto signalu jiz tak blizko, Ze by fidi¢ nemohl vozidlo bezpec¢né zastavit, smi pokracovat v jizdé. Sviti-li svétlo,
tohoto signalu prerusované, nejde o kfizovatku s provozem fizenym_ svételnymi signaly, e)signal se ze/enoq smerovou Sipkou nebo Sipkami
(napriklad ,Signal pro pfimy smér®, ,Kombinovany signal pro pfimy smér a odbocovani vpravo“) moznost pokracovat v jizdé jen ve sméru, kterym
Sipka nebo $ipky ukazuji. Sméruje-li zelena Sipka vievo, neplati pro odboéovani vievo § 21 odst. 5,

1

signal ,Signal Zluteho svétla ve tvaru chodce®, jimz je doplnén signal se zelenou Sipkou smérujici vpravo nebo vievo, upozorriuje fidice, ze pfi
Jjizdé smérem, kterym tato Sipka ukazuje, kfizuje smér chize prechazejicich chodcdu,

signal ,Doplrikova zelena Sipka“ svitici soucasné se signalem s ¢ervenym svetlem ,Stij!“ nebo se Zlutym svetlem ,Pozor!“ moznost pokracovat v
Jizdé jen ve sméru, kterym Sipka nebo Sipky ukazuji; pritom ridi¢ musi dat pr_ednosf v jizdé vozidlum a jezdcum na zviratech jedoucim ve volnem
sméru a utvarum chodcu jdoucim ve volném sméru; pfitom nesmi ohrozit ani omezit pfechazejici chodce.

(3)P¥i Fizeni provozu mimo kfizovatku, napfiklad pfed pfechodem pro chodce nebo pred nepfehlednym mistem, plati obdobné odstavec 2.

Podle J. P. mu zakon uklada v pfipadé signalu s ¢ervenym svétlem povinnost zastavit vozidlo. Zduraziiuje pfitom rozdil mezi zastavenim a
stanim. Tvrdi, Ze pokud na kfizovatce zastavil, rozhlédl se a nasledné pokracoval v jizdé, splnil tim svou zakonem stanovenou povinnost a
prestupku se tedy nemohl dopustit.

O jaky vyklad uvedeného ustanoveni J. P. opira svij zavér? Vymyslete argumenty proti jim predstavenému reseni. Pouzijte pfitom zejména

ocvicetarmaticolys wnzlelad




RESENI

,Ustanoveni § 70 zakona o silnicnim provozu_stanovi pravidla chovani fidict za situace, kdy je
provoz fizen sveteln)/m/ signaly. Je nepochybné /ora\(dou, Ze ve svem odst. 2 pism. a) uklada ridici
povinnost na signal s Cervenym svetlem Stui( pred doiqravn/ znackou ,Pricna céara souvisla“
vozidlo toliko zastavit. Uvedené ustanoveni vSak nelze vykladat izolované, bez navaznosti na dalsi
Upravu chovani ridicd pfi Fizeni provozu svételnymi signaly. Jiz nasledujici ustanoveni § 70 odst, 2
pism. b) totiz stanovi, jak se ma fidi¢_chovat pii signalu Se_soucasné sviticim cervenym a zlutym
svétlem ,Pozor!”. Za tohoto stavu svetelneho zarizeni ma ridic povinnost pripravit se K jizdé. Dle
pism. c) téze normy pak signal se zelenym plnym kruhovym svétlem ,Volno® znamena pro fidice
moznost pokracovat v jizdé. Z uvedenéhqg vyplyva, ze povinnosti fidice pfi signalu s Gervenym
svétlem ,Stuj!” je nezbytné vykladat v souvislosti s naslednou tpravou povinnosti fidi¢e pri dalsich
svételnych signalech. Je zfejmé, Ze ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu
neobsahuje \Q/s/ovnou povinnost ridice stat po zastaveni vozidla pfi signalu s ¢ervenym svétlem
Lotufl’, dokud tento signal nebude vystiidan jinym, pravé z toho duvodu, Ze bezprostredne
navazujici ustanoveni upravuji chovani ridice pri svételnych signalech, které po sgnvalu Lotufl”
nasleduji. A v nich je zakotvena jednak povinnost ridiCe pripravit se k jizdé a nasledné moznost
pokracovat v jizde. Za pouZiti argumentu a contrario Ize tedy dovodit, Ze ridiC vozidla muze
pokracovat v jizde, pote co vozidlo zastavil, az na signal se zelenym pinym kruhovym svetlem
,Volno®, nikoliv pokud stéale sviti signal s éervenym svétlem ,Stij" Z uvedeného systematického
vykladu dle NejvysSiho soudu nepochybné plyne, Ze fidi¢ je povinen pri fizeni provozu na
Krizovatce svetelnymi signaly na signal s ¢ervenym svétlem ,Stuj!” jim fizene vozidlo pred dopravni
znackou ,Pricna cara souvisla® nikoliv pouze zastavit, ale nésmi tuto dopravni znacku prejet,
dokud mu svételny signal se zelenym pinym kruhovym svétlem ,Volno“ neda moznost pokracovat v
jizdé.” (rozhodnuti NSS, 3 As 3/2012-20)

Pokud zakon fika, Ze na zelenou muze auto jet (,moznost pokracovat v jizdé“), paka _
contrario plati, ze na cervenou se hema kpouze zastavit, ale i stat. Jedna se o priklad pouziti
kombinace systematického a logického vykladu.

NSS pouziva v nasledujicim odstavci i vyklad teleologicky: ,Ustanoveni § 70 zakona o
silniénim provozu stanovi takova pravidla chovani v pfipadech,” kdy je provoz fizen svételnymi
signaly. Je proto nutno je vykladat tak, aby byl naplnén jeho ucel, tedy aby dle neého mohl probihat
za situace jim upravené provoz na pozemnich komunikacich pokud mozno bezkonflikine, bez




PRIKLADY

Ustanoveni § 58 odst. 3, zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu poslanecké snémovny:

Pri zahajeni rozpravy oznami predsedajici pfihlasené recniky. Slovo udéluje v poradi, ve kterem se o né pisemné
prihlasili, a poté ostatnim prihlaSenym. Zpravodaji udéli slovo behem rozpravy, kdykoli o to pozada. RecCnikovi,
povérenému prednést k véci stanovisko poslaneckého klubu, se udéli slovo kdykoli az do ukonceni rozpravy. Pri
udélovani slova upozorni predsedajici dalSiho recnika na to, Ze jeho vystoupeni bude nasledovat. Slova se smi
ujmout jen ten, komu je predsedajici udeli.

§ 67 zakona o jednacim fadu PS:

A.

B.

C.

Kdykoli o to pozadaji, udéli se slovo
prezidentu republiky,

Clenovi viady,

pfedsedovi a mistopfedsedum Snémovny,
predsedovi poslaneckého klubu,

poslanci, ktery je predsedou politické strany nebo politického hnuti, k nimz pfisluseji poslanci, ktefi jsou ¢leny
poslaneckého klubu ustaveného na zacatku volebniho obdobi (§ 77 odst. 1 a 5).

Jsou pravni normy obsazené v téchto ustanovenich ve vztahu speciality a obecnosti?

Pokud ano, ktera z nich je specialni?




A4 b4

RESENI

A. Ano. § 58 upravuje obecnou proceduru rozpravy a fecnik je
obecna kategorie ucastnika debaty na pudé PS.

B. § 67 poskytuje taxativni vyCet specifickych typu feéniku,
kterym udéluje pravo na udéleni slova kdykoliv o to
pozadaji. Dané ustanoveni ma mnohem uzsi osobni
pusobnost, proto jde o normu specialni.




PRIKLADY

Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich rika:

Poplatek ze psu plati drzitel psa. Tim muze byt pro ucely tohoto
poplatku osoba, ktera je prihlasena nebo ma sidlo na tzemi Ceské
republiky.

Zamyslete se nad timto argumentem: Pokud ma fyzicka osoba
povinnost platit poplatek ze psa, tim spiS ma povinnost platit ho ze
lva.

A. O jaky argument pravni logiky se zde jedna? Je dany
argument v tomto pripade pouzit spravne?

B. Pokud neni, tak pro¢?




RESENI

-Jde o argument a minori ad maius: pokud plati povinnost uhrady poplatku pro
majitele psa, tim spise plati pro majitele lva.

*Pouzit je formalné spravné.

*Z hlediska ucCelu mistni poplatky sleduji uCel omezeni zneciStovani verejnych
prostor psi nebo alespon (pravé formou poplatku) pfispét ke snizeni nakladi na
cisténi.

«Z pohledu systematiky se snadno dobereme k vyhlasce €. 213/2022 Sb. Vyhlaska o
ochrané vybranych druhd Selem a lidoopU pfi chovu, ktera chov Ivu upravuje. Ta
vymezuje pfesné podminky pro chov Ivl, mimo jiné i to, Ze nesméji opustit chovny
prostor.

*Poplatek ze psu vychazi z toho, Zze psi se obvykle pohybuji na vefejnych
prostranstvich, ktera pak znecistuiji.




PRIKLADY

Ustanoveni § 498 obfanského zakoniku fika:

1) Nemovité véci jsou pozemKky a podzemni stavby se samostatnym uc¢elovym uréenim, jakoZz i
vécna prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li zakon, ze urcita
vVéc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji
podstaty, je i tato véc nemovita.

2) Veskere dalsi veci, at' je jejich podstata hmotna nebo nehmotna, jsou movite.

Nasledné se zamyslete nad timto argumentem: Véci jsou pouze nemovité a movité. Zvife neni
pozemek nebo podzemni stavba se samostatnym ucelovym urCenim, ani vécné pravo k nim, ani
pravo, které za nemovitou véc prohlasi zakon. Jedna se tedy o véc movitou.

A. O jaky argument pravni logiky se zde jedna? Je dany argument v tomto pripadé pouzit
spravneé?

B. Pokud neni, tak proc¢?




RESENI

A. Jde o argument a contrario: zvife neni véc nemovita, pak bude (a contrario) véci
movitou.

B. Cisté z hlediska logiky je argument pouZit spravn&: mnozina vsech prvki (m)
obsahuje prvky, které maji bud vlastnosti A nebo B. Pokud véc x € (m) nema
vlastnost A, pak ma nutné vlastnost B.

C. OvSem tady je vidét, ze logicky vyklad sam o sobé& neobstoji, protoze § 494 OZ
jasne rika, ze ,zivé zvife ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany zivy
tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zvife pouziji obdobné jen
v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze®. Toto je systematicky vyklad.
Logicky vyklad zabyvaijici se izolované § 498 nema ponéti o tom, Ze o par fadku dal
nam OZ fik4a, ze zvife je vedle véci samostatnou kategorii.

D. To ma samoziejmé prakticky dusledek: s véci muzete coby vlastnici volné nakladat,
tedy ji i zniCit; no a zatimco pravo nema problém s tim, kdyz zameérné pustite hrnek
z desatého patra Cinzaku, pokud byste to samé ucCinili se psem, uz se jedna o zcela
néco jiného.

E. Pozor: mrtvé zvire je jiz vec hmotna, movita.




Dekuji za pozornost :)




