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Vyznam judikatury v kontinentalnim pravu

m Obdobi pred velkymi kodifikace (prfelom 18. a 19. stoleti) — stézejni je soudcovska
tvorba prava (byt maskovana jako pouhé ,nalézani“ prava).

m Dominantni postaveni soudcu ve Francii i Némecku — obyCejové pravo.
m Neexistovala Zzadna doktrina soudcovského prava ani precedentu.

m Doktrina precedentu vznika v 19. stoleti v Anglii.

m  Kontinentalni zemé se vydavaji opaénym smeérem — velké kodifikace.

m V kontinentalnim okruhu je stézejni zakon — zakaz soudcovské tvorby prava a
dokonce zakaz interpretace textu zakona.

m Napf. prusky vSeobecny kodex zemského prava (1794) zakazoval: ,kazdé svévolné
odchyleni se, jakkoliv male, od jasnych a vyslovnych terminu zakona, nerozhodno
zda na zakladé nejakého tvrzeneho logického uvazovani nebo predstiraje vyklad na
zakladé udajného cile a ucelu zakona.*



Vyznam judikatury v kontinentalnim
pravu

Cl. 5 Code Civil (1804): ,Soudci maji zakdzano vydavat obecna a normativni
rozhodnuti ve vécech, které jim byly predlozeny.*”

m Cl. 12 ABGB (1811): ,Nafizeni vydanéa v jednotlivych pr"iﬁadech a rozsudky
vynesené soudnimi stolicemi ve zviastnich pravnich rozeprich nemaji nikdy moci
zakona, nemohou byti vztahovany na jiné pripady nebo na jiné osoby.”

m V pripade nejasnosti se soudce musel obratit na zakonodarce, ktery mohl zakon
vykladat — tento model se ukazal jako neudrzitelny.

m ABGB umoznoval kreativni vyklad pomoci zakonné analogie (analogia legis) i
odkazu na prirozené zasady pravni (analogia iuris), viz § 7 ABGB: ,Nelze-li
pravni pripad rozhodnouti ani podle slov ani z prirozeného smyslu zakona, jest
hledéti k podobnym pripadim v zakonech ziejmé rozhodnutym, a k duvoddm jinych,
S tim pribuz:zych zakonu. Zustane-li pravni pripad jeSte ﬁochybny, musi  byti
rozhodnut podle prirozenych zasad pravnich, se zretelem k okolnostem peclivé
shrnutym a zrale uvazenym.”

m Soudce ale stale pravo naléza, nikoliv tvori.




Judikatura vs. precedent

Definice precedentu Black’s Law Dictionary: ,Rozhodnuti soudu, které je povazovano za priklad
nte,b?{ autoritu pro stejny nebo podobny pripad, ktery nastane pozdé€ji, nebo pro podobnou pravni
otazku.

Definice dle Jana Komarka: ,drivejsi soudni rozhodnuti, které ma normativni dopady daleko za
kontext konkrétniho sporu, v némz bylo uc¢inéno”.

Defini€ni znaky precedentu:

a)
b)
C)
d)

Singularita;
Prvotnost;

Formalni zavaznost;
Prospektivita.

Budouci normativni relevance je vlastni vSem pravnim fadum. V systému common law je toto povysSeno
na ustavni princip stare decisis (setrvat na rozhodnutém).

Koncepce zaloZzena na ,,autorité minulosti“ — samotnym argumentem pro autoritu precedentu je, zZe
byl ve své veci prvnim a v ramci pravni jistoty ma soudce toto minulé soudni rozhodnuti nasledovat i
navzdory subjektivnimu nesouhlasu.

Precedent je formalné zavazny.

Zakladem prace s precedentem je analogie — podobnost je nutna podminka dalSich avah o
aplikovatelnosti precedentu)



Judikatura vs. precedent

Frlc(etcedentem muze byt rozhodnuti jakéhokoliv soudu, pro ur€eni zavaznosti jsou klicCové 3
aktory:

a) Kdo rozhodnuti vydal;

b) Ktera ¢ast rozhodnuti je zavazna;

c) Zda je zavazna Cast aplikovatelna na novy pfipad, a pokud ano, tak v jakém rozsahu.
m Kdo rozhoduje o tom, co je precedent?

m V textu precedentu rozliSujeme: ratio decidendi, obiter dictum.

m Za aplikaci precedentu v pravu je povazovana pouze takova situace, kdyd'e v nasledujicim soudnim
rozhodovani aplikovano to, co pfimo vedlo k precedentnimu rozhodnuti (holding nebo ratio
decidendi) — Jedna se o nosné divody rozhodnuti.

m Definice ratio decidendi dle Blacka: ,pravni pravidlo, o némz si soud rozhodujici pozdéjsi pripad
mysli, ze na ném predchozi soud zalozil své rozhodnuti.*”

Toto rozliseni vede k problému:

a) Jaka je hranice mezi ratio a obiter?

b) Je obiter samo o sobé nezavazne?

c) Zaklada citace soudniho rozhodnuti automaticky precedent?




Judikatura vs. precedent

V common law soudci nestrukturuji rozhodnuti na Casti ratio a obiter.
Tim by zamezovali flexibilité vykladu.

Ratio decidendi je obecné pravni pravidlo, které z potencialniho
precedentu ziska interpret (soudce).

Ratio decidendi nemusi pfimo odpovidat textu rozhodnuti.
Jedna se o duvody, bez nichz by soud nedospél k danému zavéru.

Ve vztahu k praci s precedentem rozliSujeme:

a)
b)
C)
d)
e)

Nasledovani (following);

Nenasledovani (not following);

Prekonani (overruling);

RozsSifeni Ci zuzeni (broadening Ci narrowing);

OdliSovani (distinguishing).
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Judikatura vs. precedent

m V kontinentalni pravnim systému pfri praci se soudnimi rozhodnutimi pouzivame
pojem judikatura (nékdy takeé ,ustalena soudni praxe®, ,ustalena judikatura®).

m Ustalena judikatura: ,série rozhodnuti opakujicich nebo rozvijejicich interpretaci
urcitée zakonné nebo de facto soudné vytvorené normy, principu nebo metodologie
interpretace neurcité normy”.

§ 10 odst. 2 OZ: ,Neni-li takové ustanoveni, posoudi se pravni pripad podle principu
spravedinosti a zasad, na nichz spociva tento zakon, tak, aby se dospélo se zretelem k
zvyklostem soukromého zivota a s prihlédnutim k stavu pravni nauky | ustalené
rozhodovaci praxi k dobrému usporadani prav a povinnosti.”

§ 13 OZ: ,Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, mize duvodné oCekavat, ze jeho pravni
pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s
Jjeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li_pravni pripad rozhodnut
jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na presvedcéive vysvéetleni duvodu
teto odchylky.”

m Pouzivani judikatury se odviji od principu pravni jistoty a zasady ,stejné
rozhodovat stejne*.

m Je judikatura v ceském pravnim radu zavazna?




Judikatura vs. precedent

Aleksander Peczenik v knize The Binding Force of Precedent vytvari skalu zavaznosti:

1. Formalni zavaznost: rozhodnuti nerespektujici takovy precedent je povazovano za
protipravni a v pripadé odvolani bude zruseno.

— formalné zavazny precedens, ktery neni mozné zménit ani soudem, ktery ho vydal,
— formalné zavazny precedens, ktery je mozné zménit.

2. Normativni sila: rozhodnuti neni formalneé zavazné a jeho nenasledovani neni protipravni,
ale bude s nejvetsi pravdepodobnosti kritizovano a muze byt v odvolacim fizeni zruseno Ci
Zzmeneno.

— podminena normativni sila — soudce by mel aplikovat precedens pokud neni dana
urcita vyjimka,

— normativni sila, ktera je predmetem pomerovani — soudce by mél aplikovat precedens
pokud se nenajdou duvody, které prevazi ve prospech opaku.

3. Podplrny argument: rozhodnuti neni ani formalné zavazné, ani nema normativni silu.

— V tomto pripadé nasledovani precedentu muze pouze dodat vahy rozhodnuti, opak
neni ani protipravni ani odvolacim duvodem.

4. Prikladna nebo jina hodnota.
m Tyto druhy zavaznosti nejsou kontinentalni pravni kulture cizi.




Judikatura vs. precedent

V €eském pravu obecné rozliSujeme 3 typy zavaznosti soudnich rozhodnuti:

1. Obecna zavaznost vyroku nalezu US, kterym je zruSen pravni piedpis;
— US jako negativni zakonodarce
— Vyrok nalezu pusobi jako derogacni norma.

2. Zavaznost soudniho rozhodnuti v individualnim pripade;

3. Zavaznost precedentniho charakteru.




Judikatura vs. precedent

Zavaznost soudniho rozhodnuti v individualnim pripadé

a)

b)

RozliSujeme dva podtypy zavaznosti:

Zavaznost jako vlastnost pravni moci.

— §159a odst. 1 OSR: ,Nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro
ucastniky rizeni.”
— Rozsudek zaklada pro své adresaty zamyslené ucinky.

Zavaznost kasacniho rozhodnuti.

— §226 odst. 1 OSR: ,Bylo-li rozhodnuti zruseno a byla-li véc vracena k dal§imu fizeni, je soud
prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu.”

— Neplatni bezvyjimecné.

Z hlediska sSkaly pravni zavaznosti ma a) povahu formalni zavaznosti (nerespektovani vyroku soudu
jednou ze stran je protipravnim jednanim), b) ma spiSe interpretacni povahu, resp. normativni silu.

O kasa€ni zavaznosti lze uvazovat jako o ,,absolutnl zavaznosti“ — ,Ke kasacni zavaznosti svych
nélezii se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vyslovil mnohokrét. Napr. jiz v nalezu sp. zn. lll. US
425/97 vyslovné uved!, ze vykonatelny nalez Ustavniho soudu je zavazny pro véechny orgény i osoby
a zaklada nepominutelnou procesni prekazku rei iudicatae, ktera brani jakemukoli dalsimu meritornimu
prezkumu ¢i prehodnoceni véci. Nazor, podle kterého je kasaéni zévaznost nalezii Ustavniho soudu
zavaznosti takrka absolutni, byl pak potvrzen v fadé dalSich rozhodnuti (napf. v nalezech sp. zn. PL.US
4/06, IV. US 301/05, IV. US 1642/11 ¢i IV. US 2213/16).“ (Usneseni I1.US 3183/21 ze dne 12. 1. 2022).




Judikatura vs. precedent

Zavaznost precedentniho charakteru.
m Precedencéni zavaznost ma 3 znaky:

a) Pf,esa(ljhuje individualni pfipad a pusobi obecné, vztahuje se na blize neuréené obdobné
pripady;

b) Predpoklada obecny princip nebo vykladem zobecnitelnou normu;

c) Pripousti rizny stupen intenzity.

m Judikat: rozhodnuti zpravidla vySSiho soudu, které obsahuje zobecnitelné pravidlo
chovani, predpokladem obecnosti je publikace. (vyjimeCné muze mit precedencni ucinek
I rozhodnuti soudu prvniho stupne, napr. v bagatelnich otazkach, kde se nepripousti
odvolani, napf. Zaloby na pokutu proti ¢ernym pasazériam v MHD)

m Funguje na bazi tzv. dekontextualizace.

m Napr. judikat NS vylucCujici promliCeni prava na poskytnuti primeéreného zadostiucinéni v
penézich za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti (31 Cdo 3161/2008) —
takové rozhodnuti nelze ignorovat.



Judikatura vs. precedent

Cl. 89 Ustavy:

1) ,Rozhodnuti Ustavniho soudu je vykonatelné, jakmile bylo vyhlaseno zpusobem
Sstanovenym zakonem, pokud Ustavni soud o jeho vykonatelnosti nerozhodl jinak.”

2) ,Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro v§echny organy i osoby.*“

3) ,Rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym byl podle ¢l. 87 odst. 2 vysloven nesoulad
mezinarodni smlouvy s ustavnim poradkem, brani ratifikaci smlouvy do doby, nez bude
nesoulad odstranen.

§ 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich:

,ooudci a prisedici jsou pfi vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze zakonem. Jsou
povinni vykladat jej podle sveho nejlepSiho védomi a svedomi a rozhodovat v primérenych
Ihdtach bez pratahu, nestranné a spravedlive a na zakladé skutecnosti zjistenych v souladu
se zakonem.*

m Co v ustanoveni Cl. 89 znamena pojem zavaznosti?



Judikatura vs. precedent

m Precedencni zavaznost rozhodnuti US byla zpoCatku napadana, napft.: ,u nalezu, které se tykaji jen
konkrétnich pravnich pomért a urcitych osob, nemuze obecna zavaznost vyroku znamenat nic
Jiného nez 6ovinnost uznavat jejich zavaznost prave jen pro ony konkrétni poméry.“ (O zavaznosti
rozhodnuti Ustavniho soudu, Bulletin advokacie €. 8/1995.)

Tyto namitky se tykaly prevazné publikace, ktery s rozvojem informacnich databazi odpadnul.
Ceské pravo nespada do precedenéniho systému.
Nicméné hovofime o tzv. precedenénich uéincich judikatury.

US precedenéni uéinky dovodil zde:

»Pokud Nejvyssi spravni soud ustavnepravni vyklad vyloZzeny v nalezu Ustavniho soudu nereflektoval,
porusil tim, vzhledem ke smyslu a ucelu efektivniho a smysluplneho koncentrovaného
(specializovaneho) ustavniho soudnictvi, majiciho,nezanedbatelnou funkci pri sjednocovani judikatury v
oblasti ustavné zarucCenych kautel (samotny Ustavni soud muze prekonat vilastni pravni nazor
vysloveny v nalezu pouze procedurou realizovanoy v dusledku postupu ve smyslu § 23 zakona C.
182/1993 Sbh.), maximu plynouci z cl. 89 odst. 2 Ustavy, dle niz vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou zavazna pro vsechny organy a 0soby. I\_Ieregpektovéni pravniho nazoru Ustavniho soudu
g}/édr’eného v nalezu ze strany org(janu verejné moci nadto zaklada poruseni principu rovnosti, jakoZz i
otCeni v pravni jistoté obcanad™ (I1l.US 252/04 ze dne 25. 1. 2005, Slovenské duchody lIl.)

,Z Cl. 89 odst., 2 Ustavy vy%lWé obecnym soudidm povinnost rozhodovat v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym Ustavnim soudem v jeho nalezech, jinymi slovy povinnost sledovat ,ratio decidendi, {.
vyloZzené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci duvod), o nez se vyrok predmetneho nalezu
opiral. V' ustavni stiznosti napgdeném rozsudku Nejvyssi spravni soud v,%/slqwl obecny nazor na svou
povinnost respektovat nalezy Ustavniho soudu; bez vyhrad se prihlasil kK zavaznosti kasacni, znacne
restriktivné vSak k zavaznosti precedencni® (IV.US 301/05 ze dne 13. 11. 2007, Slovenské duchody IV.)




Judikatura vs. precedent

m US povaZuje za zavazné vykonatelné nalezy, a to jak vyrok, tak i nosné davody (ratio decidend).
m Nelze zaménovat ratio s pravni vétou!

m Na druhou stranu princip pravni jistoty a rovnosti (resp. stejnosti) neni absolutni hodnotou.
m Pl US 566/05 (Proceduralni aspekty zmény pravniho nazoru Nejvyssiho soudu):

»Princip pravni jistoty vede k zavéru, ze jednotlivec, veden diverou v pravo, by mél mit vzdy alespon ramcovou
predstavu o tom, zda jednani, kterého se dopousti, je jednanim pravné dovolenym nebo zakazanym. Jak jiz
uvedeno shora, v nalezu sp. zn. I. US 558/01 Ustavni soud tuto premisu konkretizoval pro oblast trestnepravni
kvalifikace tak, Ze vina pachatele musi byt autoritativné konstatovana jen ohledné takoveho jednani, o némz
mohl pachatel, v dobe, kdy se ho dopoustel, divodné predpokladat, ze /de o jednani trestné, a to s ohledem na
obsah tehdy ucinného trestniho zakona, nebo tam, kde je to tfeba, s ohledem na ustalenou a obecné dostupnou
Judikaturu obecnych soudd.*

»Princip rovnosti pred zakonem pak znamena, Ze zakon by mél byt vykladan pro vSechny pripady spliujici stejné
podminky stejné.”

L1vto principy neplati bezvyjimecéné, existuje-li dostatecné leqitimni divod pro jejich omezeni, tedy dostatecné
leqitimni__duvod pro zmenu interpretace pravni _normy, a byly-li _organem menicim Interpretaci splneny
proceduralni_postupy za tim ucelem stanovene. Pouze takto zduvodnené okolnosti legitimujici zmenu v
Interpretaci a transparentne pouzité proceduralni postupy mohou ospravedifiovat zasah do pravni jistoty a
rovnosti jednotlivcda. ,

m US tedy pripousti, ze nizsi soudy se mohou od judikatury odchylit.



Judikatura vs. precedent

m U jinych soudu se US stavi k argumentu ,,ustalenou judikaturou* rezervované:

,Ustavni soud povaZuje déle za potfebné vyjadfit se k néazoru odvolaciho soudu
uvedenemu ve vyjadreni k ustavni stiznosti, ze musel postupovat podle ustalené a
platné judikatury. Takove arqumentaci nelze prisvédcCit, nebot soudce je podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy CR pfi rozhodovani vazén pouze zakonem. V pfipadé, Ze pfi svém
rozhodovani prihlizi k judikature, mél by mit na zreteli, ze jeji ustalenost a platnost jsou
odvisle od vyvoje, ktery je odrazem danych spoleCenskych a ustavnepravnich
podminek. Navic aplikace takove judikatury musi byt v souladu s mezinarodnimi
zavazky, které Ceské republika prijala, v daném pripadé pfedevsim s Umluvou o
ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod. (IV.US 200/96 ze dne 21. 11. 1996, K
pravu na obhajobu a odsouzeni v nepfitomnosti)

m Nasledovani ustalené judikatury ma podle US samého limity.



Judikatura vs. precedent

m Niz&i soudy jsou povinny tzv. reflektovat judikaturu US.

m §54 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu: ,Ve véci samé rozhoduje Ustavni soud nalezem a v ostatnich vécech usnesenim.*
3 druhy zavaznosti judikatury US dle jeji formy:

a)  pravni nézor obsazeny v jednom senatnim nalezu US;

b)  pravni ndzor obsazeny v plenarnim nélezu US;

c)  pravni nédzor obsazeny v ustélené judikature US.

m  Usneseni US obecné nemaji precedenéni uéinky; to vyvozuje sam US:

,Zatimco plati domnenka, Ze kaZdy nalez je vSeobecneho vyznamu, mezi usnesenimi by mohly mit precedencni ucinky maximaliné
jenom ty, které Ustavni soud usnesenim svého pléna vybral pro publikaci ve Sbirce nalezu a usneseni Ustavniho soudu”

,Kromé odmitnuti z formalnich divodu Ustavni soud rozhoduje véc usnesenim typicky v situaci, kdy zjiStuje, ze jeji feSeni nema
ustavni_dimenzi. Pro tvrzeni, ze precedencni Sila kterehokollv nalezu je nesrovnatelna s precedencni silou kteréhokoliv usneseni,
Ize najit oporu v zakone o Ustavnim soudu. Jelikoz je publikace soudniho rozhodnuti vseobecne uznany predpoklad toho, aby mohl
mit precedencni ucinky, je vyznamne, ze na rozdil od tpravy nalezt ustanoveni § 59 zakona o Ustavnim soudu dava Ustavnimu
soudu prostor pro rozhodovani, ktera usneseni publikuje. Zatimco plati domnéenka, ze kazdy nalez je vSeobecného vyznamu, mezi
usnesenimi by mohly mit precedencni ucinky maximalné jenom ty, které Ustavni soud usnesenim sveho pléna vybral pro publikaci
ve Shirce néalezi a usneseni Ustavniho soudu. Navic ustanoveni § 23 ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. i) zakona o
Ustavnim soudu stanovj povinnosti senatu Ustayniho soudu, jak ma postupovat v pripade, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem
obsazenym v nalezu. Cili jiz tim, Ze zakon o Ustavnim soudu explicitné omezuje tuto povinnost k nesouhlasu s nalezovym
rozhodnutim, je zfejmé a contrario, Ze usneseni nejsou povazovana za zavazna ani pro Ustavni soud, ani za obecné precedencné
vyznamna. poznamka pod Carou 9). Pfirozené to neznamena, Ze nemohou mit za Zadnych okolnosti precedenéni ucinek a Ze proto
vzdy mohou a mela by byt opomijena. V tomto ohledu zadna pevna pravidla neexistuji. A proto je zreyme, ze povinnost respektovat
drivejsi rozhodnuti Ustavniho soudu se vztahuje primarné (a temer vy/uénéé na nalezy; v pripadé, Ze by soud prikladal precedencni
ucinek usneseni, stejné jeho silu prevazi precedencni ucinek nalezu.” (IV.US 301/05 ze dne 13. 11. 2007, Slovenské dichody VI.)
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v trestnim procesy maZnost verifikace dikazl, =-rr=n.j cich wiiéi nému, a to pled tvafl vefejnosti. Tato verifikace v pf
i ob=ahuje dva k{:-rrp{:-r—'-rl‘y.r prenim je provéfeni pravdivosti skutkovych tvzen hym je pc-t:-rr moZnast prov feni wérchodnosti
Instituce ananymnich svEdki t omezuje moZnost obEalovaného verifikovat pravdivost vigi nému smeEfujics 2
i, protofe vyluluje moEnast vyjadiit se k osobé swédka a k jeho vérohodnosti. Omezuje tedy jeho priva na obhajobu, je v rozpor s
principem kontradiktornosti procesu, & principem rovnosti GEastniki.
2. K omezeni zakladnich priv & swvobod, |k_1,vz FJI..,I' Ustavni Gprava omezeni r=-pr—:~:pokl=:a. miZe jich kolze. Zakladni je v
této souvisksti maxima, podle kterd zakladni prave & svobodu ke omezit pouze v zijmu jindho zéklsdniho préva & svobody, W phl
zavérn o opo:statrarmtl pricrity jednoh ze dvou v kol stojicich zikladnich prv, je nutnou podminkou kenetného rezhodnuti rovnéz
wyuditi wEach moEnosti minimalzace zisahu do druheho z nich. Tento kze odvodit | z ustanoveni &l 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, a sice v tom smyslu, fe zikisdnich priv a svobod musi byt Zetieno nejenom pli poudivani ustanoveni o mezich zikladnich priv a
svobod, nybrE analogicky rovnéZ v plipads jejich omezeni v disledku jgjich vzijemné kolze.
3. Pfi zdvaZném zizahu do prava cbvinéného na obhajobu, a tim i do principl spravediivého procesu, byle tudi povinnosti zikonodiros
hiedat rowné? moZnosti minimalzace takového zizahu.

it 22 ke vEam plmé:érjrrr dirkazlim, je po:kytral.t obZalovanamu

svédecks

4. (B=lem trestniho fizeni neni F-rorr “zpravedliive potrestand pc..,l'at=-l= ifslem trestniho fizend je rovwné "fair” proces. Existence fadneho
procesy je nevyhnutsinou podminkou existence demokratického pravniho statu.

5. Zakonnou Ihity, wymezufci dobu tredni vazby, nutno tudiZ povafovat za Ihitu nezbytneého omezeni osobni svobody obvinéného {resp.
obZalovanséha), u kterého plati presumpoe neviny, urdenou organtm Sinnym v trestnim fizeni pro ukondeni tohoto fizend. Z uvedengho phyne,
Ze pfi rozhodovani o prodlouZent vazby, kromé existence zikonného wazebnihe divodu, nutno prokazat vagng divedy, v diskedku nich v
uphynuld Ihité nebylo moZnoe fizend ukonit,




I11. US 256/01

Milez US ze dne 21.03.2002

Rekognice

Typ nzend 0 istavnich stiznostech Mapadany skt

Viznam 3 rozhodnut soudu &
Mawrhovatel  STEFOVATEL - FO DotEzns wstavnd zkony 2 mezindr. smi

Soudos Hollinder Pavel 1/1353 Sb., & 80 odst.1, Bl 50

211903 Sk, &l. 2, &l T, &l 10 odst. 1, ¢l 29, &l 40
Fredmét fzen’ zakladni Ostavni Ostatnl dotéans phedpisy
principy/demokraticky pravni 123/2000 Sb., § 25

statiprincip proporcionality 141/1981 Sb., & 104b odst 4, § 53 odest 2, £ 53
zakladni prava a L o g o

Typ wyroku zamitnuto

d=t.7 E 103, E G5
svobody/nedotknutelnost osoby odst.2, § 102, § 83
zakladni prava a svobodyiochra 2831531 5b., § 433
S VIEEY 41364 Sb., § 11, § 12 odst.2
VEzny rejstiik  procesni postup e
Ochrana osobnosti TS/1357 5b.. § 4
| citace W 37725 SbHU 287
Ec ECLECE:US:2002:3.U5.256.01

Dratum podani 2704 W1

ssini popisek @

ext

Pravni véta

Mekr= mit pochybnosti o tom, Ze institut rekognice fotografiemi je efektivnim dikaznim prestiedkam, tedy je institwtem wmozhiugcim
dosateni vefejneho statku (dobra), spofivajicim v nalefitém objasnéni trestnych Zind a spravedlivém potrestand jejich pachateld. Kromé
uvedeného pini rekognice i dalsi 6eel. Vzhledem ke skutefnosti, 22 rekognice je prostizdkem proverky vErchodnosti plimeho svEdectvi, plni
rownEE Biel vylouben nevinmych osob z podeziend, a tudiZ Géel ochrany individudinich prav pfed necdlvodnénym stihdnim a cdsouzenim.
Zikonnou licenci ve smyslu § 12 odst. 2 obl. zik. ke povafovat za dstavnd souladnou toliko tehdy, netre-li sledovaného dfzdniho dSei
dosdhnout pouZitim podobizen se souhlzsem dotbenych osob, 1. skeeptace ustanowveni § 12 odst. 2 obE. zik. ve vztshu k § 12 odst. 1 obE.
zak. za podminky subsidiarity.

Dosafen Goelu objashovant trestnych Gind 3 potrestand jejich pachateld v trestnim fizend je v demokratickem dstavnim fadu pravideing
spjsto & Fadou nezbytnych zisahl do osobnostnich prav jinych osob, nef podezfelého, resp. obvinéného. Phikladem je mognost nafizend
prehlidky a pitvy mrtvoly a jeii exhumace (§ 115 tr. f3du) ve vazbeé na osobnostni prava die § 15 obé. z3k., resp. povinnost svedGit (§ 57 tr.
fadu) 3 v t&to souvislesti strpst | otizky dotykajici se jeho vénchodnosti, jef z povahy véci plekrafuji ramec osobnostnd ochrany die § 11
obt. zik. 7 ramece téchto obecné akoeptovanych phikladd kolime v pledmétng véci posuzovany institut rekognice fotografiemi nevyboluje.
Zakonnou podminkou provedeni rekognice fotografiemi je skutetnost, 2 vEechny srovndvaci fotografie musi byt fotografiemd v
predmétném trestnim Nzenl nezudastnénych osob. Poufiti fotografie v trestnim fizend nezifastnéns osoby v rekognici twdiZ nezsklsdd Z3dns
dotbeni jejich osobnostnich prav, phynoucich z § 11 obé. z3k. (napf. préva na ochranu cti 3 dobrého jmeéna v souvisksti s neopravnénym
zalofenim podezieni 72 spachdnd trestného Ginu a jeho Sifenim ve vefejnosti). Nadto je rekognice fotografiemi zachyoena v soudnim spise,
plidemE tento neni vefzjnou listinou 3 nahlizeni do ndj je omezeno na piesné zikonem omezeny okruh osob (§ 65 tr. fEdu).



142;’99

7S ze dne 25.10.1999

MNaleZitosti odvolani, tzv. blanketoveé odvolani

Typ fizeni O Ustavnich stiznostech Mapadenj akt bt Tiskovd vere
Wyznam 3 rozheodnuts Soudu ]
Mawrhovatsl  STEFOVETEL - FO rozhodnut sowdu

Prochazka Antonin Dotdens Ustawnl z3kony 8 mezindr. smi

. . 21553 5b., &l 36 odst. 1, &l 3T odst.2
cdmitnute pro zjevnou
neopodstatnénost - § 43/24a) Ostatnl dobésns pledpisy

zen! pravo na soudni a jinou pravni S5/1963 Sh., & 42, & 43, §~ 205 odst 1, § 205 odst 2,
ochranu fspravedlivy proces £ 205, & 42 -::-.:t 4, & 43 & 205 odst.1, § 205 odst. 2
Irownost 0Castnika Fizeni, rovnost
~zhrani”
pravo na soudni a jinou pravni
ochranu

=t='-1 pravomoc
sz= U 6716 SbNU 359

ECLI:CZ: 515882 U5 142 53
Datum podsni  17.03.1999

phdejie wizsini popisek @

ext

Pravni véta

Pokud wéas podand od volani obsshujici pouze nékterd z pledepsanych nilefitost, jimi bylo moZno f3dné oznalit napadend rozhodnuti,
necbsahovalo uvedend toho, v Gem je spatfovana ra:pr;‘.'r{:u:t rqpa:ar—‘-rn rozhodnutl nebo postupu soudu 3 teho se odvolate] .ﬂrrql'a.
bylo povinnosti soud U wyzvat odvaolatele k{:r:;tr.;r:r vad odvalini a stanowit k tomu lhittu = wpozomEnim, Z= v plipadé nespinénd
pDIE"i'-'kL bude fizen zastaveno. K zastavend fizen zd Uvodu r==plr=r vyevy by odvolaci sowd prikregil jen tehdy, jestizs by v obsahu
ocdvolan konstatoval takove va ady. kters I:r'_.r I:-n:.rlh_.r vecneému projednand navrhu nebo jestize by Slo o odveolani natolik nespravng Gi nedplns
ze by odvolacimu soudu neumoEnovaks v Nzen pokratovat.



2 Afs 80/2008 - 67
Rozsudek(VSSre dne 09.10.2008

Spravni fizeni: vazanost spravniho organu pravnim nazorem soudu Rizeni pfed soudem: zavaznost rozhodnuti
rozsifeného senatu

Zpusob zamitnuto B Tiskové verze
rozhodnuti

-5

Uastnici fizeni Méstska energie, s. 1. 0.
Financni reditelstvi v Usti nad Labem

Véc Dané - daf z piijma
Publikovano 174472009 Sbh. NSS

piidejte viastni popisek @

Text

Pravni véta

|. Pravni nazor vysloveny krajskym soudem ve zruSujicim rozhodnuti je zavazny pro spravni organ (§ 78 odst. 5 5. 7. 5.). Pokud krajsky soud ve zruZujicim
rozsudku nékterou Zalobni namitku neshledal divodnou, znamena to pro spravni organ, Ze posouzeni této otazky neni povinen ménit, vyjma pfipada, kdy
dojde ke zméné skutkového &i pravniho stavu, kterd zménu pravniho hodnoceni odivodriuje. To viak neznamena, Ze by Zalobce nemohl takové posouzeni
znovu napadnout v Zalobé proti novému spravnimu rozhodnuti a nasledné i kasaéni stiZnosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Opagny pfistup by
totiz vylou€il moZnost prezkoumani pravniho nazoru krajského soudu wyslovengho v jeho neprospéch v kasa&nim fizeni.

II. Za situace, kdy se rozhodnuti roz5ifeného senatu Mejvwyi5iho spravniho soudu obsahle se vypofadavajici s nazorovymi alternativami a dstici v
presvidéivé odivodnény nazor stfetava s nalezem Ustavniho soudu v obdobné véci postradajici bliZ&i zddvodnéni, nelze whkroéit z mezi zavaznosti

T ;




Judikatura vs. precedent

Vyssi soudy se zabyvaly i otazkou rozliseni a zavaznosti ratia a obiter:

m Zavaznost obiter dicti dle US, nalez US 1589/13 ze dne 21. 1. 2015: , Toto pravo
[na zakonného soudce] vSak nebylo nepredlozenim veci velkéemu senatu kolegia nijak
dotceno, pokud bylo mozno spornou vec posoudit na zaklade rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, ktera spornou pravni otazku v pripadé plneni za jiného v
pracovnépravnich vztazich stavi najisto. Dalsi uvahy dovolaciho soudu netvori nosnée
davody rozhodnuti, na véc samu nemaji viiv, a tudiz rozdilnost judikatury v této oblasti
nemuZze zaloZit narok na predlozeni véci velkému senatu kolegia.*

m Zavaznost obiter dicti dle NSS, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, 7 Afs 54/2007-62: ,Z tohoto hlediska pro
dovozeni pravomoci rozSireného senatu neni rozhodujici, zda pravni hazor vysloveny
v rozhodnuti byl nosnym divodem pro rozhodnuti ve véci ¢i byl vysloven pouze obiter
dictum nebo Vv jinych souvislostech.”

m Ratio ani obiter nekoresponduji s textem rozhodnuti!

m UrcCeni rozliSeni nenalezi autorovi rozhodnuti, ale soudci, ktery jej nasledné aplikuje.




Judikatura vs. precedent

m V Ceském pravu chapeme precedencni ucinky jako tzv. diskurzivni zavaznost.

m Tato zavaznost neni odvozena od formalni zavaznosti, ale od prevladajicich
nazoru v profesni komunité.

m Soudce neaplikujici rozhodnuti nadfazeného soudu se nedopousti nezakonného aktu,
pouze hrozi, ze neunese argumentacni bremeno.

m Rozdil oproti precedenénimu systému je, Ze niZSi soud se muze od judikatury vysSich
soudu odchylit i v ramci vertikalni zavaznosti (byt z dobrych davodu).

m Oproti precedenénimu systému vnimame precedencni ucinky u sekvence opakované
stvrzené soudni praxe (judikatury), nikoliv u jednotlivych rozhodnuti.

m Zdenék Kuhn dodava: ,Teprve pokud pravnik vidi, Ze urCity pravni nazor byl
opakované potvrzen napric¢ nejvyssSim soudem, muze byt uklidnén, Ze jde vskutku o
,ustalenou judikaturu’, tedy o nazor nejvyssiho soudu, nikoli jen‘ jednoho malého
senatu.”




Judikatura vs. precedent

m Horizontalni zavaznost plati napri¢ organizacnimi slozkami soudu (kolegia, senaty).

m Procesni omezeni volného vykladu zakonu soudci (na pomezi mezi kasacni a
diskurzivni zavaznosti):

§ 20 odst. 1, ZSS:

,2Dospél-li senat Nejvyssiho soudu pri svem rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od
pravniho nazoru Iyz vyjadreneho v rozhodnuti NejvySsiho soudu, postoupi vec k rozhodnuti

velkému senatu. Pri postoupeni véci svuj odlisny nazor zduvodni.*

§ 17 odst. 1, SRS:

,2Dospél-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pri svem rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je
odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreneho v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi
véc k rozhodnuti rozsirenemu senatu. Pri postoupeni svuj odlisny pravni nazor zduvodni.

§ 23 ZUS:

,Jestlize senat v souvislosti se svou rozhodovaci cinnosti dospé€je k pravnimu nazoru
odchylnemu od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu, predlozZi otazku k
posouzeni pléenu. Stanoviskem pléna je senat v dalsim rizeni vazan.”



Prace s judikaturou — hledisko soudu

m Mame omezené povedomi o tom, jak s judikaturou nizsi soudy zachazeji.
m Realny vliv rozhodnuti US neni prozkouman.

m Soudy maji tendenci s judikaturou pracovat stale Castéji, je tu ale riziko spojené
s dekontextualizaci.

m Odkazovani na judikaturu v ramci retézce podobnych pripadu je legitimni.
m Jaké ma praktické disledky ignorovani judikatury US?

m Existuji mimoprocesni nastroje sjednocovani soudni praxe? (§14 odst. 3
ZSS; §12 odst. 2 SRS) — sjednocuijici stanoviska NS a NSS.




Obr. 9: Piehled citacniho prostiedi vrcholnych éeskych soudd: Ustavni soud




Obr. 10: Pfehled citaéniho prostiedi vrcholnych éeskych soudi: Nejvyssi soud

|0 citac alespod 1 citoace # pouze 1 oooe W viee el 1 citace

m [ citac espori 1citace  ®pouze 1citace o vice nel 1 eltace



Tab. 16: Celkové pofty citaci a podily vzdjemnych citacnich vztahd mezi jednotlivymi

soudy
US cituje US 137 308 . 70,64 %
05 cltuje NS B4 | 437%
LS r.;tu.je MSS 2 BI7 - 1,48 %
U5 cituje astatn = 45 6B9 - 23.51%
‘NS cituje NS _ 153 242 5 a406% |
NS cituje LS B0 658 23,24 %
 Ms cituje M55 804 I 023 %
NS cituje ostatni 112 287 | BN 3236%
NS5 cluje N55 _ 90217 | _ 71,02 %
MSS cituje U5 14 756 11,62 EE'
| NSS cituje NS = - 1342 _1.6;%'
M55 EiTI..J.j:E_-E-;;'I.ni . 20 707 ) 1 E.E{I_% )




Prace s judikaturou — hledisko
pravniho zastupce

Od zavaznosti odliSujeme argumentacni silu.
Judikatura v ramci Zalobni argumentace plni funkci posileni argumentu, ktery zastavame.

Nutnost pouzivat judikaturu pravnimi zastupci plyne ze souCasného vyznamu zasady iura
novit curia.

Puvodné byly zaloby kratSim shrnutim skutkového stavu a vyCtem relevantnich pravnich
ustanoveni.

V kontinentalnim systému byl duraz kladen na soudce-specialistu, ktery ,zna pravo®. Neni
nutné mu predkladat pravni argumenty

V systému common law byl duraz kladen na strany sporu, které soudu predlozi analyzy a
argumenty.

Nutnost pouziti judikatury je odvozena i z vnitinich postupti CAK — ,pokud advokat
povede spor, aniz seznami klienta s tim, ze s ohledem na relevantni ustalenou judikaturu
jsou jeho Sance na uspéch minimalni, pak vznika klientovi narok na nahradu Skody vuci
advokatovi za nekvalitni pravni zastoupeni. Totéz plati, pokud advokat judikaturu vibec
nezna."”



Pravidla prace s judikaturou

11.

12.

Byt transparentni. NestaCi se odvolavat na neurcitou ,ustalenou judikaturu®, je tfeba pouzivat konkrétni rozhodnuti, v€etné
nezbytnych odkazu.

Nedomyslet si ,ustalenost” nékde, kde ji nejsme schopni prokazat.

Pouzivat aktualni judikaturu. Vzdy je tfeba ovefit, zda pravni nazory v rozhodnutich, ktera chceme pouzit, skutecne
predstavuji aktualni pravni nazor daneho soudu.

Nepouzivat nahodné pravni nazory soudu. To, ze nékde nékdo néco napsal do soudniho rozhodnuti, neznamena, ze to byl
jeho nejlepsSi napad, ze to je spravné apod.

Pravni nazor soudu neni pravni norma, jde o interpretaci pravni normy v kontextu daného pfipadu.

Ovérovat skutkovou podobnost. Chci-li, aby moje argumentace judikaturou obstala, musim pouzivat pravni nazory vyslovené
ve skutkové obdobnych situacich.

Pouzivany Erévnl’ nazor by meél uzce souviset s onémi nosnymi duvody rozhodnuti (tj. ratiem decidendi). Pravni nazory, ktere
sgud I\</t rozhodnuti vyslovuje bez navaznosti na rozhodovany pfipad (ij. jako tzv. obiter dictum) nemohou mit normativni
charakter.

V pfipade, ze nesouhlasim s aktualnim pravnim nazorem relevantniho soudu a chci napf. rozhodnout v rozporu s nim,
musim to nalezité vysvetlit.

Judikatura neni zakon. Nestaci se tedy pfi rozhodovani opirat jen o to, co fekly soudy prede mnou.

Na druhou stranu neni dobry napad ignorovat ustalenou praxi NS a NSS, povede to v dusledku s nejvétsi pravdépodobnosti
k tomu, ze Vase rozhodnuti bude v nasledném fizeni zruseno.

Judikatura Ustavniho soudu mé specifickou roli, ktera vyplyva z ¢l. 89 Ustavy, a¢ se na tom teorie neshoduje, ignorovani
pr?vnlhot_nazoru Ustavniho soudu bychom mohli chapat jako zpochybriovani role tohoto soudu jako organu ochrany
ustavnosti.

Pravni véta je anotace rozhodnuti, nikoli nositel pravniho nazoru. Vzdy je tfreba analyzovat a pouzivat vlastni rozhodnuti, ne
jen pravni vetu.
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