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4 Nekala soutéz. Generalni klauzule proti
nekalé soutézi. Soudcovské skutkové
podstaty.

Cil seminare

Nekald soutéz — demonstrace pravni Upravy na prikladech, vysvétleni pojmU soutézitele,
rusitele, pomocné osoby, zakaznika a spotfebitele. Ukazka jednani, kterd naplnuji generalni
klauzule proti nekalé soutézi a tzv. soudcovskych skutkovych podstat nekalé soutéze.
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Podcasty (YouTube J. Kotasek):

o Potencidlni rusitel v nekalé soutézi:
https://www.youtube.com/watch?v=qciAelpLc0I&t=663s

o Zéakaznik v nekalé soutézi: https://www.youtube.com/watch?v=kL-icm9kwmI&t=1s

Zadani na seminar

1) Doplnte u nasledujicich situaci dalsi skutkové okolnosti (pfibéhy) tak, aby dané postupy

mohly byt klasifikovany jako nekalou soutéz; odlivodnéte naplnéni vsech podminek nekalé

soutéze (z pohledu generalni klauzule i z pohledu pojmenované ¢i ,,soudcovské” skutkové

podstaty):

a) Rvacka dvou muzid na Zelném trhu v Brné, v sobotu dopoledne;

b) Lidskopravni organizace prelepi reklamni billboardy nadnarodniho koncernu
(pravdivymi/nepravdivymi) hesly o tom, Ze tento koncern vyuziva détské prace v
zemich tretiho svéta;


https://karolinum.cz/data/clanek/10832/Iurid_68_4_0165.pdf
https://www.josefkotasek.cz/pravo/medialni-pravo/nevera-se-muze-prodrazit-aneb-kdyz-soud-bere-humor-vazne/
https://www.josefkotasek.cz/pravo/medialni-pravo/nevera-se-muze-prodrazit-aneb-kdyz-soud-bere-humor-vazne/
https://digiday.com/media/inside-axel-springers-war-adblock-plus/
https://digiday.com/media/inside-axel-springers-war-adblock-plus/
https://www.youtube.com/watch?v=qciAeIpLc0I&t=663s
https://www.youtube.com/watch?v=kL-icm9kwmI&t=1s
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2)

3)

4)

5)

c) Kritika odborné knihy v odborném tisku jinym renomovanym autorem z oboru —
prikladem muzZe byt tato recenze: https://advokatnidenik.cz/2024/01/09/kindl-m-
rozehnal-a-a-kol-obcanske-pravo-souhrnny-vyklad/ ;

d) Nadace A sifi (pravdivé nicméné poskozujici) informace o nekalych ¢achrech nadace B.
Obé nadace plsobi ve stejné oblasti — poradenstvi a ochrana seniorl pfed nekalymi
praktikami (,Smejdy“);

e) Vyznamny influencer vyzve na svém instagramovém uctu k tomu, aby lidé nekupovali
vyrobky a)  skupiny  Agrofert, b) zRuska, «¢) zkoncernu  Shell
(https://www.amnesty.org/en/latest/press-release/2017/11/investigate-shell-for-
complicity-in-murder-rape-and-torture/) ;

f) Vytvoreni a provoz aplikace ,,Bez Babise” - https://cs.wikipedia.org/wiki/Bez Andreje

Medidlni a nakladatelsky diim SPRINKLER Zaluje vyrobce aplikace na blokovani reklamy
FIRST BLOCK z divodl nekalé soutéze. Té se mél vyrobce dopustit prodejem aplikace,
kterd pfi prohlizeni medidlniho obsahu (Casopist vydavanych SPRINKLER a pfistupnych
online) blokuje reklamni sdéleni a umozZnuje prohlizeni médii bez reklamy. V dlsledku
toho prichdzi SPRINKLER o pfijmy z reklamy. Posudte Zalobu co do d(ivodnosti, zamérte se
zejména na splnéni predpoklad( generdlni klauzule. Jsou obé spolecnosti soutéziteli? Je
jedndani zpulsobilé pfivodit jmu spolecnosti SPRINKLER? Je v souladu s dobrymi mravy
soutéze?

Renomovana celosvétové pusobici jazykova Skola nabizi kurzy cizich jazykd online.

V souvislosti s epidemii coronaviru nabizi pro zdkazniky specidlni akci, kterou inzeruje

s reklamnim heslem , Sedite doma a nemate do ¢eho pichnout? Naucte se s nami cizi

jazyk!“. Reklamni panel jazykové skoly ma nahore nasledujici: ,Pro nase zdkazniky specialni

SUPER-sleva: 6 mésicl zdarma!“. Po rozkliknuti nabidky zakaznici zjisti, Zze nabidky na 6

mésicl zdarma se tykd u rocniho predplatného mésict 07-12, nikoliv prvnich Sesti mésica.

Tato informace je podana na podstrance jasnym a srozumitelnym zplsobem.

a) Predstavuje podle vas nabidka jazykové skoly na internetu nekalou soutéz?

b) Jde o klamavou reklamu nebo klamavé oznaceni zboZi a sluzeb?

c) Zménil by se néjak vas nahled, pokud by byla reklama zamérena pouze na firemni sféru
(podnikové kurzy) a nemitila tedy na spotrebitele?

d) Zménil by se vas nahled, pokud by reklama byla Sifena jako venkovni reklama
na , kamennou jazykovku“?

e) Kdo by se ve viech ptipadech mohl domahat prav z nekalé soutéze?

f) Jak bude soud postupovat pfi uréeni klamavosti reklamnich sdéleni?

Hypoteticky priklad: Drogerie Miller nabizi svym zakaznikim, Ze jim proplati slevové
poukazky konkurence (dm, Rossmann, Douglas) — tyto poukdzky poskytuji slevu napt. 15 %
na pristi ndkup s omezenim data akce. Pljde o nekalou soutéz?

Obchodni fetézec X uvadi v reklamé na reklamnim billboardu srovnani s konkurenci
vizudIni konfrontaci Uctenek za identické zbozi. V levé poloviné billboardu je uctenka z
obchodu X, ve druhé poloviné je uctenka z konkurencéniho obchodu Y (zboZzi je stejné), dole


https://advokatnidenik.cz/2024/01/09/kindl-m-rozehnal-a-a-kol-obcanske-pravo-souhrnny-vyklad/
https://advokatnidenik.cz/2024/01/09/kindl-m-rozehnal-a-a-kol-obcanske-pravo-souhrnny-vyklad/
https://www.amnesty.org/en/latest/press-release/2017/11/investigate-shell-for-complicity-in-murder-rape-and-torture/
https://www.amnesty.org/en/latest/press-release/2017/11/investigate-shell-for-complicity-in-murder-rape-and-torture/
https://cs.wikipedia.org/wiki/Bez_Andreje
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6)

7)

je pak text: ,Rozdil 105,- K¢ na primérném ndkupu! Nebudte ndm nevérni!“. V pravém
dolnim rohu je zoufald placici 7ena. Retézec Y se domahda staieni reklamy jako
nekalosoutézni, nebot reklama porusuje generalni klauzuli pfirovnanim nakupu u
konkurence k nevére.

Prodejce kaprl pred Vanocemi inzeruje na billboardu svou nabidku kaprd. V levé casti
billboardu je fotografie kapra, ve druhé ¢asti identicka fotografie. V levé poloviné je déle
velké logo inzerenta a vyrazny napis ,Kapr od nas 89,- K¢ za kg!“. V pravé ¢asti je kromé
identického kapra heslo ,Kapr z Pohorelic — 109,- K¢ za kg“. Pod tim je text ,,Najdete deset
rozdilG? Ne? My taky ne. Vidime jen jeden”. Rybnikarstvi z Pohofelic ma za to, Ze se
konkurent dopustil nekalé soutéze. Posudte, zda md pravdu — v kladném ptipadé uvedte,
jaké ma naroky z titulu nekalé soutéze. Zméni se vas nahled, pokud zjistite, Zze prodejce
kaprd je ,Spolek pratel rybnika Vrbovec”, ktery nepodnikd a jednorazovym prodejem
kaprd kazdoroc¢né financuje Unorovy benefi¢ni ples spolku? Je tento spolek soutézitelem
v nekalé soutézi? Mohl by prava v daném ptipadé uplatnit i spotfebitel?

Jde podle vas v nize uvedenych tfech pfipadech o aprobovanou srovnavaci reklamu?

E SKUPINA CEZ

dukly 2 shclly | Péde apodpera | Elekirdmy advoinl proaffedl | O spolednesd | eesioh | Randn

NEPREPLACEJTE UCTY.

EETE m

, Wikerie wi asckery fanf & Lakpoichl bring » e, Sirmecckl sl




MP405Z Obchodni pravo | — seminar

8) Posudte pripustnost (z pohledu prava nekalé soutéze) nasledujicich reklamnich hesel:

a) ,Kdyz ji milujes, neni co fesit” (v reklamé na brnénské zlatnictvi),

b) ,Rolls Royce mezi ¢eskymi viny“. (v reklamé na vino moravského producenta tichych
vin),

c) ,Letnikurzy CeStiny pro cizince” (v reklamé na jazykovou skolu pro cizince, kterou krom
tohoto hesla a loga jazykové skoly tvori také velka fotka A. Babise)

d) Nabidka kurzt anglictiny s fotkou A. Schillerové a heslem ,,Zvladnete vice nez vivilsi“

e) Vreklamnim spotu na luxusni psani nacini se objevi byvaly prezident Vaclav Klaus
(resp. jeho dvojnik). V reklamé sleduje propagovanou propisku s Zzddostivym pohledem
a vSe uzavira heslo, ,,tu musim mit“. Vaclav Klaus se zapojenim do reklamy nesouhlasil.
Srov. https://www.youtube.com/watch?v=Fsncfl9gOFM resp. https://www.youtube.com/watch?v=zpe4TOIXZcE

f) ,,S nasim bezinkovym vinem sbali$ kazdou“

9) Spolek vyrobcl konakl Zaluje vyrobce vinovice, kterd se proddva pod znackou
,NAPOLEON” — tento vyrobce soucasné Sifi reklamu , Napoleon je tu pro vas, kdyz se
s vami zivot nemazli“ a ,,S Napoleonem dobijete kazdé srdce”. Podle spolku je adjustace
napoje, zpusob jeho prodeje, baleni i grafické ztvarnéni (ozdobné hvézdicky) zavadéji a u
spotrebitell vyvolava dojem, Ze NAPOLEON je konak. Na etiketé je m. uvedeno ,vinovice,
39%"). Spolek se dale prezentuje sociologickym Setfenim, ze kterého plyne, ze 15 %
Ceskych spotrebitelll ma za to, Ze dany vyrobek je francouzskym konakem. Druhy
argument zni tak, Ze alkohol je tu prezentovan jako napoj k reseni osobnich problém{, coz
predstavuje ze strany inzerenta nekalou soutéZ. Zvazte argumentaci Zalobce. Jaké ma
podle vas v obou pfipadech prava z nekalé soutéze?

10) Na malé slovacké obci provozuji svou praxi dva lékafi A a |ékar B. Lékali B onemocnéla
Zena Zloutenkou. LékaFr A to nevaha dat k dobru kazdému svému pacientovi s tim, Ze
Zloutenka je dusledkem Spatné hygieny a nechape, jak se toto mUze stat v rodiné lékare.
Kdyz se o tom dozvédél lékar B, zacal pred svymi pacienty (mald slovackd konzervativni
vesnice) délat nardzky na udajnou homosexualitu konkurenta A a jeho cCasté panské
navstévy v nocnich hodinach, které ,,urcité nebudou souviset s jeho praxi". Posudte cely
pripad pohledem prava proti nekalé soutézi. Jsou oba lékafi soutéziteli? Zhodnotte jejich
jedndani. Mlze byt reakce pana B legitimni odpovédi na chovani konkurenta? Co je to
zasada unclean hands? Jaky postup byste doporucili Iékafi B? Jak Ize z hlediska soutéZniho
prava kvalifikovat chovani obou lékara?


https://www.youtube.com/watch?v=FsncfJ9qOFM
https://www.youtube.com/watch?v=zpe4T0lXZcE
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11) Posudte pripustnost nasledujicich reklam Benetton, které byly Siteny na billboardech:

12) V Némecku probéhl soudni spor o znacky konkurenénich pudingli — Paula a Flecki. Puding
Paula patfi koncernu Dr. Oetker a byla uvedena na trh v roce 2006, Flecki patti
potravinovému fetézci ALDI a je vyrabéna asi od roku 2011. Dr. Oetker podala v(ci ALDI
Zalobu u soudu z davodu podobnosti obou vyrobk(l (a dale i z ddvodu, zda ALDI
neokopirovala vyrobni postup). Jak byste spor posoudili podle ¢eského prava?

13) Brnénsky street-artovy umélec TIMO, vytvoril z loga Sberbanky, nasledujici motiv (a Sitil jej
v Brné ve verejném prostoru). Podobné postupoval u loga TESCO a Albert. Dopustil se
TIMO nekalé soutéze?
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14) Po invazi SSSR do Afganistanu, jeden provozovatel benzinové pumpy odmitnul obsluhovat
majitele vozU sovétské znacky LADA
(https://www.reddit.com/r/toronto/comments/szfl96/when the soviet union invaded

afghanistan _gas/) . Posudte obdobny postup podle ceského prava (zejména skrze
ustanoveni o nekalé soutéZi). Je nekalou soutézi, pokud hoteliér odmitne ubytovat ruské
hosty, resp. umozni jejich ubytovani jen za podminky, Ze podepisi prohlaseni o tom, Ze

nesouhlasi s agresi Ruska vici Ukrajiné?
i REGULAR o=



https://www.reddit.com/r/toronto/comments/szfl96/when_the_soviet_union_invaded_afghanistan_gas/
https://www.reddit.com/r/toronto/comments/szfl96/when_the_soviet_union_invaded_afghanistan_gas/
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15) Kvalifikujte niZze uvedeny reklamni billboard — dopustil se Lidl pfipustné, ¢i nepfipustné reklamy?
Svij zavér odlvodnéte.




