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Nejvyšší soud rozhodl v senátě složeném z předsedy senátu JUDr. Kristiána Červenky a soudců JUDr. Anděla Pastrňáka a JUDr. Valentina Krejčího v právní věci žalobců a) Vojtěcha Tomáše, b) Václava Tomáše (oba zastoupeni zákonnými zástupci, rodiči JUDr. Tomášem Tomášem a Radkou Tomášovou), c) JUDr. Tomáše Tomáše a d) Radky Tomášové, všichni bytem Stodolní 25, Ostrava, a všichni právně zastoupeni Mgr. Markem Markem, advokátem se sídlem Ludgeřovice 77,  proti žalované Javorov s.r.o. se sídlem Javorov 42, zastoupené advokátem Mgr. Martinem Martinem, se sídlem Poštovní 30, Ostrava, o dovolání žalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravě ze dne 2. 4. 2021, č. j. 29 Co 450/2021-93, takto:

I. Dovolání se zamítá.
II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů dovolacího řízení.

O d ů v o d n ě n í :
1. Žalobci se žalobou domáhali náhrady nemajetkové újmy ve výši pro každého z nich 70 000 Kč (kdy třetí a čtvrtý žalobce jsou rodiče prvního a druhého žalobce). Tato nemajetková újma měla být žalobcům způsobena tím, že žalovaná (společnost Javorov, s. r. o.) v jí vydávaném periodiku zveřejnila fotografie prvního a druhého žalobce v prostředí jimi navštěvované mateřské školy, aniž by k tomu měla svolení třetího a čtvrtého žalobce jako rodičů. 
2. Konkrétně v regionálním týdeníku Javorov byly  ve dnech 17. 9. a 24. 9. 2020  zveřejněny vždy dvě fotografie téže skupiny dětí (třídní fotografie pořízené v MŠ), lišící se jedenácti drobnými rozdíly s cílem vyřešit kvízovou otázku „… najděte 11 rozdílů …“ Na těchto fotografiích jsou mimo jiné zachyceny i podobizny nezletilých žalobců. Tyto fotografie pocházejí z archivu žalované a byly zveřejněny bez souhlasů a vědomí žalobců. Předmětné rozdíly (pozměnění fotografií) se projevily ve zcela neutrálních detailech na oděvech dětí (např. změněná barva mikiny, jiný obrázek na tričku apod.). 
3. Okresní soud v Ostravě (dále jen „okresní soud“) o žalobě žalobců rozhodl rozsudkem ze dne 28. 12. 2020, č. j. 3 C 456/2020-123, tak, že žalovanou zavázal zaplatit každému ze žalobců finanční zadostiučinění ve výši 55 000 Kč (výrokové části I, II, III a IV) a zamítl žalobu ve vztahu ke každému z žalobců co do částky 15 000 Kč s odpovídajícím příslušenstvím (výroky V, VI, VII a VIII). Rozhodl rovněž o náhradě nákladů řízení (výrok IX).
4. K odvolání žalobců i žalované krajský soud nyní napadeným rozsudkem zamítl odvolání žalované a rozsudek okresního soudu potvrdil. 
5. Rozsudek odvolacího soudu napadla žalovaná dovoláním, jehož přípustnost dovozuje z § 237 o. s. ř. s tím, že rozhodnutí závisí na vyřešení otázek hmotného práva, při jejichž řešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu. 
6. Nejvyšší soud shledal, že dovolání bylo podáno včas, osobou k tomu oprávněnou, zastoupenou advokátem, a je přípustné k řešení otázky svolení k rozšiřování podoby člověka a přiměřené náhrady za zásah do osobnostních práv tímto způsobem.
7. Podle § 81 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen „o. z.“) chráněna je osobnost člověka včetně všech jeho přirozených práv. Každý je povinen ctít svobodné rozhodnutí člověka žít podle svého. Podle odst. 2 ochrany požívají zejména život a důstojnost člověka, jeho zdraví a právo žít v příznivém životním prostředí, jeho vážnost, čest, soukromí a jeho projevy osobní povahy. 
8. Podle § 82 odst. 1 o. z. člověk, jehož osobnost byla dotčena, má právo domáhat se toho, aby bylo od neoprávněného zásahu upuštěno nebo aby byl odstraněn jeho následek. Podle § 84 o. z. zachytit jakýmkoli způsobem podobu člověka tak, aby podle zobrazení bylo možné určit jeho totožnost, je možné jen s jeho svolením. 
9. Podle § 85 odst. 1 o. z. rozšiřovat podobu člověka je možné jen s jeho svolením. 
10. Podle čl. 16 Úmluvy o právech dítěte žádné dítě nesmí být vystaveno svévolnému zasahování do svého soukromého života, rodiny, domova nebo korespondence ani nezákonným útokům  na svou čest a pověst (odst. 1). Dítě má právo na zákonnou ochranu proti takovým zásahům nebo útokům (odst. 2).
11. Nejvyšší soud má za to, že svolení k zachycení  podoby člověka zakládá nevyvratitelnou domněnku souhlasu též k rozmnožování a rozšiřování podoby člověka obvyklým způsobem, jak je mohla vzhledem k okolnostem rozumně předpokládat  osoba průměrných vlastností. Použití zachycené podoby nepřiměřeným způsobem nebo v rozporu s nedotknutelnými osobnostními zájmy zachyceného je bez ohledu na předchozí souhlas neoprávněné. Právní názor, podle kterého předchozí souhlas dotčené osoby znamená, že se nemůže jednat o neoprávněné  rozšiřování podoby člověka (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 8. 2018 sp. zn. 20 Cdo 123/2018) považuje zdejší soud za excesivní a překonaný. 
12. V poměrech souzené věci je proto bez právního významu případný předchozí souhlas ředitelky MŠ s pořízením fotografie, neboť tento souhlas byl dán za účelem propagace mateřské školy a takto se dostala do archivu žalované, byla však použita pro zcela jiný než propagační účel, a to bez vědomí a souhlasu žalobců. Použití podobizny nezletilých žalobců proto bylo neoprávněné  a v rozporu s § 85 odst. 1 o. z. Tím byly splněny rovněž podmínky pro přiznání zadostiučinění za nemajetkovou újmu, kterou utrpěli žalobci v přímé souvislosti s popsaným neoprávněným zásahem.
13. Podle § 2951 odst. 2 o. z. se nemajetková újma odčiní přiměřeným zadostiučiněním, které musí být poskytnuto v penězích, nezajistí-li jeho jiný způsob skutečné a dostatečně účinné odškodnění způsobené újmy. 
14. V nyní projednávané věci lze konstatovat, že postup žalované v této věci byl protizákonný a právo bylo porušeno, konkrétně jak shora citovaná ustanovení občanského zákoníku o zákazu rozšiřování podoby člověka, tak ustanovení Listiny základních práv a svobod, potažmo Úmluvy o ochraně lidských práv a svobod, která zapovídají zásahy do soukromého a rodinného života.
15. Za těchto okolností se mohou žalobci domáhat náhrady způsobené nemajetkové újmy přiměřeným finančním zadostiučiněním, jak to také učinili. Nejvyšší soud ve shodě s nalézacím a odvolacím soudem souhlasí s názorem žalobců, že se jedná o újmu, která by měla být hrazena v penězích (i s ohledem na závěry rozhodnutí ESLP ze dne 15. ledna 2009 ve věci Reklos a Davourlis proti Řecku, stížnost číslo 1234/05), zejména pokud žalobci deklarovali, že omluva v tomto případě nepostačí.
16. Co se výše odškodnění týká, pak však Nejvyšší soud (stejně jako předtím krajský a okresní soud) zastává na rozdíl od žalobců poněkud jiný názor na jeho výši. Za podstatnou totiž považuje okolnost, že předmětné fotografie byly použity k dobrému úmyslu a nikoliv např. v souvislosti s kriminálním či jinak společensky nepřijatelným činem.
17. Nejvyšší soud zvažoval předně hlediska, zda a jak by újmu vnímaly osoby odlišné od žalobců. 
18. Soud má za to, že převážné většině rodičů by uveřejnění vadilo, újmu by pociťovali, byť je otázka osobního nastavení a vzdělání, do jaké míry by tento pocit byl intenzivní. Takové hodnocení nelze přenášet na děti, je potřeba újmu odvozovat právě od rodičů, neboť takto malé děti ještě nemohou vnímat a vyhodnotit případné poškození svých práv. 
19. Je pravdou, že věci obdobného charakteru nejsou často předmětem soudních pří, jak argumentuje žalovaná – důvodem však může být nízké právní povědomí veřejnosti o tomto tématu či neochota vymáhat práva soudně. Průměrný občan nebude pravděpodobně natolik rozladěn jako žalobce c), který je právníkem, avšak i on bude pociťovat nelibost. Tento pocit může být dlouhodobý; vzhledem k nutnosti vyhledat odborníky, věc konzultovat, jednat s protistranou, podat žalobu, což frustraci celé rodiny může zvyšovat. Zásah do práva na soukromí nezletilých dětí se tak zcela nepochybně negativně promítá do běhu celé rodiny, zvyšuje pocit rozladění a ohrožení, narušuje rodinný život. Toto hledisko lze hodnotit jen u dospělých osob, neboť nezletilí se o uveřejnění fotografií ani nedozvěděli, avšak i na ně se nepřímo přenáší pocity rodičů, a i jejich práva je nutno chránit, a soud má za to, že jim náleží náhrada v obdobné výši jako rodičům. Nejvyšší soud má za to, že tyto okolnosti není třeba prokazovat, neboť se jedná o zjevnou notorietu.
20. Při stanovení výše přiměřeného zadostiučinění soud neměl k dispozici dostatek judikatury pro přesné srovnání výše zadostiučinění, neboť v této podobě se jedná o případ ojedinělý. Pokud žalobci i žalovaná odkazovali na judikaturu ESLP, pak na tuto lze nahlížet jen orientačně, protože v zásadě se sice dotýká porušení práva na soukromý a rodinný život, posuzovaný skutkový stav je však jiný, týká se navíc převážně dospělých osob, soud proto tuto judikaturu v tomto rozhodnutí podrobně nezmiňuje. Ostatně, ESLP není ani soudem, který aplikuje vnitrostátní právo a jeho judikatura je proto do našeho prostředí nepřenositelná a není závazná.
21. Okresní i krajský soud proto braly zcela správně  v úvahu, že porušením práva byli dotčeni nezletilí jako zvlášť zranitelné subjekty; na druhou stranu se o záležitosti ani nedozvěděli, takže přímý dopad měla věc spíše na jejich rodiče než na samotné nezletilé. Rovněž Nejvyšší soud má proto za to, že přiměřené zadostiučinění by mělo být přiznáno v částce nižší než požadovaných 70 000 Kč za jednoho žalobce, a s ohledem na výše uvedené má soud za to, že každému ze žalobců přísluší jako náhrada nemajetkové újmy z titulu zásahu do právem garantovaných práv na ochranu rodinného život a soukromí částka 55 000 Kč.
22. Tuto částku rovněž Nejvyšší soud shledává přiměřenou, a proto obecné soudy správně neprovedly důkaz navrhovaný žalovanou a spočívající v doložení hospodářských výsledků žalované za poslední 3 roky, ze kterých měla vyplynout ztrátovost hospodaření žalované. Soudy žalobcům zároveň přiznaly úrok z prodlení dle § 1969 a násl. o.z. ve výši dle nařízení vlády č. 351/2013 Sb.
23. Ze všech shora uvedených důvodů  Nejvyšší soud dovolání žalované podle § 243b odst. 2 o. s. ř. zamítl. 
24. O náhradě nákladů dovolacího řízení bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3 věty první, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. ř., neboť dovolání žalované bylo zamítnuto a žalobcům žádné náklady v dovolacím řízení nevznikly.


Proti tomuto rozsudku není přípustný opravný prostředek.


V Brně dne 10. května 2022

JUDr. Kristián Červenka
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