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Ustavni soud, Il. US 3212/18, [66/2019 USn.]
C. 66
Pravo na svobodu projevu v ramci podnikani (anexe Krymu)

(sp- zn. Il. US 3212/18 ze dne 17. dubna 2019)

1. Podnikani neni jen zpisobem ziskavani prostiredkl pro zivotni potieby, nybrz
i prostorem pro autonomii jednotlivce a jeho seberealizaci. Dochazi tak
k faktickému propojovani svobody projevu s pravem podnikat: podnikatel se
totiz profiluje tak, aby si svoji €innosti zajistil odpovidajici obzivu, a zaroven
muze timto zplsobem i vyjadFit urcity nazor a pozitivné ovlivnit chovani jinych.

2. V pripadé prava podnikat se do znacné miry jedna o dasledek prava vlastnit
majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Je proto namisté disledna zdrzenlivost
statu ohledné regulace podnikatelské €éinnosti a stat by mél zasahovat pouze
tehdy, dochazi-li jejim vykonem k porusovani prav druhych anebo dilezitého
vefejného zajmu, nelze-li této ochrany dosahnout jinak.

3. Zakazané podle §6 zakona ¢. 634/1992 Sbh., o ochrané spotrebitele, neni
jakéhokoliv odliSné zachazeni, nybrz pouze takové, které neni racionalné
a ekonomicky oduvodnéno a je primarné motivovano nenavisti. Odivodnénym
a ustavné konformnim omezenim svobody podnikani a vlastnického prava
podnikatelid ve vztahu k jejich spotrebitelim je zakaz diskriminace pfi
poskytovani sluzeb, ktera by mohla mit za cil zasah do jejich lidské dtlstojnosti
Ci posilovani ponizujicich stereotypu, a proto je jakékoli rozliSovani mezi
spotiebiteli zakazano v pripadech tzv. podezielych dlivod, jimiz jsou napf.
rasa, pohlavi nebo narodnost. Ustanoveni €l. 3 Listiny, zakon €. 198/2009 Sb.
o rovhém zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o
zméné nékterych zakonU (antidiskriminaéni zakon): ani evropska
antidiskriminaéni smérnice vSak nezarazuji jako zakazany diskriminaéni davod
statni prislusnost (s vyjimkou odliSného zachazeni s obéany z jinych €lenskych
statt Evropské unie).

4. V konkrétnim pripadé je proto nutno hodnotit, zda byl 1. divod omezeni
poskytovani ubytovaci sluzby s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
racionalni a nebyl veden zadnymi zavrzenihodnymi pohnutkami, zda 2. se
nejednalo o néktery ze zakonem zakazanych ¢i uUstavné vymezenych
podezielych diskrimina¢nich dlivodt, zda 3. povaha poskytované sluzby byla
takova, ze zajemce o ni objektivhé nemél problém najit si odpovidajici
alternativu, tzn. stézovatel se nenachazel v postaveni pravniho a ani faktického
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monopolu, a koneéné zda 4. zajmy potencialniho spotrebitele, které ,,byly ve hre
“, nebyly existencialni, takze jejich neposkytnutim stézovatel nemohl nikoho
zasadnéji ohrozit.

Nalez

Ustavni soud rozhodl mimo Ustni jednani v senatu slozeném z predsedy senatu Vojtécha
Simi¢ka (soudce zpravodaj) a soudce Ludvika Davida a soudkyné Katefiny Simackové ve
véci ustavni stiznosti stézovatele GOLDEN GASTRO SERVICE, s. r. 0., se sidlem
Musorgského 876, Ostrava, zastoupeného JUDr. Vitem Rybafem, advokatem, se sidlem
28. fijna 1610/95, Ostrava, sméfujici proti rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28. 6. 2018 ¢. j. 2 As 43/2018-27, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu jako ucastnika
Fizeni a Ceské obchodni inspekce jako vedlej§iho Ugastnika fizeni, ve znéni opravného
usneseni ze dne 27. kvétna 2019, takto:
.  Rozsudkem NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018 €. j. 2 As 43/2018-27
byla porusena svoboda projevu stézovatele zaruéena v ¢l. 17 odst. 1, 2 ve
spojeni s pravem podnikat podle ¢| 2¢ odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

ll. Tento rozsudek se proto rusi.
Oduvodnéni

I. Vymezeni véci a predchozi priabéh fizeni

1. V&as podanou Ustavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®) a spliiujici
i ostatni zakonem stanovené podminky fizeni [§ 75 odst. 1 @ contrario: § 30 odst. 1,
§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu] broji stéZovatel proti v zahlavi
citovanému rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu [poznamka US: v zavéru Ustavni
stiznosti je sice uvedeno, Ze stézovatel navrhuje téz zruSeni ,pfedchazejicich
rozhodnuti“, nicméné v uvodu je oznaceno toliko rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho
soudu, pouze tento soud je oznacen jako ucastnik fizeni a rovnéz plna moc se
vztahuje jen na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, stejné jako pouzita
argumentace], nebot’ ma za to, zZe jim byla poruSena jeho zakladni prava zarucena v
Cl. 15 a Cl. 17 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a dale
princip, podle néhoz mize kazdy Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt
nucen Cinit, co zakon neuklada, podle €l. 2 odst. 3 Listiny.

2. 'V fizeni pfedchazejicim podani nyni projednavané ustavni stiznosti inspektorka
Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského a Olomouckého kraje,
(dale jen ,spravni organ |. stupné®) pfi kontrole dne 17. 4. 2014 zjistila, ze stézovatel
na vstupnich dvefich své provozovny Hotel Brioni vyveésil v ¢estiné a anglictiné
nasledujici informaci: ,S platnosti od 24. 3. 2014 neubytovavame obcany Ruské
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federace. Dlvodem je anexe Krymu. Sluzby naseho hotelu mohou vyuzit pouze ti
obCané RF, ktefi se podepiSi pod prohlaseni, ve kterém vyjadfi svlj nesouhlas
s okupaci Krymu, ktery odporuje vSem normam, které by mély platit v 21. stoleti. Vas
hotel Brioni Boutique.” Stejny text byl uverejnén i na internetovych strankach hotelu.
Inspektorka dale v postaveni spotrebitelky provedla simulaci zajmu o ubytovani
svého pritele, ktery pochazi z Ruska a pfijede na navstévu do Ostravy, v hotelu
stéZzovatele. Obsluhujici recepcni ji sdélila, ze pfitele ubytuji pod podminkou, ze
podepiSe prohlaseni ve znéni: ,Prohlasuji timto, Ze nesouhlasim jako ob&an Ruské
federace s okupaci Krymu, ktera odporuje vSem normam, které by mély platit
v 21. stoleti. Jméno a prijmeni, adresa a podpis.*

3. Spravni organ |. stupné kvalifikoval jednani stézovatele jako poruSeni zakazu
diskriminace uvedeného v § 6 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele,
v tehdy ucinném znéni, (dale jen ,zakon o ochrané spotiebitele). Rozhodnutim ze
dne 9. 7. 2014 &. j. COl 76009/14/4000 jej proto shledal vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. c) téhoz zakona, za coz mu ulozil pokutu
ve vy$i 50 000 K&. Odvolani stéZovatele proti tomuto rozhodnuti Zalovana Ceska
obchodni inspekce (dale téz ,vedlejSi ucastnik) zamitla rozhodnutim ze dne
15. 8. 2014 &. j. COI 80886/14/0100/4000/14/HL/St.

4. Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne 1. 11. 2016 €. |.
22 A 117/2014-36 zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni,
nebot' dovodil, Ze spravni organy byly pfi posuzovani zakazu diskriminace dle
zakona o ochrané spotrebitele vazany jen diskriminaénimi ddvody vyjmenovanymi
v zakoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon), v tehdy
ucinném znéni, (dale jen ,antidiskriminacni zakon“), a proto nemohlo rozdilné
zachazeni na zakladé statni pfislusnosti vést k poruSeni
§ 6 zakona o ochrané spotfebitele.

5. Tento rozsudek NejvysSi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti zalované zrusil
rozsudkem ze dne 16. 8. 2017 ¢. j. 2 As 338/2016-27 a véc vratil krajskému soudu
k dalSimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze ustanoveni
§ 6 zakona o ochrané spotrebitele zakazuje diskriminaci spotiebitele pfi prodeji
vyrobkl a poskytovani sluzeb i z jinych ddvodd nez pouze téch, které jsou
vyjmenovany v antidiskriminacnim zakoné.

6. Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 17. 1. 2018 €. j. 22 A 117/2014-69 snizil
vySi pokuty uloZené stéZovateli na ¢astku 5 000 K¢ a ve zbytku Zalobu zamitl. Pouzil
test diskriminace vychazejici z judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava a modifikoval jej pro situaci poruseni zakazu diskriminace spotrebitele pfi
poskytovani sluzeb. Krajsky soud tak zkoumal, 1. zda doSlo ke zvyhodnéni urcité
skupiny spotfebitell pred jinou skupinou spotrebitell, 2. zda se spotrebitelé nachazeli
ve srovnatelné situaci, 3. zda zvyhodnéni bylo divodné a naplnilo kritéria rozumnosti
a dlvodnosti, tedy sledovalo legitimni cil a pouzité prostfedky byly pfiméfené danému
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cili. V prvnim kroku tohoto testu dospél k zavéru, ze doSlo ke zvyhodnéni urcité
skupiny spotrebiteld v podobé snadnéjsiho pfistupu k nabizené sluzbé, jelikoz Casti
spotiebitelt (ij. statnim pfislusnikim Ruské federace) bylo poskytnuto ubytovani az
po splnéni podminky podepsani prohlaseni o nesouhlasu s anexi Krymu. Ve druhém
kroku konstatoval, Ze se jednalo o zvyhodnéni spotrebiteld ve srovnatelném
postaveni, tedy zajemcl o ubytovani v hotelu. V poslednim kroku testu shledal, ze
jednani stézovatele sledovalo legitimni cil, a to vykon svobody projevu chranéné
¢l. 17 Listiny. Zvolené prostfedky vSak nebyly pfiméfené, nebot’ daného cile Slo
dosahnout i jinymi zplsoby nez pozadavkem aktivniho jednani spotiebiteld z Ruské
federace v podobé podepsani dotéeného prohlaseni. Krajsky soud tedy predmétné
jednani kvalifikoval jako diskriminaci, pfiCemz vyuzil moderaéniho opravnéni a snizil
uloZzenou pokutu, protoze spravni organy sice pokutu dostate¢né odivodnily, avSak
pfi posuzovani zpUsobu spachani spravniho deliktu nevzaly v potaz existenci
legitimniho cile jednani stézovatele (ij. vykon svobody projevu) a v rozporu se
zakazem dvojiho pfi€itani mu pficetly postaveni silngjSi smluvni strany jako pfitézujici
okolnost. Pfi stanoveni vySe pokuty krajsky soud rovnéz zohlednil to, ze stézovatel
porusil zakon poprvé a ihned po vytknuti od zavadného jednani upustil.

7. NejvyssSi spravni soud nyni napadenym rozsudkem zamitl kasacCni stiznost
stézovatele, kdyz uvedl, ze k poruseni principu rovnosti dochazi, zachazi-li se
s rlznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, rozdilnym
zpusobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné davody pro odliSny pfistup, tj.
pokud odliSnost v zachazeni nesleduje legitimni cil a pokud nejsou pouZzité prostredky
pfimé&fené sledovanému cili [srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006 sp.
zn. PI. US 42/04 (N 112/41 SbNU 379; 405/2006 Sb.) ¢&i nalez Ustavniho soudu ze
dne 1. 12. 2009 sp. zn. PI. US 4/07 (N 249/55 SbNU 397; 10/2010 Sb.)]. Z tohoto
pojeti diskriminace NejvysSSi spravni soud vychazel pfi vykladu
§ 6 zakona o ochrané spotrebitele a dovodil, Ze diskriminaci spotiebitele predstavuji
,obchodni praktiky, které pfi srovnatelnych transakcich nedivodné zvyhodnuji
nékteré spotfebitele pred jinymi“ (shodné srov. také rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2007 ¢&. j. 3 As 49/2007-43). Doplrikové Ize na tomto misté
poukazat rovnéz na novéjsi judikaturu Ustavniho soudu, v niz jsou vySe uvedené
znaky diskriminace zformulovany do podoby testu sestavajiciho z nasledujicich
otazek: ,1. Jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny?; 2. Je s nimi nakladano
odliSné na zakladé nékterého ze zakazanych davodu?; 3. Je odliSné zachazeni
dotéenému jednotlivci k tizi (ulozenim bfemene nebo odepfenim dobra)?; 4. Je toto
odliSné zachazeni ospravedinitelné, tj. a) sleduje legitimni zajem a b) je pfimérené?”
[srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. Pl. US 49/10 (N 10/72 SbNU
111; 44/2014 Sb.) nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014 sp. zn.
PI. US 31/13 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.)].

8. V této véci stézovatel zachazel s obCany Ruské federace odliSné a takové jednani
bylo pro né zjevné omezuijici, zatimco pro zajemce o ubytovani jiné nez ruské statni
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prislusnosti byl pfistup k ubytovacim sluzbam nepodminény, tedy snadnéjSi. Neni
pfitom tfeba zkoumat a prokazovat, zda znevyhodnujici jednani poskodilo néjakého
konkrétniho spotfebitele ruské statni prislusnosti. Podstatnym znakem diskriminace
dle § 6 zakona o ochraneé spotfebitele je samotné rozdilné zachazeni s urcitou
skupinou spotfebitelli, nikoli jeho nasledky pro nékterou individualné vymezenou
osobu. To odpovida rovnéz smyslu verejnopravni regulace ochrany spotrebitele,
Vv jejimz ramci neni primarnim ukolem chranit pfed diskriminaci konkrétni jednotlivce,
ale spiSe zajisStovat celkovou regulérnost prostfedi kontrolou dodrzovani pravnich
norem sledujicich ochranu spotfebitele a postihovanim jejich pfipadného poruseni.
Pravni prostfedky ochrany pred diskriminaci uréené pfimo dotéenym jednotliveim
naopak nabizi soukromé pravo, zejména antidiskriminacni zakon. Na negativnim
dopadu jednani stézovatele na obCany Ruské federace nic neméni udajné ani to, ze
dotcené prohlaseni spocivalo ve vymezeni se vUci udalostem, které stézovatel vnima

jako poruseni mezinarodniho prava. K  diskriminaci podle
zakona o ochrané spotrebitele pfitom mlze dochazet i z jinych ddvodl uvedenych
Vv antidiskriminacnim zakoné. PFi interpretaci a aplikaci

§ 6 zakona o ochrané spotrebitele je tak tfeba vychazet jak z obecného chapani
zakazu diskriminace, tak z regulace zakazu diskriminace napfi¢ celym pravnim
radem, a zaroven mit na paméti smysl a ucel daného ustanoveni. Ve vécech pfistupu
ke sluzbam si Ize dobre predstavit, Ze muze dochazet k diskriminaci mimo jiné i z
ddvodu statni prislusnosti.

9. NejvySsi spravni soud neprisvedcil ani namitce stéZzovatele tykajici se stfetu svobody
projevu a ochrany spotfebitele. Podle Cl. 17 odst. 4 Listiny Ize totiz svobodu projevu
omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti. Pfesné takové omezeni zde predstavoval zakaz diskriminace dle
§ 6 zakona o ochrané spotrebitele. Kdyz dané ustanoveni krajsky soud aplikoval
v napadeném rozsudku, nejednalo se o nepfipustné nadfazeni obyCejného zakona
nad zakon ustavni, jak se domniva stézovatel, ale o standardni situaci omezeni
svobody projevu na zakladé zakona pro ochranu prav a svobod druhych dle ¢l. 17
odst. 4 Listiny. NejvySSi spravni soud uzavrel, Ze nehodla zpochybnit pravo
stézovatele projevit svij politicky nazor vefejné a oteviené. To, co shledava soud
v tomto konkrétnim pfipadé nevhodnym, je zplsob jeho vyjadfeni. Jinymi slovy,
nepoklada jednani stézovatele za ospravedinitelné pravé pro prostfedky, které
k vykonu svého ustavné zaruceného prava zvolil, tzn. ma je za nepfiméfené.
Stézovatel se totiz neomezil na deklaraci adheze nebo kontroverze vac&i ur€itému
politickému aktu, ale jde dal. Pozadoval po zajemci o navysost vSedni sluzbu
(ubytovani v bézném hotelu), aby se hodnotové vymezil vici zahrani¢ni politice statu,
jehoz obcanstvi ma, a v pfipadé, Zze s ni nesouhlasi, projevil svij politicky nazor
vyslovné, s uvedenim udaju o své totoznosti a stvrdil jej vlastnoruénim podpisem.
,Poskytnuti noclehu v bézném hotelu je pfitom podobné jako prodej chleba nebo
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knihy vSedni zalezitosti, nevyzadujici od zajemce vyjevit své hodnotové priority
a moralni ukotveni ani od poskytovatele jakykoli specificky osobni (napf. umélecky)
vklad (viz @ contrario specifické cukraiské schopnosti nutné k ozdobeni svatebniho
dortu, rozhodnuti NejvysSiho soudu Spojenych statd americkych ze dne 4. 6. 2018 ve
véci Masterpiece Cakeshop, Ltd. v. Colorado Civil Rights Commission)  podminit
pristup k bézné sluzbé popsanym politickym ,comming outem' je druhem natlaku,
ktery NejvysSi spravni soud nepovazuje za pfipustny. Projev politického minéni by
nemél ,bolet’, zejména ne toho, kdo neni plvodcem kritizovaného aktu, ani mu nelze
pripisovat participaci na ném. Statni obCanstvi neni dle Nejvyssiho spravniho soudu
dostateCnym ddvodem pro zalozeni spoluodpovédnosti jeho nositele za aktualni
skutky politické reprezentace zemé.“ Pritakani zpusobu, ktery stézovatel zvolil pro
prezentaci svého nazoru, by udajné mohlo poslouzit coby dalSi prazec umoziuijici,
aby ve verejném prostoru zas o néco povyrostla kolej zrychlujici cestu k prorustani
nevrazivosti az nenavisti ve spolecnosti. ,Nikdo nechce zit v zemi, kde zakaznik musi
pfed nakupem zbozi nebo sluzby nejprve vyhledat, zda podle seznamu na dvefich
nepatfi aktualné do skupiny téch, kterym poskytovatel nebo obchodnik sluzbu nebo
zbozi nabizet nehodla, resp. neni ochoten bez dalSiho poskytnout ¢i prodat (napf.
brylatych, abstinent, schvalovadu expanze katolicismu do Nového svéta, ale
i veganu nebo lidi bez hudebniho sluchu apod.). Podle nazoru soudu nelze tfidit
zakazniky, byt jen urcité statni pfislusnosti, podle kritérii jako je (politicky) nazor,
ktery ma kazdy stejné silné pravo projevit jako si jej nechat pro sebe. V krystalické
podobé se podafilo stejny spoleCensky problém vystihnout uz Jaroslavu Haskovi,
ktery inspiruje v kazdé dobé: ,Host jako host', fekl Palivec, ,tfebas Turek. Pro nas
zivnostniky neplati zadna politika'.“

Il. Argumentace stézovatele

10. Stézovatel v nyni predkladané ustavni stiznosti polemizuje se zplsobem vykladu
ustanoveni § 6 zakona o ochrané spotrebitele, nebot’ statni prisluSnost nepredstavuje
diskriminacni davod, a to ani ve smyslu antidiskriminacniho zakona. Tim dochazi
k poruSeni €l. 2 odst. 3 Listiny, podle néhoz kazdy muze cinit, co neni zakonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada, a dale ¢l. 4 odst. 1
Listiny, ktery umoznuje ukladani povinnosti pouze na zakoné zakona a v jeho mezich
a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Napadenym rozhodnutim tak Nejvyssi
spravni soud zasahl do svobody projevu stéZzovatele, ktery mohl vyjadfit svij politicky
nazor na anexi Krymu. Pokud by totiz svUj nazor pouze vyslovil, nemélo by to takovy
efekt jako skuteCny Cin a akce, a to s védomim, ze dojde ke snizeni jeho zisku.
Smyslem jeho jednani bylo totiz poukazat na to, Zze existuji jednani, ktera jiz nelze
tolerovat, ale vuci kterym je nutné se ucinné vymezit a dat najevo, ze jiz presahuiji
ur€itou hranici. Pokud NejvySSi spravni soud citoval J. Haska, pak stézovatel prave
nechtél ,Svejkovat', nybrz dat jasné najevo svuj nazor.

11.
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Proto stézovatel tvrdi, ze napadené rozhodnuti porusSuje jeho pravo na svobodu
projevu podle €l. 17 odst. 1, 2 Listiny a pravo na svobodu mysleni a svédomi podle
cl. 15 odst. 1 Listiny.

lll. Vyjadireni ucastnik( a vedlejSiho ucastnika fizeni

12. Ustavni soud vyzadal vyjadieni Uéastnika a vedlej$iho Udastnika fizeni k Ustavni
stiznosti.

13. Nejvy3Si spravni soud odkazuje na obsah oduvodnéni napadeného rozsudku,
priCemz stézovatel udajné nepfinasi novy (ustavnépravné relevantni) pohled na
danou véc. Uvadi, Ze oduvodnéni rozhodnuti vénoval mimofadnou pozornost, nebot’
si byl dobfe védom citlivosti daného tématu, a zejména zduraznil, Zze se jednalo
0 béznou sluzbu, jejiz poskytnuti nevyzaduje zadny osobni vklad. Pozadavek, aby
urcita skupina zajemcul o sluzbu musela pro pfistup k ni projevit svdj politicky nazor,
a to spolu s uvedenim svych identifikaénich udajl, povazoval za nepfiméreny
a nedustojny.

14. Vedlejsi ugastnik Fizeni (Ceska obchodni inspekce) se ztotoZfiuje s pravnim nazorem
NejvysSiho spravniho soudu obsazenym v oduvodnéni napadeného rozsudku, a to
zejména ohledné vnimani diskriminace napfi¢ pravnim radem, tedy nejen ve smyslu
antidiskriminaCniho zakona. Ochrana spotfebiteli proto musi byt poskytovana i z
hlediska jeho statni pfislusnosti a nelze diskriminaci tolerovat. Jednani stéZzovatele
mohlo zasahovat do dustojnosti dotéenych osob, jelikoz byly nuceny vyjadrit svj
nazor na véc. Pfitom stézovatelem poskytované sluzby s danou otazkou nijak
nesouvisely. Vedlejsi u€astnik navrhuje ustavni stiznost zamitnout.

IV. Zména soudce zpravodaje

15. Dne 22. 1. 2019 byl urCen opatfenim predsedy senatu podle ustanoveni
§ 55 zakona o Ustavnim soudu vypracovanim nalezu jiny ¢len senatu.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

16. Po prostudovani ustavni stiznosti, vyzadaného spisu, vyjadfeni Ucastnikd Fizeni
a repliky st&Zovatele dospél Ustavni soud k zavéru, Zze Ustavni stiznost je ddvodna.
K tomuto zavéru ho vedly nasledujici uvahy.

17. Ustavni soud nejprve - ve zcela obecné roviné - konstatuje, Ze cely lidsky Zivot je
zalozen na rozdilnych preferencich, vkusu a na vzajemném odliSovani. Tato odliSnost
je imanentnim rysem lidské podstaty a povahy. Lidé se rlzni v nazorech na umeéni,
kdy nékdo preferuje operu a jiny €inohru, nékdo ma rad poezii nebo historické
romany a jiny tfeba detektivky. Lidé se odliSné oblékaji, upfednostnuji jiné barvy, déti
maji svoje oblibené a méné oblibené predméty ve Skole a sportovni fanousci se
neshodnou v tom, zda je lepsi cyklistika anebo koSikova a zda hraje Iépe fotbal Banik
Ostrava anebo tfeba Sparta Praha. OdliSovani a nazorova pluralita se samoziejmé
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netykaji pouze osobniho Zivota, nybrz také Zivota vefejného, a to zejména Zivota
politického. Proto napf. ustavodarce zakotvil jako zakladni podminku fungovani
politického systému pravé svobodnou soutéz politickych stran, tedy jejich pluralitu (€l.
5 Ustavy). Ostatng, jiz samotné slovo strana se odvozuje od latinského ,pars®, tedy
od slova ,c¢ast”, ,dil“. Proto také Ustavodarce zdlraznil ideologickou a nabozenskou
neutralitu statu (¢l. 2 odst. 1 Listiny), z ¢ehoz pfimo plyne tolerance nazorové,
ideologické i nabozenské plurality.

18. Alternativou naznaCené mnohotvarnosti a pestrosti lidského zivota je jeho unifikace
a uniformita, ktera se vSak vzpira lidské pfirozenosti. Jen s namahou si proto Ize - byt
i jen teoreticky - predstavit, ze by vSichni lidé nosili stejné obleceni, chodili na stejné
divadelni pfedstaveni, fandili totoznému klubu, poslouchali jediny druh hudby, volili by
jedinou politickou stranu a hledani zivotniho partnera by se feSilo losem ¢i néjakou
variantou pridélového systému.

19. Ustavni soud tak &ini obecné vychodisko zaloZené na respektu k odlidnosti lidi
a jejich preferenci. Regulace v této oblasti by proto méla byt spiSe vyjimecna a méla
by se tykat jen téch jevu, kdy se jevi skute¢né jako nezbytna. Jak trefné pfipomina K.
Popper (Oteviena spoleCnost a jeji nepratelé, Praha: Oikoymenh, 2011, str. 117-118),
,cela namitka, ze je obtizné védét, kde konci svoboda a zacina zloCin, je v zasadé
zodpovézena znamym pribéhem o vytrznikovi, ktery argumentoval, ze jako svobodny
ob&an muze pohybovat svou pésti, kudy chce, na coz soudce moudre odpovédél: ,

Svoboda pohybu vasich pésti je omezena polohou nosu vaseho blizniho'.

20. DalSim obecnym vychodiskem pfi rozhodovani nyni projednavané véci je okolnost, ze
stézovatel je podnikatelskym subjektem, a realizuje tak svoje zakladni pravo podle
&l. 26 odst. 1 Listiny. Podnikani pfitom podle presvédéeni Ustavniho soudu nelze
redukovat jen na zpUsob ziskavani prostfedkl pro zivotni potfeby samotného
podnikatele, ale v nemensi mife i jako prostor pro autonomii jednotlivce a jeho
seberealizaci. Kratce reCeno, podnikatel tuto svoji Cinnost vykonava nejen proto, ze
musi z néceho zit, nybrz Ize predpokladat (a pfinejmensim doufat), ze ho to i bavi, ze
se touto Cinnosti chce alespon malym dilem podilet na vytvareni obecného dobra, ze
ma ambici podnikanim néco pozitivné ovlivihovat a néco vyjadiovat. Lze tak oCekavat,
ze prinejmensim vyrazné procento podnikatell se pro tuto ¢innost rozhodlo svobodné
a chtéji timto zpusobem tfeba i néco podpofit, vyjadfit ¢i upfednostnit. Dochazi tak
k faktickému propojovani svobody projevu s pravem podnikat: podnikatel se totiz
profiluje tak, aby si svoji Cinnosti zajistil odpovidajici obZivu, a zaroven chce timto
zpusobem i vyjadfit urcity nazor a pozitivné ovlivnit chovani jinych. Rovnéz v této
oblasti je proto nutno pIné respektovat pluralitu podnikatelskych subjektl. Nékdo
podnika v oblasti realit a chce mit dobry pocit, ze pomaha lidem s jejich potfebou
bydleni, nékdo zaméstnava desitky zaméstnancl a ma radost z toho, Ze jsou v jeho
firmé spokojeni, a jiny provozuje malou Cajovnu, kde se postupné okruh jeho
navstévnikl a pratel zacne prolinat.

21.
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Je ostatné jednim ze zakladnich predpokladu uspésného podnikani schopnost odlisit
se od konkurentu, nalézat pfislovecné ,mezery na trhu“. Nedava totiz velky smysl
hned vedle prosperujici samoobsluhy otevfit samoobsluhu jinou a nabizejici zcela
stejny sortiment, nybrz je rozumné se snazit oslovit bud zcela jiny okruh zakazniku
(typicky tzv. farmarské prodejny), anebo sice zakazniky stejné, avSak s jinym
sortimentem zbozi.

22. Takto vidéno, je pak zcela pfirozené, Ze i podnikatelé v oblasti pohostinstvi
a ubytovacich sluzeb se snazi od sebe navzajem odliSovat. Provozovatel penzionu Ci
hotelu se tak bude snazit potencialni zakazniky zaujmout cenou, dobrou kuchyni,
moznosti ubytovani ,domacich mazlickd“, chranénym parkovis§tém, bazénem
a saunou, tichou polohou mista &i zaméfenim na rodiny s malymi détmi apod. Ustavni
soud, ktery setrvale zduraznuje prioritu jedince pred statem a respekt k jeho
autonomii, proto vychazi z premisy, Zze regulace téchto aktivit statem by méla byt
pokud mozno zdrzenliva a omezujici se ,na zakladni ucel statu, totiz ochranu té
svobody, ktera neSkodi jinym obcanim. [...] aby stat omezoval svobodu svych
ob&anu co nejrovnomérnéji, a ne vice, nez je nezbytné pro dosazeni rovhomérného
omezeni svobody“ (K. Popper, tamtéz, str. 117).

23. V pfipadé prava podnikat Ustavni soud dale uvadi, ze se do znaéné miry jedna
o dusledek prava vlastnit majetek (jeho ,derivat®) a o dispozi¢ni slozku tohoto
vlastnického prava. Pokud proto plati, Zze kazdy ma pravo vlastnit majetek (¢l. 11 odst.
1 Listiny), pficemz toto pravo je limitovano pouze zakazem zneuziti na ujmu prav
druhych, v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy a jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, prirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem
(€l. 11 odst. 3 Listiny), je namisté dusledna zdrzenlivost statu ohledné regulace
podnikatelské Cinnosti a stat by mél zasahovat pouze tehdy, dochazi-li jejim vykonem
k poruSovani prav druhych anebo dulezitého vefejného zajmu, a to na zakladé
principu subsidiarity, tedy nelze-li této ochrany dosahnout jinak.

24. V nyni projednavané véci byl stézovatel pokutovan podle ustanoveni
§ 6 zakona o ochrané spotrebitele, podle néhoz ,[pJrodavajici nesmi pfi prodeji
vyrobkld nebo poskytovani sluzeb spotiebitele diskriminovat®. VétSinu zaveérl, které
Nejvyssi spravni soud ucinil pfi intepretaci tohoto zakonného ustanoveni, pfitom
Ustavni soud povazuje za spravnou a rovnéz kvalita pouzité argumentace je vyrazné
nadstandardni. Nazorova odlignost Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu
je proto dana ,pouze® v hodnotové oblasti, tzn. odliSnym akcentem na nékteré
zakladni hodnoty. Ustavni soud se tedy plné ztotoZfuje s obecnym vychodiskem, ze
k poruSeni principu rovnosti dochazi, zachazi-li se s riznymi subjekty, které se
nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, rozdilnym zplsobem, aniz by existovaly
objektivni a rozumné duvody pro odliSny pristup, tj. pokud odliSnost v zachazeni
nesleduje legitimni cil a pokud nejsou pouzité prostiedky pfimérené sledovanému cili.
Spravny je rovnéz zavér NejvysSiho spravniho soudu, ktery z absence kritéria
statniho obCanstvi coby zakazaného divodu diskriminace v antidiskriminacnim
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zakonu (§ 2 odst. 3) nedovozuje nemoznost diskriminace podle
zakona o ochrané spotrebitele praveé z tohoto diivodu. O diskriminaci se mlze jednat
také, je-li s cizincem zachazeno rozdilné sice s oduvodnénim, Ze se nejedna
o Ceského statniho pfisluSnika, ale toto rozliSovani nema zadnou zakonnou oporu
(viz také Bouckova, Havelkova, Koldinska, Kuhn, Kuhnova, Whelanova.
Antidiskriminaéni zakon. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 59). Ustavni
soud také plné respektuje ,diskriminacni test® dovozeny z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (viz napf. Bobek, BoucCkova, Kuhn (eds.). Rovnost
a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 163), podle kterého se pfi hodnoceni
stiznosti tykajicich se ¢l. 14 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
zkouma, zda: 1. spada namitané poruseni ¢l. 14 do sféry nékterého z dalSich prav,
ktera Umluva zaruéuje (ambit test), 2. doslo k rozdilnému zachazeni (difference in
treatment), 3. sledovalo dotéené zachazeni legitimni cil (legitimate aim), 4. byla uzita
opatreni ve vztahu k legitimnimu cili pfiméfena (test of proportionality), a kone¢né zda
zaslo rozdilné zachazeni za hranici volného uvazeni daného statu (state's margin of
appreciation). Je tak - mimo jiné - zfejmé, Ze o diskriminaci nejde v pfipadé
jakéhokoliv odliSného zachazeni, nybrz pouze tehdy, pokud toto odliSné zachazeni
neni racionalné oduvodnéno.

25. Oduvodnénym a ustavné konformnim omezenim svobody podnikani a svobodného
uzivani vlastnického prava podnikatell ve vztahu k jejich spotfebitelim je zakaz
diskriminace pfi poskytovani sluzeb, ktera by mohla mit za cil zasah do jejich lidské
dastojnosti ¢i posilovani ponizujicich stereotyp(l, a proto je jakékoli rozliSovani mezi
spotrebiteli zakazano v pfipadech tzv. podezielych divodd, jimiz jsou napf. rasa,
pohlavi nebo narodnost. Ustanoveni ¢l. 3 Listiny, antidiskriminacni zakon ani
evropska antidiskriminacni smérnice vSak nezarazuji jako zakazany diskriminacni
dlvod statni pfisluSnost (s vyjimkou odliSného zachazeni s ob&any z jinych ¢lenskych
statu Evropské unie). Ostatné i staty rozliSuji ve svém pristupu k jednotlivcim (napfr.
moznost vstoupit bez administrativnich prekazek na uzemi statu nebo byt zaméstnan)
pravé podle jejich statni pfislusnosti. StéZovatel se tedy nedopustil rozliSovani, které
by mélo charakter zakazané diskriminace, a neslo ani o pfipad absence racionalniho
odudvodnéni ve shora uvedeném smyslu.

26. V nyni projednavané véci ostatné stézovatel nezachazel rozdilné s cizinci (resp.
obcany Ruské federace) oproti ceskym statnim ob&anim, pfipadné obéanim jinych
statu tak, ze by jim @ priori odeprel poskytnuti ubytovacich sluzeb (nejednalo se
o omezeni typu ,Ameri¢anim nenalévame®). Poskytnuti téchto sluzeb totiz odeprel
jen tém ob&anim Ruské federace, ktefi by odmitli podepsat shora citované
prohlaseni odsuzujici anexi Krymu.

27. Pokud proto NejvySsi spravni soud v odivodnéni napadeného rozsudku se zjevnou
nadsazkou citoval Haskova Palivce (,Host jako host®, fekl Palivec, ,tfebas Turek. Pro
nas zivnostniky neplati zadna politika.“), povazuje Ustavni soud za daleko pfihodnégjsi
poukaz na jiny priklad z krasné literatury. Daleko bliz§i mu je totiz humanisticky odkaz
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zt8lesnény v doktoru Galénovi v Capkové Bilé nemoci, kdy tento lékaf odmitne vydat
jim vynalezeny Iék potirajici smrtelnou nakazlivou nemoc vSem, ktefi jsou schopni
ovlivnit zastaveni agresivni valky. V jedné scéné proto uvadi: ,Ja IéCim jen chudé.
Chudi nemohou nic délat, ale ti druzi, ti mohou spis prosadit, aby uz nebyly valky. Na
né se vic da, pane. Maji vétsi vliv. Reknéte jim, aby vsichni uzili svého vlivu.“ (Capek,
K. Loupeznik, RUR, Bila nemoc. Ceskoslovensky spisovatel, 1983, str. 275). Doktor
Galén tedy nezastaval nazor, ze ,pacient jako pacient®, nybrz snazil se svou ¢innosti
aktivné ovlivnit politické déni, a proto podminoval vydani svého léku zastavenim
valky. Stejné tak stéZzovatel v nyni projednavané véci zjevné chtél jednak projevit svij
nazor na protipravni anexi Krymu a jednak chtél alespon v malé mife pusobit na ty
osoby, které se podileji (resp. podilet mohou) na politickém Zivoté statu, kterého
povazoval za agresora.

28. Ustavni soud povazuje na tomto misté dulezité uvést, ze v daném pripadé nehodnotil
formu jednani, kterou zvolil stéZovatel, nybrz jeho obsah. Jakkoliv totiz ani Ustavni
soud nemusi pokladat tuto formu za optimalni zpisob vyjadfeni nazoru a snahy
ovlivnit danou udalost, ma soucasné za to, ze i kdyby tak stézovatel ucinil formou
jinou, podstata jeho &inu by zlstala stejna. Lze si proto jisté predstavit, ze by
stézovatel ke stejnému cili sméroval napf. tak, ze by ,pouze” na webovych strankach
hotelu zverejnil svlj odsudek anexe Krymu, pfipadné by vefejné vyslovil svij
predpoklad, ze vSichni ubytovani hosté sdili jeho presvédcCeni o nutnosti dusledného
dodrzovani mezinarodniho prava a vyuzitim této sluzby pravé u néj soucasné vyjadfrili
svlij negativni postoj k anexi Krymu apod. Ustavni soud totiz povazuje za rozhoduijici
obsah jednani stézovatele, tedy hodnoceni toho, zda takovym zplsobem s ohledem
na zakaz diskriminace vubec mohl postupovat.

29. Pritom ovSem zdUraznuje, ze podnikatel nemusi byt politicky neutralni a pfi vykonu
podnikatelské Cinnosti by nemélo byt vylouCeno projevovat svoje politické nazory,
pokud tak samoziejmé bude ¢inéno korektnim zplsobem. Politika je totiz véc verejna
a k jejimu provadéni nejsou povolany pouze statni instituce a registrované politické
strany, nybrz ma o ni projevovat zajem, vyjadfovat se k ni a podilet se na ni cela
obCanska spole¢nost, tedy vEetné podnikatelskych subjektu.

30. Takto nazirano, povazuje Ustavni soud za relevantni zejména nasledujici okolnosti.
Predevsim, o diskriminaci by se jednalo, pokud by divod odepfeni ubytovaci sluzby
stéZzovatele byl nenavistny, zjevné svévolny C&i zasahujici do dustojnosti jeho
spotiebitele a rozliSujici z nékterého z vyse uvedenych podezielych duvodua. Davody,
pro které si ubytovatel sam omezi potencialni klientelu, pfitom mohou byt rizné
a mohou se pohybovat na Skale, pocinaje racionalitou a konCe podivinstvim.
Podivinskym byl urcité hostinsky v Cimrmanové Hospodé na mytince, ktery vzdy
touzil mit hospodu, ale nechtél, aby tam chodili lidi. Racionalnim muize byt naopak
zaméreni restaurace Ci hotelu na urcity typ klientely. Néktera restaurace bude tfeba
.fanouskovska“ a jeji provozovatel bude dopfedu avizovat, Ze si nepfeje, aby tam
chodili pfiznivci jinych klubl - z pochopitelného davodu, jelikoz se obava stietd mezi
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nimi, a tedy hrozby Skod. Pfirozena je rovnéz stylizace pohostinského zarizeni
urCitym zpusobem - napf. Casové (tficata léta), regionalné (irsky pub), genderové
(kluby gentlemant ¢i damské kluby), podle stravovacich navykua &i presvédceni
provozovatele (veganska restaurace) nebo vékové (kavarna pro mirné pokrocilé).
V téchto pfipadech je logické, ze podnikatel cili na urcity ,segment trhu® a vSichni
jeho zakaznici musi pocitat s tim, ze navstévou jeho zafizeni se dostanou do urcitého
specifického prostfedi. Podstatné je proto, ze pfi hodnoceni kazdého konkrétniho
pfipadu je nutno si polozit otazku, zda dlavod pozitivni preference & negativniho
,odrazovani“ hostl je racionalni a tfeba i ekonomicky odivodnény a neni motivovan
primarn& nenavisti. Ustavni soud ma za to, Ze toto odliSovani neni tak naroéné, jak
se muze na prvni pohled jevit, jelikoz i pro prumérného pozorovatele jsou tyto hranice
zpravidla oCividné. Pokud proto provozovatel ubytovaciho zafizeni z poskytovani této
sluzby zcela vylouc¢i nékoho jen pro jeho etnickou pfislusnost, nabozenstvi, zdravotni
handicap ¢i barvu pleti, nejde o nic jiného nez o vyraz nenavisti, ktera nema byt
statem a ani spoleCnosti tolerovana.

31. Soucasné si vSak Ize predstavit i pfipady, kdy tento provozovatel odmitne poskytnout
sluzby nékomu prosté jen z toho didvodu, Ze nechce byt spojovan s urcitou politickou
stranou, spolkem ¢i sektou. V pfipadé, kdy napf. projevi zajem vyuzit sluzby hotelu
politicka strana, kterou tento provozovatel povazuje za extrémistickou, a nepreje si,
aby jeho hotel byl na dlouhou dobu s touto stranou spojovan (z historie je napf.
znamo, ze mnoho politickych stran, v€etné extremistickych, vznikalo v restauracich,
s nimiz byly poté spojovany - postacCuje pfipomenout mnichovsky Hofbrauhaus), coz
je véc v dobé socialnich siti nezvratitelna, anebo ma podezfeni, ze mize mit dana
akce az kriminalni konotace (napf. koncerty skinheadskych skupin), neni dan duvod,
aby jej stat prostfednictvim regulace spotrebitelskych vztaht do téchto akci fakticky
nutil. Jak se totiz podava ze shora uvedeného, podnikatelska Cinnost by méla jeho
provozovatele i bavit a délat mu radost.

32. V dané véci povazuje Ustavni soud rovnéz za vyznamné, Ze se stéZovatel choval
predvidatelné, kdyz prfedmétné omezeni ubytovacich sluzeb avizoval dopfedu
a transparentné, o ¢emz svédCi zejména umisténi pfedmétného textu v Ceském
a anglickém jazyce nejen na vstupnich dvefich hotelu, nybrz také na jeho
internetovych strankach. Nejednalo se proto o prekvapivé omezeni, jelikoz kazdy
pripadny klient mohl dopfedu zvazit, zda za téchto podminek této ubytovaci moznosti
vyuzije Ci nikoliv.

33. S tim uzce souvisi dalSi podstatny aspekt rozhodovaného pfipadu, kterym je
zastupitelnost poskytované sluzby. V dané véci se totiz jednalo o hotel nachazejici se
v centru Ostravy, tedy krajského mésta, kde se nachazeji desitky ubytovacich
zarizeni dalSich. Pokud si proto v takovém pfipadé podnikatel vymini urcita omezeni,
nema potencialni zajemce o jeho sluzby problém si najit alternativu, tzn. mize vyuzit
sluzeb hotelu jiného, kde tato omezeni neplati. JednoduSe feceno, odliSna je situace
hotell a penziont ve méstech a napf. horské chaty, kde odmitnutim potfebné sluzby
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muze v konkrétnim pfipadé dojit az k ohrozeni zdravi ¢i dokonce Zivota klienta. Tyto
pripady ostatné nejsou primarné ani problémem diskriminace, nybrz porusenim jinych
pravnich povinnosti.

34. Obecné pak maji omezeni nabidky sluzeb jinou povahu tam, kde se jedna o sluzbu
vskutku zakladni (viz napf. NejvyS$Sim spravnim soudem uvedeny priklad prodeje
chleba anebo tfeba poskytnuti akutni zdravotni péce), popfipadé monopolni (napf.
jediny poskytovatel plynu v dané lokalité). Pokud totiz v téchto pfipadech dojde
k odepreni daného zbozi anebo sluzby, resp. jeji poskytnuti je podminéno nécim, co
je pro spotrebitele nepfijatelné, popf. pfinejmensim nevyhodné €i nepfijemné, jedna
se ve skuteCnosti o formu pfimého natlaku na néj. Tato situace se proto vyznamné
odliSuje od situace, ktera nastala v dané véci, kdy nic podobného potencialnim
zakaznikim nehrozilo. V nyni projednavaném pfipadé je dale velmi podstatné, ze
podminka pro poskytnuti ubytovaci sluzby nebyla zjevné svévolna ¢i iracionalni, a to
ani v objektivnim smyslu.

35. V tomto ohledu NejvysSi spravni soud nedostatecné zohlednil okolnost, Ze anexe
Krymu byla ucinéna v jednoznacném rozporu s mezinarodnim pravem (viz napf.
rezoluce Valného shromazdéni OSN s nazvem ,Uzemni celistvost Ukrajiny” ze dne
27. 3. 2014) a oficialni zahraniéni politika Ceské republiky stejné jako Evropské unie
se k ni vymezila negativné a pro Ceskou republiku ma tento akt navic zfejmou
historickou paralelu ve vztahu k okupaci Ceskoslovenska v srpnu 1968, udinéné
pravnim predchidcem nynéjSi Ruské federace (viz napf. prohlaseni Ministerstva
zahrani¢nich véci k 5. vyroCi nelegalni anexe Krymu ze dne 16. 3. 2019: ,Pfed péti
lety Ruska federace v pfimém rozporu s mezinarodnim pravem anektovala Krym.
Ceska republika stejné jako celd Evropska unie a naprosta vétSina statd svéta
povazuje Krymsky poloostrov za soucast Ukrajiny. Pouziti vojenské sily mocnéjSim
sousedem k zabrani ¢asti uzemi sousedniho statu jsme ve svych déjinach zazili i my,
a proto anexi Krymu neuznavame."“ Viz
hP0<:9Vvew s neeslcz/pepldaika gdostzajenleyia/ probtieertitral.stanoviska
). K pfedmétné otadzce anexe Krymu proto postaCuje odkazat na nazor pfedniho
odbornika na mezinarodni pravo J. Malenovského, ktery uvedl, Ze ,,pokraCovatelské'
postoje Ruska relativizuji mezinarodnépravni status hranic v prostoru byvalého
SSSR. Je mozno vysledovat urcitou argumentaéni paralelu s nékdejsi relativizaci
hranic uvnitf ,socialistického spoleCenstvi', jak to prokazaly udalosti v Madarsku
v roce 1956 a v Ceskoslovensku v roce 1968. Rozdil je ovéem v dlvodech, jimiz
SSSR tehdy a Rusko nyni argumentuji. Sovétsky svaz neargumentoval |,
znovusjednocenim', ale ,ochranou socialistického spoleCenstvi' pfed ,kontrarevoluci', ,
imperialismem' a ,revanSismem'. Pfes tyto rozdilné politické souvislosti nicméné
zasahujici velmoc zastavala tehdy a zastava i nyni nazor, ze jeji vlastni vyznamny
zajem odUvodnuje chovani nerespektujici statni hranici jiného svrchovaného statu
chranénou mezinarodnim pravem*“ (Poznamky k mezinarodnépravnim aspektum
projednani otazky Krymu v OSN, Mezinarodni vztahy €. 3/2015, str. 30).
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36. V nyni projednavané véci Ustavni soud navic nepfehléd| zfejmou &asovou souvislost
mezi anexi Krymu (prvni polovina roku 2014) a prohlasenim stéZovatele, datovanym
ode dne 24. 3. 2014. Rovnéz tato okolnost potvrzuje, Ze ze strany stézovatele neslo
0 svévolné a nepfipustné ucelové jednani, nybrz o bezprostfedni a zfejmé i znacné
emocionalni reakci na tuto udalost, jiz chtél stézovatel zietelné vyjadfit svuj politicky
nazor. Stézovatel proto nemlze byt podezfivan ani z toho, Ze se ve skutecnosti
jednalo jen o jakousi zaminku, jak diskriminovat obCany jiného statu.

37. Ustavni soud koneéné& uvadi, Zze velmi rozumi obavé Nejvy$siho spravniho soudu z ,
ukladani prazci“ k urychlovani nevrazivosti az nenavisti ve spole¢nosti. Soucasné
vSak plati, ze zakryvanim shora naznacenych odliSnosti a moznosti je prakticky
vyjadfovat i prostfednictvim podnikatelské cinnosti tato potencialni nevrazivost
a nenavist nebudou eliminovany, nybrz naopak spisSe stupnovany. Ve svobodné
demokratické spolecnosti je totiz nutno politické nazory verejné diskutovat a potykat
se s nazorovymi protivniky, nikoliv je omezovat a pfipadné i sankcionovat. Pravé
proto by mél stat k regulaci podobnych jednani pfistupovat velmi uvazlivé
a zdrzenlivé a koncentrovat se na ty pfipady, které si tuto pozornost skutec¢né
zaslouzi. Parafrazuje slova Nejvy$Siho spravniho soudu, pravé sankcionovanim
podobnych projevd soukromych osob muze dochazet k ukladanim dalSich ,prazcu®
omezujicich autonomni chovani svobodnych jedincu a tim i - ve svém dusledku -
k cesté do nesvobody. Cesté, ktera bude nivelizovat pfirozené odliSnosti a hodnoty
lidi a bude tlumit jejich zajmy a preference.

38. Ustavni soud na zakladé shora uvedeného dospiva k zavéru, ze sté&Zovateli bylo
napadenym rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu, ktery potvrdil pfedchazejici
sankéni rozhodnuti vuci stézovateli, zasazeno do jeho svobody politického projevu,
jelikoz v daném pfipadé byl 1. dlvod omezeni poskytovani ubytovaci sluzby
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem (bezprostfedni reakce na protipravni anexi
Krymu, historicky kontext srpnové okupace Ceskoslovenska, snaha o alespof
marginalni ovlivnéni osob, které se mohou podilet na politickém déni v Ruské
federaci atp.) racionalni a nebyl veden zadnymi zavrzenihodnymi pohnutkami;
2. stézovatel nevyuzil zadny ze zakonem zakazanych cCi ustavné vymezenych
podezielych diskrimina¢nich divodu; 3. povaha poskytované sluzby byla takova, ze
zajemce o ni objektivné nemél problém najit si odpovidajici alternativu, tzn. stéZovatel
se nenachazel v postaveni pravniho a ani faktického monopolu; 4. zajmy
potencialniho spotrebitele, které ,byly ve hie“, nebyly existencialni, takze jejich
neposkytnutim stézovatel nemohl nikoho zasadnéji ohrozit. Navic, reakce stézovatele
na kritizovany ¢in (anexe ¢asti uzemi jiného statu Ruskou federaci) se - s ohledem na
jeho zavaznost - nejevi ani jako nepfimérena.

IV. Zavér

39. Lze tak uzavfit, ze se stézovatel vytCenym jednanim nedopustil nepfipustné
diskriminace spotrebitele, jelikoz davody, pro které podminil ubytovani v hotelu pro
obCany Ruské federace, nebyly zakonem zakazané, nenavistné, ponizujici ani
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iracionalni, nybrz byly zjevné motivovany jeho bezprostfedni reakci na protipravni akt
anexe Krymu, kdy stézovatel pravé touto formou chtél vyjadrit svij nesouhlas s touto
okupaci. Rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu tak dosSlo k poruSeni svobody
podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny a také svobody projevu stéZovatele podle ¢l. 17
odst. 1 a 2 Listiny. K poruseni ¢l. 15 Listiny, zaru€ujiciho svobodu mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani, vSak nedoslo, protoze sankcionovani stézovatele se tykalo
jeho politického projevu a nebyl omezovan pro svoje svédomi ¢i nabozenské vyznani.

40. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zakona
napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil.

Odlisna stanoviska
Odlisné stanovisko soudce Ludvika Davida
Nesouhlasim s vyrokem ani oduvodnénim nalezu, a to z davodu, jez nize nasleduiji.
Své kritické glosy k nalezu délim do CtyF Casti. Prvni se zabyva interpretacnim

pristupem soudce zpravodaje, ktery ma obracenou optiku. Na véc se diva vyhradné o€ima
podnikatelll. Ve druhé vyjadruji pfesvédceni, ze tu existuje diskriminaéni divod (byt ne
vyslovné zakazany) a mi kolegové se otazkou nerovného zachazeni s ruskymi turisty méli
zabyvat. Treti ¢ast zkouma citlivou otazku nalezu, a sice zda a z jakého divodu byl
konkrétni politicky projev stéZzovatelti omezitelny. Ctvrta pak vytyka spoluautordm nalezu
absenci reflexe podustavniho prava.

I. Liberalni pfristup k podnikani a vyhrada svédomi

Uvodni odstavce nalezu predstavuji nejprve metaforicky pojatou a poté zcela konkrétni
apologetiku svobody podnikani, jeho smyslu a moznosti podnikani v podminkach plurality
nazoru obcanskych i politickych. Podnikani ma pfinaset vedle zdroju obzivy téz osobni
potéseni.

Musim tu zduUraznit, Ze pro mne lezi étos podnikani predev§im ve sféfe odpovédnosti.
Podnikatel ma pravo i povinnost poskytovat sluzby ostatnim, a podilet se tak na plnéni
funkci spolecnosti.

Podnikatelskému subjektu zajisté nelze upfit zakladni pravo na svobodu projevu. Motivem
projevu, o ktery tu jde, je uplatnéni svobody svédomi, coz ani stéZzovatelé (mluvim o nich
z pochopitelnych ddvodu v plurale, i kdyz jde o obchodni korporaci, v pojmoslovi nalezu
o stézovatele Ci stézovatelku) neskryvaji. Stézovatelé naléhavé pocit'ovali, ze musi ,tady
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a ted” protestovat proti anexi Krymu, a stalo se tak skrze projev presvédceni, oznacovany

téZ jako vyhrada svédomi.

StéZovatelé charakterizuji své jednani jako oteviené a jasné na rozdil od (jak fikaji)
.Svejkovani, prevazujiciho v této zemi. Jsou presvédcCeni, Zze pokud by vyslovili ,pouze
svUj nazor pak by to nemélo takovy efekt jako skutecny €in a akce®.

Vyhrada svédomi je pravné tolerovana ¢i dokonce aprobovana. Déje se tak v ¢l. 15 odst. 3
Listiny o nékdejSim pravu odepfit vojenskou sluzbu z divodu svédomi &i nabozenského
vyznani; nebo v §50 odst. 2 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), podle néhoz mize
zdravotnicky pracovnik z tychz ddvodl odmitnout poskytnuti zdravotni sluzby (v realité
napf. provedeni potratu). PUjde-li vS8ak o jednani védomé poruSujici pravni predpis se
zamérem upozornit na zavazny problém a se srozuménim s nasledkem (sankci), pak se
jedna o obcCanskou neposlusnost. Plati-li demokraticky postulat, ze kazdy zna zakon
(zasada, ze neznalost zakona neomlouva), pak odmitne-li hotel, vazany zakonem
o ochrané spotrebitele, z politického divodu poskytnout své sluzby, musi s moznym
postihem pocitat. To je ta ,skuteCna akce®, k niz se rozhodli stéZzovatelé a kterou se nyni
snazi obhajit. Ze silného divodu dali v sazku i svou pfipadnou odpovédnost za zvoleny
zpusob verejného protestu.

Timto konstatovanim by se dalo dil¢i téma uzavfit, kdyby se mi do uvah nevracel
relevantni poznatek z textu nalezu, jenz disentuji. Oduvodnéni nalezu totiz pohlizi na
problematiku, na rozdil od stézovateli napadeného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu,
optikou podnikatele. Ve shrnujicim bodé 38 nalezu se pravi, ze si zajemce o sluzby, tedy
potencialni spotfebitel, mohl najit jinou alternativu ubytovani, ze neposkytnutim sluzby
nebyl ,existencialné“ ohrozen. Zajisté nebyl, ale zadal snad onen spotfebitel po
podnikatelském subjektu néco vyjimecného? Ohrozoval svym pozadavkem bézny
standard Ci zpUsob poskytovani predmétné sluzby? Nalez se svym odsunutim optiky
spotrebitele miji s ustavné podporovanym principem, jenzZ je vyzadovanému kontraktu
nejblizsi, totiz s principem ochrany spotrebitele. Tento nedostatek se projevil v rozsahu
ustavniho pfezkumu v nalezu velmi vyznamné, jak se k tomu jesté pozdéji vratim.

Il. Divod diskriminace

Hlavnim podpurnym pramenem dale feCeného je pro mne, a¢ tomu nejsem rad (komentar
méa komentovat nalezy, nikoli naopak), Ustavnimu soudu nejblizsi publikace Wagnerova,
E., Simiek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentai. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012 (dale jen ,KomentaF k Listin&“; autorem
komentare k Cl. 3 Listiny o zakazu diskriminace je M. Bobek).
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Nyni ve svém nalezu ll. senat docela smiflivé pfijima, Ze NejvyssSi spravni soud (dale
prevazné ,NSS“) vySel z obecné vysloveného zékazu diskriminace podle ustanoveni § 6
zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Ustavni soud se také v bodé& 25 nalezu
plné ztotoznuje s obecnym vychodiskem NSS, Ze k poruSeni principu rovnosti, tedy ¢l. 1
Listiny, dochazi, jestlize se zachazi s riznymi subjekty ve stejné nebo srovnatelné situaci
rozdilnym zplGsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro odliSny pFistup;
tedy dlvody sledujici legitimni cil a s pouzitymi prostfedky tomuto cili pfimérenymi.
V témze bodé& Ustavni soud ani nerozporuje zavér NSS, podle né&hoZ nelze z absence
uvedeni kritéria statniho obcanstvi v § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych
zakonu (antidiskriminacni zakon), coby zakazaného dlivodu dovodit nemoznost existence
diskriminace podle zakona o ochrané spotfebitele.

Nasleduji vSak jednoznaéné zaveéry k téze otazce.

,Listina zakladnich prav a svobod (¢l. 3 Listiny), antidiskriminacni zakon ani evropska
antidiskriminaéni smérnice vSak nezarazuji jako zakazany diskriminacéni divod statni
prislusnost (s vyjimkou odliSného zachazeni s obcany z jinych ¢lenskych stati Evropské
unie) ... Stézovatel se tedy v nyni rozhodované véci nedopustil rozliSovani, které by mélo
charakter zakonem a ustavnim poradkem zakazané diskriminace” (bod 25).

»- 0 diskriminaci by se jednalo, pokud by divod odepfeni ubytovaci sluzby stézovatele byl
nenavistny, zjevné svévolny Ci zasahujici do dustojnosti jeho spotfebitele a rozliSujici
z nékterého z vyse uvedenych podezielych divodid“ (bod 30).

Vécné totéz je shrnuto v rekapitulujicim bodé 39 nalezu. K diskriminaci tedy nedoslo,
naopak se v témze bodé podava, ze NSS zasahl do svobody politického projevu
stézovatelu.

Il. senat se tedy pfidrzel koncepce tzv. uzavieného vyctu diskriminacnich davodu, zjevné
podle vycétu dlvodld pfimé diskriminace v jiz zminéném ustanoveni §2 odst. 3
antidiskriminacniho zakona (rasa, etnicky puvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientace,
vék, zdravotni postiZzeni, nabozenské vyznani, vira, svétovy nazor).

Nevyporadal se vSak pfinejmensim s témito argumenty:
,Cl. 3 odst. 1 Listiny uvadi demonstrativni vyéet diskriminaénich diivodd. Tento vyé&et neni
uzavieny. Posledni ve vyCtu je obrat ,jiného postaveni', ktery ustavné autorizuje

soudcovské dotvareni dalSich diskriminaénich didvodi. Podobné demonstrativni vycet
obsahuje také &l. 14 Umluvy &i &l. 21 odst. 1 Listiny EU.“ (KomentaF k Listing, s. 104, b. 26);
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,Kdyz je Ustavni soud vyzvan, aby poskytl ochranu skuteéné mensinég, se kterou je odli§né
zachazeno . Cisté z dlivodu statusu cizince ., pak dojde k hodné obtizné zdlvodnitelnému
zaveéru, ze status cizince neni diskriminacnim divodem, nebot’ neni vyslovné vyjmenovan
v &l. 3 odst. 1 Listiny (nalez PI. US 10/08, bod 106).“ (Komentaf k Listing, s. 106, b. 35);

,Navic kromé ,tvrdého jadra' kvalifikovanych ,podezielych' kritérii (rasa, pohlavi) existuje
celé Siroké spektrum kritérii, ktera 1. nelze povazovat za bézna kritéria rozliSovani
odlvodnujici jen minimalni prezkum, 2. vSak téZko mohou byt podrobena pfezkumu stejné
pfisnému jako v pripadé tvrdého jadra zakazanych kritérii.“ [Bobek, Bouckova, Kuhn
(eds.). Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, kap. Il., s. 52, autor kapitoly Z.
Kuhn].

Koncepéné pozoruhodné usneseni sp. zn. | US3271/13 (dostupné na
http://nalus.usoud.cz) identifikuje tfi rizné situace. Pfi prvni jde o diskriminaci z vyslovné
chranénych duvodu, pfi druhé o pfipady diskriminace na zakladé ,jiného postaveni“ dle
¢l. 3 odst. 1 Listiny a pfi tfeti zbyvaiji ostatni divody rozliSovani, podfaditelné pod ochranu
podle ¢l. 1 Listiny. Podle usneseni (body 50-52) bude pro posledni skupinu davodl treba
hledat standard z hlediska intenzity pfezkumu; ta by méla byt nizka, obdobna ochrané
vlastnictvi, zahrnujici napf. extrémni nerovnost a libovuli.

Popsany nazor se kryje s testem nerovného zachazeni (sp. zn. Pl. US 49/10), zminénym
i zde v bodé 7 nalezu a postavenym na kvadripartici kroku srovnatelnosti, zakazanych
ddvodu, bfemene odliSného zachazeni a ospravedinitelnosti (legitimity, pfimérenosti).
Oboji zdroj, usneseni i test, redukuje druhy krok testu na ,zakazané® (chranéné) davody
vyslovné Listinou a antidiskriminacnim zakonem vypoctené. Jsou tu vSak dalSi zakony (o
ochrané spotiebitele, Skolsky zakon) a dalsi diskrimina¢ni davody; podle jednoho
z aktualnich pramenl obsahuje jen zakonik prace 24 (mezi nimi téZz chranénych)
diskriminacnich ddvodul. A neni na Skodu se vratit k plvodnimu znéni ¢tyfkrokového testu
(Komentar k Listing, s. 101, b. 16 a k témuz dale mj. b. 35), jenz formuluje zakazané
divody téz jako divody ,podezielé, neospravedinitelné” a v Siroce pojaté kritice daného
stavu pfipomina, ze Ustavni soud otevfel jako diskriminadni otazky typu rozliovani
cukrovart [sp. zn. PI. US 39/01 (N 135/28 SbNU 153; 499/2002 Sb.)], mlé&né kvoty [sp.
zn. PI. US 5/01 (N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.)], rozpod&tové uréeni dani mezi obcemi
[sp. zn. PI.US 50/06 (N 196/47 SbNU 557; 18/2008 Sb.)] &i osvobozeni od soudniho
poplatku [sp. zn. Il. US 1619/08 (N 161/51 SbNU 13)]. | ve svétle véech t&chto prament se
mi jevi pfistup mych kolegl k pravni otazce diskriminaéniho dlvodu jako nepfimérené
reduktivni; ostatné kdyby se stala statni prisluSnost v této véci duvodem diskriminace, pak
by se dospélo k pfiméfenosti pouzitého prostfedku a stézovatelim by vznikl problém, coz
ostatné nepfimo (predestreni varianty ,pouhého” verfejného odsudku anexe Krymu) plyne
i z nynéjSiho nalezu (bod 28).
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lll. Omezeni svobody projevu

Mi kolegové akcentuji, v intencich doktriny, pfezkum obsahu (politického) projevu, nikoli
formy (opét bod 28). Zdurazruiji, ze politika je véc vefejna, podnikatel nemusi byt politicky
neutralni a na provadéni politiky se podili nejen statni instituce a politické strany, ale cela
obCanska spolecnost véetné podnikatelt (bod 29). Dalsi text pak mj. analyzuje podstatu
poskytované podnikatelské sluzby i v relaci k hotelovym hostim a konéi v bodé 38
zavérem o zasahu NejvySSiho spravniho soudu do svobody politického projevu
stézovatell, nebot (jen mirné zkracené) 1. didvod omezeni poskytované sluzby byl
racionalni a nezavrzenihodny, 2. nebyl pouzit zadny ze zakazanych C¢i ustavné
vymezenych podezielych diskriminacnich davodud, 3. vzhledem k povaze poskytované
sluzby nebyl problém najit si alternativu a 4. zajmy spotfebitell nebyly ,existencialni“. VSe
ramovano pfimérenosti reakce vzhledem ke kritizovanému mocenskému aktu.

V nyni napadeném rozsudku NejvysSi spravni soud ,nehodla zpochybnit pravo
stézovatelky projevit svij politicky nazor vefejné a oteviené, a mnohokrat se jiz na obranu
svobody projevu postavil ... To, co shledava soud v tomto konkrétnim pfipadé nevhodnym,
je zpusob jeho vyjadreni. Jinymi slovy, nepoklada jednani stézovatelky za ospravedinitelné
pravé pro prostfedky, které k vykonu svého ustavné zaruCeného prava zvolila, tzn. ma je
za neprimérfené. StéZovatelka se totiZ neomezila na deklaraci adheze nebo kontroverze
vuci urcitému politickému aktu, ale jde dal. Pozaduje po zajemci o navysost vSedni sluzbu
(ubytovani v bézném hotelu), aby se hodnotové vymezil vici zahrani¢ni politice statu,
jehoz ob&anstvi ma, a v pfipadé, Ze s ni nesouhlasi, projevil svuj politicky nazor vyslovne,
s uvedenim udaji o své totoznosti, a stvrdil jej vlastnoruénim podpisem. Poskytnuti
noclehu v bézném hotelu je pfitom podobné jako prodej chleba nebo knihy vSedni
zalezitosti, nevyzadujici od zajemce vyjevit své hodnotové priority a moralni ukotveni, ani
od poskytovatele jakykoli specificky osobni (napf. umélecky) vklad .“ (bod 27).

Argumenty NSS vyvolavaji celou fadu otaznikd. Skute€né nestalila ze strany hotelu
(obchodni korporace) sama vefejna podpora silného nazoru na protipravnost ruské anexe
Krymu, jenz se stal i sou€asti Ceské zahrani¢né politické doktriny? Opravdu mohli hoteliéfi
rozumné ocCekavat, ze budou rusti turisté jimi formulované prohlaseni podepisovat a piné
se v ném svymi osobnimi udaji identifikovat? Pfemysleli o tom, ze by mohli byt tfeba Cesti
turisté, pfipadné i v nedemokratické zemi, vystaveni podobnému zachazeni? A jak by poté
reagovala Ceska diplomacie i vefejnost?

Dovolim si shrnout. StéZzovatelé vtahli turisty jako ,paku” do akce, ke zdldraznéni svého
protestu. Tento moment se stal silnou soucasti politického projevu. Jakmile se nékdo
stane pouhym objektem ,akce® jiného, bez moznosti pfijatelné reakce na bezprostfedni
situaci (nepocCitame-li nalezem nabizenou alternativu hledani jiného hotelu...), pak je
v sazce zasah do lidské dastojnosti. | kdyz tu (mozna) neslo o pfimo ustavné formulované
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omezeni svobody politického projevu, jedna se o zcela konkrétni a hodnotou lidské
dustojnosti (srov. téz ¢l. 10 odst. 1 Listiny) odavodnitelné poruseni zakladniho prava pravé
tim politickym projevem, jenz je nyni nalezem aprobovan.

IV. Pfezkum dovolenosti (obsahu Upravy) predmétného jednani v podustavnim pravu

Dva kroky algoritmu ustavniho prezkumu pfisly zkratka, jeden pfinejmensim zc¢asti, druhy
zcela. V prvnim pfipadé mam na mysli prosty test opodstatnénosti pouziti pfiméfeného
prostfedku za ucelem dosazeni legitimniho cile (obsahu protestu). O pfimérenosti omezeni
turistl se da Sifeji diskutovat, jak pribézné naznacuji. Zcela pak absentuje reflexe
vyznamnou meérou soukromopravni upravy ochrany spotfebitele, jak je kromé jiz
citovaného specialniho zakona obsazena v obCanském zakoniku a v unijnich pfedpisech.

Jestlize bych mél otevfit otazku, co vSe podle mne po této strance v nalezu chybi, text
disentu by se neumérné prodlouzil. Nemohu si vS8ak pomoci: existuji ustanoveni
obCanskeho zakoniku jako § 1812-1815 o zakazanych a nepfiméfenych ujednanich
spotrebitelského kontraktu, o nichz se mél nalez alespon zminit, ne-li se s nimi vyrovnat.
Takova byla pfece smluvni nabidka hotelu - ubytujeme vas, podepiSete-li nase prohlaseni.

Principialn& vzato, Ustavni soud nemuUze pfi svém prezkumu individualni Ustavni stiznosti
opomijet normy podustavniho prava, zejména jsou-li kogentni a nekonvenuiji-li ostatnim
aspektim jeho posouzeni véci. Musi se s nimi vyporadat; zménéna situace by nastala,
kdyby je shledaval protiustavnimi nebo mél k dispozici navrh na jejich zruseni pro rozpor
s ustavnim poradkem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, coz v této véci nenastalo. Co dodat?
Hodnoty a principy Ustavy prozafuji nadim pravnim fadem i do horizontalnich vztahti mezi
v zasadé& rovnopravnymi subjekty. To v8ak nebrani tomu, aby Ustavni soud vnimal téz
jasny odraz tohoto zareni, jenz vidi na rozsahlé ploSe soukromého prava.

Musim se tu zminit o né¢em, co mne tizi velmi osobné. MUj respekt ke kolegim s jiz
predchozimi hlubokymi znalostmi doktrin ustavniho prava je nezmérny. Neni vSak jen mou
zkuSenosti ustavniho soudce, Ze titiz kolegové nékdy predpokladaji, ze vhled do ustavnich
hodnot a principl garantuje €i spiSe nahrazuje znalost know-how pfislusného odvétvi
naseho prava, jehoz normy byly ve véci aplikovany a staly se posléze predmétem
ustavniho pfezkumu. Tato premisa je mylna.

V. Konec, nebo zacatek?

VSe je nakonec vzdy otazkou miry. Souhlasim se soudcem zpravodajem (bod 31) zhruba
v tom, ze kdyby byl napfiklad podnikatelsky subjekt zadan o poskytnuti svého salu ke
sjezdu politické strany s extremistickou povésti, a jeho klienti z politické oblasti by méli
treba stfedopravou orientaci, tak by mohl zcela klidné sjednani kontraktu odmitnout.
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Podobné si dovedu predstavit situaci, kdy se pfi urcitém obsahu zastupciho vztahu zajmy
klienta a advokata, co do politického presvédceni obou, upIné rozejdou, vztah davéry se
vytrati a advokat neni schopen hajit klientovy zajmy; pak muize i advokat dohodu
o zastoupeni ukon it vypovédi plné moci.

Ve zcela jiné roviné se v8ak pohybuje nas pfipad. Aby hotel podminoval ubytovani
zahrani¢nich turistl jejich podpisem prohlaseni s pfipojenim osobnich udajl, kterym
nesouhlasi s mocenskym aktem svého domovského statu, to uz je - fe€eno eufemisticky -
skute€né nepfipustné.

Nejvy$Si spravni soud fika v bodé 28 svého rozsudku, ze ,pfitakani zpusobu, ktery
stézovatelka zvolila pro prezentaci svého nazoru by mohlo poslouzit coby dalSi prazec
umoznujici, aby ve vefejném prostoru zas o néco povyrostla kolej zrychlujici cestu
k prorGstani nevrazivosti az nenavisti ve spole¢nosti. Akcelerace tohoto trendu . nemuze
prinést nic pozitivniho. Zejména ne to, co stézovatelka chtéla svym projevem dosahnout -
zamysleni se verejnosti a politické reprezentace nad tim, jaké hodnoty stoji za hajeni,
a kdy uz pokrytectvi a ztratu historické paméti nelze tolerovat. Nikdo nechce zit v zemi,
kde zakaznik musi pfed nakupem zbozi nebo sluzby nejprve vyhledat, zda podle seznamu
na dvefich nepatfi aktualné do skupiny téch, kterym poskytovatel nebo obchodnik sluzbu
nebo zbozZi nabizet nehodla, resp. neni ochoten bez dalSiho poskytnout €i prodat (napf.
brylatych, abstinentl, schvalovacl expanze katolicismu do Nového svéta, ale i veganu
nebo lidi bez hudebniho sluchu apod.) . nelze tfidit zakazniky, byt jen urcCité statni
prislusnosti, podle kritérii jako je (politicky) nazor, ktery ma kazdy stejné silné pravo
projevit jako si jej nechat pro sebe”.

Tato uvaha, jakkoli vyslovena s jistou mirou situacni nadsazky, je nepochybné spravna.
Nemeély by byt legitimizovany projevy jednotlivct i korporaci, které - dokonce ve sféfe
sluzeb pro verejnost - demonstruji hlas svého svédomi zplUsobem vice nez
problematickym; zplsobem, kterym bezprostiedné zasahuji do prav jinych osob.

Sami stézovatelé tvrdi, Ze byli vedeni svym svédomim a politickym presvédcenim. VétSina
Il. senatu zahrnula jejich zpusob protestu takika vyhradné pod v Ustavni nauce Siroce
interpretovanou svobodu projevu. Projevy (vyhrady) svédomi, jez vice nez balancuji na
hrané zakona, vSak maji zUstat v poli vyjimek. PFi striktnim vnimani ¢l. 42 odst. 2 Listiny,
podle néhoz pozivaji cizinci stejna zakladni prava jako naSi obCané (s logickymi
omezenimi, srov. volebni pravo), se dokonce nabizi otazka, zda byli st€zovatelé opravnéni
statni obcanstvi jinych spotrebitell od cCeskych odliSovat. Verejné politické gesto
stézovatell, jehoz efekt byl zalozen na spInéni nedustojné podminky - a legitimni cil
protestu nemUze zastitit vSe -, se timto nalezem aprobuje jako obecna norma chovani. To
nemuze pfinést nic dobrého.
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Muj zavérecny souhrn tedy zni tak, Zze nalez stoji se zcela nepfimérenou intenzitou na
principu podnikatelské svobody v€etné svobody politického projevu, Ze vychazi restriktivné
z pro néj uzavieného vyctu zakazanych diskriminaénich duvodu, aniz by se vénoval tfeba
i nizS§imu standardu pfezkumu nerovného zachazeni v této véci, Ze ochudil prezkum
omezeni svobody politického projevu v této konkrétni véci o fadné analyzovanou dimenzi
lidské dulstojnosti, a koneéné, ze opomnél respektovat zde nepominutelny vyznam
soukromopravnich norem chranicich spotfebitele.

Této ustavni stiznosti nemélo byt vyhovéno.
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