ROzUM — INTERPRETACE PRAVA JAKO JAZYKOVA HRA

3 Rozum - interpretace prava jako jazykova
hra

Interpretace prava je pomérné ¢astym tématem, kterému se pravni teo-
retikové, védci, ¢i filosofové ve svych pracich vénuji. Otazce pravniho ja-
zyka a interpretace prava se vénovali, nebo vénuji i cesti védci, kde kazdy
z nich tuto problematiku nahlizi vlastni perspektivou. MiiZzeme uvést na-
priklad Frantiska Cvrcka?0, Michala Tomaska??, Lukase Hloucha??, Jana
Wintera’3, Zdenka Kiihna74, Filipa Melzera’s, Katarzynu 74k KrzyZanko-
vou’¢ a dalsi. Tato prace tak miize byt dalSim z moZnych pristupi k této
problematice, kde mize zprostiedkovat dalsi, snad zajimavou, perspek-
tivu, kterou na tuto problematiku mizeme nahliZet.”” Postupné budeme
dochazet k tomu, Ze pfi interpretaci (nebo domnélé interpretaci) texti
normativnich pravnich akti je dilezity nejen rozum, ale svou roli hraje i
cit.

Pokud budeme hovoftit o citu, pak ho budeme pojimat jako intuici
(k tomu vice kapitola 4 této prace). Nevédomy proces, jehoZ vysledkem
je ,pocit“. Oznaceni cit tak neni ndhodné, ale je spojeno s vysledkem in-
tuitivniho procesu. Dle naSeho momentalniho stavu poznani bychom
tento cit mohli jesté rozdélit a rozdélime na pravni cit, kde timto bychom
oznacili situaci, kdy soudci rozhoduji na zadkladé ,bézné"“ intuice (viz ka-
pitola 4.2 této prace), kterou ziskavaji prostiednictvim praxe, a moralni

70 Napt. Cvreek, F. Pravni informatika a lingvistika. Jurisprudence. 2016, roc. XXV, €. 6,
nebo Kofensky, J., Cvréek, F., Novak, F. Juristickd a lingvistickd analyza prdvnich textii.
Academia: Praha. 1999.

71 Napt. Tomasek, M. Preklad v prdvni praxi. 2. dopl. vyd. Praha: Linde, 2003.

72 Napf. Hlouch, L. Teorie a realita prdvni interpretace. Plzeti: Ale$ Cenék, 2011.

73 Napt. Winter, ]. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013.

74 Napt. Kiihn, Z. Aplikace prdva ve sloZitych pripadech. K roli prdvnich principii v judika-
ture. Praha: Karolinum, 2002.

75 Napt. Melzer, F. Metodologie nalézdni prdva. Praha: C. H. Beck, 2011.

76 Napt. Zak Krzyzankova, K. Prdvni interpretace - mezi vysvétlovdnim a rozuménim.
Praha: Wolters Kluwer, 2019.

77 Jinymi slovy, tato prace si tak necini narok na néjakou ,absolutni pravdu. Jsme si je
védomi toho, Ze i v rdmci védy, zejména kognitivni védy, ktera je da se Fici v plenkach,
dochazi k tomu, Ze se poznatky prohlubuji, védecké teorie se mohou vyvijet a promé-
novat. Na zakladé naseho presvédceni a zvoleného metodologického ptistupu vycha-
zime ze soucasného stavu poznani a védeckych teorii, kterymi se snazime obohatit a
podpofrit ndmi zvolené filosofické koncepce.
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cit, kdy soudci rozhoduji na zakladé ,moralnich” intuic (viz kapitola 4.3
této prace), kde k tomuto podle naseho nazoru bude dochazet zejména
v piipadech nejvyssich soudt a Ustavniho soudu, tedy pii FeSent sloZitéj-
Sich otazek, kde se casto stava, Ze proti sobé vystupuje nékolik riznych
hodnot.

Pokud pak budeme hovofit o rozumu, pak jim nerozumime to, Ze
uvaZujeme na zakladé striktnich logickych pravidel, ale to, Ze se jakozZto
rozumové a rozumné bytosti pohybujeme v ramci nasi jazykové aktivity
v prostoru diivodi. Jak budeme argumentovat, tak se v ramci nasi komu-
nikace s ostatnimi védomé zapojujeme do hry na ptani se a udavani di-
vodi, kde musime byt pripraveni na to, Ze budeme muset jakékoli nase
tvrzeni ospravedlnit, pokud bude nalezité zpochybnéno.

V této praci budeme vychazet z predpokladu, Ze i na interpretaci
prava je mozné nahliZet prizmatem porozumeéni textu obecné, proto se
budeme zabyvat intepretaci prava jako jazykovou hrou v navaznosti na
pozdni filosofii Wittgensteina. Nejprve si v§ak vyjasnime nasi pozici a na-
hliZeni na to, co je vyznam, nebot pokud se hovoii o interpretaci néja-
kého textu, pak se hovoii o tom, Ze se textu snazime pritradit smysluplny
vyznam. Stejné tak je tomu i pri interpretaci normativnich pravnich
textd.

Ta se znacné lisi od jeho plvodni filosofie, kterou prezentuje v
Tractatus Logico-Philosophicus (dale jen , Traktat“). Tam k jazyku uvadi,
Ze
LJednoduché znaky pouZité ve vyroku se nazyvaji jmény.” (Traktat, 3.202)
»Jméno oznacuje predmét. Predmét je jeho vyznamem.” (Traktat, 3. 203)
,Logicky obraz faktii je myslenka.” (Traktat, 3) ,Souhrn vyrokii je jazyk.”
(Traktat, 4.001)78

Zde mlZeme vidét, Ze primarni diiraz je kladen na slovo jako ob-
raz predmétu.

UZ napriklad John Austin si ale v§ima toho, Ze slovo ma vyznam,
ktery je odvozeny od smyslu, v jakém ma vyznam véta, v niz se slovo vy-
skytuje. Abychom byli schopni spravné poznat vyznam slova, je nutné,

78 Wittgenstein, L. Tractatus logico-philosophicus. Cit. podle: Hubik, S. Wittgenstein -
filosofie kompromisu a rezignace. K rané a pozdni koncepci filosofie u L. Wittgensteina.
Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity. Studia minora facultatis philosophi-
cae Universitatis brunensis, 1974/1975, B 21-22,s. 98.
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abychom pochopili vyznamy vét, v kterych je nalézame.”® UZ Austin tedy
poukazuje naopak na pirednost véty pred slovy.

Pokud bychom chtéli tuto teorii demonstrovat na prikladu, pak
miZeme uvést napriklad odliSné chapani slova ,matka“, a to v zavislosti
na kontextu uz samotné véty.

Ve Vyhlasce Ministerstva zahrani¢nich véci se miizeme docist, Ze
»(...) matky se zevnitr rozklepou nebo privari.“®® Pokud bychom vychazeli
napriklad z definic ve slovniku, mohlo by dojit k dosti nepfrijemné inter-
pretaci daného ustanoveni. Samozrejmé se v tomto piipadé jedna o Srou-
bové matky. Toto vSak nedovodime jen z vyznamu samotného slova, ale
az z jeho pouziti v dané vété v daném kontextu. Oproti tomu, vezmeme-
li si ustanoventi trestniho zakoniku, Ze ,matka, kterd v rozruseni zpiisobe-
ném porodem tmysiné usmrti pri porodu nebo hned po ném své novoro-
zené dité, bude potrestdna odnétim svobody na tri léta aZ osm let,“8! tak v
tomto kontextu béZného uZivatele ¢eského jazyka nenapadne premyslet
nad tim, Ze by tim byla mySlena Sroubova matka. Samotné slovo tomu
vSak nenapovi.

K podobnému zavéru pak dospiva i Wittgenstein ve Filosofickych
zkoumadnich, kdyZ tvrdi, Ze ,,vyznam slova je jeho uZivdni v jazyce.“62 Zaro-
ven s tim si poklada otazku ,Co je viastné slovo?“, na kterou odpovida, Ze
Jje analogickd otdzce ,Co je figurka v Sachu?““63 Je zaveden pojem

79 Austin, J. Vyznam slova [online] Organon F: Medzindrodny Casopis Pre Analytickii Fi-
lozofiu. Vol 5(3), s. 250-265. 1998, s. 251 [vidéno 28. 4. 2020] Dostupné z:
<https://philpapers.org/rec/AUSVS>

80 [11. 1. Vyhlagky Ministerstva zahrani¢nich véci & 70/1996 Sb., o Umluvé o celnim pro-
jednavani mezinarodnich preprav nakladl provadénych automobilovou dopravou [on-
line] Codexis [vidéno 28. 4. 2020] Dostupné z: <https://app.code-
xis.cz/doc/CR/96738/s/matky>

Celé znéni daného ustanoveni je:

JZplisoby  uzavieni loZného prostoru musi odpovidat témto podminkdm:
1. jakdkoliv zdvérovd zarizeni lozZného prostoru (napr. dvirka) musi byt opatiena zarize-
nim umoZiujicim jednoduse a bézné priloZit celni zdvéru. Musi byt k zdvérovému zarizeni

privarena nebo pripevnéna alesponi dvema Srouby, jejichZ matky se zevnitr rozklepou
nebo privari.”

81 § 142 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik. [online] Codexis [vidéno 28. 4. 2020]
Dostupné z: <https://app.codexis.cz/doc/CR/17044 /s /142>

82 Wittgenstein, L. Filosofickd zkoumdni. Praha: Filozoficky ustav AV CR, 1993, bod 43.

83 ]bid., bod 108.
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jazykovych her. Ten ma reflektovat to, Ze jazyk pouzivame pfti rtiznoro-
dych aktivitach84. Pri urCovani vyznamu je diileZity zplisob jejich uziti.

Vezméme si, Ze nékde vidime napis:

»Zavirejte dvere! Topi se.”

Pokud uvidime tento napis na dverich panelového domu, zfejmé
nas napadne, Ze diim je vytapén topenim, aby v ném nebyla zima. A jeli-
koZ nechceme topit zbytecné, tak Zddame ostatni, aby zavirali dvere. Si-
tuace nasSeho interpretovani daného se vSak miize zménit uz pouze tim,
Ze tento napis uvidime na ceduli u plaveckého bazénu. V tomto ptipadé
totiz pripada v ivahu jesté dalsi varianta. Néjaky plavec se topi, chce se
utopit a chce na to mit klid, tak nas zad4, abychom zavirali dvere, jelikoZ
tieba nechce, aby ho rusil hluk z Saten. Tuto interpretaci zirejmé nebu-
deme povaZovat za Uplné tu nejpravdépodobnéjsi, ale mohla by nas na-
padnout. Vzhledem k tomu, Ze vétSina z nas nechce nechat nikoho umfit,
tak bychom se asi radéji ujistili, zda se v bazénu opravdu nikdo netopi.

Jde tedy o to, v ramci jaké jazykové hry jsou tyto vyrazy pouzity.
Peregrin upozornuje na to, Ze v ramci téchto her je dtlezité postaveni
pravidel®s, v jakém kontextu slova pouzivat a jak. Tato pravidla ale ne-
musi (dokonce nemohou) byt explicitné formulovana.sé

Tim se dostavame k problematice jazykovych her, které se bu-
deme vénovat v nasledujici podkapitole, kde si zaroven vyjasnime nasi
pozici a nahliZeni na to, co je vyznam. Toto uc¢inime z prostého diivodu,
pokud se hovofi o interpretaci néjakého textu, pak se hovoii o tom, Ze se
mu snazime prifadit smysluplny vyznam. Stejné tak je tomu i p¥i inter-
pretaci normativnich pravnich textd, kde rovnéz interpreti hledaji jejich
vyznam. Jak si ale ukdZeme v podkapitole 3.2 ptifazovani vyznamu a ja-
zykova hra, kterou hrajeme v rdmci interpretace a aplikace prava se v né-
kterych ohledech od ,béZnych“ jazykovych her lisi.

84 Peregrin, |. Wittgenstein a pravidla naSich jazykovych her, s. 2 [online] jarda.pere-
grincz [vidéno 29. 4. 2020] Dostupné z: <http://ww.jarda.peregrin.cz/my-
bibl/PDFTxt/536.pdf>

85 Wittgenstein, L. Filosofickd zkoumdni. Praha: Filozoficky tistav AV CR, 1993, bod 54.
86 Peregrin, ]. Wittgenstein a pravidla naSich jazykovych her, s. 3 [online] jarda.pere-
grin.cz [vidéno 29. 4. 2020] Dostupné z: <http://ww.jarda.peregrin.cz/my-
bibl/PDFTxt/536.pdf>
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3.1 Vyznam ajazykové hry

Nasim vychodiskem je to, Ze vyznam nenf statickou entitou, ale mtze se
meénit, a to i diky tomu, Ze nas jazyk neslouZzi pouze k tomu, abychom po-
pisovali ,objektivni“ svét, ktery zde existuje nezavisle na nas. Nas jazyk
pouzivdme k mnoha riiznym aktivitdm a i€eliim, jak jsme jiz vySe zminili,
a skrze to, jak si konceptualizujeme svét, tak ho i vnimame. Vymezujeme
se vUci statickych, objektivistickym koncepcim vyznamu. Budeme vycha-
zet z toho, Ze vyznam neni statickd entita, pricemZ toto statické pojeti vy-
znamu lze vypozorovat napriklad v rané filosofii Wittgensteina, ktery byl
inspirovan krom jiného Gotlobem Fregem, ale dynamicka entita zavisla
na nasich jazykovych hrach.

Jazyk tedy neslouzi k tomu, nebo pouze k tomu, aby reflektoval
pfedem danou strukturu svéta, ale prostiednictvim jazyka svét spo-
luutvarime. ,Svét je jazykovym konstruktem v tom smyslu a do té miry, do
jaké se pro nds sklddd z véci, které bychom jako véci nemuseli videét, kdyby-
chom neméli ten jazyk, ktery mdame.“8” Toto pojeti koresponduje s pojetim
jazyka a vyznamu tak, jak ho chdpe napriklad pozdni Wittgenstein, nebo
Sellars. V tomto pojeti tak dochazi k posunu , od chdpdni jazyka jako sady
obrdzkii néjakych véci k chdpdni jazyka jako sady ndstrojii uZivanych pro
dosazeni néjakého cile.“38 V tomto pojeti pak vyznamy vyrazii nejsou veéci,
které by byly témito vyrazy ,ondlepkovany*, ale vyznam je pak spiSe
,Zplsob uZivdni tohoto vyrazu, jeho role v ramci nasi jazykové aktivity. 8

Tato jazykova aktivita je aktivitou spoleCenskou, dlleZzité je fun-
govani jazyka a jeho uZivani ve spolecnosti, jazyk tak neni zaleZitosti sub-
jektivni, ale intersubjektivni.?0 Vyznamy vzhledem k tomuto naSemu po-
jeti nemtZeme hledat ve svété, ktery je na nas nezavisly, ale je nutné je
pojimat spiSe jako ,geometrické tvary: nemd (tedy) smysl je hledat v redl-
ném sveéteé, nebot jsou spise prismaty, kterd ndm umoZiuji relevantni ¢dst

87 Peregrin, |. Vyznam a struktura. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 141.

88 Peregrin, ]. Obrat k jazyku a analyticka filosofie. In: Peregrin, ]J. Obrat k jazyku: druhé
kolo (Jazyk, mysleni a svét v nazorech postanalytickych filosofi), 1998, s. 17.

89 Peregrin, . Obrat k jazyku a analytickd filosofie, s. 22.

90 Jazyk a jeho faktické fungovdni je (...) - na rozdil od mysleni — néco ve své podstaté
snadno intersubjektivné uchopitelného (...): takZe v tivahu pripadd mnohem spise nikoli
vysveétlovat jazyk pomoci myslenti, ale mysleni pomoci jazyka.”

Peregrin, ]. Vyznam a struktura, s. 38.
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svéta chdpat nasim lidskym zpiisobem.”! Vyznamy jsou tak spoluutva-
feny lidmi, kde se jim u¢ime v interakci s ostatnimi, a i diky jejich Kritic-
kym postojim mizeme dovozovat to, jak mame spravné hrat jazykovou
hru.%2

Koncept jazykovych her je spojen se jménem Wittgensteina, ktery
ho pouZil ve svych Filosofickych zkoumdnich. Wittgenstein Ctenare odka-
zuje na to, at’ si vSimne, kolik rozmanitych véci dokaZeme prostrednic-
tvim jazyka délat. Prirovnava pak slova k naradi v bedné s naradim, jak
uvadi:

,Predstavte si ndradi v krabici s ndradim: je tam kladivo, klesté, pila,
sroubovdk, pravitko, nddoba na lepidlo, lepidlo, hiebiky a Srouby. - Funkce
slov jsou stejné rozmanité jako funkce téchto predmétil. (...) 3

S témito nastroji pak hrajeme jazykové hry. Uvadi pak co vSe mi-
Zeme prostrednictvim jazyka délat. Miizeme napriklad ,ddvat prikazy a
ty ndsledné plnit - popisovat vzhledu predmétu, nebo uddvat jeho rozméry
- konstruovat predméty na zdkladé jejich popisu (ndkresu) - poddvat
zprdvy o uddlosti- spekulovat o uddlosti-“?4. Existuji tak rozkazy, doporu-
ceni, tvrzeni, tazani se, aj. Jazykové nastroje miizeme pouzivat k tomu,

91 Peregrin, |. Vyznam a struktura, s. 244.

92 Peregrin, ]. Wittgenstein a pravidla nasich jazykovych her, s. 3.

Obdobné pak uvaZovat naptiklad Quine:

SVyznamy jsou predevsim vyznamy jazyka. Jazyk je spolecenskou dovednosti, kterou my
vSichni ziskdvdme vyhradné na zdkladé poznatkii o zjevném chovdni jinych lidi za verejné
rozpoznatelnych okolnosti.” Quine, W. V. O. Ontologicka relativita. In: Peregrin, ]J. Obrat
k jazyku: druhé kolo (Jazyk, mysleni a svét v ndzorech postanalytickych filosofii), s 49.
Odkaz na intersubjektivitu mizeme spatifovat napriklad i v nasledujicim:

Clovék miize prece néco rici, jen kdyZ se naucil mluvit. Kdo tedy néco chce rici, musel se k
tomu také naucit oviddat urcitou r'ec; a je nicméné jasné, Ze mohl chtit mluvit, a proto jesté
nemusel mluvit skutecné. Zrovna tak jako ¢lovék netanci tim, Ze tancit chce.”
Wittgenstein, L. Filozofickd zkoumdni, bod 74.

Toho, Ze otazka hledani vyznamu ma normativni charakter si v§ima uz Sellars, kdyz pti
zkoumani toho, co je vyznam ,klade diiraz na to, Ze vyznam nespocivd v tom, jak se vyraz
skutecné uZivd, ale v tom, jak se sprdvné uZivd Cili jak by se mél uzivat”.

Peregrin, ]. Vyznam a struktura, s. 185.

93 Wittgenstein, L. Philosophical Investigations, bod 11.

94 [bid., bod 23.

Preklad vlastni. V origindle: “giving orders, and obeying them— Describing the appea-
rance of an object, or giving its measurements—Constructing an object from a descrip-
tion (a drawing)— Reporting an event— Speculating about an event—"
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abychom délali rizné véci. Proto Wittgenstein vidi mluveni jako aktivitu,
jako soucast nasi zivotni formy.?>

,A tato mnohost neni nécim pevné danym, jednou provzZdy danym,
ale vznikaji nové typy jazyka, nové jazykové hry, jak miiZzeme Fici, a jiné
zastardvaji a upadaji v zapomneéni.“° Zde vidime odkaz na dynamiku a na
to, Ze je moZné, Ze se vyznamy meéni. Wittgenstein dospiva k tomu, Ze vy-
znamem slova je jeho pouziti vramci jazyka®’, pravé v nasi jazykové
praxi, v naSich jazykovych hrach.

Wittgenstein voli oznaceni jazykova hra kviili tomu, Ze i ,bézZné“
hry sdileji s jazykovymi hrami riiznorodost, kde vybizi ¢tenare, aby se za-
myslel nad tim, co sdileji ty aktivity, které nazyvame hrami. Odkazuje na
deskové hry, karetni hry, Olympijské hry, micové hry a pta se, co maji
spole¢ného, co vSechny tyto aktivity (hry) déla hrami.?8 MtZeme se do-
mnivat, Ze to je ten fakt, Ze abychom néco mohli nazvat hrou, tak musi
byt urcena pravidla této hry. Tato pravidla pak tuto hru konstituuji.

Jako priklad mizeme uvést Sachy. Kdy mizeme rici, Ze nékdo
hraje Sachy? Pravé tehdy, kdyZ vytvari aktivitu, ktera se ridi pravidly Sa-
chu. Hru Sachu nam nekonstituuji jednotlivé fyzické figurky, nebot mi-
Zeme hrat i s jinymi predméty, pokud vSak budeme nasledovat pravidla
Sachu, pak i vtomto pripadé mizeme fici, Ze hrajeme Sachy. Rovnéz je
vhodné si uvédomit, Ze s tim, Ze nadm pravidla konstituuji hry souvisi to,
Ze nam tato pravidla oteviraji ,novy prostor®, ktery by zde bez nich nee-
xistoval.?? Jedna se tedy o konstrukci vySe zminéného fantastického vir-
tualniho svéta.

Pokud budeme pokracovat s prikladem hry sacht, pak zcela jisté
miiZeme Fici, Ze ndm pravidla Sachu oteviraji prostor, kde miiZzeme vy-
tvaret aktivitu, kterou bychom bez jejich existence nemohli. Pokud by-
chom neméli pravidla Sachu, pak se nam neotevi'e - nazvéme to - prostor
Sachu. Bez pravidel této hry bychom se museli pohybovat pouze ve fyzi-
kalnim prostoru, kde by nic jako Sachy neexistovalo.

95 [bid., bod 23.

Preklad vlastni. V origindle: “And this multiplicity is not something fixed, given once for
all; but new types of language, new language-games, as we may say, come into existen-
ce, and others become obsolete and get forgotten.”

% [bid., bod 23.

97 Ibid., bod 43.

98 [bid., bod 66.

99 Peregrin, |. Wittgenstein a pravidla nasich jazykovych her, s. 1.
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V této souvislosti je rovnéZz vhodné uvést, Ze tento prostor neni
neomezeny, ale Ze ta sama pravidla, ktera ho oteviraji, ho zaroven jistym
zplisobem omezuji, nebot na zakladé nich mizZeme rozeznavat mezi
spravnymi a nespravnymi tahy v dané hie. Neni tomu vsak tak, Ze by nam
tato pravidla presné diktovala, co mame v kterém konkrétnim okamziku
délat, ktery konkrétni tah mame odehrat, ale zaroven tyto naSe moznosti
ucCinit v ramci hry néjaky tah, omezuji.19 Nerikaji nam napriklad , Tvym
prvnim tahem musi byt tah prvnim péscem zleva.“, ale tikaji nam, Ze
pakliZe chceme tahnout péscem, pak miizeme ucinit pouze takovy a ta-
kovy tah a které tahy naopak péscem cinit nesmime.

Wittgenstein pak pravidla prirovnava k ukazateli cesty:

,Urcité pravidlo je tu jako néjaky ukazatel cesty. - Neponechdvd
Zddné misto pro pochybnost o tom, jakou cestou mdm jit? (...) Mohu tedy
Fici, Ze ukazatel ponechdvd prece jen urcitou moznost pochybnosti. Nebo
spis: nékdy ponechdvd moZnost pochybnosti, nékdy ne. (...)“101

Tato pravidla tak miZeme spiSe vidét jako omezeni toho, co délat
nesmime. Konstitutivni pravidla nam fikaji, co smime a nesmime s jed-
notlivymi figurkami délat, jaké tahy jsou jimi mozné a za jakych podmi-
nek, nerikaji ndm vsak, co presné mame délat, neurcuji nam jeden jediny
mozny tah. V mnoha situacich totiZ mame na vybér, kterou figurkou bu-
deme hrat, a i u této figurky mame na vybér, kam s ni budeme tdhnout,
diky pravidlim vSak rovnéz vime, jaky tah neni mozny. Tato pravidla tak
nemizeme vidét jako rozkazy, ale spiSe jako nasmérovani, ktera nam

100 Thid., s. 12:

»Pravidla vareni vymezuji, jak varit tak, aby byl vysledek chutny nebo alespotri jedly, avsak
to je ddno nezdvisle na nich faktickym stavem svéta a lidského zaZivaciho tstroji. Pravidla
vareni ndm jenom pomdhaji se téchto na nich nezdvisle danych omezeni drZet. Naproti
tomu pravidla Sachu nebo jazykové hry vztycuji novd omezeni tam, kde predtim Zddnd
nebyla a tim pro nds stavi stény jakéhosi tplné nového virtudlniho prostoru, prostoru,
ktery by bez nich neexistoval a ve kterém miiZzeme podnikat néco, co bychom jinak ne-
mohli. Zdd se mi tedy, Ze pravidla jsou z tohoto hlediska néco jako stény obydli: omezuji
nds, nebot' ndm brdni ndm v tom, abychom se pohybovali v urcitych smérech, ale to ne-
znamend, Ze by ndm neponechdvaly Zddnou svobodu pohybu. A navic ndm vyménou za to
omezeni ddvaji néco podstatného: prostor, kde mohu bydlet a provddét spoustu véci, které
by mé jinak ani nenapadly. V pripadé pravidel naseho jazyka jde o prostor, kterému mii-
Zeme rikat prostor smysluplnosti - prostor, do kterého musime vstoupit, abychom se stali
v pravém slova smyslu raciondInimi, komunikujicimi, pojmové myslicimi, a tedy v pravdé
lidskymi, bytostmi.”

101 Wittgenstein, L. Filozofickd zkoumdnf, s. 55.
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rikaji, co s kterou figurkou Cinit smime a zaroven omezeni, ktera nam ri-
kaji, co nemame a nemizeme délat.102

Tyto vlastnosti pak sdili s hrami i jazyk a jazykové hry. To, co kon-
stituuje vyznam jsou pak pravé pravidla, ktera musime nasledovat, aby-
chom hrali spravné jazykovou hru, abychom pouze nevydavali zvuky, ale
abychom se dostali do prostoru smysluplnosti.103 V Sellarsové termino-
logii se naSimi tvrzenimi, hranim naSich jazykovych her, dostavame do
prostoru diivodi.194 V tomto prostoru pak rovnéz, kdyZz hrajeme jazy-
kové hry, ¢inime tahy. V pripadé jazykovych her pak Brandom vyzdvi-
huje jednu hru oproti ostatnim jazykovym hram, a tou je hra na ptani se
a uddvdni diivodii. Ta je podle ného tou nejdilezitéjsi a nejzakladnéjsi
hrou, kterou v ramci nasi jazykové praxe hrajeme.

Tato hra ve struc¢nosti obnasi to, Ze pokud néco (smysluplného)
tvrdime, pak musime byt pripraveni na to, Ze nase tvrzeni nékdo zpo-
chybni a my budeme muset nasi pozici odtivodnit. To se poji s vyznamem
tim zplisobem, Ze podle této koncepce je vyznamem inferencni role105,
ktera se sestava z toho, Ze kazdé tvrzeni je vysledkem odvozeni (infe-
rence) z tvrzeni jinych a zaroven je i vychodiskem pro tvrzeni dalsi. Tvrdi
tedy, Ze inferencni pravidla nejsou dulezitd pouze v ramci logiky, ale i
bézného jazykal0¢, proto se tento pristup nazyva inferencialismem.

Pokud bychom se podivali do historie pravniho mysleni, pak ma-
Zeme inferencialismus vztahnout ke skandinavskému pravnimu rea-
lismu. Alf Ross ve svém ¢lanku Ti- Tt nardzi presné na nami rozebiranou
problematiku, z toho diivodu si nyni jeho ¢lanek bliZe predstavime a na
jeho prikladu vysvétlime inferencialisticky pristup.

Ross byl k napsani tohoto ¢lanku inspirovan vyzkumem antropo-
loga Ydobona, ktery provadél vyzkum jednoho z nejprimitivnéjSich

102 (...) neni tiplné vymezeno pravidly. Jak ale vypadd hra, kterd je tipIné vymezena pravi-
dly. Jak ale vypadd hra, kterd je uplné vymezena pravidly? JejiZ pravidla nepripousteéji
vznik Zddné pochybnosti, ucpdvaji jakoukoli skulinu.”

Wittgenstein, L. Filosofickd zkoumdni, bod 84.

103 Peregrin, ]. Wittgenstein a pravidla nasich jazykovych her, s. 12.

104 Nap¥. Sellars, W. Empiricism and the Philosophy of Mind. Cambridge, Massachusetts,
London: Harvard University Press, 1997, s. 76.

105 Peregrin, ]. Inferentialism: Why Rules Matter, s. 25.

106 Thid.
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kmen té doby v Jiznim Pacifiku. Tento kmen se nazyval Noit-cif.197 Ydo-
bon popisoval to, Ze clenové kmene pouZzivaji slovo Ti-Ti, kde toto slovo
ma vyznamné postaveni v jejich Zivoté, a to i pres to, Ze vlastné k nicemu
nereferuje a tvrdil, Ze je velice tézké urcit jeho vyznam. Clenové kmene
ho totiZ pouzivali k tomu, aby popsali to, Ze pokud se nékdo dopusti né-
jakého zavazného poruseni nékterych dtlezitych pravidel, tedy pokud
porusi néjakeé tabu, tak je nutné, aby tento ¢lovék prosel zvlastnim cere-
monialem ocisténi, nebot vérili, Ze tim, Ze porusil tabu je infikovany a
miiZe ohrozit nejen sebe, ale i dalsi cleny kmene.108

Mezi tato tabu patiilo napiiklad to, pokud néjaky clen kmene
snédl jidlo, které bylo pripravené pro nacelnika, nebo pokud nékdo zabil
totemové zvire, nebo pokud se nékdo intimnéji stykal se svou tchyni.10?
V takovém pripadé pak mél nasledovat ceremonial oCiSténi. Ross je pre-
svédcen, Ze se tento kmen nachazi ve stavu té nejtemnéjsi a nejvétsi po-
vércivosti, nebot je ziejmé, Ze slovo Ti-Ti nic neznameng, Ze je to slovo,
kterému schazi jakykoli vyznam, ale uvadi, Ze i pies to ma v jazyce kmene
dutlezitou funkci, kterd se pak projevuje i v praktickych konsekvencich a
v Zivoté kmene.110

Na tomto misté je diilezité ¢tenare upozornit na to, Ze my nebu-
deme s Rossem souhlasit v tom, Ze by slova jako Ti-Tii neméla zadny vy-
znam, ale budeme vyuzivat jeho analyzy, ktera presné odpovida tomu,
jakje pravé vyznam v inferencialistickém pojeti koncipovan. Ross je totiz
ovlivnén objektivistickymi teoriemi vyznamu, coZ neni prekvapivé, ne-
bot ty byly v té dobé nejrozsiren€jsi, a jelikoz je z jeho analyzy ziejmé, Ze
slovo Td-Ti nema Zadny referent!ll, tak tvrdi, Ze je bezesmyslné

107 Ross, A. T(-T( [online] Stokholm Institute for Scandinavian Law, s. 139 [vidéno 10.
7.2023]. Dostupné na: <5980 (lawpub.se)>

108 Thid., s. 139.

109 Brozek, B. On T{-T1 [online] Journal for constitutional theory and philosophy of law,
2015 [vidéno 10. 7. 2023]. Dostupné na: <On ti-t( (openedition.org)>

110 Ross, A. Ti-Ti, s. 139.

111 Jj7 jsme zminovali to, Ze i samotny Ludwig Wittgenstein ve své rané tvorbé zastaval

tuto pozici. Byl totiZ rovnéZ ovlivnén myslenim jeho doby, kde ptrevaZoval logicky pozi-

tivismus. Rany Ludwig Wittgenstein byl hodné ovlivnén napriklad Gottlobem Fregem,

ktery ve svém clanku O Smyslu a Vyznamu tvrdi, Ze vyznamem je predmét, ke kterému
se slovo vztahuje. Frege k tomu dospiva na zakladé toho, Ze tvrdi, Ze véta ,Jitfenka je
Vecernice" je pravdivd, nebot’ Jitfenkou se rozumi nejjasnéjsi hvézda na ranni obloze,
Vecernici se rozumi nejjasnéjsi hvézda na no¢ni obloze a obé tyto jsou oznacenim pro
planetu Venusi. Frege tak dospiva k tomu, Ze vyznamem slov ,jitfenka“ a ,Vecernice” je
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z

,2nonsense“). Pokud vSak upustime od tohoto objektivistického chapani
vyznamu, coZ jsme vySe uvedli, Ze v této praci délame, pak uvidime, Ze i
tato slova maji vyznam.

Proc¢ tedy Rosse a jeho Tii-Tii zminujeme? Je to z toho diivodu, Ze
provadi zdarilou inferencialistickou analyzu tohoto pojmu a sdm upozor-
nluje na velice diileZité aspekty pouZivani slov, které pak Wittgenstein,
Sellars a nasledné inferencialisté zdlraziiuji. Jak bude ziejmé z dalSiho
textu. Jak tedy Ross analyzuje, jak to on sam nazyva, funkci slova Ti-Ti?
Nejprve rozliSuje mezi tvrzenimi a preskripcemi, kde tvrzeni spojuje
s tim, Ze popisuji realitu, stav véci (,state of affairs“), to, co se ,skutecné“
je. Uvadi priklad tvrzeni, a to ,,Mij otec je mrtvy.“ Jedna se tedy o to, Ze je
zde mrtvé télo nékoho, kdo byl mym otcem. Oproti tomu uvadi
preskripce, kde uvadi priklad prikazu ,Zavri dvere!“ Zde uvadi, Ze to ma
jisty vztah ke stavu véci, tedy k zavienym dverim, ale nepopisuji realitu,
tedy to, co skutecné je.112 Timto chci, aby se stav véci zménil. Chci, aby se
z nezavienych dveri, staly dvefe zavirené.113

Toto rozliSeni pak vyuZiva k tomu, aby ukazal, Ze slovo Td-Ti
nam, podle Rossovych slov, funguje jako ,uzitecna spojnice” mezi riiz-
nymi stavy véci a preskripci, cozZ miizeme vidét na nasledujicim:

,1. Pokud nékdo sni jidlo, které bylo pripraveno pro ndcelnika, stavd
se ti-til.

pravé planeta Venuse, tedy jejich referent, to k cemu tato slova referuji, co oznacuji.
V ¢em se lisi je pak smysl - zplsob danosti. V jednom ptipadé se jedna o ,nejjasnéjsi
hvézdu ranniho nebe“, v druhém pripadé je pak zplisob danosti odlisny, tedy ,nejjas-
néjsi hvézda vecerniho nebe*.

Vice k tomu Frege, G. O smyslu a vyznamu. Scientia & Philosophia, no. 4, 1993, prelozil
Jiri Fiala, s. 33-75.

Osobné se domnivam, Ze Frega nemutzeme vidét jako zastance Cisté reprezentacionalis-
tického pojeti, nebot je ziejmé, Ze si byl védom i pragmatickych aspektii jazyka. Tomuto
se vSak na tomto misté nebudeme bliZe vénovat, nebot to neni stfedem nasi pozornosti.
112 Ross, A. Ti-Ti, s. 140.

Poznamka na okraj, pokud bychom chtéli byti disledni, pak bychom mohli zminit, Ze i
samotné slovo otec bychom mozna nemohli povaZovat za cisté deskriptivni slovo, jehoz
vyznamem je pouze referent. Tedy, néjaka konkrétni osoba, ale rovnéz za slovo, které
ma mimo jiné i své normativni konsekvence.

113 7Zde mizeme vidét spojnici mezi Rossovou poznamkou a analyzou fecovych aktd,
kterou provedl John Austin. K FeCovym aktiim a jejich funkcim a vztahu ke svétu vice
napf. Austin, J. L. How to Do Things with Words. Oxford: Clarendon Press, 1962.
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2.Pokud je nékdo ti-ti, pak musi projit ceremonidlem ocisteni. “114
Ross pak uvadi, Ze ,nyni je zi'ejmé, Ze zcela nezdvisle na tom, co ti-ti zna-
mend, nebo dokonce zda viibec néco znamend, budou tyto dva vyroky, po-
kud se spoji v souladu s obvyklymi pravidly logiky, znamenat totéZ, co nd-
sledujici vyrok:

3. Pokud nékdo snédl jidlo, které bylo pripraveno pro ndcelnika, pak

musi projit ceremonidlem ocisteni. 11>

Clovék se stava tii-ti z rtiznych divodd, jak bylo uvedeno a u viech
téchto pripadi by mohla byt provedena stejna analyza. Takze pokud by
totiz ¢lenové kmeny neméli v jejich slovniku slovo Ti-Ti, pak by muselo
byt nahrazeno souvétimi:

(1) Pokud snis jidlo, které bylo piipraveno pro nacelnika, pak musis

projit ceremonialem ocisténti.

(2) Pokud se intimnéji stykas se svou tchyni, pak musis projit cere-

monialem ocisténti.

(3) Pokud zabijeS totemové zvire, pak musiS projit ceremonidlem

ociSténi.

Slovo ti-tii tak, podle Rosse, plni funkci zkratky mezi ,,vy¢tem* pod-
minek a v tomto pripadé pouze jednou konsekvenci, kterou je projiti ce-
remonialem. V nékterych pripadech vSak muiZe byt i konsekvenci mno-
hem vice. Tomu tak je naprtiklad v pripadech, které rovnéz Ross uvadi, a
tim jsou slova, ktera pouzivame typicky v ramci prava. Ross uvadi slova
»pujcka“, ,narok", nebo ,vlastnictvi“, kde tato podle ného plni stejnou
funkci a miiZeme je analyzovat po vzoru slova ti-ti. Vezméme si slovo
»vlastnictvi“. Ross uvadi, Ze bychom mohli v ramci prava mohli rovnéz
pracovat bez tohoto slova (stejné jako clenové kmene bez slova ti-til),
ale museli bychom ho nahradit spoustou dalSich souvéti, mezi nimi by
napriklad mohla byt nasledujici:

»pokud ¢lovék nabyde véc koupi, pak mu ndleZi prdvo na jeji navrdceni od
kazdého, kdo u sebe tuto véc drzi,

pokud nékdo zdédi véc, pak mu ndleZi prdvo na ndhradu skody viici tomu,
kdo by zavinéné tuto véc znicil,

(...)

pokud nékdo nabyde véc exekuci jako veéritel a véc si ndsledné privlastni
jind osoba, bude tato potrestdna za krddez,

114 Ross, A. Ti-Ti, s. 141.
115 [bid., s. 141.
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a tak ddle, (...)"116

V tomto ptipadé tak mame velké mnoZstvi podminek na strané jedné a
velké mnozZstvi konsekvenci na strané druhé!1? a podle Rosse je slovo
yVlastnictvi“ spojuje. Toto bychom mohli zjednodusené graficky znazor-
nit nasledovné (Ilustrace ¢. 1. P jsou podminky, K jsou konsekvence):

P1 K1

P2 T / Ko
3 Vlastnictvi _—

Pn Kn

Tato slova tak, podle Rosse, stejné jako slovo tii-tii neodkazuji
k né¢emu redlné existujicimu, jsou to ,prdzdnd slova bez jakékoli séman-
tické reference118. Kdyz se na toto ovSem podivame inferencialistickou
perspektivou, tedy nami zvolenou perspektivou, pak presné tato pravi-
dla, inferen¢ni pravidla, konstituuji vyznam. Pokud totiZ o nékom tvrdim,
Ze je napriklad vlastnikem néjaké véci, tak vyznam tohoto tvrzeni spo-
¢iva v tom, z jakych vyrokt ho mohu odvodit, ale nejen to, tedy nezavisi
pouze na ,podminkach aplikace” (v nasem schématu vyse oznacenych
jako ,podminky*, ,P“), ale je pro jeho urceni velice podstatné i to, jaké
dalsi vyroky z néj mohu odvodit (v naSem schématu vyse oznacenych
jako ,konsekvence®, ,K“). Z toho sestava inferen¢ni role tvrzeni, ktera jest
jejich vyznamem.119

Tyto podminky a konsekvence mohou ziistat nevyrcené, impli-
citni. PakliZe se nds ovSem nékdo zac¢ne ptat na diivody, které nas k na-
Semu tvrzeni vedly, pak by se mély stat explicitnimi a méli bychom je
uvést. V piipadé konsekvenci je tomu tak, Ze pokud néco tvrdim, pak na
sebe beru zavazek a jsem mimo jiné zavan k tomu, Ze pokud tvrdim

116 Ross, A. Ti-Ti, s. 147.

117 KdyZ se a dana souvéti podivame potadné, tak je ndm hned ziejmé, Ze cela situace je
jesté mnohem komplikovanéjsi, nebot' i v rdmci téchto souvéti jsou pouZivana slova,
ktera vyuZividme ke komunikaci v pravu jako naprtiklad ,zdédit, tedy slovo ,dédictvi”,
nebo ,koupé“, nebo ,exekuce”, aj., ktera by opét mohla byt analyzovana po vzoru ti-ti,
¢imZ by se nam to celé jesté zkomplikovalo.

118 Ross, A. Tii-Ti, s. 145.

119 Peregrin, ]. Inferentialism: Why Rules Matter, s. 25.
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(prijimam) tvrzeni A a tvrzeni B, C a D jsou z néj odvoditelna, pak tim, Ze
tvrdim A nemohu nepftijmout tvrzeni B, C a D, pokud je nékdo pronese.
Z tohoto holistického pojeti se sklada nasSe konceptualni porozuméni.

Timto nasSim konceptudlnim porozuménim se pak liSime napii-
klad od papouska, ktery se mize klidné naucit reagovat na cervené véci
tim, Ze pronese: , Toto je Cervené.“, protoze papousek nerozumi tomu, co
rika. Sice se naucil reagovat na Cervené véci tim, Ze pronese shluk zvuk
»Toto je Cervené“, neni ovSem schopen dalSich inferenci, ani neni scho-
pen, pakliZze se ho dotaZeme, uvést diivody, které ho k tomuto jeho tvr-
zeni vedly!20, Naproti tomu, pokud je ¢lovék jiz kompetentnim uZivate-
lem néjakého jazyka, tak je schopen tuto svou pozici, své tvrzeni, Ze néco
je Cervené, obhdjit tim, Ze bude udavat diivody a rovnéz je schopen z to-
hoto tvrzeni odvodit tvrzeni dalSi a je schopen rozpoznat, ktera tvrzeni
jsou s pronesenym tvrzenim naopak neslucitelna.

Napriklad, pokud tvrdim, Ze néco je cervené, pak musim souhlasit
s tvrzenim, Ze ta dana véc je barevna, jelikoz ¢ervena je barvou. A nejen
to, rovnéZz vim, Ze mé tvrzeni, Ze je véc Cervena je neslucitelné s tvrzenim,
Ze je ta sama véc zelena. Jak uvadi Brandom, tak ,papousek nepovaZuje
"Toto je Cervené" za neslucitelné s "Toto je zelené", ani za ndsledek tvrzeni
"Toto je Sarlatové”, z néhoZ by vyplyvalo "Toto je barevné".” Nakolik opa-
kovatelnd odpovéd’ neni pro papouska zachycena v praktickych pravidlech
inference a ospravedinéni, a tedy vytvdreni dalSich soudt, neni to viibec
konceptudlni, nebo kognitivni zdleZitost. To, co papouskovi (...) chybi, je po-
chopent diileZitosti, kterou md jeho odpovéd’ jako diivod pro vytvdreni dal-
Sich tvrzeni a nabyvdni dalSich presvédcenti, jeji role ospravedliujici né-
které dalsi postoje a projevy a vylucujici jiné. Pojmy jsou inferencné artiku-
lovany. Jejich uchopeni v praxi znamend umét se orientovat ve viastnostech
inference a inkompatibility, do nichZ jsou zachyceny.“121

Zde tak vidime rozdil mezi pouhou responzivni klasifikaci u pa-
pouska a konceptudlni klasifikaci u lidskych bytosti - ,je to oviddnuti
techniky ptani se a uddvdni diivodii. (...) Porozuméni konceptu znamend
(.-.) praktické ovlddnuti inferenci, které jsou zahrnuty - védeét, ve smyslu
byt prakticky schopny rozlisit, co dalsiho mohu z pouZiti konceptu odvodit
a z ceho jsem tento koncept odvodil.“122 Proto je jazykova hra na ptani se

120 Brandom, R. B. Making It Explicit. Reasoning, Representing, and Discursive Commit-
ment. Cambridge, London: Harvard University Press, 2001, s. 89.

121 [bid.

122 Thid.
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a udavani diivodi tou jazykovou hrou, kterou Brandom povazuje za tu
nejdulezitéjsi a zakladni.

3.1.1 Rozpoznavani pravidel

Nyni kdyZ jsme si vysvétlili mimo jiné koncept jazykovych her, tak se mii-
Zeme ptat, jak vypadaji pravidla, podle kterych hrajeme hru na ptani se a
udavani diivoda? Jiz vyse bylo zminéno, Ze tato pravidla jsou vagni a im-
plicitni, vyskytuji se a objevuji se v ramci nasi jazykové praxe. Tim se,
muzeme fici, lis{ jazykové hry od her ostatnich. U vSech ostatnich her
mame totiZ explicitné formulovana pravidla, vezméme si jako priklad
opét Sachy. Tam mame jasné urceno, jak mizeme tahnout s kterou figur-
kou, pakliZe tato pravidla nenasledujeme, tak miiZeme fici, Ze nehrajeme
Sachy, nebo Ze je hrajeme Spatné.

U jazyka je tomu jinak, nebot pokud bychom chtéli tvrdit, Ze
mame explicitné formulovana pravidla, kterymi se v ramci jazykovych
her mame ridit, tak bychom potiebovali dalsi pravidla, ktera by nam ur-
Covala, jak tato pravidla interpretovat, pokud by i tato pravidla méla byt
explicitni, pak bychom potiebovali dalsi pravidla, ktera by urcovala, jak
mame interpretovat pravidla, jak mame interpretovat pravidla, a tak do
nekonecna. Doslo by zde tak k nekone¢nému regresul23. Z toho divodu

Brandom zde odkazuje na dilo Wilfrida Sellarse, ktery prave tento aspekt, aspekt ovlad-
nuti techniky ptani se a udavani divodi zdlrazuje. Stejné tak tomu bylo v dile pozd-
niho Wittgensteina.

Této technice se samozrejmé musime béhem zivota ucit. Malé dité se mlze naucit stejné
responzivni odpovédi jako papousek, aniZ by porozumélo tomu, co rika, aniz by tedy
bylo schopno justifikovat to, co proneslo, a aniz by bylo schopno pochopit, ke kterym
dal$im tvrzenim se svou promluvou zavazalo, tedy, ktera dalsi tvrzeni jsou odvoditelna
z toho, co proneslo.

123 BliZe k tomu, jak se vyhnout tomuto regresu Preston, S. The Single Minded Animal.
Shared Intentionality, Normativity and the Foundation of Discursive Practice. New York
and London: Routledge, s. 125 an.:

“The regress argument is sound: if linguistic activity were everywhere and alway a matter
of following a rule, in the sense of framing an explicit prescription and acting on the basis
of a recognition of the propriety of that prescription, then there must be an infinite meta-
linguistic hierarchy to make sense of linguistic activity.

To avoid accepting this conclusion, we need to explain how to conceive of linguistic akti-
vity as rule-obeying, in a suitably broad sense, without requiring that linguistic aktivity is
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je nutné, aby tato pravidla byla implicitni. Pfi u€eni se jazyku tak dochazi
k modulaci vyznamu automaticky a viceméné kooperativné!24 v ramci ja-
zykovych her, které hrajeme s ostatnimi.

Jak uvadi Vojtéch Kolman:

,Porozuméni jazyku predstavuje (Wittgensteinovymi slovy) zvlad-
nuti urcité techniky. Pravidliim uZiti vyrazil jazyka (mysleme si zde treba
predikdtorovd pravidla typu »je-li néco pes, nesmis popirat, Ze je to savecs,)
pripadné usudkovd pravidla obecné) se zprvu uc¢ime >emprakticky< — nej-
sou ndm vysvétlena, tj. nepodléhaji (meta)jazykové kontrole, ale jsme v
nich, resp. v jejich ndsledovdni »vycviceni«. »Ndsleduji-li pravidlo, nevolim.
Ndsleduji pravidlo slepé.«“125

Otazkou pak je, jak tato implicitni pravidla urCujeme a pozna-
vame. K tomu Wittgenstein poznamenava:

»~Mysleme na to, v jakych pripadech rikdme, Ze se néjakd hra hraje podle
urcitého pravidla!

Pravidlo (totiZ) miiZe byt pomiickou pri vyucovdni této hr'e. Ten, kdo se uci,
se ho dozvidd a procvicuje se v ném. — Nebo je nd¢inim hry samotné. - Nebo:
Pravidlo se nepouZivd ani pri vyucovdni, ani pri samotné hre, je ale uvedeno
v seznamu jejich pravidel. Clovék se této hie uéi tak, Ze se divd, jak ji hraji
ostatni. Rikdme vsak, Ze se hraje podle takovych a takovych pravidel, pro-
toZe pozorovatel je miiZe z praxe této hry vycist, - jako prirodni zdkon, kte-
rym se hrani 7idi. - Jak ale ten pozorovatel v tomto pripadé odlisi chybu
hrajiciho od sprdvného hrani? - Pro to Ize najit voditka v chovdni hrdci.
Mysleme na charakteristické chovani téch, kteri opravuji prereknuti. Po-
znat, Ze to nékdo déld, by bylo mozné, i kdybychom nerozuméli jeho ja-
zyku. 126

Jak vidime, tak témto implicitnim pravidlim se miizeme naucit
nejen tim, Ze nadm je nékdo explicitné formuluje, tedy Ze nalezneme jejich
presné znéni, kterym bychom se ridili, ale i tim, Ze sledujeme praxi ostat-
nich. To by mohlo svadét k myslence, Ze pravidla rozezname podle pra-
videlného chovani ostatnich. Urcujici by tedy bylo, co déla vétSina. Tak
tomu ovSem neni, a to diky prvku kritiky, tedy hodnoceni a pripadné

always a matter of following a rule. This being so, we can avoid falling victim to a regress
C.)"

124 Ludlow, P. Living Words: Meaning Underdetermination and Dynamic Lexicon. Oxford:
Oxford University Press, 2014, s.7.

125 Kolman, V. Logika Gottloba Frega, s. 57.

126 Wittgenstein, L. Filosofickd zkoumdni. Praha: Filozoficky tistav AV CR, 1993, bod 54.
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korekce naseho jednani, naSich taht vjazykovych hrach, ostatnimi.
PakliZe ostatni, ktef hraji jazykovou hru, maji pocit, Ze nékdo nedodrzel
jeji pravidla, daji to najevo svym kritickym postojem. MiiZe se tak stat, Ze
tento kriticky postoj bude mit mensina vici vétSiné. NemizZeme tak za-
meénovat hrani podle pravidel s tim, co se pravidelné vyskytuje.127

Jak je ale moZné, Ze tato pravidla identifikujeme? Jak je mozné, Ze
tato nevyrcena pravidla ,vidime“? Je to tim, Ze jsme normativnimi tvory,
kde tato nase charakteristika bude jesté velice diileZitou i v dalSich ¢as-
tech této prace. Konkrétné bude hrat svou roli, kdyZ budeme diskutovat
moralni intuice. Co vSak znamena, Ze je ¢lovék tvor normativni? Napfi-
klad Sellars na toto narazi, kdyz uvadi, Ze:

,KdyZ Biih stvoril Adama, zaseptal do jeho ucha: ,V kaZzdém jedndni
a v kaZdé situaci uvidis a rozeznds pravidla, (...). Pokud prestanes rozeznd-
vat a vaimat pravidla, pak budes chodit po ¢tyrech.””128

Hovori o tom, Ze vSude vidime pravidla a vzory, a co vic, postupem
¢asu se jim nejen prizplisobujeme, ale zaciname se jimi ridit, stdvame se
jejich plnokrevnymi dodrzovateli. A pokud jsme plnokrevnymi nasledo-
vateli, pravidla nejen dodrzujeme, ale chceme, aby je dodrzovali i ostatni.
KdyzZ jsme jeSté cviCenci (,trainees“), tak vidime pravidla - ¢asto impli-
citni pravidla, jejichZ existenci mliZeme odvodit jen z kritickych postoji
druhych - cvicitelq, ktefi jiz prosli socidlnim vycvikem - a ze zptlsobu,
jakym se druzi chovaji. My pak tato pravidla internalizujeme a vnimame
je pak jako néco, co by mélo byt.129

V tomto kontextu je diilezité si uvédomit, Ze pravidla mohou byt
ynhasledovana“ raznymi zptsoby. Preston Stovall pak rozliSuje, inspiro-
van mimo jiné pravé i Sellarsovou filosofii, mezi péti riznymi stupni nor-
mativity, kde u ¢lovéka dochazi k postupnému vyvoji, kdy se u néj z po-
¢atku jedna spiSe o imitaci a az postupem casu z clovéka stava plno-
krevny dodrzovatel a nasledovatel pravidel (,full-blooded rule-
follower*). RozliSuje mezi aktivitou v souladu se vzorcem (,patter-con-
forming activity“), aktivitou fizenou vzorcem (,pattern-governed

127 Peregrin, . Rules as Impetus of Cultural Evolution. Topoi. 2013, ro¢. 33, s. 531-545,
s.535.

128 Sellars, W. Language, Rules and behavior. In: Hook, S. John Dewey: philosopher of
science and freedom. New York: Dial Press, 1949, s. 289-315, s. 298.

129 Sellars, W. Language as Thought and as Communication. In: Scharp, K., Brandom, R.
B. In the Space of Reasons. Selected Essays of Wilfrid Sellars. Harvard University Press,
2007,s.57-80.
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activity”), aktivitou rizenou pravidlem (,rule-governed activity"), aktivi-
tou reprezentujici pravidla (,rule-representing activity“) a kone¢né akti-
vitou dodrZovani a nasledovani pravidel (,rule-following activity*).130

V prvnim pripadé, tedy aktivita v souladu se vzorcem spojuje
s pravidelnostmi v ptirodé, jako ptiklad mlizeme uvést to, pokud ne-
chame Zelezo na desti, pak ndm zacne rezivét. Jedna se o vzorec, ovSem
samo Zelezo si nevybralo, Ze zrezivi. Druhy stupen pak spojuje s orga-
nismy, treba i lidskym organismem, kde uvadi ptiklad toho, Ze se atletovi
pri sprintu rozbusi rychle srdce. I toto rozbuseni se srdce je v souladu
s jistym vzorcem, tedy, Ze pri fyzické ndmaze se organismiim mimo jiné
rychleji rozbusi srdce. To, Ze se ndm rychleji rozbusi nevolime, prosté to
tak je. Aktivitu rizenou pravidlem pak spojuje s artefakty, nebo tieba cvi-
cenymi zvifaty. Zde se jedna o to, Ze aktivita téchto je v souladu s pravi-
dly, které ji urcime my, lidé. OvSem, samotny artefakt si toto nevybira,
neni si védom daného pravidla, neni to zavislé na ném, ale na ¢lovéku.131

S nasim normativnim myslenim a zejména pak s jazykem a nasi
jazykovou aktivitou spojuje posledni dvé uvedené. Tedy, aktivitu odpo-
vidajici pravidllim a aktivitu dodrZovani a nasledovani pravidel. Aktivitu
reprezentujici pravidla pak spojuje s malymi détmi, které se uci jazyku,
zde tedy vidime navazani na Sellarsovu filosofii, kde Sellars hovofti o cvi-
Cencich, tedy téch, kteri se prostirednictvim socialni interakce uci, a cvi-
Citelich, tedy téch, kteft jizZ timto vycvikem prosli a jizZ maji Sirsi koncep-
tuadlni porozuméni svétu kolem nich.132 S cviciteli, dospélymi uZivateli ja-
zyka, pak Stovall spojuje aktivitu dodrzovani a nasledovani pravidel.133

Aktivitu reprezentujici pravidla pak spatfruje jako jistym zpuso-
bem podkategorii aktivity rizené pravidlem (kterou, jak bylo vyse uve-
deno, spojuje s artefakty, nebo cvicenymi zviraty), kde ono pravidlo je
soucasti ,vysvétleni toho, jak se dand véc chovd“134, Rozdilem je ovSem to,
Ze v pripadé aktivity reprezentujici pravidlo dana véc (v pripadé naseho
kontextu lépe pouzit slovo dany jedinec, nebot hovoiime o mladych dé-
tech, které se uci jazyku), sama sebe reguluje, a to tak, Ze vnima pravidlo

130 Stovall, P. The Single Minded Animal. Shared Intentionality, Normativity and the
Foundation of Discursive Practice, s. 114 an.

131 bid,, s. 115.

132 Sellars, W. Language as Thought and as Communication, s. 57-80.

133 Stovall, P. The Single Minded Animal. Shared Intentionality, Normativity and the
Foundation of Discursive Practice, s. 115-117.

134 Ibid., s. 115.
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jako navod k tomu, jak se ma chovat, jak ma jednat, nejcastéji ve vztahu
k tomu, aby bylo dosaZeno néjakého cile.135V pripadé jazyka, aby jim po-
rozuméla druha osoba a naptiklad udélala, co chtéji, aby se stalo.

Nejedna se vSak jesté o ten nejvyssi stupen normativity, nebot
jeSté nedochdazi k tomu, Ze si jedinec uvédomuje diavody, které stoji za
samotnym pravidlem.13¢ Na zakladé téchto diivod, které za pravidlem
stoji, a jejich kritickém zkoumani se pak miiZe rozhodnout, zda se v dané
situaci pravidlem tidit bude, ¢i nikoli, kde je za své jednani odpovédny.
Toto se pak poji s poslednim stupném normativity.137

Tvrzeni, Ze ¢lovék je tvor normativni ve vySe uvedeném smyslu,
potvrzuji i vysledky vyzkumd, které ukazuji, ze jiz déti v utlém véku jsou
schopny ,,odvozovat pravidla a normy konvencnich ¢innosti podobnych
hram, stejné jako instrumentdlnich cinnosti.“138 Joseph Hendrich pak
tvrdi, Ze lidem je vlastni ,psychologie norem*. Zjistil, Ze u malych déti do-
chazi k tomu, Ze v ramci urcitych situaci vysleduji néjaké pravidelnosti a
piredpokladaji, Ze tyto pravidelnosti jsou normami. Tyto jsou vZdy zavislé
na kontextu dané situace, dale déti museji sledovati to, jak se k ur¢itému

135 [bid.

136 for the purpose of explaining and manifesting the transition from pattern-conforming
to rule-following activity as manifest in rational thought and agency in human beings, and
where the rule-following activity we are most interested in is that which attends the use
of language, I focus on human language-learners as rule-representers. For instance, chil-
dren trained to say "please” and "thank you" eventually come to understand that the
corresponding rules are guides for behavior (hopefully by comming to appreciate the re-
asons we do such things). In virtue of learning such rules, children can decide how to act
in cases where their capacities as agents (in the sense of those who are responsible for
what they do) remain more-or-less dormant.

The disposition to say "please” and "thank you" is initially a merely rule-governed habitu-
ation induced by parenting and education, but the grasp of the language within which the
rule is framed affords a child the ability to represent the rule as a guide. Part of what
constitutes the transition from infancy to adulthood in human beings is the ability to self-
consciously reorient one’s activity so as to follow such rules, where following connostes
the operation of rational agency."”

Stoval, P. The Single Minded Animal. Shared Intentionality, Normativity and the Foun-
dation of Discursive Practice, s. 116.

137 [bid.

138 Koren, L. Practices of Reason. Fusing the Inferentialist and Scientific Image. New York
and London: Routledge, 2021, s. 144.
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chovani stavi i ostatni Clenové, jelikoZ ne kazda pravidelnost je pravi-
dlem. MizZe samozirejmé dochazet k porusovani pravidel.13°

Déti tak museji odvozovat to, zda je néco pravidlem i z toho, jak
na urcité jednani reaguji ostatni ¢lenové spolecnosti. Pokud se néjaké
jednani opakuje, treba nékdo opakované krade, tak to neznamena, Ze
kradeni je normou. Pokud se k tomuto jednani zbytek spolecnosti stavi
tak, Ze daného jedince odsoudi, maji tedy negativni postoj, pak z toho dité
odvodi, Ze normou je nikoli krast, ale naopak nekrast. Neni tak tieba, aby
byly déti vylozené uceny néjakym pravidliim, jsou schopny je dovodit
samy. Samoziejmé, doslovné uceni a nasmérovani hraje rovnéz diileZitou
roli.140

To, Ze sledujeme normativni postoje ostatnich a nikoli jen sa-
motné jednani, je velice diilezitym aspektem. Tim se vyhneme tvrzeni,
»Ze chovdni Fizené pravidly neni ni¢im jinym neZ pravidelnym chovdnim
(coZ by smazalo jakykoli rozdil mezi tim, kdyZ se kdmen ridi gravitacnim
zdkonem tim, Ze padd, a tim, kdyZ se clovék ridi pravidly silni¢niho provozu
tim, Ze zastavi na cervenou).“1*1 NaSimi kritickymi postoji, které byvaji
spojeny s néjakym druhem sankce, pak vyjadiujeme aprobaci, ¢i naopak
neaprobaci néjakého chovani. Tento postoj se dle kognitivnich védct vy-
skytuje u ¢lovéka, u nasich nejblizsich pribuznych, primati, vSak nikoli.
Castro a kolektiv k tomu uvadéji:

,V priibéhu Zivota si ¢lovék vytvdri socidlni referencni skupinu s je-
dinci, kteri jsou v urcité fazi Zivota v tizké interakci (rodice, partner, prdtelé
a kolegové). Nasi tezi je, Ze jedinec v socidlni referencni skupiné neni viici
chovdni osoby ve skupiné ani neutrdlni, ani pasivni. Naopak, hodnoti a pro-
jevuji aprobaci, nebo neaprobaci, i kdyZ se jich dané chovdni primo netyka.
Simpanzi mohou klasifikovat chovdni jinych jedincii jako priznivé, nebo ne-
priznivé ve vztahu k sobé samym a mohou podle toho jednat, ale schopnost
aprobovat, nebo neaprobovat naucené chovdni jinych jedincii u primdti
zi'ejmé zcela chybif (...). 142

Primati tak vZdy reaguji na néjaké chovani jako na ,spravné“, ¢i
,nespravné*, ale vzidy pouze ve vztahu k nim samotnym. Lépe by se tak
zdalo pouzit slov vyhovujici jejich zajmim, ¢i zajmu, a tomuto zajmu, ¢i

139 Hendrich, ]. The Secret of Our Success: How Culture Is Driving Human Evolution, Do-
mesticating Our Species, and Making Us Smarter. Princeton and Oxford: Princeton Uni-
versity Press, 2015, s. 186, 188-189, 198.

140 Thid., 198.

141 Peregrin, ]. Rules as Impetus of Cultural Evolution, s. 535.

142 Citovano podle Peregrin, . Rules as the Impetus of Cultural Evolution, s. 533.

55



ROzUM — INTERPRETACE PRAVA JAKO JAZYKOVA HRA

zajmim nevyhovujici. Toto jednani, které timto zptisobem posuzuji se
tak musi tykat néjakym zplisobem vzdy jedince, ktery ho takto ,hodnoti“.
Necini tak ovSem, pakliZe se jich toto jednani netyka. Naopak, u déti lid-
skych jedinct tuto aprobaci, ¢i naopak neaprobaci néjakého jednani, i
kdyZ se zadnym zplisobem netyka jejich osoby, vysledovat miizeme. Lid-
ska mlad’ata, tedy déti, kriticky hodnoti poruSeni pravidla pii néjaké ak-
tivité, i kdyZ nejsou samotna ucastna této aktivity. Zda se tak, Ze tento nas
rys (normativnost naSeho mysleni) z nas lidi déla lidi, Ze to je to, co ¢lo-
véka od ostatnich tvort nejvice odliSuje.

K obdobnym zavértim dospéli i Hannes Rakoczy a Marco F. H.
Schmidt, kdyZ uvadéji, Ze se lidska kognice v socialni oblasti uZ v rané
fazi vyvoje odliSuje od socialni kognice ostatnich primatd, a to pravé tim,
Ze lidské bytosti jsou jiZ ve velmi raném véku schopny zaujmout norma-
tivni postoj, a to viici spolecnému dodrZovani, respektovani a udrzovani
spolecenskych norem, a to v rtiznych oblastech43, mtiZe se tak jednat o
normy rdznych normativnich systémi.

Zda se tak, Ze diky této nasi charakteristice, tedy, diky tomu, Ze
jsme normativni tvorové ve vySe popsaném slova smyslu, miiZeme nejen
komunikovat prostirednictvim jazyka, ale miizeme budovat i nas socialni
svét, nasi druhou prirodu, ve které Zijeme. CoZ dava smysl, nebot druhou
ptirodu budujeme pravé skrze nas jazyk.

3.1.2 Implicitni pravidla - materialni inference

Kdyz jsme vySe diskutovali problematiku jazykovych her, tak jsme zmi-
novali implicitni pravidla, kde tuto problematiku jsme bliZze neanalyzo-
vali. Ctenar by se tak mohl tazat, jak si takova implicitni pravidla pted-
stavit. Pro uplnost budeme tuto problematiku diskutovat v této podkapi-
tole. Tato implicitni pravidla miZeme nazvat materidlnimi inferencemi.
Napriklad Sellars si v§ima jejich vyznamnosti pro ur¢ovani vyznamu a ve
svém Clanku Inference and Meaning argumentuje ve prospéch pozice, Ze
»~materidIni pravidla jsou pro vyznam (a tedy i pro jazyk a mysleni) stejné

143 Rakoczy, H., Schmidt, M. F. H. The Early Ontogeny of Social Norms. Child Develop-
ment Perspectives, vol. 7, no. 1, 2013, s. 17-21, s. 20. Pieklad vlastni. V originale:
“Human social cognition early in development is characterized and set apart from that of
other primates by incorporating the capacity to take the normative stance to jointly
follow, respect, and to maintain social norms in a variety of domains.“
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podstatnd jako pravidla formdlni (...).“#* Vymezuje se tak proti ostatnim
filosoftim, kter{ prikladali viyznam pouze formalnim inferencim.145

JInferenéni pravidla totiZ nemuseji mit pouze tuto podobu:

(1) X je P.
Jestlize X je P, pak X je Q.

XjeQ

Mohou mit i ndsledujici podobu:

(2) X je pes
X je savec

Nebo:

(3) Blesk nyni
Hrom za chvili“146

Pravidla uvedena v (2) a (3) jsou pak priklady materialnich infe-
renci. Pokud bychom se podivali na pravidlo (2) mohlo by nas to svadét
k Gvaze, Ze je zde jeSté jedna zamlCena premisa, a to, Ze vSichni psi jsou
savci. Peregrin vSak upozoriiuje, Ze tak tomu neni. Odkazuje na Wilfrida
Sellarse, ktery tvrdi, Ze se vtomto ptipadé jedna o extra-logicka infe-
rencni pravidla, kterd nazyva pravé materidlnimi inferencemi. Ty pak
podle Sellarse nejsou pouze ,zkracenymi“ verzemi logickych pravidel,
tedy entymémou, jak se mnozi domnivali.#” Podle Sellarse jsou prave

144 Sellars, W. Inference and Meaning. Mind, vol. 62, no. 247, 1953, s. 313-338. Oxford
University Press on behalf of the Mind Association, s. 317 an.

145 Ibid., s. 318 an.

146 Peregrin, ]. Inferentialism. Why Rules Matter, s. 26.

147 Zhruba pred dvaceti lety bylo mezi velkou vétsinou empiricky smyslejicich filozofii pri-
jato dogma, Ze zdvér, ktery je vyjddren vétou "Prsi, proto budou ulice mokré", je entymé-
mou. Tvrdilo se, Ze takto explicitné formulovany argument by znél: "Kdykoli prsi, ulice bu-
dou mokré, prsi, proto budou ulice mokré". JelikoZ platnost této tivahy spoc¢ivd na cisté

v.vs

s

ment, ktery je ve vSech ohledech, s vyjimkou formulace, totoZny.
Sellars, W. Inference and Meaning, s. 313. Preklad vlastni.
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tato pravidla materialnich inferenci pravidly fundamentalnimi a jsou za-
kladem jazyka, jak jiZ bylo uvedeno vyse. Jedinou ulohou logiky je v pri-
padé materidlnich inferenci to, Ze prostiednictvim jejtho slovniku mi-
Zeme explicitné vyjadrit materialni inferenc¢ni pravidla.148

[ v tomto materialnim modu k sobé vztahujeme predméty, ¢i uda-
losti jakoby zakonitym zpiisobem. Toto pravidlo bychom mohli vyjadrit
nasledovné:

JJestlize md nékdo na nose bradavici, pak je carodéjnice.“14°

148 Peregrin, J. Inferentialism. Why Rules Matter. New York: Palgrave MacMilan, 2014, s.
27.

Ostatné, miizeme se domnivat, Ze obdobné nahliZel na tlohu formalni logiky jiz Gottlob
Frege. Jak uvadi Brandom, tkolem Begriffsschriftu, tedy pojmového pisma, nebylo
dokazat néco, ale néco tict. Fregeho logicky zapis mél byt navrzen, aby vyjadril koncep-
tualni obsah, aby explicitné vyjadril, jak jsou inference, které mohou byt za normalnich
okolnosti implicitni, propojeny a zapojeny do procesu tvotreni soudu. Kdyz Frege hovo-
ril o svém projektu, tak rikal, Ze hned od zacatku myslel na vyjadieni obsahu, ale Ze
tento obsah musi byt vyloZen piesnéji, nez je vykladan prostrednictvim bézné verbalni
komunikace, prostiednictvim bézného jazyka. B€zny jazyk totiZ podle néj mnohdy jen
naznacuje prostiednictvim nenapadnych znakd nebo imaginaci to, co by mélo byt pro-
strednictvim pojmového pisma v plném rozsahu vysvétleno.

V predmluveé k pojmovému pismu lamentuje nad tim, Ze dokonce i védy se nevyjadiuji
o svych konceptech presné a nékdo, kdo je chce nasledné pouzit, pak miiZe vahat, co je
jejich pravym obsahem. Pokud se tedy zaméfime na spravnost inferenci a inferenc¢nich
vztaht, pak miZe byt této nejasnosti zabranéno. Logicky zapis ma slouzit k preformu-
lovani téchto koncepti tak, aby byly jasné. Frege navic jasné odliSuje jeho pristup od
piistupu Boola, kterému jde pravé pouze o vytvoreni ,pouhého” formalniho jazyka.
Frege uvadi, Ze musime odlisit dvé soucasti jazyka, které jazyk musi obsahovat, a to ¢ast
formalni a materialni. Jeho pojmové pismo mélo byt logickym cementem, ktery propoji
zakladni stavebni kameny (tj. materialni stranku, obsah) pevné dohromady.

TakZze ani samotny ,otec moderni logiky“ nepovazoval logiku za néco, co by mélo abs-
trahovat od obsahu. Naopak, logika méla slouzit k tomu, aby se obsah stal jasnéjSim a
zietelnéjs$im, a to tim zplsobem, Ze diky prepsani do jazyka formalni logiky mohou byt
odhalena mista, kde dochazi k tomu, Ze je zde néjaky mezikrok vypustén. Toto, miize
byt v ramci béZného jazyka nepatrné a tézko odhalitelné, ale p¥i formalnim zapisu ma
dojit k tomu, aby to bylo sndze odhaleno. Jak bylo uvedeno vyse, Gottlob Frege naopak
poukazoval na to, Ze obsah a forma jsou dvéma rovnocennymi partnery pii vytvareni
vyznamu v ramci jazyka.

Frege, G. Boole’s Logical Calculus and the Concept-Script. In: Hermes, H., Kambartel, F.,
Kaulach, F. Posthumous Writings, Chicago: Blackwell Publishers, 1981, s. 12-13.

149 Koons, ]. R. The Ethics of Wilfrid Sellars. New York and London: Routledge, 2017, s.
201.
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Brandom k tomu poznamenava, Ze pokud néjaky mluvci ,tvrdi, Ze
véci jsou tak Ci onak, tak tim na sebe prijimd zvidstni druh (...) zdvazku:
tim, Ze néco tvrdime, to predklddame jako vhodnou premisu pro dalsi infe-
rence, tedy schvalujeme (autorizujeme) pouZiti naseho tvrzeni jako takové
premisy a prebirame na sebe odpovédnost za to, Ze se k tomuto zdvazku
prihldsime a budeme jej schopni obhdjit typicky tim, Ze ukdZeme, Ze je zd-
vérem z jinych takovych zdvazkii (...).“1°0 A to prostiednictvim udavani
dlivodd, tedy prostrednictvim explicitniho vyi¢eni toho, co je v rdmci na-
Seho tvrzeni implicitné obsazeno!>! v nasi jazykové praxi. Explicitné tim
vyjadiujeme a uvadime na svétlo nase dalsi presvédceni, ktera by jinak
zlstala v pozadi.

Tyto implicitni zavazky, pokud je potieba, vyjadiujeme expli-
citné.15z2 Abychom totiz ,mohli zdvazky obsaZené v nasi praxi podrobit ra-
ciondInimu zkoumdni a zvdZit jejich revizi na zdkladé diivodii a diikazi,
musime je umét formulovat zpiisobem, ktery umozni jejich diskusi. Musime
byt schopni je explicitné zaradit jako prvky do hry na ptani se a uddvdni
diivodii.“153 Napriklad tim, Ze o nékom tvrdime, Ze je ¢arodéjnice, nebot’
ma na nose bradavici, se zavazujeme k materidlnimu pravidlu infe-
rencel54, kde toto Ize obhdjit ¢i zpochybnovat.

V tomto vyjadreni vidime, Ze je tvrzena inferen¢ni opravnénost,
kterou davame explicitné najevo, Ze jedno tvrzeni je odvoditelné z jiného.
V tomto procesu hraje svou explikacni roli logika, konkrétné pak kondi-
cionalni véty (implikace). Diky nim jsme schopni explicitné vyjadrit nase
inferencni zavazky, které by jinak ziistaly implicitni, neprezkoumané a
nepiezkoumatelné. Logické vyrazy umoziuji zobrazit relevantni diivody

150 Brandom, R. B. Articulating Reasons: An Introduction to Inferentialism, s. 11.

Preklad vlastni. V originale:

Lputting it forward as a fit premise for further inferences, that is, authorising its use as
such a premise, and undertaking responsibility to entitle oneself to that commitment, to
vindicate one’s authority, under suitable circumstances, paradigmatically by exhibiting it
as the conclusion of an inference from other such commitments to which one is or can
become entitled.”

151 Brandom uvadi priklad takového implicitniho zavazku napftiklad to, pokud nékdo
tvrdi, Ze ,Leo je lev, pak je timto tvrzenim implicitné zavdzdn (at’'si to uvéedomuje, ¢i nikoli)
k tomu, Ze Leo je savec.”

Ibid,, s. 43.

152 Thid.

153 Koons, J. R. The Ethics of Wilfrid Sellars, s. 201.

154 Viz Peregrin, ]. Inferentialism. Why Rules Matter, 2014, s. 27.
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a dasledky a stanovit inferen¢ni vztah. ,Formulovdni inferencniho zd-
vazku implicitné obsaZeného v obsahu ve formé explicitniho tvrzeni jej vy-
ndsi na svétlo a vystavuje ho vyzvdm a poZadavkiim na zdtivodnéni, stejné
jako je tomu u kaZdého tvrzeni. Explicitni vyjddreni tak hraje objasriujici
roli.“155

Ostatné tohoto si v§ima naptiklad uZz i Wittgenstein, kdyZ pozna-
menava, Ze ,prehledny popis umoZiiuje pochopeni, které spocivd prdvé
v tom, Ze ,vidime souvislosti“, Odtud diileZitost nachdzeni a vynalézdni me-
zicldnki. Pojem prehledného popisu md pro nds zdkladni vyznam. Ozna-
Cuje nasi zobrazovaci formu, zptisob, jak véci vidime. 156 Prostiednictvim
téchto meziclankd, tedy davanim dalSich a dalSich diivoda pro nase tvr-
zeni, pak nejen Ze davame najevo, jak véci vidime, ale mliZeme tim ovliv-
nit i to, jak ostatni tyto véci vidi, nebo jak budou nasledné soudit nase
chovani a jednani a jak o nas budou mluvit. NejdileZzitéjsi véci v kontextu
tohoto konkrétniho textu, kterou timto délame, je to, Ze se ,zapojujeme
do konverzace, kde mohou ostatni prijmout nase ospravedInéni, mohou ho
zpochybriovat a mohou uvddét své vlastni diivody (...).“157 Hraji s nami
spole¢né hru na ptani se a udavani divodu.

KdyZ se zapojime do této hry (coZ bychom méli, pakliZe chceme,
aby nas ostatni brali jako rozumného ¢lovéka), pohybujeme se v prostoru
dtivoda. Vyslovujeme tvrzeni, ktera explicitné vyjadiuji implicitni infe-
rencni vztahy, kde pravé diky tomuto explicitnimu vyjadieni téchto
vztahli mlze dochazet k argumentaci a pripadné revizi nasich tvrzeni a
presvédceni. Pokud bychom je totiz neuvedli, pak by takova diskuze ne-
byla mozna. X by mohl tvrdit ,Je carodéjnice”, Y by mohl tvrdit ,Nenfi ca-
rodéjnice” a pokud by ani jedna strana neuvedla proc¢ tomu tak je (jaké
jsou tedy divody pro jeho tvrzeni, neuvedla by tedy materialni

155 Brandom, R. B. Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism, s. 71.

156 Wittgenstein, L. Filosofickd zkoumdni, s. 66.

157 Mercier, H., Sperber, D. The Enigma of Reason: A New Theory of Human Understan-
ding. UK: Allen Lane Books, 2017, s. 185-186.

Obdobné pak i Brandom: ,,In making an assertion one also undertakes a responsibility -
to justify the claim if appropriately challenged, and thereby to redeem one’s entitlement
to the commitment acknowledged by the claiming. Thus another essential aspect of this
model of discursive practice is justification: the intrapersonal, intercontent inheritance of
entitlement to commitment.”

Brandom, R. B. Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism, s. 165.
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inferencni pravidlo), tak nelze vést rozumnou diskuzi a dojit k rozum-
nému (ospravedlnénému) zavéru.158

Z vySe uvedeného je zfrejmé, Ze byt, jak bylo vySe uvedeno, k mo-
dulaci vyznamu dochazi viceméné kooperativné, tak ,s ohledem na orga-
nickou povahu jazyka nelze nikdy uplné vyhnout ,(...) a zprvu implicitné
ovlddnuté principy je nutné explikovat, usporddat a revidovat“1>? a v tako-
vém pripadé pak dochazi k tomu, Ze je zde o spravnou, nami preferova-
nou modulaci vyznamu veden spor.160 Ten vznika na zakladé toho, Ze sice
pouzivame stejna slova, ale myslime jimi néco jiného,161 ¢i alesponl v né-
kterych aspektech odliSného. Pokud pak dochazi k témto sportim, jde o
to, Ze kazda ze stran vysvétluje a ospravedliuje svou pozici, tedy svou
konceptualizaci.

Dochazi tak k tomu, Zze udavame dtivody, které nas vedou k na-
Semu pojeti a v této hie na ptani se a udavani diivodl pak tyto nevyicené,
implicitni ddvody, stanou explicitnimil®2 a miize byt souzena jejich
ospravedlnitelnost a pripadnost (,spravnost”). Brandom k tomu uvadi,
ze:

,Urceni toho, (...) i tvrzeni a aplikace pojmii by mély byt povaZo-
vdny za smérodatné, je neprehlednd retailovd zdleZitost posuzovdni srov-
natelné autority konkurencnich evidencnich a inferencnich tvrzeni. Auto-
rita, kterd z tohoto procesu vzejde, se odviji spisSe od toho, co riizni ticastnici
rozhovoru rikaji, nez od toho, kdo to rikd; Zadnd perspektiva neni autori-
tativni jako takovd. Existuje pouze skutecnd praxe zjistovani, kdo md v
konkrétnim pripadé lepsi diivody.“163

158 Koons, J. R. The Ethics of Wilfrid Sellars, s. 201.

159 Kolman, V. Logika Gottloba Frega. Praha: Filosofia, 2002, s. 57.

160 Ludlow, P. Living Words: Meaning Underdetermination and Dynamic Lexicon, s. 7.

161 Plunkett, D. Normative Roles, conceptual variance, and ardent realism about norma-
tivity. Inquiry, vol. 63, no. 5, 2020, s. 509 - 534.

“The issue of verbal disputes can be glossed as follows. Suppose that different philosophers
mean different things by important (...) terms. (...) suppose that this involves them expres-
sing different concepts by those terms (...)“

162 Brandom, R. B. Articulating Reasons: An Inroduction to Inferentialism, s. 162.

163 Brandom, R. B. Making It Explicit. Reasoning, Representing, and Discursive Commit-
ment, s. 600. Preklad vlastni.

V origindle: “Sorting out who should be counted as correct, whose claims and applications
of concepts should be treated as authoritative, is a messy retail business of assessing the
comparative authority of competing evidential and inferential claims. Such authority as
precipitates out of this process derives from what various interlocutors say rather than
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Brandom zde tak tvrdi, Ze pokud dojde k néjakému sporu o mo-
dulaci vyznamu, pak je urcujici to, kdo hraje 1épe hru na ptani se a uda-
vani diivodii. Neexistuje zde zadna ptirozend ani nadptirozena autorita,
ktera by mohla rozhodnout. Co rovnéz stoji za povSimnuti je to, Ze Bran-
dom zdtraziiuje to, Ze pro urceni toho, kdo ma lepsi divody jsou rozho-
dujici i konkrétni okolnosti, konkrétni pripad. Je tak tedy dulezity cel-
kovy kontext. Z tohoto je zrejmé, Ze inferencni pravidla nejsou nezpo-
chybnitelna64, Je tomu pravé naopak, vzdy je zde mozZnost, Ze je nékdo
zpochybni a v tom piipadé musi dojit ke hie na ptani se a udavani di-
vodi.

Toto jde proti tradi¢ni predstavé, Ze cokoli, aby si to zaslouZilo po-
jmenovani inferenc¢ni pravidlo, tak musi byt nezpochybnitelné.16> Pokud
bychom se napriklad vratili k inferenci, kterou jsme uvedli vySe v bodé
(3), tedy jestlize ,Blesk nyni“, pak ,Hrom za chvili“, pak je to ,paradigma-
ticky priklad ceteris paribus pravidla.“1¢ Peregrin pak pokracuje uvahou,
zda v prirozeném jazyce viibec nalezneme takové inference, které by
byly zcela nezpochybnitelné, ,nepristielné”. Uvadi, Ze takové inference
jsou v ramci béZného jazyka nedostatkovym zboZzim.167

3.2 ,Pravni“jazykové hry

V3se, co bylo reCeno vyse lze prenést i do roviny prava a pravni interpre-
tace, nebot’ vramci interpretace chceme priradit smysluplny vyznam
textu normativnich pravnich aktt, ktery bychom jim méli ptriradit. Tyto

from who says it; no perspective is authoritative as such. There is only the actual practice
of sorting out who has the better reason in particular case.”

164 Peregrin, ]. Inferentialism. Why Rules Matter, s. 27.

“(...) inferential rules need not be indefeasible: (Lightining now, then Thunder soon) is ob-
viously a paradigmatic case of ceteris paribus rule. This goes against the tradition that
something deserves the name inferential rule only i fit is ‘bulletproof”.”

165 [bid.

166 [bid.

167 Tbid.: “And is (1) bulletproof? It probably comes as close to being such as possible an
natural language, but neverthheless i tis not. Arguments to the effect hat the English if...
then... does not, as a mateer of fact, generally follow modus ponens are available, and
even were it to follow it with no exceptions, this would still only be a contingent matter,
open to disturbances by the vagaries of the English language. Hence trully bulletproof
inferences in natural language are generally in short supply (...)“
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texty jsou explicitnimi vyjadifenimi pravidel, ktera zde stanovil zakono-
darce.Jedna se vSak ,pouze” o texty, které je tieba interpretovat168 a apli-
kovat na konkrétni pripady. Soudci jsou pak ptivolani k tomu, aby nalezli
jejich vyznam, a to ve vztahu ke kazdému konkrétnimu ptipadu. Na soud-
cich je pak onen dtlezity a v mnoha pripadech nelehky ukol, kde musi
urcit, zda v kazdém konkrétnim pripadé doslo k tomu, Ze jsou splnény
podminky aplikace tvrzeni (normy), které je obsaZeno v pravnim textu a
jaké jsou konsekvence.

[ v soudni sini se pak hraje hra na ptani se a udavani diivodd, ktera
by se méla hrat s co nejvétsi obezretnosti, nebot' v ramci ni je mnohdy
rozhodovano o velice diilezitych otazkach, které maji mnohdy zasadni
dopad na Zivoty zucastnénych jedincii. Do této hry se pak zapojuji strany
sporu, kde oni a pripadné jejich pravni zastupci uvadéji divody, které je
vedou Kk jejich zavéru, tedy, Ze jim svédci néjaké pravo, nebo Ze bylo do
néjakého jejich prava neopravnéné zasazeno a podobné a soud ma na-
sledné posoudit, ktera ze stran ma pro sviij zavér lepsi diivody, komu
tedy prisvédci. Soud se tak rovnéz do této hra na ptani se a udavani di-
vodl zapojuje a autoritativné rozhodne, kde nasledné vyda své rozhod-
nuti, jehoz dlleZzitou nalezitosti je i odivodnéni.

Odivodnéni rozsudkii pak miizeme optikou nasSeho pristupu
zcela jisté spatrovat jako zaznamenani inferenci, tedy explicitni vyjad-
feni dlivodi, které mél soud pro své rozhodnuti vdaném pripadé.169
Toto zaznamenavani inferenci je v pravu velice dilezité, proto je zcela
opodstatnéné to, Ze soudni rozhodnuti musi byt fadné a dostate¢né odu-
vodnéna.

Jak jsme jiz uvedli, tak i Wittgenstein si v§ima, Ze diky prehled-
nému popisu je mozné vidét souvislosti. Proto je treba vysvétlit veSkeré
kroky v ramci naseho mysleni, které nas vedly k néjakému zaveéru, diky
nim sdélujeme ostatnim, jak véci vidime.170 Uvadime na svétlo dalsi nasSe
presvédceni, ktera by jinak stala v pozadi naseho rozhodnuti. V odtivod-
néni rozsudky bychom tak méli nalézt odpovédi na to, pro¢ dany pripad
byl rozhodnut tak, jak byl a diky tomu miiZeme pripadné posoudit i
ospravedlnénost daného rozhodnuti. MiZzeme vii¢i nému zaujmout kri-
tické postoje.

168 Chiassoni, P. Interpretation Without Truth: A Realistic Enquiry, s. 2.
169 Brandom, R. B. Articulating Reasons: An Inroduction to Inferentialism, s. 162.
170 Wittgenstein, L. Filosofickd zkoumdni, s. 66.
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Tato hra na ptani se udavani divodg, ktera je hrana v ramci inter-
pretace a aplikace prava soudy ma oproti béZnym jazykovym hram sva
specifika, ktera explicitné uvedeme v podkapitole 3.2.1 této prace.

Prvné je vhodné upozornit na to, Ze ani v pripadé pravni interpre-
tace nemame presné explicitné stanovena pravidla, jak mame texty nor-
mativnich pravnich aktl interpretovat. MiZeme samozi'ejmé namitat, Ze
v soucasné pravni tipravé v Ceské republice preci jen takto explicitné for-
mulovana pravidla, jak interpretovat texty normativnich pravnich akt
(v ramci soukromého prava) nalezneme. Zakonodarce takova pravidla
stanovil v ob¢anském zakoniku, a to v ust. § 2, kde uvadi, Ze:

»(1) KaZdé ustanoveni soukromého prdva lze vyklddat jenom ve shodé s
Listinou zdkladnich prdv a svobod a tustavnim porddkem viibec, se zdsa-
dami, na nichZ spocivd tento zdkon, jakoZ i s trvalym zi'etelem k hodnotdm,
které se tim chrdni. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze
podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit.

(2) Zdkonnému ustanoveni nelze priklddat jiny vyznam, neZ jaky plyne z
vlastniho smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti a z jasného umyslu zd-
konoddrce; nikdo se vsak nesmi dovoldvat slov prdvniho predpisu proti
jeho smyslu.

(3) Vyklad a pouZiti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdZejici obycejné lidské
citéni.”

Na tomto misté je vhodné podotknout, Ze i samotné ust. § 2 je
praveé takovym textem normativniho pravniho aktu, ktery je tfeba inter-
pretovat. | tento text nemiliZe interpretovat sebe sama, a proto se mi-
Zeme domnivat, Ze jeho postaveni bude a je obdobné postaveni explicitné
uvedenych interpretacnich pravidel ve vSeobecném obcanském zako-
niku z roku 1811, kde tato ,byla chdpdna spise jako ndvod, jak pristupovat
k zdkonu, nikoliv jako jednoznacny zdvazny prikaz k urcitému postupu pri
interpretaci. Bylo tomu tak proto, Ze samotnd tato pravidla byla objektem
interpretace, coZ stuperi zdvaznosti jejich obsahu sniZovalo. 171

Ostatné, kdyz bliZe analyzujeme ust. § 2 ob¢anského zakoniku,
pak zde miizeme vysledovat jisty navod, jak k textu normativniho prav-
niho aktu pristupovat, ovSem, konecné vyhodnoceni bude opét na samot-
ném interpretovi. Napriklad v odst. 2 pred stfednikem mulzeme

171 Tryzna, ]J. Garance pravni jistoty z hlediska metodologie interpretace prava predvi-
dané navrhovanym obc¢anskym zakonikem. In: Hulmak, M., Bezouska, P., Tryzna, |. Stard
judikatura ve svétle novych zdkonii. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2012.
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identifikovat to, Ze zakonodarce odkazuje na jazykovou, systematickou a
historickou metodu vykladu. Tyto metody vykladu patfi mezi tradi¢né
uznavané interpretacni metody v naSem pravnim prostiedi. OvSem, jiZ
v tomto samém odstavci nds zdkonodarce odkazuje na to, Ze mame brat
na zretel smysl zakona, ktery mize byt spojovan s metodou teleologic-
kou a pokud se dale zaméirime na odst. 1, tak ten interpreta nabada
k tomu, aby v pripadé, kdy se vyklad podle slov rozejde s vykladem, ktery
je v souladu s hodnotami, které se obCanskym zakonikem chrani, ¢i zasa-
dami, na nichZ spociva, nebo s Gstavnim poradkem, pak musi vyklad
podle slov tomuto ustoupit.

Miuzeme si tak klast otazku ,Kdo tedy v konecném diisledku roz-
hodne o tom, Ze se vyklad podle slov rozchdzi s vykladem, ktery bere na
zretel smysl zdkona, hodnoty, principy, ustavni porddek...?"“ Na kterou mu-
Zeme odpovédét, Ze v konecném disledku je to samotny interpret.
V ramci autoritativni interpretace a aplikace textli normativnich prav-
nich aktl jsou to pak organy, které jsou opravnény takto Ciniti. V kon-
textu této prace, kde se zamérujeme na interpretaci a aplikaci prava
soudy, mlizeme tedy hovorit o tom, Ze to jsou praveé soudci a soudkyné.
V pripadé posouzeni Ustavnosti néjaké pravni tpravy, nebo jeji ¢asti by
se pak jednalo v Ceské republice jednalo o Ustavni soud, nebot, jak vime,
tak dle ¢l. 95 ustavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
musi soud , dojde-li soud k zaveru, Ze zdkon, jehoZ ma byt pri reSeni véci
pouZito, je v rozporu s tstavnim porddkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.
Kde Ustavni soud ma své zvlastni postaveni, na které ¢asto odkazuje
v ramci svych nalezii a usnesenil’2,

Formulace explicitnich pravidel v ramci pravniho predpisu se tak
nezda byti zavaznou formulaci explicitnich pravidel, jakym zplisobem in-
terpretovat texty normativnich pravnich aktt. V ramci hledani explicit-
nich pravidel, ,jak spravné interpretovat texty normativnich pravnich

172 Naptiklad Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. IV. US 3317/16:
,Ustavni soud predstavuje soudni orgdn ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy CR), nenf obec-
nym soudem dalsiho stupné, soucdsti obecnych soudu, jimZ neni ani instan¢né nadrazen.
Ustavni soud neni béZnou treti instanci v systému vseobecného soudnictvi, neposuzuje cel-
kovou zdkonnost vydanych rozhodnuti a nenahrazuje hodnoceni diikazii svym vlastnim
hodnocenim. Nezabyvd se eventudlnim porusenim béZnych prdv fyzickych osob, pokud
soucasné neznamend poruseni zdkladniho prdva nebo svobody zarucené tistavnim zdko-
nem; zabyvd se sprdvnosti hodnoceni diikazii obecnymi soudy pouze tehdy, zjisti-li, Ze v
rizeni pred nimi byly poruseny tstavni procesni principy - prdvo na spravedlivy proces. Z
napadeného rozhodnuti Zddné takové poruseni tustavniho prdva zjevné nevyplyvd.”
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akt“ by nas tak mohlo dovést k myslence podivat se na doktrinalni na-
zory. Ani v tomto piipadé bychom vsak ziejmé nebyli vice uspokojeni,
nebot existuji rizné teorie ohledné toho, jak dospét ke ,spravnému” vy-
znamu, ale Zddna z nich nema podporu vSech pravnich teoretikii, nebo
praktikd.

V kontextu pravni teorie miiZeme nalézt snahy o to explicitné pra-
vidla pro hledani vyznamu pravnich texti formulovat. Asi nejvyznamnéj-
$imi interpreta¢nimi paradigmaty jsou pak textualismus, intencionalis-
mus a purposivismus, kde vramci téchto paradigmat jejich priznivci
vzdy uprednostiiuji nékterou z vySe zminénych interpretacnich metod,
tedy bud’ jazykovou metodu vykladu (v kombinaci s metodou systema-
tickou a logickoul73) v ptipadé textualismu, metodu historickou v p¥i-
padé intencionalismu, ¢i kone¢né metodu teleologickou v pripadé purpo-
sivismu.

Pokud se hovofi o textualismu, tak byva spojovan s takzvanym
kontextualnim vyznamem. Jak bylo vySe demonstrovano, tak v béZném,
ale i v pravnim Zzivoté, hraje kontext uziti slov dilezitou rolj, to si uvédo-
muji i textualisté. MlZeme tak napriklad rozhodnout, jaky vyznam
ponese slovo ,matka“ v tom konkrétnim kontextu, jak bylo uvedeno v ka-
pitole 3 této prace, nebo jaky vyznam prikladat vyroku ,Zavitejte dvere!
Topi se.” (rovnéz priklad pouzity v kapitole 3 této prace). Tento jev byva
oznacovan jako ,pragmatické obohaceni“l74. Svou roli zde hraji sdilené
predpoklady mluvciho a posluchace.

Richard H. Fallon uvadi priklad, kdy se vlastnik pozemku roz-
hodne z néj udélat park, kde vsak da jako podminku, Ze mohou vstoupit
pouze lidé s dobrym charakterem. MiZeme si piedstavit situaci, Ze v ur-
Citém misté maji lidé sdilenou predstavu, Ze mit dobry charakter zna-
mena byt naptiklad holohlavy. VSichni lidé, ktefi nejsou ostiihani dohola,
by tak na zakladé této sdilené predstavy mluvciho a jeho nejbliZsiho okoli

173 Ostatné, na tom, zda je metoda logickd samostatnou vykladovou metodou neni ne-
sporné. Srovnej Wintr, ]. Metody a zdsady interpretace prdva, s. 26, nebo Cvrcek, F. Kri-
tické poznamKky k vyuce interpretace pravnich textl. In: Gerloch, A., Marsalek, P. Pro-
blémy interpretace a argumentace v soudobé prdvni teorii a prdvni praxi: sbornik pri-
spévkii z védeckého kolokvia kateder teorie prdva prdvnickych fakult Ceské republiky (Mi-
lovy 19.-20. 6. 2002). Praha: Eurolex Bohemia, 2003.

174 Marmor, A. The Language of Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 22 an.
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byli vylouceni.l’> Zde miizeme spatfovat jistou ,omezenost“ tohoto pii-
stupu. Pokud by tento napis byl umistén v jiném prostiedi, kde napriklad
dobry charakter znamena mit dlouhé vlasy, podminky pro vstup by byly
zcela opacné.

Podle textualisti ,je text prdvem a text je to, co md byt sledovdno a
respektovdno.“76 Pro urceni vyznamu je pak diileZitym aspektem posou-
dit to, co by jako vyznam daného textu dovodil kompetentni uzivatel da-
ného jazyka v ramci sémantického kontextu.17? Oproti této staré skole se
vSak stavi novi textualisté. Tito moderni textualisté odmitaji nazor, Ze in-
terpretace se mize pohybovat pouze v mezich ohranicenych pravnimi
predpisy.1’8 Problém je totiZ i v tom, co se jeSté za tento sémanticky kon-
text pocita. Patii sem napftiklad legislativni historie? PrevaZujici ndzory
ve spolecnosti, které by mohly pomoci rozliSit rozumné od nerozum-
ného?179

Je vhodné podotknout, Ze v nékterych pripadech se sami textua-
listé uchyluji k reseni, kde nakonec namisto sémantického kontextual-
niho vyznamu dospéji spiSe k tomu, Ze je nutno pouZit rozumny vyznam,
ktery bychom mohli spojit spiSe s purposivismem, jak bude uvedeno
v nasledujicich radcich, kdyZz pro kone¢né urceni vyznamu musi pouZit
imagindrniho rozumného ¢lovéka.180 V nékterych ptipadech se tak ani
samotni textualisté nedrzi svych vlastnich pravidel hry.

175 Fallon ve svém textu uvadi jako priklad , byt bélochem* a byt cernochem®. Vzhledem
k soucasné situaci volime radéji misto toho ,byt holohlavy“ a ,,nebyt holohlavy“/“mit
dlouhé vlasy“. Fallon, R. H,, Jr. The Meaning of Legal “Meaning” and Its Implications for
Theories of Legal Interpretation, The University of Chicago Law Review, 2015, s. 1256.
176 Scalia, A. Common-law courts in a Civil-Law System: The Role of the Federal Courts
in Interpreting the Constitution and Law, s. 22 [online] Mason Lec [vidéno 30. 4. 2020].
Dostupné z: <http://masonlec.org/site/files/2012/05/Rao Scalia-essay.pdf>

177 Manning, J. F. What Devides Textualists from Purposivists?, s. 91 [online] Columbia
Law Review, Vol. 106, No. 1, 2006 [vidéno 30. 4. 2020]. Dostupné na:
<https://www.jstor.org/stable/4099461?seq=1>

178 Manning, . F. The Absurdity Doctrine, s. 2456 [online] Harvard Law Review, Vol. 116,
No. 8, 2003 [vidéno 30. 4. 2020]. Dostupné na: <https://www.jstor.org/sta-
ble/pdf/1342768.pdf?seq=1>

179 Fallon, R. H,, Jr. The Meaning of Legal “Meaning“ and Its Implications for Theories of
Legal Interpretation, s. 1283

180 Tbid., s. 1283
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S intencionalismem bychom pak mohli spojit to, co se oznacuje
jako ,zamysleny vyznam®“.181 Hovofrime-li o zamysleném vyznamu, pak
nas zajima, s jakym zamérem bylo konkrétni sdéleni rec¢eno. Paul Grice
tvrdi, Ze vyznam, ktery mluvci dava svym vyroklm, je to, co by nds mélo
zajimat. To je ten zakladni vyznam.182 Na Grice pak timto smérem nava-
zuje John Searle, ktery tvrdi, Ze ,Fikdme-Ii, Ze mluv¢i néco minil pouZitim
X v ramci néjakého ilokucniho aktu, pak tim rikdme, Ze mluvci chtél, aby
jeho promluva méla néjaky efekt na obecenstvo (na posluchace) prostred-
nictvim toho, Ze jsou schopni mu tento zdmer pripsat.“183 V pravni teorii je
pak toto reflektovano, kdyZ po soudcich chceme, aby premysleli takovym
zplisobem, Ze si sami sebe predstavi jako daného zakonodarce, dostanou
se do jeho mozku a predstavi si, jak by presné ten zdkonodarce, ktery
uzakonil dany text, chtél, aby se aplikoval.184 Toto je v pravni teorii ozna-
covano jako subjektivné historicky vyklad, ovSem ani jeho prakticka vy-
uZzitelnost neni nesporna.

V této jazykové hire mohou totiZ nastat zna¢né komplikace. Pokud
hovoiime s jednim ¢lovékem, kterého treba jesté dobie zname, miizeme
odhadnout jeho zamér. V piipadé pravnich piedpisi pak nastava pro-
blém, Ze zakonodarce neni jedna osoba, ktera by méla néjaky jeden cil.
Zakonodarce je nékolik osob, ktefi mohou mit i navzajem si konkurujici
cile.185 Je tedy nemozné a da se ¥ici, Ze i vcelku nesmyslné, ptat se na

181 Thid,, s. 1286

182 Grice, P. Studies in the Way of Words. Harvard: Harvard University Press, 1991, s.
117.

183 Searle, ]. R. Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language. Cambridge: Ca-
mbridge University Press, 1970, s. 184.

184 Posner, R. A. Statutory Interpretation - in the Classroom and in the Courtroom, s.

817 [online] University of Chicago Law Review, 1983 [vidéno 30. 4. 2020]. Dostupné na:

<https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2873&con-

text=journal articles>

185 Scalia, A. Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, s. 241.

Na to pak odkazuji zastanci textualismu, kdyz ,zdiiraznuji, Ze legislativni proces je na-
staven tak, aby bylo dosaZeno shody na slovech, nikoli na motivech nebo zdmérech. Jisté,
nékteri lidé by mohli ocekdvat, Ze zdkonoddrci budou mezi sebou jednat tak dlouho, dokud
nedosdhnou shody na tom, jakym smérem by se mela verejnd politika ubirat, a poté budou
tuto shodu realizovat prostrednictvim prdvnich predpisii urcenych k uskutecnéni dohod-
nutych zaméru. Pokud si nekdo predstavuje legislativni proces takto, mohl by chdpat vy-
sledné zdkony jako odraz kolektivnich zdmeért, které jdou daleko za konkrétni ustanoveni
zdkonil. Vétsina textualistii (a vlastné i vétsina modernich badatelii v oblasti legislativy)
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mentalni stav zdkonodarce. Jedna se tak spiSe o smysleny konstrukt, po-
moci kterého chceme zrekonstruovat, co asi zdkonodarce tim kterym
ustanovenim myslel. I pfes to se mizeme setkat s nazory, ze ,,imysl, nebo
zdmér zdkonoddrce je odpovédi na vsechno. “186

Tento konstrukt pak vznika za pouZiti jesté SirsSiho kontextu.
Jedna se o kontext historicky a historicko-spolecensky, kdy za pouZiti na-
piiklad divodovych zprav, nasich znalosti spolecenského usporadani a
toho, co se danym pravnim piredpisem mélo resit, miZeme zkonstruovat,
co mél ziejmé zakonodarce v imyslu. Soubézné s témito znalostmi mu-
Zeme vyuzit i znalosti toho, jak byla v této dobé vyuzivana slova, ktera
zakonodarce pouZil.

S purposivismem bychom pak kone¢né mohli spojit to, co se na-
zyva ,rozumny vyznam", K ilustraci rozumného vyznamu mizeme vyuzit
notoricky znamy ptiklad ,Zadna vozidla v parku“. Mame si predstavit, Ze
v tomto parku, kam nesméji Zadna vozidla, se jednomu chodci prihodil
vazny araz. Hlida¢ parku ted’ Celi rozhodnuti, zda ma do parku vpustit
sanitku ¢i nikoli. Odpovéd na tuto otazku miiZze hledat naptiklad i v za-
mysleném vyznamu, kdy mize spoléhat na to, Ze vlastnik parku, kdyby
vzal v potaz, Zze se mlze néco takového stat, tak by urcité pro sanitky udé-
lil vyjimku. Toto mtZe hlida¢ parku dovodit napiiklad z toho, Ze vlastnika
dobre zna. Nebo muze pristoupit k interpretaci, ktera predpoklada, ze je

v§ak zastdvd jiny ndzor a md odlisny podhled na legislativni proces. Hovori o soupereni
mezi zdjmovymi skupinami, jejichZ zastdnci se snazi dosdhnout kompromisu ohledné zd-
konného znéni, i kdyZ se shodnou na tom, Ze se neshodnou na sirsich politickych zdmérech.
V rozsahu, v jakém jsou zdkony kompromisy tohoto druhu, by soudy, které se snaZi prosa-
dit jejich zamysleny vyznam, nemély lehkovdzné vychdzet z jejich "ducha”, aby odpovidaly
na otdzky, které zdkony zi'ejmé neresi. Textualisté totiZz namitaji, Ze takovd extrapolace
"le jistym zpiisobem, jak zmarit ptivodni legislativni pldn"; smyslem vétsiny zdkonii je
druhy z téchto zameri na néjakou novou oblast, riskuji, Ze "narusi rovnovahu balicku",
ktery schvdlil zdkonoddrce, jenZ zdkony prijal.“

Nelson, C. What is Textualism? Virginia Law Review, 2005, vol. 91, s. 370-371. Preklad
vlastni.

186 Fish, S. Intention Is All There Is: A Critical Analysis of Aharon Barak’s Purporsive
Interpretation in Law, s. 1143 [online] 29 Cardozo Law Review 1109, 2007 - 2008 In:
Hein Online [vidéno 30. 4. 2020]. Dostupné z: <https://heinonline.org/HOL/Landing-
Page?handle=hein.journals/cdoz029&div=44&id=&page=>
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rozumnym Clovékem a v takovémto pripadé by nechtél, aby se dané pra-
vidlo aplikovalo.187

V této jazykové hie dovozujeme vyznam danych vyrazl z toho,
jaky ucel by mél byt prifazen danému ustanoveni za predpokladu, Ze za-
konodarci jsou rozumné osoby, které sleduji rozumné ucely.188 [ v tomto
pripadé se jedna o konstrukt, ktery vyuZiva imaginace interpreta, ktery
si musi predstavit, jaké hodnoty a cile zakonodarce sledoval. Na zakladé
toho se pro néj pak stava srozumitelnym to, v jaké podobé zakonodarce
dané ustanoveni ptijal a jak ho ma interpret vykladat. V tomto pripadé
vstupuji do hry i moralni a prakticka odiivodnénost. A v pripadé, Ze by
nasledky aplikace daného pravidla mély hrozné nasledky, tak se od jeho
aplikace upusti.18?

Podle purposivisti musime zakonodarci pripisovat rozumné
Ucely, které sleduje a na zakladé toho tedy pravnim predpistim rozumné
vyznamy. Kdyby vSak méla interpretace spocivat pouze na téchto rozum-
nych vyznamech, pak by to nebylo zcela idedlni, nebot kazdy soudce
miiZe mit pojeti toho, co je rozumné, odlisné. Proto jsou diilezité jak sé-
manticky kontextualni, tak zamysleny i rozumny vyznam.190

DalSim problémem je urceni toho, kdo je rozumnou osobou. , Po-
zitivni definice rozumnosti je logicky nemoznd. 1! Naptiklad uz John Ra-
wls rozliSoval mezi racionalitou a rozumnosti. Tvrdi, Ze pokud vime, Ze
jsou lidé raciondlni, pak nemiiZzeme urcit cile, které budou sledovat, ale
miiZeme Fici, Ze jich budou chtit dosahnout néjakym inteligentnim zpt-
sobem. Pokud vSak vime, Ze jsou lidé rozumni, pak vime, Ze se budou pii
svém jednani ridit tak, Ze vezmou v potaz nasledky svého jednani, a to

187 Fallon, R. H., Jr. The Meaning of Legal “Meaning“ and Its Implications for Theories of
Legal Interpretation, s. 1260-1261.

188 Hart, H. M., Sacks, A. M. The Legal Process: Basic Problems in the Making and Applica-
tion of Law. University Casebook Series: Foundation Press, 1995, s. 1374.

189 Fallon, R. H., Jr. The Meaning of Legal “Meaning” and Its Implications for Theories of
Legal Interpretation, s. 1275.

190 [bid., s. 1286.

191 Miller, A. D., Perry, R.,, The Reasonable Person, s. 391 [online] New York University
Law Review, Vol. 87, Issue 2, 2012 [vidéno 30. 4. 2020]. Dostupné z: <https: //www.aca-
demia.edu/2746736/Reasonable Person The>
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tak Ze vezmou v potaz i ostatni a jejich blahobyt.192 Pokud predpokla-
dame rozumného zakonodarce, pak bychom méli predpokladat, Ze bere
v potaz i zajmy ostatnich.

Z vyse uvedeného miizeme dovodit, Ze nelze hovorit o néjakém je-
diném mozném spravném zpisobu, jak dospét k vyznamu pravnich
textd. V kazdém ptipadé, at je zvolena jakdkoli forma jazykové hry, vidy
hraje dililezitou roli néjaky kontext. Pii pokusech o formulaci jasnych pra-
videl hledani vyznamu se zd4, Ze ani textualisté, ani intencionalisté a ani
purposivisté nebyli tispésSni v tom ohledu, Ze by byli schopni identifiko-
vat jedinou spravnou cestu k nalezeni spravného vyznamu.193 Jak bylo
uvedeno napriklad u textualismu, tak v nékterych pripadech upustili od
sémantického kontextualniho vyznamu a sklouzli k hledani vyznamu ro-
zumného. MliZeme se tak domnivat, Ze je tfeba vyuZzit vSech interpretac-
nich metod, kde nasledné budeme zvazovat, ktery z vysledk je v kon-
krétnim pripadé tim nejrozumné;jSim.

Zda se tak, Ze konecné rozhodnuti, ktery vysledek interpretace
soudce vybere je pak na ném samém.19 Mél by to byt zptisob, ktery se
mu zda nejrozumné;jsi a nejsmysluplnéjsi, a to vdaném pripadé. Zde mi-
Zeme odkazat na Brandomovu tezi, Ze hra na ptani se a uddvdni diivodii
je tou nejdileZzitéjsi v ramci inferenci, tedy v ramci odvozovani néjakych
vyrokd z jinych.195 Vyznam, jak jsme jiz uvedli, neni Zadnou statickou en-
titou, ale je relativné dynamicky, a to v zavislosti na kontextu (dlleZitost
kontextu pfi interpretaci a aplikaci prava budeme bliZze demonstrovat na
konkrétnim pripadé v kapitole 3.2.2 této prace).

Toto rozhodovani by samoziejmé nemélo byt svévolné, to ne-
chceme tvrdit, jak bylo ziejmé jiZ v kapitole 2.2. Pro uplnost to zde vSak
jesté zopakujeme. Soudce pri tomto jeho rozhodovani neni zcela ,volny*,

192 Sibley, W. M. The Rational versus the Reasonable, s. 554 [online] The Philosophical
Review, Vol. 62, No. 4, 1953 [vidéno 30. 4. 2020]. Dostupné z:
<https://www.jstor.org/stable/2182461?seq=1>

193 Fallon, R. H., Jr. The Meaning of Legal “Meaning” and Its Implications for Theories of
Legal Interpretation, s. 1279.

194 Obdobné pak Fallon, R. H., Jr. The Meaning of Legal “Meaning” and Its Implications for
Theories of Legal Interpretation, s. 1266. Opacny nazor pak miiZeme spatiovat u origi-
nalistl. Viz Solum, L. B. The Fixation thesis: The Role Of Historical Fact In Original Me-
aning [online] Notre Dame Law Review, volume 91, issue 1 [vidéno 30. 4.2020] Dostupné
z: <https://scholarship.law.nd.edu/ndlr/vol91/iss1/1/>.

195 Brandom, R. B. Articulating Reasons: An Inroduction to Inferentialism, s. 162.
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ni¢im nespoutany, nemél by tak vystupovat jako Humpty Dumpty a své-
volné urcovat vyznam normativniho pravniho textu, ale pokud jiz byl
skutkové a pravné podobny pripad rozhodnut v minulosti, mél by, pokud
nema dostatecné silné diivody k tomu, aby se od predchozi interpretace
odchylil, jiz u¢inénou interpretaci nasledovat!%, a to jak z dvodu zacho-
vani pravni jistoty, tak z dlivodu ochrany legitimnich ocekavani tucast-
nikl soudniho fizeni a toho, aby byla z jejich strany zachovana dlvéra
v pravo, vto, Ze se jedna alespon o relativné fungujici systém, kde si
kazdy soudce nemtize svévolné rozhodovat.

Proces interpretace prava a jednotlivych konceptti je pak optikou
nami zvolené perspektivy pribéhem, ktery, zda se, nema konce. Prostied-
nictvim interpretacni a aplikac¢ni praxe je spoluvytvairen samotny obsah
pravnich konceptt, kde kazdy jednotlivy soudce se na tomto podili. Diky
tomuto spoluutvareni a prizplisobovani se jednotlivym situacim a pfi-
padné i zménam ve spolecnosti mlize pravo flexibilnéji reagovat a nestat
se pouze ,zkostnatélym“ systémem neefektivnich pravidel. Diky tomu, Ze
je potieba ospravedlnéni rozhodnuti a pouziti jednotlivych konceptt, by
nemélo dochdazet ke svévolnému zneuZzivani a ohybani prava.

3.2.1 Specifika pravnich jazykovych her

Jiz z predeslych radkt mohl ¢tenar rozeznat jista specifika pravnich jazy-
kovych her oproti jazykovym hram béznym. Pro tiplnost je vSak na tomto
misté explicitné uvedeme a blize analyzujeme. Uvedeme existenci hracu,
ktefi jsou opravnéni autoritativné rozhodnout o ,spravnosti“ interpre-
tace, jejich hierarchizované, institucionalizované postaveni, to, Ze mezi
témito hraci existuji taci, jejichZ interpretace poziva vétsi miry autority
pravé na zakladé jejich institucionalni funkce, to, Ze mezi témito hraci je
takovy, ktery mize zasdhnout do interpretovaného textu a cely ho, nebo
jeho Cast, ,vymazat“ a v neposledni radeé i to, Ze v ramci téchto specific-
kych jazykovych her existuji uznavané interpretacni kdnony a argu-
menty, a to, Ze v ramci pravnich jazykovych her mame zvlastni formy vy-
jadreni kritickych postojl ostatnich hracu.

A) Existence hraca, kteri jsou opravnéni autoritativné rozhod-
nout o ,,spravnosti“ interpretace

196 Viz napt. § 13 obcanského zakoniku.
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Prvnim z velice podstatnych rozdili je to, Ze v ramci interpretace a apli-
kace prava neplati to, co uvadél Brandom o rozhodovani o ,spravnosti“
interpretace, tedy to, Ze zde neexistuje nikdo, jehoz interpretace by byla
autoritativni.197 V ramci interpretace prava soudy jde naopak o to, Ze zde
mame organ, ktery je opravnén autoritativné interpretovat a aplikovat
pravo a na zakladé tohoto rozhodnout konkrétni spor. OvSem, jak jiz bylo
uvedeno nemél by tak Cinit jako Humpty Dumpty, nebot je vazan minu-
losti a pfedchozimi interpretacemi (piedeslych soudl a soudkyi) a za-
roven budoucnosti a tim, jak bude pravo nasledné interpretovano.198

V tomto kontextu tak hraje zcela zadsadni roli odlivodnéni rozhod-
nuti, kde by mély byt jazykové zachyceny tahy, které tito hraci ucinili.
Musi tak své rozhodnuti ospravedlnit, a to prostiednictvim jazykové for-
mulace divodd, které je vedli k jejich rozhodnuti, aby toto mohli sdilet
s ostatnimi. Ospravedlnéni, tedy udavani divodi, které jsou premisami
pro nas zaveér, je treba, pokud je nase tvrzeni zpochybmniovano ze strany
ostatnich hrach hry na ptani se a udavani divodii. Na to bychom méli byt
vzdy pripraveni, nebot vSechna naSe tvrzeni jsou zpochybnitelnal?? a
zménou kontextu, pridanim dalSich premis miZe dojit k tomu, Ze se
z ospravedlnéného zavéru stane zavér neospravedlnény.

Pokud bychom se podivali na poZadavky a ndalezZitosti, které musi
byt splnény, aby bylo rozhodnuti soudu povaZovano za radné a prezkou-
matelné, tak si miiZeme povSimnout toho, Ze je nutné, aby soudy tispésné
hraly hru na ptani se a udavani diivodt. Naptiklad , Ustavni soud opako-
vané judikoval, Ze nezdvislost rozhodovdni obecnych soudii se uskutecriuje
v ustavnim a zdkonném procesnéprdvnim a hmotnéprdvnim rdmci. Proces-
népravni ramec predstavuji predevsim principy rddného a spravedlivého
procesu, jak vyplyvaji z ¢l. 36 a ndsl. Listiny. Jednim z téchto principt, pred-
stavujicich soucdst prdva na rddny proces a vylucujicich liboviili pri rozho-
dovdni, je i povinnost soudti svd rozhodnuti rddné odtivodnit.“2%0 0dkaz na
fadné odivodnéni nalezneme i v zdkonné dpravé, a to napriklad v ust. §
157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad (dale jen ,,obcan-
sky soudni rad").

197 Brandom, R. B. Making It Explicit. Reasoning, Representing, and Discursive Commit-
ment, s. 600.

198 Brandom, R. B. A Hegelian Model of Legal Concept Determination: The Normative
Fine Structure of the Judges” Chain Novel, s. 56, 59-60.

199 Brandom, R. B. Making It Explicit. Reasoning, Representing, and Discursive Commit-
ment, s. 201.

200 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2004, sp. zn. IV. US 219/03.
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Zakonodarce zde presné stanovi, co by meélo v odivodnéni roz-

sudku byti:
»Neni-li ddle stanoveno jinak, soud v odiivodnéni rozsudku uvede, ceho se
Zalobce (navrhovatel) domdhal a z jakych diivodii a jak se ve véci vyjdadril
Zalovany (jiny ucastnik rizeni), strucné a jasné vyloZi, které skutecnosti md
prokdzdny a které nikoliv, o které diikazy oprel svd skutkovd zjisténi a ja-
kymi uvahami se pri hodnoceni diitkazii ridil, proc neprovedl i dalsi diikazy,
jaky ucinil zdvér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po prdvni strdnce;
neni pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy ucastnikii a provedené
diikazy. Soud dbd o to, aby odiivodnéni rozsudku bylo presvédcivé. Odiivod-
néni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyhld-
Senym odtivodnénim. “201

Jak vidno, soud tak musi uspésné hrat hru na ptani se a udavani
dlivod, kde tuto hraji i samotni dcastnici rizeni. V jejich vyjadienich by
nemélo v idealnim ptipadé zlistavat nic implicitné. Zalobce tvrdi X a v Za-
lobé pro své tvrzeni udava divody. Toto jeho tvrzeni pak miZe byt zpo-
chybniovano zalovanym, ktery se mliZze snazit tato tvrzeni zpochybnit, a
to opét tim, Ze bude udavat dtivody, které vedou k zavéru jinému. Ukolem
soudu je pak tento spor autoritativné rozhodnout, a to v kontextu daného
piipadu.292 Soud autoritativné rozhodne, ktera ze stran byla uspésnéjsi
ve hie na ptani se a udavani diivodid a zaroven tim vstupuje sdm do této
hry, kdy musi své tvrzeni (svilj zavér) rovnéz odivodnit, a to presvéd-
Civé.

Co je rovnéz nutno v tomto kontextu zminit je to, Ze tato hra neni
hrana pouze v ten dany moment a okamzik, ale navazuje na vétsi celek.
A to tim, Ze i v kontinentalni pravni kultute, konkrétnéji pak v Ceské re-
publice, je v poslednich letech vyvijen ,tlak“ na soudy, aby respektovaly
a nasledovaly judikaturu. To ma prispivat pravni jistoté a maji se tim
chranit legitimni o¢ekavani ucastniki, coz je samoziejmé zadouci. Tento
poZadavek na nasledovani judikatury miiZzeme explicitné nalézt zakot-
veny i v platném pravu, a to konkrétné v ust. § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb.,

201§ 157 odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich pred-
pisd.

202 Na dulezitost kontextu pii soudnim rozhodovani upozoriuji napt. Myska, M., Smej-
kalov4, T., Savelka, J., §kop, M. Creative Commons and Grand Challenge to Make Legal
Language Simple. In: Palmirani, M., Pagallo, U., Casanovas, P., Sartor, G. Al Approaches
to the Complexity of Legal Systems. Models and Ethical Challenges for Legal Systems, Legal
Language and Legal Ontologies, Argumentation and Software Agents. Berlin, Heidelberg,
New York: Springer, 2012, s. 277.
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obcansky zakonik (dale jen ,ob¢ansky zakonik“), kde zakonodarce uvadji,
zZe:

,Kazdy, kdo se domdhd prdvni ochrany, miiZe dilvodné ocekdvat, Ze jeho
prdvni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny prdvni pripad, ktery jiZ
byl rozhodnut a ktery se s jeho prdvnim pripadem shoduje v podstatnych
znacich; byl-li prdavni pripad rozhodnut jinak, ma kaZdy, kdo se domdhd
prdvni ochrany, prdvo na presvédcivé vysvetleni diivodu této odchylky.”

Zde si musime povsimnout zejména toho, Ze je tieba, aby posuzo-
vané pripady byly shodné v podstatnych znacich (a to i skutkovych).
Tedy, vychazime z toho, Ze podobné ma byt souzeno podobné, aby byla
zachovana pravni jistota a zarucena formalni spravedlnost. Pokud tedy
nebudou piipady shodné v relevantnich znacich, pak soud nema povin-
nost (a dokonce by ziejmé nemél, pokud jsou zde zasadni odliSnosti) dii-
véjsi rozhodnuti nasledovat. Toto vSak musi rovnéz ve svém rozhodnuti
nalezité odtivodnit. Nemélo by stacit a nestaci pouhé konstatovani toho,
Ze se dany pripad od jiZ rozhodnutého zasadné lisi. I v tomto piipadé je
povinnosti soudu vyloZit, v ¢em a proc spattuje tyto odchylky. Musi tedy
hrat hru na ptani se a udavani divod s interpretem minulym.

Toto souvisi s otazkou, jak se z rozhodnuti, které jiZ existuje, stane
rozhodnuti, které nasledujici soud sezna jako pouzitelné i pro jim praveé
reseny pripad. Tedy, ,jak identifikovat mezi nepifebernym mnozstvim mi-
nulych rozhodnuti to, které je pro nase soucasné rozhodovdni (...)“203 rele-
vantni a urcujici?

[ v odpovédi na tuto otadzku ndm miiZe byt ndpomocna nami zvo-
lena perspektiva, kdy bychom neméli uznavat autoritu drivéjsich roz-
hodnuti jen na zakladé toho, kdo byl interpretem, jaké je jeho postaveni
(napt. zda se jednalo o Nejvyssi soud, ¢i krajsky soud), ale i to, zda byl
tento interpret UspésSny ve hie na ptani se a udavani diivodt. Toto mi-
Zeme posoudit pravé na zakladé toho, Ze tyto diivody, které vedly ke kon-
krétnimu rozhodnuti, nalezneme v odiivodnéni. V odivodnéni bychom
téZ méli nalézt odpovéd’ na to, zda interpret vzal v potaz diivéjsi rozhod-
nuti a nalezité posoudil jejich ospravedlnénost a nalezité na né navazal,
nebo se naopak nalezité viii interpretaci v nich obsazené vymezil.204

203 Smejkalov4, T. Judikatura, nebo precedens? Prdvnik, ro¢. 158, ¢. 9, 2019, s. 852-864.
Akademie véd Ceské republiky, Ustav statu a prava, s. 854.

204 Tyrdikova, L. Je otazka paradoxu minimalnich rozdild relevantni pro pravo? Prdvnik,
ro¢. 161, ¢ 6, 2022, s. 528-549. Akademie véd Ceské republiky, Ustav statu a prava, s.
546.
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Z tohoto je zrejmé, Ze v ramci soudniho rozhodovani je hra na
ptani se a udavani divodia velice komplexnim fenoménem. Soudce ci
soudci v daném pripadé vstupuji do této nejen se samotnymi ucastniky
daného fizeni, ale zaroven i s interprety minulymi. P¥i jejich rozhodovani
by méli zohlediiovat predchozi interpretace a aplikace. Dale by si méli
byt védomi své pozice, kde jsou spoluodpovédni za to, jakym zpisobem
se budu pravo interpretovat a aplikovat i v budoucnu, nebot to jsou
praveé oni a jejich rozhodnuti, které budou mit nasledni interpreti zohled-
novat.20s

Tim vSak v kontextu soudniho rizeni tato hra nemusi koncit. Po-
kud ma néktery z ucastnikl tizeni pochybnosti o tom, Ze byl soud
uspésny ve hi‘e na ptani se a udavani diivodi, pak miiZe vyuZzit opravného
prostredku. V pripadé obCanského soudniho fizeni je timto prostredkem
odvolani, pokud neni zakonem vylouceno.2% Zde odvolatel musi opét
hrat hru na ptani se a udavani divodi, kdyz musi uvést, co je odvolacim
diivodem - v ¢em spatfuje nespravnost napadeného rozhodnuti - jinymi
slovy, pro€ se mu zd3, Ze soud rozhodujici v prvni instanci podle odvola-
tele nebyl Uspésny ve hi'e na ptani se a udavani divodd.

V takovém piipadé musi i odvolaci soud své rozhodnuti radné
odlvodnit, tedy zapojit se do hry na ptani se a udavani divodi, nebot’
»Pripadnd absence rddného a prezkoumatelného odiivodnéni pravniho po-
souzeni véci odvolacim soudem z pohledu prdvné vyznamnych skutecnosti
pro rozhodnuti véci znemoZnuje dovolacimu soudu prezkoumat jeho
spravnost [§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. I]. Neprezkoumatelnost rozsudku
rovnéZz ve svych dusledcich predstavuje poruSeni ustavné zaruceného
prdva na soudni ochranu uvedeného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prdv a svobod (...).“?7 Tato dal$i soudni instance ma pak roli dal$iho ar-
bitra, ktery soudi ispéSnost udavani diivodli soudem prvoinstanc¢nim.

Hra na ptani se a udavani dtvodi je v ramci soudniho rozhodovani
zcela zasadni. Tuto hru pak vzdy hraji nejen soudy, ale i samotni Gc¢astnici
fizeni, kde jsou predkladana tvrzeni, ktera jsou zpochybniovana a soud
musi autoritativné rozhodnout, ktera pozice je ta ,spravna“. Ani samotny
soud nezlistava neucasten na této hie, ale zapojuje se do ni, nebot
vSechna rozhodnuti musi byt fadné odtivodnéna. Soud tuto nehraje jen

205 Brandom, R. B. A Hegelian Model of Legal Concept Determination: The Normative

Fine Structure of the Judges” Chain Novel, s. 59-60.

206 § 201 an. zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist.

207 Rozsudek Nejvyssiho soud Ceské republiky ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 33 Odo
809/2002.
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s aktualnimi ucastniky rizeni, ale i s predchozimi interprety, jejichz roz-
hodnuti by méla spoluurcovat i rozhodnuti jeho. Pokud neuzna autoritu
predchozich rozhodnuti, pak je povinen uvést, co ho k tomuto odmitnuti
vedlo.

v o

B) Hierarchizované, institucionalni postaveni téchto hraca

Dal$im rozdilem oproti béZnym hram na ptani se a udavani diivodu je
pak to, co bylo jizZ naznaceno v bodé A), tedy, Ze v ramci nasi soudni sou-
stavy existuje jista hierarchie, ktera pak ma i sviij prakticky dopad
v ramci interpretace a aplikace prava, a to i pres co jsme zminili, tedy, Ze
autorita predchozich rozhodnuti, by neméla zaviset pouze na postaveni
toho, kdo pripad pred nami rozhodl, dileZitou roli by méla hrat i pre-
svédcivost rozhodnuti. Navzdory tomu hraje postaveni interpreta v hie-
rarchii soudti svou roli, byt by to bylo treba jen ve vztahu ke konkrét-
nimu piipadu, kdy na zakladé procesnich piedpisii existuje kasac¢ni za-
vaznost, kde je pak soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem soudu
odvolaciho.208

Jak totiz vime, tak ,soustava obecnych soudi, kterd sestdvd ze
soudii okresnich, krajskych, vrchnich a Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
sprdvniho soudu, neni jednotnd a rozpadd se, jak je v romdnsko-germdnské
prdvni rodiné typické, na tri velké vétve podle toho, o jakych druzich sporti
jsou jednotlivé soudy jménem republiky prislusné rozhodovat: vétev soud-
nictvi civilniho, trestniho a sprdvniho.“?% V ramci téchto vétvi pak existuji
soudy, které rozhoduji v prvni instanci a soudy, které rozhoduji o rad-
nych opravnych prostiedcich. U vétve soudnictvi civilniho a trestniho je
pak jesté mozZnost branit se i proti rozhodnuti soudu, ktery rozhodoval
v druhé instanci, a to prostfednictvim dovolani k Nejvy$simu soudu, zde
se jedna o mimotradny opravny prostiedek, ktery je pripustny jen v né-
kterych pripadech. V pripadé vétve spravni mame jednoinstancni soud-
nictvi, kde proti rozhodnuti spravniho soudu je mozné podat kasacni
stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu. Zvlastni postaveni pak zaujima
Ustavni soud, ktery stoji mimo soustavu obecnych soudii a ma za tkol
ochranu ustavnosti a zakladnich lidskych prav a svobod obc¢anti.

208 § 226 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudnf rad.

209 Soudni systém v CR [online] Ustav stdtu a prdva Akademie véd Ceské republiky [vi-
déno 11.7.2023]. Dostupné z: <Soudni systém v CR | Ustav statu a prava Akademie véd
Ceské republiky (cas.cz)>
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S touto hierarchii soudi pak souvisi ta skutecnost, Ze ,spravnost”
interpretace a aplikace prava miiZe byt a nékdy je ovérovana hned néko-
likrate210. Jako prvni rozhoduje soud, nebo jiny organ aplikujici pravo v
prvni instanci. Pokud se vSak dcastnikiim fizeni jeho rozhodnuti nezda
spravné, mohou se proti nému odvolat?ll, nebo podat stiZnost?12, nebo
podat navrh na rozklad?13. Zde pak dochdazi k prezkumu toho, zda
opravdu doslo ke spravné interpretaci a aplikaci, a to vzhledem ke kon-
krétnim okolnostem daného pripadu - ty mohou mit pomérné zasadni
vliv (jak budeme demonstrovat v nasledujici podkapitole), nebot pravni
mysleni neni monotdénni?14, je zpochybnitelné, a pridanim nékterych dal-
Sich informaci se ndm z pravdépodobného zavéru miize stat zavér ne-
pravdépodobny. Tedy takovy, ktery neni v daném kontextu ospravedlni-
telny.215 Pokud odvolaci organ k takovému zavéru dospéje, vyjadri svij
kriticky postoj tim, Ze tento rozsudek zrusi, nebo zméniz16,

V nékterych piipadech miizeme jit jeSté dal a vyuzit mimoradnych
opravnych prostredki. KdyZ se podivame naptiklad na pripustnost do-
volani, tak ,dovoldni pripustné proti kaZdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci rizeni koncfi, jestliZe napadené rozhodnuti zdvisi

210 J jazykovych her jsme zminovali, Ze to, zda tuto hru hrajeme spravné, pozname
prostiednictvim kritickych postoji ostatnich hracu.

211 § 201 an. zakona ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, § 245 zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim Fizeni soudnim, § 81 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

212 § 266 an. zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim.

213 § 152 an. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

214 “But most legal reasoning (...) is probative rather than dispositive. This need not mean
that it has the right shape to be properly understood in terms of the weights of various
evidential considerations. Rather it means that almost all the reasons considered are de-
feasible. The fact that p might provide very good reason for the conclusion that q, it need
not follow that if in addition r is true, then p and r provides a good reason to conclude that
q. (...) The defeasibility means that material inferences, including the inferences that ar-
ticulate legal concepts, unlike logical ones, are in general non-monotonic: a good infe-
rence can be turned into a bad one by adding further premises.“ (zvyraznéni textu
pfidano autorkou této prace)

Brandom, R. B. A Hegelian Model of Legal Concept Determination: The Normative Fine
Structure of the Judges” Chain Novel, s. 41.

215 Pro zjednoduSeni a vétSi prehlednost budeme dale v textu diskutovat uZ pouze
opravné prostredky v ramci civilntho procesu, at nemusime neustale odkazovat na je-
jich protéjsky v ramci spravniho a trestniho rizeni.

216 §§ 219a a 220 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.
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na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho pradva, pri jejimzZ reseni se
odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné anebo md-li byt dovolacim sou-
dem vyresend pravni otdzka posouzena jinak.“?17

Pokud bychom se tyto diivody piipustnosti dovolani zkoumali ndmi uve-
denou perspektivou, pak je miiZzeme analyzovat nasledovné:

1) ,napadené rozhodnuti zdvisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prdva, pri jejimzZ reseni se odvolaci soud odchylil od
ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. %18

V tomto pripadé se tedy jedna o to, Ze je zde podezieni na to, Ze se odvo-
laci soud zachoval jako Humpty Dumpty, kdyZ nerespektoval zavazky
pro néj vyplyvajici z predchozi soudni praxe. NedrzZel se tak tedy pravi-
del, ktera zde byla vytvarena a vytvoiena a rozhodl se vytvorit pravidla
jina. Tim tak odvolaci soud narusuje princip pravni jistoty, nebot ,kaZdy
potencidlni tcastnik rizeni bere pri zvaZovdni svych $anci na tspéch v
soudnim rizeni v potaz i dosavadni (predevsim publikovanou) judikaturu;
md prdvo pritom ocekdvat, Ze soudy budou v riiznych pripadech rozhodo-
vat riizné a v obdobnych pripadech obdobné."?1° | nase soudy museji zo-
hlednovat piredchozi rozhodnuti?29, a to zejména soudii nejvyssich, kde
jednim z jejich ukoli je sjednocovani judikatury, tj. urcovani métitek pro
to, co se povazuje za ,spravnou” interpretaci a aplikaci prava.

Uvadéli jsme vsak, Ze vyznam neni statickou entitou, ale je entitou
relativné dynamickou, tedy se miZe ménit. Proto by mohlo nékoho pie-
kvapit, pro¢ by se mél odvolaci soud touto situaci zabyvat a rozhodnout,
zda je odliSny vyklad "spravny". Nesmime zapominat na to, co jiz bylo
také zminéno, a to, Ze tato zména musi byt odlivodnéna a musi existovat
dobré divody pro tento konkrétni vyklad a aplikaci.

A praveé to musi odvolaci soud v tomto ptipadé prezkoumat. Jak jizZ

bylo také feceno, soud se nemiiZe chovat jako Humpty Dumpty a pravé

217 § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.
218 § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad.
219 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 1 Aps 2/2006-68.
220 Jediny argument odvolaciho soudu, a sice Ze predmétnymi rozhodnutimi nejsou jiné
soudy nijak vdzdny, nebot'v eském prdvnim rddu neexistuje tzv. precedens, jak je tomu v
prdvu anglosaském, nepovaZuje Ustavni soud (mj. s prihlédnutim k poZadavku predvida-

telnosti soudnich rozhodnut{) za dostatecny.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. I1I. US 2588/13.
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tento mechanismus to ma zajistit. V tomto pripadé se ,posuzuje, zda byl
zdvazek vhodné propojen s piedchozimi zdvazky, a na zdkladé toho rozho-
duji, zda jej uznaji jako autoritativni, jako normativné omezujici budouct
zdvazky v tom smyslu, Ze s nim musi byt propojeny.“221 A pokud nenf takto
vhodné zaclenény do predchozich zavazkd, tak se zjistuje, zda existuji
dobré divody pro tuto zménu.

2) ,napadené rozhodnuti zdvisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prdva, kterd v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud ne-
byla vyresena.“?22

V tomto piipadé se dostavame k situaci, kdy zde jesté nejvyssimi soudy
nebylo stvrzeno to, ktera interpretace a aplikace prava ma slouzit jako
méritko pro posuzovani ,spravnosti“ urcovani obsahu konceptt. V této
situaci miZe dochazet k tomu, Ze soudy nizsitho stupné interpretuji a
aplikuji pravo rozlicnymi zpiisoby, kde mohou mit dojem, Ze jejich inter-
pretace je ta ,spravna“. K tomu by samoziejmé nemélo i s ohledem na
vySe uvedeny princip pravni jistoty a s nim spojeny princip predvidatel-
nosti prava dochazet. OvSem i tyto situace jsou mozné a z empirické zku-
Senosti jsme si védomi toho, Ze k nim dochazi. V tomto pripadé na Nej-
vysSim soudu leZi velka odpovédnost za to, jak bude interpretace a apli-
kace probihat v budoucnu.

V tomto pripadé se tedy jedna o situaci, kdy jednotlivi soudci povaZzuji
za spravné ruzné vyklady, citi se vazani riznymi zavazky, povazuji riizna
rozhodnuti za autoritativni, a tak integruji své aktualni rozhodnuti s ji-
nymi predchozimi zavazky.223 V tomto piipadé ma odvolaci soud rozhod-
nout, ktery z téchto postoji je ten spravny, jimz se budou ridit budouci
rozhodnuti. V tomto rozhodnuti pak vyjadtuji, ktery ,(...) konceptudlni
obsah spojeny s prdvnim pojmem, urceny postoji predchozich soudcov-
skych (...) rozhodnuti a zdiivodnéni (...) stanovi standardy pro normativni
posouzeni sprdavnosti (...).“?24¢ Takto ucinény vyklad by pak mély soudy
nizsich stupnt nasledovat.

3) ,napadené rozhodnuti zdvisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo

procesniho prdva, je dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné.“?25

221 Brandom, R. B. A Hegelian Model of Legal Concept Determination: The Normative
Fine Structure of the Judges” Chain Novel, s. 60.

222 § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad.

223 Brandom, R. B. A Hegelian Model of Legal Concept Determination: The Normative
Fine Structure of the Judges” Chain Novel, s. 60.

2241bid., s. 59.

225 § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad.
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Pokud nastane tato situace, pak mliZe byt pro ostatni soudce velice ma-
touci. Nemohou totiZ vysledovat jednotnou linku a nalézt voditka pro to,
jakym smérem se vyviji interpretacni praxe a vyklad pravnich norem.
Diivody vzniku jsou stejné jako v bodé 2), Nejvyssi soud ma vsak za tkol
judikaturu sjednocovat. Pakli-zZe si nékdo povSimne, Ze i v ramci Nej-
vyssiho soudu dochazi k lexikalnim valkam a k tomu, Ze je ,spravnost”
interpretace a aplikace nékterych ustanoveni zfejmé posuzovana na za-
kladé rtznych pravidel, pak je zcela na misté, aby tato situace byla na-
pravena.

V tomto pripadé, stejné jako tomu bylo v situaci uvedené v bodé 2),
jde o situaci, kdy soudci povazuji za spravné riizné interpretace, citi se
vazani riznymi zavazky, povaZuji rizna rozhodnuti za autoritativni, a
tak integruji své aktualni rozhodnuti s jinymi predchozimi zavazky.226 V
tomto pripadé je to vSak jesté zavaznéjsi, protoZe instituce, ktera ma
sjednocovat judikaturu, nema konzistentni nazor. Neexistuje tedy Zadny
ustaleny standard, podle kterého by soudci méli posuzovat "spravnost".
V tomto pripadé ma odvolaci soud opét rozhodnout, které z téchto sta-
novisek je to spravné, jimz se budou tidit budouci rozhodnuti.

4) ,mad-li byt dovolacim soudem vyresend prdvni otdzka posouzena ji-

nak.“27
V této situaci jde o ptipad, kdy zde treba sice neexistuje rozdilna rozho-
dovaci praxe, pravni nazor Nejvyssiho soudu je vyjadieny a konstantni,
odvolaci soud tuto judikaturu respektoval, ale my se domnivame, Ze do-
Slo k tak zdsadnim zménam a posunu obsahu predmétnych konceptd, Ze
je tfeba tuto zastaralou interpretaci zménit.

To, Ze ke zméné& pravniho nazoru nejvyssich soudi i Ustavniho soudu
miiZze dojit, ovSem ve vyjimecnych pripadech, je ostatné témito priji-
mano, jak miiZeme demonstrovat na nasledujicim: ,Ndlezy Ustavniho
soudu (...) predstavuji zdvaznd interpretacni voditka pro rozhodovdni ve
skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichZ je sice mozné se odklonit, to
ovsem pouze ve vyjimecnych a raciondlné odiivodnénych pripadech
[...].“?28 Jak vidime, v piipadé tohoto odklonu je tfeba mit racionalni odi-
vodnéni tohoto kroku, tedy odliSna interpretace musi byt ospravedlnéna,
soud, ktery se rozhodne od konstantni judikatury odklonit, musi uvést
dostatecné silné divody, které ho k tomuto vedly.

226 Brandom, R. B. A Hegelian Model of Legal Concept Determination: The Normative Fine
Structure of the Judges” Chain Novel, s. 60.

227 § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad.

228 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. II. US 3303/18.
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7 v o

C) Existence hraci, jejichz interpretace poziva oproti ostatnim
vy$$i miru autority, a to na zakladé jejich institucionalni
funkce

V ramci nasi soudni soustavy pak stoji v kontextu této prace za zminku,
Ze nékteré soudy maji oproti ostatnim zvlastni postaveni, které se pak
rovnéz projevuje v praxi interpretace a aplikace prava. Pokud hovorime
o zvlastnim postaveni nékterych soudt, pak mizeme vyzdvihnout v kon-
textu této prace zejména Nejvyssi soud, Nejvy$si spravni soud a Ustavni
soud.

Tyto soudy zminujeme z toho divodu, Ze ukolem Nejvyssiho a
Nejvyssiho spravniho soudu je kromé jiného i néco, co nazyvame sjedno-
covanim judikatury.22? Tato uloha je zcela jisté uzitecnd, pokud ji hodno-
time ve vztahu k pravni jistoté, kdy chceme, aby obdobné bylo rozhodo-
vano obdobné.

K plnéni tohoto ukolu maji tyto soudy ,nastroje“, kterych vyuZi-
vaji. Zakladnim institutem, kterého mohou tyto soudy vyuzit je postou-
peni véci rozsifenému senatu:

,V¥znamny ndstroj sjednocovdni judikatury predstavuje rozsireny sendt
Nejvyssiho sprdvniho soudu, ktery rozhoduje v sedmiclenném (i deviticlen-
ném sloZeni.

Sedmiclenny sendt se sklddd z predsedy a Sesti soudcti a rozhoduje ve vé-
cech mu postoupenych triclennym sendtem podle § 17 a 18 s. T. s., deviti-
clenny sendt rozhoduje ve vécech mu postoupenych sedmic¢lennym send-
tem podle § 17 a 18 s. 1. 5. a sklddd se z predsedy a osmi soudcti. Rozsiteny
sendt rozhoduje v pripadeé, je-li mu véc postoupena sendtem, ktery pri svém
rozhodovdni dospél k pravnimu ndzoru odlisnému od prdvnimu ndzoru jiZ
vyjddieného v rozhodnuti soudu (§ 17 odst. 1 s. I s.). V takovém pripadé
sendt rozhodne o postoupeni véci rozsirenému sendtu usnesenim. V jeho
odiivodnéni vymezi sporné prdvni otdzky, oznacli predchozi rozhodnuti
soudu o nich a svij odlisny pravni ndzor zdiivodni. (...) 230

229 Rozsifeny senat [online] Nejvyssi sprdvni soud [vidéno 11. 7. 2023]. Dostupné z:
<Rozsifeny sendt — NejvySsi spravnisoud (nssoud.cz)>, Nejvyssi soud [online] Nejvyssi

soud [vidéno 11. 7. 2023]. Dostupné z: <Nejvyssi soud / O Nejvyssim soudu/Obecné

informace (nsoud.cz)>
230 Rozsiteny sendt [online]
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[ toto miizeme opét analyzovat prostiednictvim nasi perspektivy,
kdy se jedna o situaci, kde se samotni soudci Nejvyssiho spravniho
soudu, tedy interpreta, ktery je v hierarchii obecnych soudd nejvyse,
chtéji sami odklonit od zavért, tedy od pravniho nazoru, ktery zde byl
v minulosti tou samou instituci vyjadien. Samotny Nejvyssi spravni soud
tak shledava, Ze predeslé interpretace Nejvyssiho spravniho soudu se mu
jiZ nezdaji byti dostatecné silné ospravedlnéné a je treba jejich revize.
V takovém piipadé musi hrat opét hru na ptani se a udavani divodi a to
s ,minulym* interpretem, kde jeho interpretaci zpochybnuji. JelikoZ se
jedna o otazku zasadniho vyznamu, pak je tieba k jejimu rozhodnuti vét-
$tho poctu soudcti (otdzce dilezitosti rozhodovani ve vice lidech se bu-
deme podrobnéji vénovat v kapitole 4.3.4 této prace, nyni mizZeme
strucné rici, Ze ve vice lidech se zvySuje Sance, Ze bude vedena racionalni
argumentace. Samozi'ejmé, se to nemusi vzdy zcela zadarit.)

Zvlastni postaveni mezi nastroji na sjednocovani judikatury maji
pak takzvana jednotici stanoviska. Postaveni a samotna existence téchto
stanovisek je nékterymi pravnimi teoretiky kritizovana, nebot se zd3, Ze
znacnym zplsobem narusuji princip délby moci tak, jak ho chapeme.
»Tato stanoviska jsou vlastné abstraktnimi interpretacemi prdva, ke kte-
rym dochdzi bez bezprosti'edni ndvaznosti na konkrétni pripad. Tyto inter-
pretace vychdzi z minulych rozhodnuti soudu a jsou zaloZeny na predpo-
kladu, Ze nejvyssi soudy maji za tikol sledovat a analyzovat judikaturu nizZsi
soudti a prostiednictvim téchto stanovisek vybirat preferované pravni nd-
zory. Tato stanoviska vyddvd soud, bud’ jeho plénum nebo kolegium. Ne-
jednd se tedy o soudni rozhodnuti jako takové, ale formulaci néjaké prefe-
rované intepretace prdva in abstracto. Z tohoto diivodu jsou nékterymi au-
tory kritizovdny a povaZovdny za reziduum prdvniho reZimu pred rokem
1989. Tato stanoviska nejsou zdvaznd, ale podobné jako jakékoli jiné usta-
lené prdvni ndzory nejvyssich soudii predstavuji urcité indikace toho, jak
asi bude dany nejvyssi soud v obdobnych vécech rozhodovat. 31

V tomto pripadé tak dochazi k tomu, Ze se nejvyssi soudy zapojuji
do hry na ptani se a udavani diivodd, ovSem nikoli ve vztahu ke konkrét-
nimu pfipadu, ale pouze v abstraktni roviné bez navaznosti na skutkovy
podvozek, ktery, jak bude bliZe analyzovano v kapitole 3.2.2 této prace,

231 Smejkalova, T. Kdo a za jakych okolnosti v pravu interpretuje? In: Skop, M., Smejka-
lova, T., Stépanikova, M. Teorie prava - priivodce studiem [online] Prdvnickd fakulta
Masarykovy univerzity [vidéno 11. 7. 2023]. Dostupné z: < 6.3 Kdo a za jakych okolnosti

v pravu interpretuje? > Druhy vykladu prava | Interpretace prava | Teorie prava — pru-
vodce studiem | Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity (muni.cz)>
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se zda byti zcela zdsadnim pro samotna rozhodnuti soudd, a to i ve
vztahu Kk pouziti a povinnosti nasledovat judikaturu. Zda se pak, Ze pro-
strednictvim téchto stanovisek nejvyssi soudy urcuji kvazi-zavaznou in-
terpretaci textli normativnich pravnich aktd, kde v ramci této abstraktné
¢inéné interpretace nemusi byt dostatecné zohlednény veSkeré mozné
situace. Zda se tak, Ze svym zplisobem nejvyssi soudy v tomto ptipadé
supluji zakonodarce.

Vzhledem k vyse uvedenému, tedy, Ze jsou nejvyssi soudy na vr-
cholu hierarchie obecnych soudli v kombinaci s jejich tikolem, jimz je
sjednocovani judikatury, pak rozhodnuti téchto soudl pozivaji vétsi
miru autority nez napiiklad rozhodnuti soudi okresnich, ¢i krajskych.
Zaroven z toho vyplyva, Ze by jejich judikaturu mély sledovat a, pokud
mozno, nasledovat i soudy nizsich instanci, aby se mohly radné zapojit
do hry na ptani se a udavani divodii ve vztahu k témto. Nejvyssi soudy
by pak také svou judikaturu, dokud nedospéji k tomu, Ze je jiZ neospra-
vedlnitelnd, mély nasledovat. To ovSem nejsou jedina rozhodnuti a sta-
noviska, které by mély soudy sledovat a nasledovat. Velice diilezitou je
pak judikatura Ustavniho soudu.

Ukolem Ustavniho soudu je pak ochrana tistavnosti a jelikoZ je ds-
tavni poradek na vrcholu hierarchie pravnich predpist Ceské republiky,
tak by obecné soudy mély judikaturu Ustavniho soudu respektovat a re-
flektovat232, byt, jak uvadi i Ustavni soud, neni obecnym soudiim hierar-
chicky nadrazeny a neni dalSim stupném obecného soudnictvi. Judika-
turu a pravni nazory Ustavniho soudu by pak mély nasledovat nejen
obecné soudy vcetné soudt, které jsou v hierarchii obecného soudnictvi
na jejim vrcholu, tedy Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud, ale i sa-
motny Ustavni soud. Kdyby je nerespektoval, dopoustél by se pak, dle
jeho vlastnich slov, liboviile.233

232 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, zejména body 62.
a63.

233 Predevsim budiZ receno, Ze nemd-li se sdm Ustavm'soudjako ustavni orgdn, tj. orgdn
verejné moci, dopoustét liboviile, jejimuz zdkazu je sim také podroben, nebot’ i Ustavni
soud, ¢i prdvé on, je povinen respektovat ramec ustavniho stdtu, v némz je vykon liboviile
orgdniim verejné moci striktné zapovézen, musi se citit vdzdn svymi vlastnimi rozhodnu-
timi, kterd miiZe svou judikaturou prekonat jen za urcitych podminek. Tento postuldt Ize
pritom charakterizovat jako podstatnou ndleZitost demokratického prdvniho stdtu (¢l 1
odst. 1 ve spojenti s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy).”

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. P1. US 11/02.
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Ustavni soud, jak jsme si mohli vy$e v bodé B) mohli povsimnout,

tvrdi, Ze jeho nalezy jsou zavaznymi voditky pro soudy obecné.23* To
ovsem, jak bylo jiZ uvedeno, neznameng, Ze se od nich nemiize ve vyji-
mecnych pripadech odklonit. Za urcitych podminek je moZné je pieko-
nat.23> V takovém pripadé se pak jiz diive rozhodnuté véci jevi v novém
kontextu jako neospravedInitelné. Jak v§ak uvadi Ustavni soud, tak jeho
judikaturu musi ostatni soudy reflektovat, anebo respektovat:
.Reflektovat” (anebo respektovat) istavnéprdvni vyklad Ustavniho soudu
znamend ndsledovat ho ve skutkové podobnych pripadech, anebo prednést
seriozni argumenty, které vedou k zdvéru, Ze vzhledem k relevantnim skut-
kovym rozdiliim neni vhodné aplikovat jiz vysloveny princip v tomto dal$im
pripade.
63. Na druhé strané ,nereflektovat” (anebo nerespektovat) znamend, Ze
obecny soud ratio decidendi ndlezu Ustavniho soudu jako vychodisko pro
vlastni rozhodovdni neuZil. (...) Ustavni soud zcela zi‘etelné vyslovil, Ze po-
kud nejsou pritomny zcela specifické okolnosti, predstavuje nereflektovdni
Ustavnéprdvnich vykladii Ustavniho soudu obecnym soudem naprosto ne-
ptijatelny postoj znamenajici porusenti ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. 236

Vidime zde, Ze Ustavni soud sdéluje ostatnim soudiim, Z%e v pti-
padé, kdy uz byla Ustavnim soudem hrana v néjaké otazce hra na ptani
se a udavani divodd, pak musi tito ostatni interpreti toto reflektovat.
Musi se tedy dle nazoru Ustavniho soudu v kazdém takovém piipadé
v ramci jejich odtivodnéni zapojit do hry na ptani se a udavani divodu
nejen ve vztahu k ucastniklim, ale vzdy i ve vztahu k jiZ rozhodnutym ob-
dobnym vécem, které byly feseny a vyieSeny Ustavnim soudem. Musi

234 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. II. US 3303/18.

235 Prvni moZnosti, kdy Ustavni soud miiZe prekonat vlastni judikaturu, je zména socidl-
nich a ekonomickych pomérii v zemi nebo zména v jejich strukture anebo zména kultur-
nich predstav spolecnosti. Dalsi mozZnosti je zména i posun prdvniho prostiedi tvoreného
podiistavnimi prdvnimi normami, které v souhrnu ovlivriuji nahliZeni tistavnich principi
a zdsad, aniZ by z nich ovsem vybocovaly, a predevsim neomezuji princip demokratické
prdvni stdtnosti (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Dalsi moZnosti pro zménu judikatury Ustavniho
soudu je zména, resp. doplnéni téch prdvnich norem a principi, které tvori zdvaznd refe-
ren¢ni hlediska pro Ustavni soud, tj. takovych, které jsou obsaZeny v tistavnim porddku
Ceské republiky, nejde-li samozi‘ejmé o zmény odporujici limitiim stanovenym ¢l. 9 odst. 2
Ustavy, tj.,, nejde-1i o zmény podstatnych ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu.”
Ibid.

236 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, body 62.a 63.
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tedy ramci svého rozhodovani hrat hru na ptani se a udavani divodt
s Ustavnim soudem.

KdyZ uZ zminujeme vztahy mezi jednotlivymi ¢lanky soudnich in-
stanci a uvadime postaveni hract v této hre, nelze v tomto kontextu opo-
minout to, Ze i na§ Ustavni soud by se mél zapojovat do hry na ptani se a
udavani divodl s dalSimi dllezitymi hraci. Témi jsou mezinarodni
soudy, zminit miZeme zejména Evropsky soud pro lidska prava a Soudni
dvir Evropské unie. Jejich judikaturu by mély naSe vnitrostatni soudy
sledovat a nasledovat, zapojovat se do hry na ptani se a udavani divodu
i sjejich judikaturou.23” Tim se hra na ptani se a udavani divodi v ramci
interpretace prava jeSté komplikuje a do hry nam vstupuji dal$i mezina-
rodni hraci.

D) Interpret, ktery miize zasahnout do textu a cely ho, nebo jeho
¢ast, ,vymazat“

V souvislosti s Ustavnim soudem pak miiZeme zminit dal$i specifikum,
které se vaze kjiz uvedenému zvlastnimu postaveni Ustavniho soudu.
Ustavni soud jakoZto ochrance tistavnosti miiZe totiz miize znaénym zpfi-
sobem zasdhnout do explicitnich ustanoveni pravnich predpisti, kdyz
miZe dle ust. ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy rusit pravni predpisy,
nebo jejich ¢asti.238 Timto zplisobem tak hraje hru na ptani se a udavani
dtvodi i se samotnym zakonodarcem.

Zakonodarce prostirednictvim textu pravnich predpisti komuni-
kuje sviij postoj, ktery pak miiZe jesté v ramci Fizeni pfed Ustavnim sou-
dem dovysvétlit. Je mu tak ddna moZnost zapojeni se do hry na ptani se
a udavani davodd. Pokud v$ak Ustavni soud shled3, e zakonodarce ne-
byl ispéSnym a Ze doslo k poruseni, ¢i neodiivodnénému naruseni ustav-
nosti, pak dané zrusi. Tim dojde k zdsadnimu zdsahu i ve vztahu ke hram
na ptani se a udavani diivodili ostatnich hraci, kde timto zplisobem text,

237 Tyto instituce jsou pro nas a nase soudnictvi dileZité, nebot’ Ceska republika je va-
zana mezinarodnimi smlouvami, jak je uvedeno v &l. 1 odst. 2 a &l. 10 Ustavy, v piipadé
Soudniho dvora Evropské unie se pak jedna o to, Ze doslo k pFistoupeni Ceské republiky
do Evropské unie (k Evropské unii se vztahuji krom uvedenych i ¢l. 10a a 10b Ustavy).
238 stavni soud rozhoduje

a) o zruseni zdkonil nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnhim po-
rddkem,

b) o zruseni jinych prdvnich predpisii nebo jejich jednotlivych ustanoventi, jsou-li v rozporu
s tstavnim porddkem nebo zdkonem,”
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ktery zakonodarce pfijal, mizi a nemuze tak jiz slouzit jako dtivod pro
rozhodnuti, nemtzZe tak jiZ slouzit jako premisa k formulovani néjakého
zavéru.

Tak se stalo napiiklad v ramci Nalezu Ustavniho soudu Pl US
7/15.V tomto pripadé Slo o to, zda si mliZe nékdo, kdo vstoupil do regis-
trovaného partnerstvi adoptovat dité.

Jak vime, tak v Ceské republice je ,manZelstvi pro véechny“ po-
mérné zhavym tématem. MliZeme nalézt zastance toho, aby stejnopo-
hlavni pary mohli uzavirat manzelstvi, coZ ma opét své pravni dtsledky,
a to ne nevyznamné, ale i zastance opacného pristupu - ti Casto argumen-
tuji tradici, ¢i prirozenosti. Miizeme se setkat s nazory, zZe ,manZelstvi je
svazkem mezi muzZem a Zenou, ktery slouzi k tomu, aby z ného méli oba be-
nefity, prirozend jednota, kterd je v souladu s prirodou, jednota, jejimZ tice-
lem je mit a vychovdvat déti (...).“?3?

Na toto vymezeni miizeme uvést mnoho namitek, naptiklad to, Ze
i kdyby bylo pravdou, Ze v minulosti slovo ,manzelstvi“ oznacovalo par
tvofeny muzem a Zenou, tak to nemiizeme v Zddném piipadé brat jako
dostatecné silny dlvod pro tvrzeni, Ze tento vyznam zlistava i dnes za-
chovan a ze slovo ,manZzelstvi“ nemtzeme pouzit i ve vztahu ke stejno-
pohlavnim parim.2z40

Ostatné, nékteri lidé opatného pohlavi uzaviraji manzelstvi, aniz
by chtéli mit potomky - je to pak stale manzelstvi? A co lidé, ktef{ mit déti
nemohou? Mohou pak tedy uzavtit manzelstvi? Dalo by se polemizovat i
s tim, Ze svazek muZe a Zeny je prirozeny, ¢imz se ziejmé odkazuje na
neptirozenost souziti dvou osob stejného pohlavi - uz i stai'i Rekové méli
slabost pro mladé chlapce - na zakladé ¢eho pak dovozujeme vétsi piiro-
zenost pouta mezi muZem a Zenou?

Obcansky zakonik se zda ctit ono ,tradi¢ni” pojeti manzelstvi, kdy
ho mame definovano jako ,trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem,
ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim tcelem manZelstvi je zaloZeni rodiny,
rddnd vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc.“?#! Zakonodarce

239 Ludlow, P. Living Words: Meaning Underdetermination and Dynamic Lexicon, s. 23.
240 [bid., ostatné argument tradici byva razen mezi argumentacni fauly.

241 § 655 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Pokud bychom se podivali v tomto kontextu i za hranice, pak mlizeme uvést, Ze napfri-
klad Evropsky soud pro lidska prava se rovnéz priklani k tomuto tradi¢néjSimu pojeti,
kdyz uvadi, Ze: s prihlédnutim k tomu, Ze manZelstvi md hluboce zakorenéné spolecenské
a kulturni konotace, které se mohou v jednotlivych spolecnostech zdsadné odlisovat, Soud
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alespori ¢astecné reflektuje zménu poméra, kdy uz homosexualitu nevni-
mame jako trestny cin, jak tomu bylo diive, a umoznil jim alespon uzavi-
rat registrovana partnerstvi.242 OvSem zakonodarce v nékterych oblas-
tech Cinil a ¢inf mezi manZeli a registrovanymi partnery znac¢né rozdily.
Tak tomu bylo i v pripadé€ adopce ditéte. Pivodné osoby, které uzaviely
registrované partnerstvi, nemohly adoptovat dité, a to na zakladé zakona
o registrovaném partnerstvi.

Pokud se na tento piipad podivame vySe naznacenou optikou, pak
muzeme povazovat zruSené ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrova-
ném partnerstvi243 za vyjadreni pozice zdkonodarce (a jeho konceptuali-
zace tohoto institutu), ktery vidél rozdilnost mezi manZeli a registrova-
nymi partnery, kde podle ného soucasti institutu registrovaného part-
nerstvi neni pravo adoptovat dité. Nutno podotknout, Ze dokonce povo-
loval adopci jednou osobou, ale nikoli registrovanymi partnery Cci
osobou, ktera je v registrovaném partnerstvi. Coz mliZe poukazovat na
to, Ze z jeho pohledu jsou pak lidé, ktefi jsou homosexualni a oficidlné se
k tomuto ,priznali“ prostrednictvim uzavreni registrovaného partner-
stvi, nevhodnymi kandidaty pro vychovu déti.

S touto konceptualizaci pak nesouhlasil navrhovatel, Méstsky
soud v Praze, priSlo mu, Ze zakonodarce pro tento sviij zavér nema do-
state¢né silné diivody a rozhodl se v souladu s Ustavou podat navrh na
zru$eni tohoto ustanoveni Ustavnimu soudu s tim, ,Ze pokud by Zadatel o
osvojeni neZil v manZelstvi a ani v registrovaném partnerstvi, mohl by se za
urcitych podminek stdt osvojitelem. Pokud vsak Zije v registrovaném part-
nerstvi, plati zdkaz osvojeni jiZ z tohoto titulu, aniZ by byly posuzovdny
okolnosti, zda takovy Zadatel je schopen vytvorit odpovidajici zdzemi pro
rddnou vychovu ditéte. Tyto skutecnosti predstavuji rozdily, které jsou ne-
odiivodnéné a ani neexistuji rozumné diivody pro uplatnény rozdilny pri-
Stup. %44

shledal, Ze ¢l. 12 ani ¢l. 14 Umluvy ve spojenti s jejim ¢l. 8 neuklddaji smluvnim stdtiim po-

vinnost priznat pdriim osob stejného pohlavi pristup k institutu manZelstvi (viz Schalk a

Kopf proti Rakousku, cit. vyse, § 62-63 a § 101).“?# Evropsky soud pro lidska prava tak

radéji nezasahoval do lexikalnich valek vedenych na trovnich jednotlivych statt a po-

nechal rozhodnuti na jednotlivych zakonodéarcich.

242 7akon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a zméné nékterych zakon.

243 (2) Trvajici partnerstvi brdni tomu, aby se néktery z partnert stal osvojitelem di-
téte.”

244 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. P1. US 7/15.

88



ROzUM — INTERPRETACE PRAVA JAKO JAZYKOVA HRA

Ustavni soud pak musel tuto otazku posoudit a rozhodnout, ktery
z pohledii na danou véc je ten ,spravny“, a to s ohledem na celkovy kon-
text prava, zejména pak na dstavni poradek, hodnoty a principy. Ustavni
soud pak toto ustanoventi zrusil. Priklonil se tak tedy k ndzoru Méstského
soudu v Praze, ktery nenalezl Zddné rozumné divody pro rozdilny pfi-
stup k témto osobam v této otazce. Zakonodarce tak dle nazoru Ustav-
niho soudu nebyl spésny pii hie na ptani se a udavani diivodi.

E) Existence interpretacnich kanonti a uznavanych argumenti

Pokud jsme vyse diskutovali interpretaci a aplikaci prava perspektivou
jazykovych her, pak je nutno podotknout, Ze se pravni jazykové hry od
béZnych jazykovych her lisi, krom vyse uvedeného, i tim, Ze tato hra, byt
jsme zminili, Ze nema ptesna pravidla, jak ji hrat, jakou interpreta¢ni me-
todu, v kterém pripadé pouzit, tak by méla jisté standardy spliiovat. Tyto
standardy, které by v ramci ni mély byt zachovany jsou pak dle naseho
nazoru pravé interpretacni kanony a v ramci argumentace i uznavané ar-
gumentacni figury.

V tomto ohledu sehrava svou dulezitou roli pravni doktrina, kde
tato se krom jiného zabyva i interpretaci prava, a dale pak i samotna
pravni praxe. V doktrinalnich nazorech pak nalezneme odkazy na inter-
pretacni metody, které jsou v rdmci dané pravni komunity uznavany. Na-
ptiklad v ¢eském pravnim prostiedi byvaji uvadény vySe zminéné inter-
pretacni metody, kterymi jsou metoda jazykova, systematicka, logicks,
historicka, teleologicka a jeSté vySe nezminéna metoda komparativni. Se-
tkame se s tim, Ze se ,seznam” téchto interpretacnich metod mize liSit
v misté a Case, ale i vtom samém misté a vtom samém case. Napriklad
néktefi autori v ¢eském pravnim prostiedi nepovazuji metodu logickou
za samostatnou vykladovou metodu.z45

Diskuzi o tom, zda je logickd metoda samostatnou metodou vy-
kladu ¢i nikoli, nechame ovSem na jindy, nebot’ to neni v kontextu této
prace stéZejnim a tustifednim tématem. Chceme poukazat na jiny aspekt.
Tim je, Ze, pokud chceme interpretovat pravo a chceme, aby nase inter-
pretace byla brana pravni komunitou vazné, pak musime respektovat ja-
zyk, v kterém tato komunita komunikuje a pouZivat postupy, metody,
které uznava. Je tak vzidy treba, aby bylo zrejmé za vyuziti, které

245 Wintr, J. Metody a zdsady interpretace prdva, s. 26.
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vykladové metody, nebo spiSe kterych vykladovych metod se dobirame
k ndmi u¢inénému zavéru.

V ramci odGvodnéni se totiZ miZzeme setkat a Casto se setkdme
s tim, Ze soudy v ramci interpretace prava nepracuji pouze s jednou me-
todou, napriklad pouze s jazykovym vykladem, ale pouZivaji téchto me-
tod vice. Ustavni soud totiZ upozornil obecné soudy na to, Ze jazykovy
vyklad je pouze prvotnim pribliZzenim se k normé a je treba mit vzdy na
zieteli i dal$i vykladové metody, kdy odkazoval na metodu logickou, sys-
tematickou a metody teleologického charakteru.24¢ Jejich uzitim pak mi-
7eme dle Ustavniho soudu zabranit tomu, aby bylo pravo davalo vznik-
nout absurdnim vysledkim.

Podobny nazor pak vyjadril i Nejvyssi pravni soud, kdyz uvadi, Ze
»otrocké ndsledovdni doslovného znéni zdkona, jehoZ se Zalobce domdhd,
nemd v modernim prdvnim stdté opodstatnéni. Pokud vezmeme v tivahu
jednu ze zdkladnich charakteristik prdvni normy (tenzi mezi jeji obecnosti
a Sirokou variabilitou spolecenskych vztahil, na néz dopadd) a nadpro-
dukci prdvnich predpisti poslednich let, jakoZ i jejich vzdjemné prekryvadni,
mohlo by trvdni na doslovném znéni zdkona bez moZnosti uZiti dalSich vy-
kladovych metod (vedle metody jazykové) vést v konkrétnich pripadech k
absurdnim disledkiim. “247

K odmitnuti absurdnich disledki ndm pak slouzi pravni argu-
ment ad absurdum, ktery pouZijeme chceme-li zdiiraznit to, Ze dle naseho
nazoru néktera z moznych interpretaci pravé takovy vysledek nabizi.
Tento argument mtzZeme dale podpofrit dalsi teleologickou ivahou, ktera
se bude opirat o dalsi, jiZ vySe zminény, konstrukt, ktery si pravni praxe
a pravni doktrina vytvorily, a tim je racionalni zdkonodarce?248.

Pokud jsme vySe zminili, Ze v tomto ohledu ma sviij vyznam i
pravni praxe, pak miizeme rovnéz uvést ptiklad. Ustavni soud v ramci
své praxe (své judikatury) explicitné vyjadril doktrinu tzv. ,prozarovani”
ustavy a zejména zakladnich lidskych prav a svobod skrze cely pravni

246 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

247 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, sp. zn. 1 As 31/2009-81.
248 Prj objektivnim teleologickém pristupu interpret vychdzi ze vztahu prostiedku pravni
regulace a jejiho cile, pricemz dominuje jeho horizont porozuméni v tom smeru, Ze se jiz
neupind na horizont porozuméni historického zdkonoddrce, ale na urcitou - mnohdy fik-
tivni - vnitrni racionalitu pramenti prdva. Objektivni vyklad musi byt zaloZen na pohledu
dobre informovaného soudce {(...)"

Viz k tomu Hlouch, L. Teorie a realita prdvni interpretace, s. 181.
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rad. Obecné soudy jsou na zakladé tohoto prozarovani povinny interpre-
tovat a aplikovat pravo ustavné-konformnim zptisobem, kde tento vy-
klad podrazujeme pod vyklad systematicky, nebot ma své ratio v tom, Ze
pravo je systém, ktery je i hodnotové konzistentni, a pravni predpisy jsou
uspoiadany dle pravni sily. Mdme zde tak hierarchii pravnich predpisii a
predpisy niz$i pravni sily by nemély byt v rozporu s predpisy vyssi
pravni sily.24° Pokud takova situace nastane, pak ji mizeme vyresit pro-
strednictvim meta-zasady/principu lex superior derogat legi inferiori,
v pripadé Ze by se jednalo o posouzeni zakona s tistavnim poradkem je
pak ti‘eba dat toto k posouzeni Ustavnimu soudu.250 Ustavni soud vSak
dava prednost ustavné-konformni interpretaci podustavniho prava pred
jeho zrusenim, snaZi se tak o vyklad, ktery by v rozporu s tstavou nebyl,
a to za pouziti riznych vykladovych metod.

Pokud tedy chceme adné hrat hru na ptani se a udavani dtivodli v ramci
prava, pak je tfeba sledovat, které interpreta¢ni metody a jaké argumen-
tacni figury jsou pravni komunitou pfijimany. Nestaci tak uvést ,myslim
si, Ze toto ustanoveni znamena toto", ale je tfeba tento nazor vyjadrit za
uziti nékterych z vyse uvedenych metod, napriklad odkazat na racional-
niho zdkonodarce a na ucely, které by takovy zdkonodarce sledoval, kde
za pomoci nich pak dany text vykladame.

F) Forma vyjadreni kritickych postoju ,ostatnich hraci“ a mira
jejich relevance

V ramci predstavovani jazykovych her jsme upozornovali na to, Ze velice
dtlezitou roli v ramci nich hraji i kritické postoje ostatnich hract pro-
stfednictvim nichz se mlizeme ucit a u¢ime samotné hre.2>! Tedy tim, Ze
tyto kritické postoje sledujeme a reflektujeme nasledné dovozujeme pra-
vidla, jak ,spravné“ hrat tuto hru.

V ramci pravni interpretace majii tyto kritické postoje v ramci né-
kterych soudi svou zvlastni institucionalizovanou podobu. Jak bude de-
tailnéji diskutovano v kapitole 4.3, zejména pak v jeji podkapitole 4.3.1,

249 To se samozi‘ejmé stat miiZe a nékdy se to stava. Cesky Ustavni soud pak dava pred-
nost ustavné-konformnimu vykladu takovych predpist, nebo jejich Casti, pied jejich
zruSenim.

250 (], 95 Ustavy.

251 Jak jsme jiz nékolikrate zdtraznovali. Napt. Sellars, W. Language as Thought and as
Communication, s. 57-80., Brandom, R. B. Articulating Reasons: An Introduction to Infer-
entialism, s. 193, nebo Peregrin, ]. Rules as Impetus of Cultural Evolution, s. 535.
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tak zejména v ramci rozhodovani takzvanych slozitych pripadd, se miize
stat, Ze se jednotlivi soudci jednoho senatu, ¢i pléna na nazoru, jaka je
v daném pripadé ta ,spravna“ interpretace a aplikace prava, neshodnou.
Nejsou tedy jednotni v tom, kdo hral Gspésnéji hru na ptani se a udavani
divodu. Jak ale vime, tak soud rozhodnout musi. Pirevazi tedy jeden
z konkurujicich si pohledi na danou véc.

V ptipadé nejvyssich soudii a Ustavniho soudu v$ak soudci, ktef{
maji odliSny nazor, mohou tento vyjadrit prostrednictvim odlisnych sta-
novisek. Soudctim Ustavniho soudu je tato moZnost ddna ustanovenimi
§ 14 (v pripadé plenarniho rozhodovani) a § 22 (v piipadé senatniho roz-
hodovani) zakona ¢ 182/1993 Sb., zdkona o Ustavnim soudu. Odli§né
stanovisko, které tito soudci chtéji vyjadrit a vyjadruji je pak pripojeno
k samotnému rozhodnuti a je u néj uvedeno jméno disentujiciho soudce.

V nékterych vécech maji toto opravneéniisoudci Nejvyssiho sprav-
niho soudu, a to na zdkladé ust. § 55a zakona ¢. 150/2002 Sb., zdkona
soudni rad spravni, kdyZ ,¢len sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ve slo-
Zeni podle § 16 odst. 2 pism. a) a odst. 3, ktery s rozhodnutim sendtu nebo
s jeho odiivodnénim nesouhlasi, md prdvo, aby jeho odlisné stanovisko bylo
uvedeno v protokolu o hlasovdni a aby byly diivody jeho nesouhlasu pripo-
jeny k vyhotoveni pisemného rozhodnuti s uvedenim jeho jména.” Nebo
NejvyssSiho soudu v pripadé, Ze soudce Nejvy$Siho soudu nesouhlasi
s pravnim nazorem vyjadienym v navrhu stanoviska pléna Nejvyssiho
soudu.252

252 (1. 38 bod 5) Jednaciho fadu Nejvy$siho Soudu.

»Na Zddost soudce Nejvyssiho soudu, ktery se ticastnil jedndni kolegia nebo zaseddni pléna
a nesouhlasil se zaujatym stanoviskem nebo s jeho odiivodnénim, se k protokolu o jedndni
kolegia nebo o zaseddni pléna pripoji podstatny obsah odliSného stanoviska (prdvniho nd-
zoru) tohoto soudce s uvedenim jeho jména a poZddd-Ii o to, uverejni se spole¢né se stano-
viskem ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Zddost musi soudce vyjddrit tistné
nebo pisemné do hlasovdni kolegia nebo pléna. Pisemné vyhotoveni svého odlisného sta-
noviska (prdvniho ndzoru) je povinen predloZit do vyhldseni stanoviska kolegia nebo
pléna.”

V tomto pripadé je to obzvlasté zajimava situace, kdyZ jednim z tikolti Nejvyssiho soudu
je pravé i sjednocovani judikatury, tedy zabranéni tomu, aby se interpretac¢ni a apli-
kacni praxe u raznych soudd rozchazely. My se vsak nedomnivame, Ze by to bylo na
Skodu, byt to muze pusobit trochu paradoxné. Sjednoceni judikatury zcela jisté pro-
spéje pravni jistoté, ta vSak neni hodnotou jedinou, kterou by stalo za to v ramci prava
a interpretacni a aplikacni praxe chranit. Oproti ni miizeme uvést napriklad spravedl-
nost.
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Tato stanoviska pak maji naSi perspektivou rovnéz velmi vy-
znamné postaveni, témét jako samotné odlivodnéni rozhodnuti. V téchto
stanoviscich se totiz nachazi kritické postoje hract, ktefi byli prehlaso-
vani. [ oni by v nich méli zaznamenat inference, které je vedli k jejich (od-
liSnému) rozhodnuti, nebo které je vedli ke stejnému rozhodnuti ovSem
jinou cestou, kde pravé tato jina cesta, jimi udavané diivody, jsou dle je-
jich nadzoru lepsimi diivody, nez jaké jsou uvedeny v samotném odtvod-
néni.

Vzhledem k tomu, Ze jsme uvedli, Ze mize dochazet k prekona-
vani pravnich nazori (ovSem, ve vyjimecnych pripadech), pak i tato od-
liSna stanoviska hraji svou roli, nebot' i ona jsou verejné dostupna. Dalsi
interpreti si je tak mohou precist a mohou piipadné seznat, Ze néktery
z disentujicich soudct byl podle jejich nazoru uspésnéjsi ve hie na ptani
se a udavani diivodd a mohou se tak ptiklonit k jeho nazoru, mohou po-
uZzit jeho interpretaci textu normativniho pravniho aktu jako zdroj a in-
spiraci pro interpretaci vlastni. Timto zplisobem se pak miiZe stat, Ze se
z diive vramci rozhodnuti soudu mensinového nazoru, stane nazor,
ktery nasledné zvitézi.

Dal$imi hraci, ktefi se mnohdy do této hry zapojuji, jsou pak
pravni védci a akademici, a to prostrednictvim Kritického zkoumani a
analyzovani soudnich rozhodnuti. I tato forma konstruktivni kritiky
miiZe v nékterych pripadech hrat diilezitou roli, kdy se setkavame s tim,
ze soudy mohou odkazovat a odkazuji v ramci jejich odiivodnéni i na
doktrinalni nazory, at uz se jedna o odkazy na odborné monografie, ci
odborné clanky. I ty mohou slouzit pro ziskavani dalSich dobrych du-
vodi, které mohou interpreta navést k jeho zavéru a které miize vyuzit
jako premisy pro sviij zavér.

3.2.2 Dilezitost kontextu

Vyse jsme uvedli, jakym zplisobem se hraji pravni jazykové hry a uvedli
jejich specifika. NaraZeli jsme na to, Ze interpreti v rdmci prava tuto hru
nehraji pouze tady a ted', ale Ze se zapojuji do této hry i ve vztahu k inter-
pretim minulym, kde maji své rozhodnuti fadné zakomponovat mezi
rozhodnuti jiz existujici. V béZné pouzivané terminologii, maji tedy na-
sledovat judikaturu, pokud rozhoduji pravné a skutkové podobny pfi-
pad. Narazeli jsme na to, Ze v ramci jazykovych her, konkrétné v ramci
hry na ptani se a udavani diivodd, hraje velice dtilezitou roli kontext, a to
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