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1. Misto ivodu: O vyznamu moralni argumentace
V pravu

Pravnik, ktery stoji pred nutnosti vyfesit pravni pfipad, si pfitom nejéastéji vystaci
s typickymi pravnimi diivody. Ty se mohou manifestovat tfeba v podobé odkazu
na ustanoveni néjakého pravniho predpisu nebo na urcitou pasiz soudniho roz-
hodnuti. Pravidelné se v§ak objevuji také piipady (nejéastéji rtizné hard cases),’
pro jejichz tspésné vyteSeni se dtvody tohoto druhu ukazuji jako nedostate¢né,
a proto mus{ byt doplnény o réizné prvky z moréln{ oblasti. Zejména nékteré velmi
obecné formulované standardy, jakymi jsou napfiklad mnoh4 zakladni{ préva, vyza-
duji, aby byly dédle precizovdny v procesu interpretace, kterd poskytuje znalny
prostor pro morélni tvahy.? Ty se Casto zdaji byt nezbytnym doplitkem prévnich
divodd, s nimiz ovSem mus{ byt sladény do koherentniho celku. Touto praktickou
potiebou je tak dan jejich zdkladn{ vyznam v pravn{ argumentaci.

Dalsi rozmér ziskdva moraln{ argumentace v prdvu ve spojeni s rozhodovaci ¢innos-
ti soudtl. Soudci tu nejsou od toho, aby prostfednictvim své funkce vnucovali
spole¢nosti své osobni postoje. Totéz ale nelze fict o mordlce. Jak bude v této kapi-
tole jesté déle objasnéno, mordlni normy jsou vysledkem procesu morélniho zdd-
vodiiovéni, je jim vlastni prvek nestrannosti a jako takové jsou zdvazné pro vSechny
aktéry. Rozhodné se nejednd o pouhé spoledenské konvence. Jestlize tedy soudce
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pracuje s mordlnimi ddvody, operuje s né¢im, co ma obecnou platnost a nenf pouze
vyrazem nécich partikuldrnich z4jma. Samoziejmé se mize mylit v tom, zda ma
né&jaky dtvod opravdu mordln{ charakter. Casto se neshodneme na tom, co je mo-
ralné sprévné; umélé preruseni téhotenstvi a trest smrti zde predstavuji asi nejvice
frekventované piiklady. Proto by soudce obzvlast v takovych spornych pripadech
mél byt nanejvys opatrny a zdrzenlivy, aby pod pléstikem morélky opét jen nepro-
sazoval nékteré ze svych osobnich postojii. Pfesto zde zGstdv4 pfitomen onen vy-
znamny vy$e popsany rozdil odliSujici moralku od jinych soubord norem.

V uvedené souvislosti je tieba rovnéz zdaraznit, ze mordlka nenf véci néjakého Ses-
tého smyslu. Mordlni normy ziskdvaji svou relevanci diky tomu, Ze jsou podepreny

" K pojmu hard case srov. DWORKIN, R. Hard Cases. Harvard Law Review, 1975, vol. 88, no. 6, s. 1060.
2 HAPLA, M. Teorie lidskych prdav. In: SOBEK, T., HAPLA, M. a kol. Filosofie prdva. Brno: Nugis Finem
Publishing, 2020, s. 342.
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argumentaci. Pokud zastévim postoj, Ze trest smrti je moralné nepfijatelny, pak je
zcela na misté se mne zeptat, na zdklad¢ jakych argumentti si to myslim. Nestaci
tedy, pokud soudce nahlédne do hlubin svého srdce a objevi tam cosi, co se mu jevi
jako vSeobecné platnd morélka, pfipadné néjaké vé¢né pravdy nebo dokonce pfiro-
zend préva. Nic nezaruéuje, Ze se v onéch tajuplnych hlubindch nenachdzi pouhd
sntiska pfedsudki. Soudce by proto nemél nekriticky spoléhat na své pocity a intui-
ce. Mél by byt v alespori hrubych rysech sezndmen s teoriemi o tom, co moralka
vlastné je, a na zékladé jakych kritérii jsme schopni identifikovat néjakou spole-
Censkou praxi jako moralné sprévnou. Zvysuje tim $ance, ze bude opravdu pracovat
s prvky spadajicimi do mordlni oblasti, a nikoliv pouze svymi osobnimi postoji,
ne-li dokonce rtiznymi predsudky.

O vyznamu moraln{ argumentace lze mit pochopitelné i pochybnosti. Vzdyt nékdy
byvé problematizovan dokonce i jeji samotny vliv na formovan{ moralnich postoja
lidi. Ty byvaji z psychologického pohledu vnimany spiSe jako produke riznych
emocnich vlivii? Pokud uzZ je argumentace uplatiiovana, plni podle nich tkol jen
zpétné racionalizovat intuice, které uz mdme.* Z hlediska role, kterou hraje
v prévu, v§ak nepovazuji takovou vyhradu za podstatnou. Bez ohledu na to, jaké
vSechny vlivy feSeni prévntho pfipadu ovliviiuji, mélo by byt nakonec argumentaéné
dostateéné podlozeno. To plati i pro nase moréln{ postoje samotné; i kdyz mohou
mit rizné pficiny, méli bychom byt schopni je podloZit relevantnimi dévody. Jestli-
ze takové divody neexistuji, vysledkem by méla byt korekce ptivodnich postoji.
Proto, i pokud by veskeré argumenty (tedy nejen ty mordlni) slouzily pouze k doda-
te¢nému otestovan{ spravnosti feSeni pravniho ptipadu (nebo relevance nasich mo-
ralnich postoji), tak jsou podstatné a dobry pravnik by s nimi mél umét pracovat.

Cilem této kapitoly bude priblizit étendfi zdkladni poznatky souvisejici s povahou
moralnich argumentdl a dvodt a jejich pouziti v oblasti préva. V jeji prvni &isti
bude struéné objasnén jejich vztah k pravnimu pozitivismu a vyvrdceny nékeeré
myty s nim spojené, zejména pridvnim pozitivistiim chybné pfisuzovany postoj, ze
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nepfipoustéji uplatiiovini mordlni argumentace v pravu. V druhé &ésti bude pred-
staveno samotné rozliSeni mezi mordlnimi argumenty a dtvody. Tteti ¢4st se bude
vénovat vymezen{ mordln{ sféry a pfibliz{ charakteristiky, na jejichz zakladé pozni-
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me, ze n¢jaké argumentaci piislusi mordln{ charakter. Jiz na tomto misté je dobré
doplnit malou vysvétivku a upozornit ¢tendfe, Ze slovo ,,mordln{“ mzeme pouzivat
ve dvou odli$nych vyznamech. V prvnim z nich oznacuje, ze néco spadd do moréln{
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sféry, ve druhém, Ze je néco moralné spravné.’ Napiiklad to, zda mdme usmrtit
druhého ¢lovéka, predstavuje otdzku spadajici do mordlni sféry, zatimco to, zda mé
nade pravni Gprava stanovit, ze auta budou jezdit vpravo nebo vlevo, nikoliv.
U otédzek, keeré do mordlni sféry patti, ddvd smysl uvazovat, jakd je na né sprévnd
odpovéd, tedy jestli tieba mdme nebo nemdme umoznit eutanazii ¢lovéku, ktery
trpi nevyléitelnou nemoci. Pravé k hodnoceni toho, co je mordlné sprévné, ndm
pomahaji rtizné teorie normativni etiky jako tfeba utilitarismus nebo Kantova etika.
V posledni ¢tvrté &asti proto budou prezentovany zédkladni normativné etické

> Srov. SAUER, H. Moral Judgments as Educated Intuitions. Cambridge, London: The MIT Press, 2017, s. 3.

4 SAUER, H., op. cit. sub 3, 5. 5.

> Napt. GEWIRTH, A. Obligation: Political, Legal, Moral. In: PENNOCK, J. R., CHAPMAN, J. W. (eds.)
Political and Legal Obligation. New York: Atherton Press, 1970, s. 64.
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pfistupy, které mohou pravnikim pomoci pii konstrukei konkrétnich argumentd
nebo alespon pfi posouzen{ toho, zda jsou takové argumenty validni.

2. Moralni argumentace v pravu a pravni
pozitivismus

Vztah priva a moralky byva ¢astym tématem debat doprovézejicich pravni pozitivis-
mus, v jejichZ rdmci dochdzi i k mnoha nedorozuménim. V souvislosti s touto kapi-
tolou se midZzeme omezit na pomérné stru¢nou, ale nutnou pozndmku. Skute¢nost,
Ze pravnici (a zejména soudci v rdmci své rozhodovaci ¢innosti) pracuji s mordlnimi
dtvody, neni v Zidném rozporu s pravnim pozitivismem. Tento smér v pravnim
mysleni mzeme chdpat vice rliznymi zpiisoby.® Pokud ovSem klademe diraz
na tezi spolecenského fakeu,” tak jednim z nich maze byt pravé to, Ze soudci v rdm-
ci svého rozhodovén{ berou v potaz také mordln{ argumenty. Soucasny prévni{ pozi-
tivismus se snazi uchopit prévo jako spole¢enskou praxi. Mezi jeji souddsti patii i to,
ze soudci v rdmci svych dvah operuji s riznymi moralnimi prvky. Pokud naopak
zdliraziiujeme tezi oddélitelnosti, vychdzime z toho, zZe platnost priva a jeho mo-
ralni spravnost jsou dva odli$né problémy.® Také tato teze se d4 interpretovat vice
odlisnymi zptsoby,” které jsou predmétem sofistikovanych diskusi. Pro potieby
této kapitoly vsak zGstarime pouze u konstatovani, ze v teorii i praxi ddvd dobry
smysl odliSovat pravo, jaké je, od toho, jaké by mélo byt.'” Ani takovy ndhled nijak
nevylucuje pouzivini morélnich argumentt prévniky (a mezi nimi predev$im soud-
ci). To, Ze se uplatniuji v rdmci procesu interpretace a dotvéfeni prdva, neznamend,
ze pro konstatovdni, co je vyslednym platnym pravem, potiebujeme odkaz k néja-
kym moralnim standardiim a Ze toto prdvo nemtizeme z hlediska moralky hodnotit
v nékterych ptipadech jako Spatné. V tomto bodé¢ je tfeba si uvédomit, Ze hlavn{
ambici prévniho pozitivismu je byt deskriptivni teorii préva, nikoliv nabidnout né-
jaky metodologicky ndvod (tim spi§ metodologii v podobé néjaké nesmyslné me-
chanické aplikace prava). Pokud se tedy privn{ pozitivisté hldsi k tezi, Ze privo
a mordlku je mozné od sebe analyticky oddélit, v Zddném pripad¢ to neznamens, ze
podle nich soudce nesmi v procesu nalézani préva kombinovat pravni a moralni

divody."

Dokonce uz koncem 50. let 20. stoleti rozlisuje H. L. A. Hart $est rtiznych vyznamd, které byvaji poziti-
vismu pfipisovany. K tomu HART, H. L. A. Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard Law
Review, 1958, ¢. 4, s. 601-602. K tomu, Ze se pod nalepku prévni pozitivismus slu¢uje fada rtznych pti-
stupll, také WALUCHOW, W. J. The Many Faces of Legal Positivism. The University of Toronto Law
Journal, 1998, ¢. 3, s. 390.

Snahu pojmout prévo jako spolecensky fenomén zdiraziiuje jiz H. L. A. Hart. K tomu napf. HART, H.
L. A. The Concept of Law. Oxford: Clarendon Press, 1961, s. 17.

K problematice teze oddélitelnosti v Ceské literatute viz napt. SOBEK, T. Prdvni mysleni: kritika moralis-
mu. Praha: Ustav stétu a prava AV CR, 2011, s. 382 a nasl.

? K tomu srov. WALUCHOW, W. J., op. cit. sub 6, s. 392.

1 WALUCHOW, W. J., op. cit. sub 6, s. 387.

11 K tomu srov. SOBEK, T. Uvod mezi etikou a teorii prdva. In: SOBEK, T. a kol. Prdvni etika. Praha: Leges,
2019, s. 27.
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3. Moralni argument a moralni divod

Je$té nez prejdeme k samotnému vymezen{ specifik mordlniho argumentu a morél-
niho diivodu, je nutné uvést, v ¢em spociva rozdil mezi nimi. Respektive ¢im se lisi
argumentace od zdvodiiovani, argument od dtvodu.'? D4vi jejich rozliSeni viibec
smysl? Nejednd se o synonyma? Na tyto otdzky neni snadné dét jednoznacnou od-
povéd, protoze riiznf autofi pouzivaji uvedené terminy velmi odlisnym zptsobem.
Lze se setkat s pfistupy, které mezi obojim nevedou prili§ ostrou hranici, jakoz
is témi, kteff se snazi o jejich precizni odlideni. Pro potieby této kapitoly neni nutné
jednotlivé teorie podrobné prezentovat. Zaméfi se jen na predstaveni nékterych nej-
zdkladngjsich rozdild, které byvaji mezi obéma pojmy nejéastéji kladeny.
Argument mizeme definovat jako soubor vyrokd, z nichz nékteré predstavuji pre-
misy a jeden z nich zdvér."® Zivér byva pfitom vymezovén jako prosazovand teze,
zatimco premisy jako dtvody, které ji podporuji.”* Proto je argument nékdy pre-
zentovédn také jako pfedkladdni dtvoda ve prospéch urcitého zévéru.'> Mohlo by se
tedy zddt, ze divody je mozno ztotoznit s premisami. To je pravda jen distednd,
protoze zatimco o premisich md smysl hovofit jen v rdmci argumentu, davody
mohou existovat i nezdvisle na ném. Pokud napiiklad trpim alergii na arasidy a ne-
vim o tom, stéle plati, Ze tato alergie je dobrym diivodem pro to, abych je nejedl.
Oznadit skute¢nost, Ze trpim timto druhem alergie, za premisu, ddvd vSak smysl
pouze v piipadé, Ze bude vyjédiena formou propozice v rdmci struktury nésleduji-
ciho typu:

Premisa ¢. 1: Trpim alergif na arasidy.

Premisa ¢. 2: Mél bych se vyhnout alergické reakei.

Zavér: Nemél bych jist arasidy.

Samotné zdivodiiovdni mize byt nakonec chdpano jako volngjsi proces predkld-
dan{ diivodd, keerému ddvaji argumenty prehlednou a jasnou strukeuru. Napiiklad
vyse uvedeny soubor propozic predstavuje argument a predkldddni takovych argu-
mentl argumentaci. O zdlvodiiovani by se ale jednalo uz tehdy, pokud bych
na otazku ,,Pro¢ neji§ arasidy?“ odpovédel, Ze jsem na né alergicky.

V &em viak spoéivé specifikum mordlnich argumentd a morédlnich dtvodd? Na prv-
nim misté je tfeba uvést, Ze na jejich samotné formé nenf nic morélntho.'® Z hledis-
ka logiky nenf mezi nimi a ostatnimi druhy argumentd a dtvodd rozdil. Li§f se
pouze ve svém obsahu, ktery souvisi s moralni sférou. Jejimu podrobnéjsimu vyme-

zeni bude je$té vénovdna nasledujici subkapitola. Prozatim se jen zastavme u jejich
blizsi charakteristiky v rimci obecného rozliSeni riiznych druht argumenta a déivo-

da.

"2 Tuto otézku si pokldd4 napt. Douglas N. Walton. K tomu srov. WALTON, D. N. What is Reasoning? What
Is an Argument? The Journal of Philosophy, 1990, ¢. 8, 5. 399-419.

» HURLEY, P. J. A Concise Introduction to Logic. Boston: Wadsworth, 2012, s. 1; ddle HAUSMAN, A.,
BOARDMAN, E, KAHANE, H. Logic and Philosophy. A Modern Introduction. Indianapolis, Cambridge:
Hackett Publishing Company, 2021, s. 1.

" Srov. HURLEY, P J., op. cit. sub 13, 5. 2.

> Srov. HAUSMAN, A., BOARDMAN, E, KAHANE, H., op. cit. sub 13, s. 1.

¢ Srov. WHITELEY, C. H. On Defining ,Moral In: WALLACE, G., WALKER, A. D. M. (eds.) The Defi-
nition of Morality. London and Southampton: The Camelot Press, 1970, s. 25.
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Morélni argumenty maji nejéastéji podobu deduktivnich argumentd, kdy
z obecnéjstho normativniho predpokladu v kombinaci s riiznymi (zpravidla empi-
rickymi tvrzenimi) vyvozujeme zévér pro konkréméji zaméfeny piipad. Jeho zévér
je pravdivy, pokud jsou pravdivé vSechny jeho premisy."” Ptikladem takového argu-
mentu mize byt tfeba ndsledujici dvaha:

Premisa ¢. 1: Muit lidi je Spatné.
Premisa ¢. 2: Waterboarding je druh mudeni.
Zévér: Waterboarding je Spatny.

Pokud chceme konstruovat koreken{ (moréln{) argumenty tohoto typu, tak bychom
méli dbdc v prvni fadé na to, aby v nich byly explicitné vyjédfeny viechny jejich
premisy. Dtilezitd je i pravdivost (popiipadé relevance) téchto premis, stejné jako to,
ze by v sobé nemély obsahovar tezi, kterd je zévérem argumentu.

V prévu se zpravidla nesetkdme s prehledné strukturovanymi moralnimi argumenty,
ale spiSe s jejich zlomky, z nichZ je musime teprve rekonstruovat. Pokud mame po-
uzivat mordln{ argumenty a divody v prévu, méli bychom se nejprve ujistit o tom,
ze maji opravdu morélni charakter (a nejednd se tfeba o argumenty a divody jinych
typt), a déle Ze jsou platné. Podobnym zptisobem miZeme uvazovat i o samotnych
dtivodech, které v nich klademe jako premisy.

Pochopitelné ani vSechny divody nejsou stejné. I v jejich ptipadé mizeme hovorit
o vice obecnych typech, mezi nimiz existuji dalezité rozdily. Maria Alvarez ve své
préci zminuje rozliSen{ na normativni (justifika¢ni) a motiva¢ni dtivody. Zatimco
prvni z nich jsou naddny normativni silou a poskytuji voditka k tomu, jak mdme
jednat, i pro hodnoceni a ospravedlnéni urcité praxe, druhé uvedené hraji roli mo-
tivll pro naSe jedndni, pfipadné poskytuji vysvétleni nasi praxe.” Jinymi slovy jde
o dtvody, kvili keerym jedndme." Alvarez v souvislosti s touto druhou kategorif
diivodli jesté upozoriiuje, Ze je nutné v jejim rdmci motivalnf diivody odliSovat
od vysvétlujicich.?* Robert Audi je dokonce chipe jako dvé zcela samostatné ka-
tegorie. Motiva¢n{ diivody jsou pro néj pouze takové, kviili kterym nékdo urcitym
zplisobem jednd. Vysvétujici davody naopak objastiuji, pro¢ takto jednd.*' Pfed-
stavme si tfeba situaci, ze néjaky clovék vénuje vSechny své dspory urcité sekté. To,
ze ho jeji ¢lenové zmanipulovali, bude vysvétlujicim déivodem jeho jedndni. Sotva
vSak bude soudasné predstavovat jeho motiva¢ni diivod. Tim bude tfeba jim akecep-
tovand myslenka, ze finan¢n{ dar sekeé zajisti spasu jeho duse. Samotnd klasifikace
na normativni, motivacn{ a vysvétlujici déivody ma ovéem smysl jen ve vztahu k roli,
kterou hraji jednotlivé dtivody v konkrétnim kontextu. Izolovany divod by se totiz
jen mélokdy dal timto zpisob nékam zafadit.? Proto je tfeba k nim pfistupovat

7 HURLEY, P ., op. cit. sub 13, 5. 33; HAUSMAN, A., BOARDMAN, E, KAHANE, H., op. cit. sub 13,
s. 4.

'8 ALVAREZ, M. Kinds of Reasons. An Essay in the Philosophy of Action. Oxford: Oxford University Press,
2010, s. 32.

' ALVAREZ, M., op. cit. sub 18, s. 33.

2 ALVAREZ, M., op. cit. sub 18, s. 35.

2 AUDI, R. Reasons for action. In: SKORUPSKI, J. (ed.) The Routledge Companion to Ethics. London and
New York: Routledge, 2010, s. 275.

22 ALVAREZ, M., op. cit. sub 18, s. 34.
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vzdy v rdmci $irstho celku, jehoz jsou soucdsti. Mordlni ddvody byvaji pfitom zpra-
vidla chépdny jako zvldstni druh divodd normativnich.*

4. Charakteristiky moralni sféry

4.1 Pojem moralky

S auibutem ,moralni“ se mizZeme setkat ve spojeni s celou fadou dalsich slow.
V tomto textu stoji v pfedmétu naseho z4jmu mordlni argumenty a moralni dévody,
ale frekventovanou soué¢ést naseho slovniku predstavuji i moralni normy, préva, po-
. . -y , oy )y " 7, ,
vinnosti, zévazky, idedly nebo hodnoceni. Snad nejéastéji se vsak hovori o samotné
moralce. Mnoho z uvedenych koncepttt miizeme ostatné vnimat jako jeji souddst.
I proto bude jeji rozbor predstavovat zdkladni osu nasledujicich pasdzi, které vyme-
; , S o oy wy o o
z{, na zdklad¢ jakych rys mizeme nééemu prisuzovat morélni charakter.

O morélce mdZeme hovofit v deskriptivnim a v normativnim smyslu. V tom prvnim
se pouzivd zejména v antropologii a v psychologii.* Morilka, jez je pfedmétem
z4jmu téchto obord, pfedstavuje soubor norem, keeré jako moralni akceptuje urcitd
spole¢nost. Mizeme ji také oznacit jako pozitivni*® nebo konvenéni.? Je pochopi-
telné, ze mezi normami uzndvanymi raznymi spolecnostmi lze casto identifikovat
vyznamné rozdily. I proto antropologové a psychologové zpravidla odmitaji pii-
pustit existenci néjakych univerzélnich morélnich standardt® a akcentuji kulturni
relativismus, ktery v tomto kontextu mtize ddvat pomérné dobry smysl. Naopak
velmi odliSnym konceptem je mordlka v normativnim smyslu.?® Odkazuje totiz
k normdm zavazujicim vSechny relevantni aktéry,” které si ndrokuji univerzalni
platnost. Protoze je jejich relevance obvykle ddna tim, jak dobfe jsou zdiivodnény,
byvd tomuto typu mordlky nékdy pfipisovan atribut justifikovand.®® Jejim
prostfednictvim mzeme hodnotit i konvenéni morédlku spole¢nosti, jelikoz i v pii-
padé toho, co po nds vyzaduje, si mazeme stdle kldst otdzku, jestli je to opravdu
spravné. Prévé justifikovand morélka stoji v centru pozornosti etiky a bude déle ro-
zebirdna v nésledujicich rédcich.’! Etiku tedy mizZeme definovat jako védu (kon-
kréwné disciplinu filozofie), kterd ji zkouma.

# AUDIL, R., op. cit. sub 22, 5. 275.

2 BAGNOLL C. Reasons in Moral Philosophy. In: BONGIOVANNI, G., POSTEMA, G., ROTOLO, A,
SARTOR, G., VALENTINI, C., WALTON, D., N. (eds.) Handbook of Legal Reasoning and Argumentati-
on. Dordrecht: Springer, 2018, s. 40.

» HART, H. L. A. Law, Liberty, and Morality. Oxford, New York: Oxford University Press, 1982, s. 20.

% BIX, B. H. A Dictionary of Legal Theory. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 138-39; FEINBERG,
J. In Defence of Moral Rights. Oxford Journal of Legal Studies, 1992, vol. 12, no. 2, s. 152.

¥ BAGNOLI, C., op. cit. sub 24, s. 40.

# K tomu, Ze koncept morédlky ve smyslu mordln{ sprévnosti je odliSny od pozitivni morilky, srov. GE-
WIRTH, A., 1970, op. cit. sub 5, s. 65.

2 BAGNOLI, C., op. cit. sub 24, s. 40.

3 Tento termin pouzivé naptiklad NICKEL, J. W. Making Sense of Human Rights. Malden, MA: Blackwell

Publishing, 2007, s. 28. Lze se samoziejmé setkat i s Hartem pouzivanym pojmem kritickd morélka, kterd

zdtiraztiuje jejf funkei hodnocenf ostatnich praxe i riznych druht standardii. K tomu viz HART, H. L. A.,

op. cit. sub 25, s. 20.

Stoji za zminku, Ze nékteff autofi identifikuji i vétsi mnoZstvi riznych druh moralky. K tomu srov. napf.

COOPER, N. Two Concepts of Morality. In: WALLACE, G., WALKER, A. D. M., The Definition of

Morality. London and Southampton: The Camelot Press, 1970, s. 72-79.
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Definovat justifikovanou morédlku pochopitelné neni jednoduchy tkol. Velmi zdr-
zenlivy je vii¢i této snaze napiiklad Hanno Sauer, ktery ale nakonec prece jen kon-
statuje, ze jde o ,,soubor nejvyisich prvotadych principi, Fidicich lidské jedndni‘.** Pod-
le Bernarda Gerta mordlka je ,neformdini verejny systém vztabujici se na vsechny
raciondini osoby, ktery #di chovdni ovliviiujici ostaini, zahrnuge to, co je obecné zndmo
Jako mordini pravidla, idedly a cinosti, a jeho cilem je zmensovdni zla nebo tijmy“.>
Mirné odli$nou definici nabizi Alan Gewirth: , Morilka je soubor kategoricky zdvaz-
nych pozadavkii kladenjch na jedndni, které jsou adresoviny alespori Cdstecné kazdému
aktudinimu nebo prospektivnimu aktérovi, a soustiedi se na prosazovdni, zejména téch
nejditlezitéjsich, zdjmii osob nebo recipientil, kteri jsou od aktéra & mluvéiho odlisni
nebo je dopliiuji.** Navzdory rozdilnosti téchto vymezeni, mizeme v jejich rdmci
vysledovat urdity pranik. Za charakteristiky morélky, na nichZ panuje $irsi shoda,
mulzeme povazovat jeji spojitost se zdiivodfiovanim, prvek nestrannosti,”
univerzélni zdvaznost,® neformalni charakter’” a ndrokovini si prednosti pred
ostatnimi druhy norem.” S jejich pomoci miizeme specifikovat i vie ostatni, ¢emu
se pfisuzuje atribut mordln{. V nésledujicim oddilu si tyto charakeeristiky podrobné-
ji rozebereme. V zdsadé vSak miZeme konstatovat, ze vérohodnd definice musi
v tomto piipadé pracovat s vice prvky, protoze Zédny z nich se nejevi jako dostate¢ny
sdm o sob¢.”

4.2 Charakteristiky moralky

Morilka je tzce spojena se zddvodnovinim. Co presné se touto tezi mini? Nékeeré
otazky jsou véci naseho vkusu. Pokud se mi vice libi modré sako nez cerné, pripadné
mi vice chutna rybi maso nez dribezi, tak neddvd smysl po mné vyzadovat, abych
uvadél néjaké divody na podporu téchto svych postoji. Totéz neplati pro oblast
mordalky. Jestlize zastdvdm moraln{ postoj, Ze legalizace eutandzie je dobrd nebo ze
zdkaz umélého preruseni t¢hotenstvi je $patny, ddvd smysl po mne chtit, abych
predlozil logicky platné argumenty podporujici tyto mé zévéry. Mordlni postoje
tedy vyzaduji uvddén{ dtvodi.** Moralka nenf zdleZitost! pouhého citu nebo spole-
Censkych konvenci. I nacista by mohl nahlédnout do svého srdce a fict, Ze genocida
Zidd je spravna. Stejné tak by mohl odkizat na konvenci, kterd prevlddi v jeho
spole¢nosti (a minimalné ve smyslu prondsledovani Zida v skoro celé stredoveké
a novovéké evropské kulture). Se svym postojem by ale jen sotva obstal v argu-
mentaénim procesu. Tim se opét vracime i k rozliSeni na konven¢ni a justifikovanou
morédlku. Zatimco tu prvni maji i nacisté, v rdmci té druhé vstupuji jimi akcep-
tované normy do argumentaéni arény, v niz se teprve ukédze, co je nebo neni mo-
rélni. Jednd se o jejich klicovy rys.

3 SAUER, H., op. cit. sub 4, s. 17.

3 GERT, B. Morality. Its Nature and Justification. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 14.

% GEWIRTH, A. Reason and Morality. Chicago, London: The University of Chicago Press, 1978, s. 1.

» BAGNOLI C., op. cit. sub 24, 5. 40; GEWIRTH, A., op. cit. sub 34, s. 9.

% Srov. BAGNOLI, C., op. cit. sub 24, s. 41.

% GERT, B., op. cit. sub 33, s. 11 a 12.

% ALVAREZ, M., op. cit. sub 18, s. 16; BAGNOLI, C,, op. cit. sub 25, s. 41; GEWIRTH, A., op. cit. sub
34,s. 1.

3 Srov. WALLACE, G., WALKER, A. D. M. Introduction. In: WALLACE, G., WALKER, A. D. M. The
Definition of Morality. London and Southampton: The Camelot Press, 1970, s. 20.

“ Srov. RACHELS, J., RACHELS, S. The Elements of Moral Philosophy. New York: McGraw-Hill, 2012,
s. 11.
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Dal3{ vyznamny prvek spojeny s mordlkou pfedstavuje nestrannost.”’ Pokud
feknu, Ze mdme mit prévo na svobodu projevu, protoze chci mit jistotu, Ze si budu
moct precist Dostojevského romdny, je zfejmé, ze zde nepredkldddm mordlni da-
vod. V tomto pfipadé totiz vychdzi z mého osobniho zdjmu. Mordlni charakter
ziskdvd teprve tehdy, kdyZ nestrannym zplisobem bere v potaz zdjem kazdého
jednotlivce.* Je jiz pftedmétem diskusi mezi piiznivci jednotlivych etickych teorii,
¢ z4jmy je tieba brat vdzné. Shoda panuje na tom, Ze musime takto do svych tivah
zallenit kazdou raciondln{ osobu.”’ Nékteré pristupy, napt. hedonisticky utilitaris-
mus, viak tento okruh déle rozsifuji na vSechny citici bytosti, tedy ty, které maji
schopnost pocitovat potéenf a utrpeni.*

Ani samotny prvek nestrannosti ale k vymezen{ mordlky nestalf. Nékdo by na-
priklad mohl byt i nestranny ve snaze zvétSovat mnozstvi utrpeni ve svété. S mo-
ralkou je tak spojen dairaz na dobro subjektd, nikoliv na jeho protiklad. Tomds So-
bek tvrdi, Ze mordlka nenf ani tak véci nestrannosti jako spi§ ohleduplnosti.” To
vzdélené pfipomind i myslenku Alana Gewirtha, ktery zdtiraziioval, Ze mus{ nutné
zahrnovat i z4jmy ostatnich (tj. nikoliv pouze samotného aktéra). Jakkoliv pfi-
poustim, Ze i takovy ndhled davd dobry smysl, spiSe se pfiklinim k onomu ne-
strannému piistupu k dobru.

Dalsi dalezitou charakteristikou je neformalni charakter mordlky. Jinak feceno
na moréln{ otdzky nenf mozno dét odpovédi autoritativn{ cestou.”” Nase jedndn{ se
nestdva spravnym tim, Ze to nékdo stanovi. Stavd se takovym, protoze pro n¢j svéd-
¢ ty nejlepsi diivody. To je vyznamny rozdil oproti celé fadé¢ jinych normativnich
systémi. Pokud naptiklad soud ve svém rozhodnuti urdi, Ze je néco pravem, tak se
o pravo jednd i tehdy, kdyz by mél néjaky odbornik mnohem lepsi argumenty pro
odli$né feseni dané pravni otdzky. Totéz plati i pro nékteré systémy nébozenskych
norem. I v nich mtZe byt spravné to, co stanovi uréitd niboZenskd autorita bez
ohledu na to, zda ve prospéch toho existuji dostate¢né paddné diivody. Moréln{ au-
torita tudiZ neexistuje, alespori ne ve stejném smyslu jako ta pravni nebo ni-
bozenskd.* V rdmci morédlky se miZeme spoléhat na zdvéry nékoho jiného jen
do té miry, do jaké ma rozvinutj$i schopnosti koreken{ argumentace a znalosti fak-
tudlnich okolnostf, na néz se mordlni normy aplikuji. Tyto zévéry se ale nestdvaji
spravné tim, Ze by byly timto ¢lovékem stanovené.

S uvedenou charakteristikou morélky souviseji i dva z celkem &yt rysi, které k jeji-
mu odliSen{ od prava pouzivd H. L. A. Hart. Prvnim je dalezitost,” kterd spociva
v tom, Ze pravidlo nemiZe byt chdpano jako soucdst morilky, pokud ji pozbylo.
Naopak pravni pravidlo si uchovéva platnost i tehdy, kdyz je nedtlezité.”® Druhy

4 Srov. GEWIRTH, A., op. cit. sub 34, s. 9.

2 RACHELS, J., RACHELS, S., op. cit. sub 40, s. 11.

# Srov. GERT, B., op. cit. sub 33, s. 11.

“ Srov. SHAFER-LANDAU, R. The Fundamentals of Ethics. New York, Oxford: Oxford University Press,

2012, s. 124-125.

Tuto myslenku Tomas Sobek opakované vyjédfil v rdmci nasich rozhovort.

i GEWIRTH, A., op. cit. sub 5, s. 64.

7 GERT, B., op. cit. sub 33,s. 11 a 12.

% Srov. GERT, B., op. cit. sub 33, 5. 12.

K dalezitosti coby defini¢nimu rysu moralky nékteré tivahy v textu WALLACE, G., WALKER, A. D. M.,
op. cit. sub 39, s. 11.

% HART, H. L. A,, op. cit. sub 7, 5. 196-171.
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rys se oznacuje jako imunita vii¢i zimérné zméné, tedy to, Ze mordlni pravidla
na rozdil od pravnich nelze zimérné ménit nebo rusit.>' Oba jsou v tizkém vztahu
k tomu, Ze vznik, zména i zdnik prévnich pravidel jsou determinovany uplatnénim
autority. Nic takového neplati pro morélku.

Vedle vyse uvedenych charakteristik uvddi Hart jesté dalsi dvé, keeré tzce souviseji
se svobodou subjektu a s tim, jak mu je pfi¢itdna odpovédnost. Jednd se o dobrovolny
charakter morélnich pfestupki,’® tedy o to, Zze moralni odpovédnost je vyloucena
v situacich, kdy jsme si nemohli zvolit jinou alternativu. Naopak v oblasti préva se
miiZzeme setkat se situacemi, kdy nepfestdvame byt pravné odpovédni, a to i navzdo-
ry tomu, Ze jsme nemohli dodrZet urdity prévni standard. Poslednim z ryst uvadé-
nych Hartem je forma moralniho nétlaku, ktery na rozdil od préva nespociva
v hrozbich,* ale ma sviij zdklad spise ve , vyzvé k respektu viici pravidlim jako viici
nécemu, co je samo o sobé ditleZité a co podle vieho sdileji vSichni, kdo jsou tim oslo-

veni“.>*

Moriélni diivody jsou rovnéz ¢asto vnimdny jako uréité trumfy, keeré prebiji davody
vSech ostatnich typ.” Totéz samoziejmé plati i pro samotné mordlni normy, jimz
je rovnéz pfipisovdna pfednost pred jinymi druhy norem.”® Neméli bychom tedy
zabit nevinného clovéka, i kdyby to prdvo nebo tfeba ndbozenstvi prikazovalo.
K tomu je ovSem nutno poznamenat, ze podobny ndrok obcas vzndsi i jiné norma-
tivn{ systémy, nejcastéji nékeeré z téch nabozenskych.”

S mordlnimi normami spojujeme i uréitou formu univerzality a jejich zdvaznost
pro vSechny relevantni aktéry. Ta tzce souvisi pravé s tim, Ze jsou podloZeny argu-
mentaci a spojené s nestrannosti. Bez ohledu na to, v jaké kultufe Zijeme, si mzeme
kldst otazku, co je sprévné, a odpovidat na ni na zdkladé zvazovani{ raznych diavoda.
Problém kulturntho relativismu tak souvisi spiSe s riznymi druhy spoleenskych
konvenci, které se opravdu v rdmci jednotlivych spole¢nosti n¢kdy i velmi vyrazné
odlisuji. Netykd se v§ak moralky v normativnim smyslu.

4.3 Prudencialni a dal$i nonmoralni diivody

Od moralnf® sféry musime odliSit zejména sféru prudencidlni. Napiiklad David
P Gauthier formuluje rozdil mezi nimi s pomoci rozliSen{ pfevzatych z Kantovy
etiky.”® Prudencidln{ sflu maji podle n&j praktické tsudky zalozené na tivahich za-
vislych na viili akeéra, resp. jeho cilech, touhdch nebo zdmérech. Naopak dsudky

St Tamtéz, s. 171-173.

2 Tamtéz, s. 173-175.

>3 K otdzce morélnich sankef rovnéz srov. WALLACE, G., WALKER, A. D. M., op. cit. sub 39, s. 14.

> HART, H. L. A., op. cit. sub 7, 5. 175.

> Tento néhled je zfetelny zejména v Kantové etice. K tomu viz WOOD, A. W. How a Kantian Decides What
to Do. In: ALTMAN, M. C. (ed.) The Palgrave Kant Handbook. London: Palgrave Macmillan, 2017,
s. 267. K problematice definovén{ moralky s pomocf jeji pfednosti pfed ostatnimi druhy norem srov.
WALLACE, G., WALKER, A. D. M., op. cit. sub 39, s. 10.

>¢ GEWIRTH, A., op. cit. sub 6, s. 64; GEWIRTH, A., op. cit. sub 34, s. 1.

7 GERT, B., op. cit. sub 33, s. 10.

Slovo moréln{ miZzeme pouzivat ve smyslu spadajici do moréln{ sféry (tj. do opozice viidi slovu nonmo-

rélnf), jakoZ i ve smyslu moralné sprévny (tedy coby protiklad slova nemorélni). K tomu napt. GEWIRTH,

A., op. cit. sub 5, s. 64; WALLACE, G., WALKER, A. D. M., op. cit. sub 39, s. 3.

K samotnému Kantovu vymezen{ prudencidlnich divodt srov. WOOD, A. W., op. cit. sub 56, s. 266 az
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nadané moraln{ silou jsou na nich nezdvislé a jejich vychodiska spocivaji v bytostné
povaze (intrinsic nature) samotného jedndni.*® Zjednodusené tedy mtizeme fict, ze
zatimco prudencidlni divody vychdzi primdrné z cild, které mdme my coby kon-
krétn{ jednotlivi aktéfi, mordln{ diivody berou v potaz i cile ostatnich.®! To v zdsadé
koresponduje i s vymezenim Rogera Crispa, podle n¢hoz mdme za prudencidlni
oznacovat takové divody, které vychdzeji z vlastniho blahobytu, dobra nebo welfaru
aktéra.*? Jak vSak upozortiuje Samuel Stoljar, prudenci je tieba odliSovat od sobec-
tvi. Pokud mi d4 lupi¢ na vybér penize, nebo Zivot, vyberu si jednu z téchto alterna-
tiv na zdklad¢ svych prudencidlnich divodd, pravdépodobné toho, ze prikladdm
svému zivotu vét$i vihu nez penéziim, které mdm ve své kapse. Jen tézko zde oviem
miiZeme fict, Ze se rozhoduji sobecky.®?

Nase usuzovéni se ale nepohybuje pouze v modu, kdy sledujeme nase vlastni z4jmy,
a v modu, kdy naopak nestranné zohledniujeme zdjmy vSech. Mezi témito dvéma
pdly mzeme jesté rozlisit fadu dals$ich moznosti, v jejichz rdmci bereme v potaz
prospéch rtizné ohranicenych a irokych skupin.®* Dokonce lze konstatovat, Ze pra-
vé tribalismus a urcity altruismus omezeny v rdmci uzstho spolecenského celku je
pro lidsky druh nejtypiceéjsi. Do této oblasti maZeme situovat i nékteré druhy poli-
tické argumentace, které zdtiraziiuji z4jmy konkrétnich skupin zastoupenych svymi
politickymi reprezentanty.

Od moréln{ argumentace musime rovnéz odliSovat situace, kdy je argumentovino
odkazem na néjakou spolecenskou konvenci (mrav).” Ta se mize v nékterych
ptipadech pfekryvat s pozadavky stanovenymi mordlnimi normami, ale také se
miize vyskytnout spousta situaci, kdy tomu tak neni. V rdmci spolecenskych zvyk-
losti si zminku zaslouzi zejména etiketa, jejiz normy ostatné byvaji s témi morélni-
mi né¢kdy zaménovany. V éem spocivd rozdil mezi nimi? Normy etikety si samoziej-
m¢é na rozdil od téch morélnich nendrokuji prednost pfed ostatnimi druhy norem.
Déle zatimco dévé smysl vést debatu o univerzdlné platnych moralnich norméch, je
nesmyslné usilovat o konstrukci jednéch spravnych pravidel etikety.® To, zda m4
clovék pfi vstupu do mistnosti smeknout klobouk nebo ne, je ¢isté otdzkou toho, co
akceptuje spole¢nost. Naopak na otdzku, zda je infanticida spravnd, by byla jen
sotva uspokojitelnd odpovéd typu, Ze tady u nés to tak zkrdtka déldme.

K vyse uvedenému je jesté vhodné dodat, ze dodrzovédni urc¢ité normy miize byt
podminéno vésim mnozstvim diivodd rizného typu. Napiiklad zékaz koufeni
mohu respektovat, protoze chci byt zdravy (prudencidlni dtvod), ale zdroven nechci
dostat pokutu (pravni divod) a také tim projevuji ohleduplnost vii¢i ostatnim,

®  GAUTHIER, D. P. Practical Reasoning. The Structure and Foundations of Prudential and Moral Arguments
and their Exemplification in Discourse. Oxford: Clarendon Press, 1963, s. 20.

¢ K tomu srov. i STOLJAR, S. Moral and Legal Reasoning. London, Basingstoke: The MacMillan Press,
1980, s. 24.

¢ CRISP, R. Prudential and Moral Reasons. In: STAR, D. (ed.) The Oxford Handbook of Reasons and Norma-
tivity. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 801.

% STOLJAR, S., op. cit. sub 61, s. 27.

¢ Srov. STOLJAR, S., op. cit. sub 61, s. 31.

¢ Obdas se v Ceské odborné literatufe miizeme setkat s vyrazem ,mrav®. Ten je nejcastéji pouzivim pravé
ve vyznamu spolecenské zvyklosti. K tomu napi. SOKOL, ]. Mald filosofie lovéka: Slovnik filosofickych
pojmii. Praha: Vysehrad, 2019, s. 187. Je viak vhodné dodat, Ze napiiklad v piekladu Kantovych dél je
tomuto slovu pfisuzovén odli$ny vyznam, ktery jej vice pfiblizuje moralce.

¢ Srov. FOOT, P. Virtues and Vices and Other Essays in Moral Philosophy. Oxford: Clarendon Press, 2002,
zejm. 5. 108, 176.
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kterym koufen{ vadi (mor4ln{ diivod).”” Prévni pravidla pfitom maji v praxi moti-
vaéni silu do znaéné miry prévé diky tomu, Ze piisobi na nase prudencialni zdjmy;
to, ze nechci platit pokutu, je zdroveni i méj prudencidln{ dGvod. V oblasti praktic-
kého piisobeni tak ¢asto dochdzi k prekryvani davodi rtzného typu.

5. Teorie normativni etiky a jejich vyznam
pro pravni argumentaci

Co je normativn{ etika a jak souvisi s pravni argumentaci?

Pokud chceme identifikovat, co je mordlné spravné, pomdhd ndm v tom normativni
etika.®® Jejim hlavnim tkolem je poskytnout kritéria pro to, jak bychom méli
spravné jednat, jakymi aktéry bychom méli by, pripadné jak by mély vypadat nase
spolecenské instituce.”” Pokud chceme konstruovat validni moraln{ argumenty
nebo uvddé relevantni mordlni davody, obvykle pro to pouhd znalost vlastnost,
které utvéieji jejich mordlni charakter, nestadi. Umozniuje sice otestovat, Ze je néjaky
argument nebo diivod moralni (a tim odfiltrovat argumenty a davody jinych typt,
které postradaji jejich relevanci, a v argumentaci pravnika by se tfeba ani nemély
objevovat), ale jsou to pravé teorie normativni etiky, s jejichz pomoci hodnotime,
zda jsou platné.

Konkréenich teorii vytvofenych v rdmci téro discipliny samoziejmé existuje celd
fada, coz plati i pro jejich riizné klasifikace. V této kapitole se pfidrzime té nejfrek-
ventovandjsi z nich. Spociva v rozliSen{ pristupt, které se primarné soustfedi na zod-
povézeni otazky, jaké jedndni je sprdvné, a pristup, které se naopak fokusuji na ak-
téra, a problém, jaké vlastnosti by mél mit. Do prvni uvedené skupiny patii
konsekvencialistickd a deontologickd etika. Zatimco konsekvencialismus spojuje
spravnost jedndni vylu¢né s dasledky, které vyvoldva,”® deontologismus takové spo-
jeni odmitd a zddraznuje, Ze jedndni mdme hodnotit pomoci urcitych obecnych
principti.”! MiZeme jej tak ddt do souvislosti s ideou, Ze moralni normy mdme re-
spektovat i bez ohledu na to, jaké disledky budou mit.” Do skupiny ptistupi, pro
néZ je naopak primérn{ otdzkou, jaké vlastnosti by mél mit dobry aktér, spadd etika
ctnosti.”

Mohou teorie normativni etiky pomoci pfi konstrukei argumentt pro feSeni
konkrétnich pfipad? Ano, ale je tfeba vzit na védomi, ze ne kazdy pristup, keery je
do ni zahrnuty, je toho schopen. Plat{ to zejména pro fadu variant etiky ctnosti. Je
ocekdvatelné, ze pravnici budou nejéastéji argumentovat deontologicky, tedy
odkazem k n&jakému moralnimu principu. Uvahy odkazujici k dtsledkiim uréité
praxe se objevi v jejich argumentaci v mnohem men$i mife a ty souvisejic s kon-
ceptem ctnosti pravdépodobné téméf viibec. To, jaky moralni princip je validni,

¢ STOLJAR, S., op. cit. sub 61, s. 24.

% Srov. KAGAN, S. Normative Ethics. Oxford: Westview Press, 1998, s. 2.

¢ Definici instituce viz napt. GEWIRTH, A., op. cit. sub 5, s. 56.

70 DARWALL, S. L. Theories of Ethics. In: FREY, R. G., WELLMAN, C. H. (eds.) A Companion to Applied
Ethics. Malden: Blackwell Publishing, 2003, s. 27; KAGAN, S., op. cit. sub 68, s. 60.

7t K tomu DARWALL, S. L., op. cit. sub 70, s. 30. Srov. vymezeni u KAGAN, §., op. cit. sub 68, s. 73.

72 DARWALL, S. L., op. cit. sub 70, s. 30.

7 Srov. DARWALL, S. L., op. cit. sub 70, s. 34.
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vSak mtzeme hodnotit v zdsadé pomoci téméf kazdé teorie normativni etiky.
V tomto smyslu m4 kazd4 z nich pro argumentujiciho pravnika sviij vyznam.

5.1 Utilitarismus

Dokonce i v nasem kazdodennim zivoté je bézné, Ze se rozhodujeme na zdkladé
pfedpokladanych nasledkd, které mtize nase jedndni vyvolat. Pokud rdno zvazuji,
zda si ddt k snidani jogurt s ovocem nebo smazend vajicka a slaninu, beru v dvahu
ocekdvany chutovy zdzitek a zéroven dopad na moje zdravi. Kdyz se rozhoduji, zda
jit do prace pésky nebo jet autem, rovnéz premyslim nad tim, jak dlouho bude cesta
trvat, jaké budou jeji finanéni ndklady a samozfejmé také zdravotni a ekologické
disledky. Neni proto prekvapivé, Ze i v oblasti etiky se objevily sméry, které spojuji
spridvnost naseho jedndni s jeho konsekvencemi. Nejvlivnéjsi a také nejzndméjsi
teorif fazenou do této skupiny predstavuje utilitarismus.”*

Za zakladatele udilitarismu byva obecné povazovan anglicky filozof a prévnik Jeremy
Bentham. Nékteré prvky tohoto pfistupy se vSak daji vysledovat i u jeho soucasnika
Williama Paleyho a Williama Godwina, jakoz i u rtiznych filozofii hloubéji v minu-
losti, a to dokonce jiz od dob starovékého Recka.” Sdm Bentham vnimal jako sviij
hlavni cil spoledenskou a pravni reformu, a proto se pfili§ nesnazil usporddat své
myslenky do uceleného systému. Ten je proto dilem az jeho ndsledovnika Johna
Stuarta Milla a Henryho Sidgwicka. Pfistupy téchto tff autor byvaji zpravidla
shrnovany pod oznadenf klasicky utilitarismus, ktery ale pfedstavuje pouze zacatek
rozvoje této teorie normativn{ etiky. Ten pokracoval v priibéhu 20. stolet{ a vedl
k vzniku vétstho mnozstvi variant, zejména hedonistického a preferenéniho utilita-
rismu, jakoz i utilitarismu ¢int a pravidel. K tomu je nutné poznamenat, Ze navzdo-
ry rozdilim mezi nimi, jimz zde je$t¢ bude vénovana pozornost, si stdle uchovévaji
spole¢né jddro, které je umoznuje definovat jako celek.

Co je tedy pro utilitarismus charakteristické? John Stuart Mill jeho zédkladni princip
formuluje tak, Ze jedndn{ je spravné imérné tomu, nakolik podporuje $tésti, a ne-
spravné, nakolik vede k jeho dbytku.”® Soucasny filozof Tim Mulgan o uvadi, Ze
utilitarismus pfedstavuje spojent jiz zminéného konsekvencialismu s welfarismem.””
Oboji je jisté vystizné, ale presto lze jeho vymezeni jesté déle precizovat. Jako nej-
vhodnéjsi se jevi jeho charakteristika prostfednictvim tif tezi:

1. Sprdvnost jedndni je uréena vjlucné jeho ndsledky. Jak uz zde bylo opakované uve-
deno, vSichni utilitaristé jsou konsekvencialisté.”®

2. VEdy mdme maximalizovat uZitek.”’ Mezi jednotlivymi utilitaristy panujf rozdily
v tom, jak pfesné mdme uzitek chdpat. Nejcastéji je vSak pojimdn jako potéseni
nebo jako splnénd preference.

74 Podrobngjif charakteristiku utilitarismu (véetné rozboru jednotlivych ndmitek vii¢i nému) v Ceské litera-
tufe viz HAPLA, M. Utilitarismus a filosofie lidskych prdv. Praha: Leges, 2022, s. 39-94.

7> Srov. MULGAN, T. Understanding Utilitarianism. Stocksfield: Acumen, 2007, s. 7.

76 MILL, J. S. Utilitarianism. Auckland: The Floating Press, 2009, s. 14.

77 MULGAN, T, op. cit. 75, s. 5.

78 Srov. definici konsekvencialismu MULGAN, T. The Demands of Consequentialism. Oxford: Clarendon
Press, 2001, s. 3.

7 BRANDT, R. B. Morality, Utilitarianism, and Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 8.

209



Moralni argumenty v pravnim mysleni

3. Uzitek kaZdého se zapolitdvi stejmjm zpiisobem. K této tezi je dilezité dodat, ze
pozadavek, Ze mame uzitek kazdého zapocitdvat stejnym zptisobem, neznamend, ze
se mdme ke kazdému chovat tplné stejné. Pouze mdme prisuzovat uzitku stejnou
véhu bez ohledu na to, kdo je jeho producentem. Vzdy nds m4 zajimat jeho kvanti-
ta (podle nékterych piistupti i jeho kvalita), nikoliv ale to, zda je jeho pavodcem
muz nebo Zena, béloch nebo &ernoch, bohaty ¢cloveék nebo chudy apod. Tato mys-
lenka se dé4 vyjadric i klasickym vyrokem, keery pfipsal John Stuart Mill Jeremy
Benthamovi: Kazdy se poditd jen jednou a nikdo vicekrat.®

V souvislosti s prévé uvedenym je tfeba zdiiraznit, Ze utilitaristé neuvazuji v lokalnich
ramcich. Jinymi slovy zajimaji je viechny konsekvence, a to bez ohledu na to, v jaké
asti svéta a po jaké dobé nastanou.®' V pripadé, Ze se nedaji vSechny dtsledky
presné zjistit, kalkuluji pfiznivci tohoto sméru s pravdépodobnostmi.® Jejich zpa-
sob uvazovén{ si mizZeme dobfe ilustrovat na transplanta¢énim dilematu, jez zfor-
mulovala americkd filozotka Judith Jarvis Thomson.** Predstavme si ndsledujici
situaci. V nemocnici umird pét pacientti, jimz selhdvaji rizné orgdny, a proto nutné
potiebuji transplantaci. Jejich 1ékar zjisti, Ze v ¢ekdrné pravé usnul clovek, keery se
81 vynikajicimu zdravi a mohl by byt vhodnym dédrcem. Jeho orginy by pomohly
zachrénit Zivot péti lidi. MiZe jej za timto tcelem lékaf usmrtit? Ackoliv by se moh-
lo na prvni pohled zddt, Ze pét zachranénych lidi vyprodukuje vice uzitku nez jeden,
a z hlediska utilitarismu by proto mélo byt jeho usmrceni sprévné, jednalo by se
pravé o pfipad oné chybné lokdln{ optimalizace. Takové tvaha totiz viibec nebere
v potaz nékteré dlouhodobgjsi efekey, jako tfeba naruseni divéry ve zdravotnicky
systém, jehoZ souddsti by byla takova praxe.

V pribéhu 20. stoleti doslo k rozliSeni nékolika réiznych verzi utilitarismu. Prvn{
z nich odrdz{ rdzné koncepce uzitku. Ten byvé zastdnci tohoto sméru nejcastéji
spojovdn s poté$enim nebo se splnénou touhou (preferenci). V zdvislosti na tom
mizeme rozlisit hedonisticky a preferenéni utilitarismus.** Mezi zastdnce hedo-
nistického utilitarismu lze zafadit vSechny reprezentanty klasického utilitarismu,
ve 20. stolet{ napiiklad J. J. C. Smarta® nebo Richarda Brandta.*® Konsekvence
jsou v ném hodnoceny podle toho, nakolik s nimi spojené pozitivni prozitky pteva-
zuji nad témi negativnimi.¥” Tento pfistup nardzi zejména na problém, Ze samotné
potéent je obtizné vymezit. Mdme ho pojimat fenomenologicky, nebo fyziologicky?
Pokud upfednostnime prvni zminéné pojeti, musime se vypofddat s tim, Ze nase
subjektivné zakousené pocity se jen obtiZné méff a navzdjem srovndvaji. Bude tudiz
ztézovat provadéni utilitaristickych kalkulaci.®® Druhé uvedené pojeti, které zto-
toztiuje potéSeni s vyplavovdnim urcitych chemickych létek v mozku, zase neumi
vysvétlit, pro¢ jim mdme pfipisovat néjakou hodnotu. Respektive aby toho bylo
schopno, muselo by odkazovat na fenomenologicky uchopeny prozitek.

8 MILL, J. S., op. cit. sub 76, s. 112.

81 SHAFER-LANDAU, R., op. cit. sub 44, s. 121.

8 Srov. SMART, J. J. C., WILLIAMS, B. Utilitarianism for and against. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998, s. 38.

8 THOMSON, J. J. The Trolley Problem. Yale Law Journal, 1985, &. 6, s. 1396.

8 BRANDT, R. B., op. cit. sub 79, s. 158.

% Srov. napt. SMART, J. J. B., WILLIAMS, B., 1998, op. cit. sub 82, s. 7-8.

% BRANDT, R. B., op. cit. sub 79, s. 175.

% HEATHWOOD, C. Subjective Theories of Well-being. In: EGGLESTON, B., MILLER, D. E. (eds.) 7he
Cambridge Companion to Utilitarianism. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 199.

8 MULGAN, T, op. cit. sub 75, s. 64.
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Snaha vyporédat se s témito tézkostmi vedla ke konstrukei alternativnich pfistupa.
Hlavni z nich identifikuje uZitek se splnénou preferenci (resp. splnénou touhou).
Za jcho proponenta mtzeme povazovat napiiklad Richarda Mervyna Harcho. Za-
timco jeho vyhodu predstavuje snadnéjsi méfeni a srovndvén{ preferenci, za hlavni
nevyhodu byva povazovdno to, ze mnohé akcudln{ preference mohou byt ocividné
$patné (tfeba preference ditéte jit za Skolu).*” Tato ndmitka nékdy byva korigovdna
tim, Ze se zohledriuji nikoliv skute¢né, nybrz idealizované preference. To ale vzapéti
vyvolavéd otdzku, zda tim tato teorie neztréci sviij plivodni charakter a nekolabuje
k odlisnym pfistuptim, keeré se identifikuji jako objektivni a pluralisti¢téji zamé-
fené.

Dalsi dilezité délen{ utilitarismu souvisi s otdzkou, zda madme mnozstvi uzitku pro-
pocitdvat pro jednotlivé ¢iny, nebo néjakou jinou jednotku, napiiklad obecnd
pravidla. Na tomto zdklad¢ se rozliSuje mezi utilitarismem ¢inti a pravidel. Jinak
feceno: Utilitarismus ¢ind se soustfedi na uzitek z kazdé jednotlivé akee. Podle jeho
piiznivel (napk J. J. C. Smarta) mtzeme porusit jakékoliv pravidlo, pokud nevede
k maximalizaci uzitku, protoze prévé o ni mame usilovat za vSech okolnosti.”
Naopak podle utilitarismu pravidel je jedndni sprévné tehdy, kdyz je vyzaduje
pravidlo nejvice pfispivajici k rastu uzitku.”' Takové pravidlo tedy mdme katego-
ricky dodrzovat. Za reprezentanta tohoto pohledu miiZzeme povazovat tieba Richar-

da Brandta.

Prévé vadi udilitarismu ¢int sméfuje nejvétsi mnozstvi ndmitek, keeré jsou obecné
utilitarismu nejéastéji adresovdny. Jednou z nejzndméjsich je problém trestdni ne-
vinnych.”> Mize soudce odsoudit k trestu smrti nevinného ¢ernocha, kdyz vi, Ze
osvobozujici verdikt povede k lync¢ovan{ piislusnikd této mensiny a usmreeni néko-
lika jejich prislusnik@i? Obecnéji feceno, kritici utilitarismu se domnivaji, ze tato
teorie vede ke zjevné nespravedlnosti, kdyz nds nabdd4, abychom kvtili snaze maxi-
malizovat celkovy uzitek upfednostnili zdjem uréitych lidi na dkor jinych.” Jedna
z moznych odpovédi v tomto pfipadé spolivd v tom, Ze se opét jednd jen o urcitou
lokélni optimalizaci, kterd nezohlednuje fadu potencilnich dlouhodobych dasled-
ka takového ¢inu (napiiklad negativni reakce spojené s jeho pripadnym zji§ténim).
Jesté elegantnéjsi vychodisko z popsaného problému miize predstavovat utilitaris-
mus pravidel, protoze jen sotva povede k maximalizaci uzitku pravidlo umoziiujici
trestdn{ nevinnych. I proti této verzi utilitarismu je ovéem mozno nadnést fadu na-
mitek. Hlavni z nich spocivd v otdzce, zda je opravdu raciondlni dodrzovat pravidlo,
kdyz se nejvice zvySuje uzitek pravé jeho porusenim?”* Jednu z moznych odpovédi
nabizi Richard Brandt. Podle néj je nutnym predpokladem smysluplnosti takové
otdzky, ze konzistentn{ utilitarista bude kombinovat dvé strategie, a to fidit se
obecnou morélkou, kterd maximalizuje uZitek, a zdroveri ad hoc vyhodnocovat, jaké

8 Tamtéz, s. 82.

% SMART, J. ]. C. Extreme and Restricted Utilitarianism. The Philosophical Quarterly, 1956, & 25, s. 344.

ot Srov. napt. BRANDT, R. B. Utilitarianism and Moral Rights. Canadian Journal of Philosophy, 1984, ¢. 1,
s. 3—4.

2 Viz napt. MCCLOSKEY, H. ]J. An Examination of Restricted Utilitarianism. The Philosophical Review,
1957, & 4, s. 468.

% LYONS, D. Human Rights and the General Welfare. Philosophy & Public Affairs, 1977, vol. 6, no. 2,
s. 114,

" SMART, J. ]J. C., WILLIAMS, B., op. cit. sub 83, s. 10. Déle srov. SHAFER-LANDAU, R., op. cit. sub
44,5, 151-152.
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jednén{ nejvice pfispéje k jeho ristu.” Néco takového se mu viak jevi jako nerealis-
tické a méné efektivni, nez kdybychom se pridrzeli vyluéné strategie utilitarismu
pravidel.”* Mimo jiné totiz musime brét v potaz otézku kognitivnich nakladd.
Provédét kalkulace pro vechny jednotlivé ¢iny by bylo spojeno s nepredstavitelny-
mi ndklady.”” Je v praxi jen stéz{ uskute¢nitelné. Nadto vétsina lid{ ani neni v prova-
dénf kalkulaci tohoto typu dostate¢né zdand.”® Potfebujeme proto uréity soubor
obecnych pravidel, kterd ale maji byt citlivé vymezena a nemaji vyvoldvat ocividné
suboptimélni dasledky. Pravidlo, které v n¢keerych pripadech zjevné nevede k ma-
ximalizaci uzitku, mélo byt formulovdno jinak (pfinejmensim mélo obsahovat vy-
jimky pro takovy druh situaci).

5.2 Kantova etika

Nejzndméjsi teorif razenou do deontologické etiky je bezesporu Kantova etika.”
Jako vychodisko pro jeji pfedstaveni mizeme pouzit piiklad s obchodnikem, ktery
Kant uvaddi ve svém dile Zdklady metafyziky mravil. Pfedstavme si, Ze si jdeme
do obchodu koupit zbozi. Poté co za né zaplatime, ndm mé obchodnik vritic
drobné. Rozmysli si pfitom, zda nds nemd osidit. Protoze se vak obdva, ze by mu
piipadné odhalen{ poskodilo jeho dobrou povést, vrati ndm nakonec spravny pocet
minci.'” Z Kantova pohledu obchodnik sice nakonec jednal spravné, avsak na za-
kladé¢ nespravné maximy (zdsady). Proto nelze jeho jedndni oznacit za morélni. Po-
dle Kanta je kazdé jedndni fizeno néjakou maximou, kterd je uréujici pro jeho mo-
ralni charakeer. Nezdlezi pfitom na tom, zda ji explicitné formulujeme. ProtoZe ji
mame na rozdil od diisledkd nasich ¢ind vzdy pod kontrolou, méla by se spravnost
naseho jedndni odvijet od ni.'""" Kant tedy odmitd hledat diivod naseho jedndni
v naich tuzbich nebo vystupech néjakych pragmatickych kalkulaci. Vychodiskem
mu je dobrd viile jednat ze své moréln{ povinnosti, tj. nikoliv pouze v souladu s nf,
nybrz pfimo kvili ni samotné.'”? Zjednodusené fe¢eno mame délat to, co je nasi

povinnosti.'*”

Jak ale pozndme, co pfedstavuje nasi mordlni povinnost? Jak identifikujeme, jaka
maxima je spravnd? Jednou z moznosti je aplikovat na ni test univerzalizace.
Abychom pochopili, o¢ pfesné se jednd, musime nejprve odlisit hypotetické impe-
rativy zaloZené na nasich tuzbéch od kategorickych zalozenych na rozumu.'" Pikla-
dem hypotetického imperativu je tfeba tivaha, Ze pokud chei ziskat titul JUDr.,
musim napsat rigorézni préci. Z imperativu ,Napi$ rigorézni prici!“ se mohu vy-
vézat, pokud se vzddm své touhy ziskat doktorsky titul. Naopak z kategorickych
imperativh se Zidnym podobnym zptisobem vyvazat nelze, protoze jejich relevance

% BRANDT, R. B., op. cit. sub 91, 5. 12.

% Ibidem.

7 MULGAN, R., op. cit. sub 75, s. 115; SMART, ]. J. C., WILLIAMS, B., op. cit. sub 82, s. 42.

% BRANDT, R. B., op. cit. sub 79, s. 142.

? Srov. ROHLE M. Contemporary Kantian Moral Philosophy. In: ALTMAN, M. C. (ed.) The Palgrave Kant
Handbook. London: Palgrave Macmillan, 2017, s. 791.

1% Srov. KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1976, s. 25-26.

1" SHAFER-LANDAU, R., op. cit. sub 45, s. 158-159.

122 KANT, L, op. cit. sub 100, s. 13-14, 25-26.

193 WOOD, A. W., op. cit. sub 55, s. 268.

104 WOOD, A. W., op. cit. sub 55, s. 51; KANT, L. Kritika praktického rozumu. Praha: Nakladatelstvi Svobo-
da, 1996, s. 31.
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je nezévisld na splnéni takovych podminek.'” Jsou pro nés tedy vidy zdvazné. Zi-
kladni formulace takového imperativu pfitom podle Kanta zni: ,, Jednej jen podle t¢
maximy, od niz miiZes zdrovers chtit, aby se stala obecnym zikonem. '

Bylo by snadné interpretovat tuto formuli konsekvencialisticky. Ostatné prévé takto
ji pojimal i John Stuart Mill.'"” Sdm Kant ji v§ak nechédpal v tom smyslu, Ze bychom
méli zvazovat, jaké diisledky by méla urditd praxe, pokud by ji uplatiiovali vsichni.
SpiSe by nds mélo zajimat, zda by kazdd rozumna bytost akceptovala takovou maxi-
mu.'® Kant ilustruje aplikaci kategorického imperativu dvahou, zda nékdo muze
dét v tisni slib, u néhoz predpoklada, Ze jej nedodrzi.'” Pokud zobecnime praxi, ze
by se slib nemél v tisni dodrZet, vyvstavd zde kontradikce mezi touto praxi a jeho
samotnym pojmem, ktery pfedpoklddd to, Ze je zdvazny. Takovd maxima se proto
jen sotva muze stat obecnym pravidlem. Kant si v§im4 toho, Ze v podobnych pfipa-
dech lidé obvykle ani nechtéji, aby se jim jejich maxima stala, ale spiSe vyzaduji
z téchto pravidel pro sebe vyjimku.''

Jednim z prvnich kritiktt Kantovy etiky byl francouzsky filosof Benjamin Constant,
ktery formuloval slavny protipfiklad viéi ni s vrahem za dvefmi. Predstavme si, ze
ve svém domé ukryvame pfitele prondsledovaného vrahem. Tento vrah jednoho dne
zaklepe na nase dvere a zeptd se, jestli se u nds nds pritel neskryvé. Je spravné v této
situaci vrahovi zalhat? To, Ze bychom neméli lhat ani v situacich, kdy tim mazeme
néjakému clovéku zachranit Zivot, se jevi byt v ostrém rozporu s tim, co povazuji
v zdsadé vSichni lidé za mordlné spravné.’! Kant pritom dokonce i v reakei na tento
protipiiklad stle trval na tom, Ze lhani je $patné za viech okolnosti. Zddraznioval
pfitom, ze nikdy s jistotou nevime, jaké diisledky bude nase jedndn{ mit.""? Co kdyz
nas pritel v mezi¢ase nd$ diim opustil a vrah, jemuz jsme pravé zalhali, ho potkd
na ulici pravé v okamziku, kdy od nds bude odchdzet a zavrazd{ ho? Samoziejmé se
zde nabizi ndmitka, Ze jde o pfehnané pesimisticky pohled na nasi schopnost odha-
dovat nésledky nasich ¢int.

Robert J. Benton k tomuto pfipadu shrnuje, Ze Kantova pozice je v ném neobhaji-
telnd, Ze lhani v rozebirané situaci je nejen nebytné, ale také zcela ospravedlnitelné.
Soucasné ov§em upozoriiuje, ze takeo strikeni pfistup k dodrzovani obecného prin-
cipu nekoresponduje s nékterymi dal$imi Kantovymi divahami, podle nichz aplikace
téchto principt vzdy vyzaduje prakticky dsudek, ktery nemuze byt plné determi-
novén pravidly.'”® Podle tohoto autora byla Kantova reakce na priklad s vrahem
za dvefmi ovlivnéna $ir$im kontextem, ve kterém se debata mezi nim a Constantem
odehrala. Constantiiv pamflet, v némz tento piiklad uvedl, totiz primdrné sméfoval
k obhajobé politiky Direktoria, vypordddnim se s dédictvim Velké francouzské revo-
luce a spole¢né s tim i snaze ukdzat, Ze politické principy neni vhodné aplikovat

1% KANT, L., op. cit. sub 100, s. 54.

1% KANT, L., op. cit. sub 100, s. 62; ddle KANT, L., op. cit. sub 104, s. 50.

17 MILL, J. S., op. cit. sub 77, 5. 9.

1% MCNAUGHTON, D., RAWLING. P. Deontology. In: COPP, D. The Oxford Handbook of Ethical Theory.
Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 436.

19 KANT, L, op. cit sub 100, s. 33-34.

"% Srov. KANT, L, op. cit. sub 100, s. 67.

"1 MCNAUGHTON, D., RAWLING, P, op. cit. sub 108, s. 437.

112 RACHELS J., RACHELS, S., op. cit. sub 40, s. 131.

115 BENTON, R. J. Political Expediency and Lying: Kant vs Benjamin Constant. Journal of the History of
Ideas, 1982, vol. 43, no. 1, s. 143.
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piilis strikené.''* Kantovi §lo v této debaté tedy spise o vyrovnani se s Constantovym
obecnym pfistupem k aplikaci politickych principt a mezi fidky i Velkou francouz-
skou revoluci, k niz se na rozdil od néj stavél pomérné kladné.'” Proto podle Ben-
tona nenf vhodné jeho reakei na piiklad s vrahem za dvefmi zevSeobectiovat a délat
z nf obrézek o jeho teorii jako celku.

Ne kazdy souhlasi s tim, Ze Kanttiv kategoricky imperativ mdme chdpat jako uréitou
proceduru, kterd ndm skrze testovdn{ nasich maxim poskytuje odpovédi na otdzku,
co mame délat. Alternativni interpretaci Kantovy etiky mezi soucasnymi autory
nabizi naptiklad Allen W. Wood. Podle néj vychdz{ z toho, Ze morélka nefesf vsech-
ny problémy, a otdzka, co mdme délat, se ji rozhodné nevycerpdva. Sice fidi nase
rozhodnuti, ale ne Gplné pifmym zptsobem.''® Vytycuje pouze mantinely, v nichz
ndm ponechdvd diskreci. V jejim rdmci mzeme realizovat své dalsi, tfeba pruden-
cidlni cile."” Moraln{ tsudky se nevycerpavaji pouhymi deduktivnimi procesy.'*®
Wood si ddle v§ima toho, ze kategoricky imperativ ndm po svém pouziti poskytuje
prostor pro interpretaci obecnéjsich pojmd, s nimiz pracujeme. Lez je vzdy $patnd,
avsak je otdzkou, co vSechno je 12{.""” Aplikace obecnych pravidel na konkréeni pri-
pady nds tak vzdy nutf uplatiovat sviij dsudek, keery se nedd zredukovat na pouhy
soubor pravidel, dedukci nebo kritérif diskurzu.' Kantova etika ziskdvd flexibilitu
diky dvahdm, co vée mdme pod obecnd pravidla subsumovat.

Podle Wooda neni{ jddrem Kantovy etiky test univerzalizace. Je jim formule hu-
manity,'?! tedy prakticky imperativ, jemuz se budeme vénovat vzapét. Slovy Mi-
chaela Rohlfa nejdtilezitéjsi ideu v Kantové etice predstavuje ,radikdini egalitaris-
mus, zaloZeny v pojeti kazdé lidské bytosti jako raciondiniho sobévlddnouciho akiéra.'**
Wood svou interpretaci priblizuje Kantovu etiku etice ctnosti. Jejim cilem totiz
v jeho odich neni poskytnout presnd voditka pro to, co mdme délat, ale spi§ ddvat
aktéraim signdly v situacich, kdy klademe priliSny diiraz na své vlastni z4jmy nebo
presvédéeni. M4 nds upozortiovat zejména na ony situace, kdy pro sebe vyzadujeme
vyjimky z onéch obecnych pravidel. V konkrétnich piipadech v§ak musime uplat-
flovat na$ prakticky usudek a potfebujeme pravé ctnost coby silu charakteru,
abychom vytrvali v ¢inénf toho, co je nasi povinnost{ a cilem moralky.'?

Jak bylo naznadeno, vedle vyse uvedené formulace kategorického imperativu se mii-
zeme setkat jesté s dalsi, nékdy také oznacovanou jako prakticky imperativ. Jeho
znéni je nésledujici:

Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v 0s0bé kazZdého druhého vidy
zdroveri jako vicel a nikdy pouze jako prostiedek. >

4 Srov. BENTON, R. J., op. cit. sub 113, s. 137 a ndsl.
5 BENTON, R. J., op. cit. sub 113, 5. 139, 143-144.
116 WOOD, A. W., op. cit. sub 55, s. 274.

17 Srov. WOOD, A. W, op. cit. sub 55, s. 268.

1% Srov. ROHLE M., op. cit. sub 99, s. 796.

19 WOOD, A. W, op. cit. sub 55, s. 296.

120 Tamtéz, s. 272.

121 Tamtéz, s. 284.

122 ROHLE M., op. cit. sub 99, s. 793.

12 WOOD, A. W., op. cit. sub 55, s. 269.

124 KANT, L., op. cit. sub 100, s. 75.
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Smysl tohoto imperativu dzce souvisi s Kantovym rozliSenim mezi cenou a distoj-
nosti. V&ci maji cenu, protoze ziskdvaji svou hodnotu skrze naSe dmysly a tuzby.
Napfiklad kniha m4 pro mne hodnotu, protoze mi poskytuje zdbavu nebo je dile-
Zitd pro moji prici. Bez pfitomnosti takovych tuzeb by vsak byla bezcennd. Jediné,
co podle Kanta nem4 tuto instrumentalni povahu, je rozumnd pfirozenost. Ta exis-
tuje jako tcel sama o sobé.'® Ti, kdo ji maji, jsou raciondlnimi akeéry. Jinymi slovy
jsou schopni ¢init svd vlastni rozhodnuti a usmériiovat to, jak jednaji, na zdkladé
zvazovéni jeho divodi. Nepodfizuji se tedy slepé svym touhdm, svobodné si voli,
jak budou Zit.'* Proto nemaji cenu, ale diistojnost. Pfistupovat k nim jako k téelu
znamend zachdzet s nimi pravé jako s rozumnymi bytostmi, které odpovidaji za své
jedndni.'” Vztdhneme-li tento néhled na transplanta¢n{ dilema, v této kapitole jiz
nastinéné, vidime, Ze usmrtit ¢lovéka, ktery by mohl pfedstavovat vhodného darce
orgdnti, neni spravné, protoze jej nerespektujeme jako autonomni a raciondlni by-
tost, ale ¢inime z néj pouhy prostfedek pro zachranu ostatnich.

5.3 Zakladni vychodiska etiky ctnosti

Etika ctnosti si primdrné neklade otdzku, jak mame sprévné jednat, ale jakymi akeé-
ry bychom méli byt.'*® Takovy zptsob uvazovéni byl ostatné typicky jiz pro mysleni
starovékého Recka, ve kterém md tento smér své koteny. Za vyznamné dilo miazeme
v jeho rdmci povazovat zejména Etiku Nikomachovu, kterou napsal prosluly fecky
filosof Aristotelés. Prévé v ném predklddd systematickou nauku o ctnosti, kterou
vymezuje jako trvaly charakterovy rys ¢lovéka, jenz se projevuje v jeho obvyklém
jedndni. Tim, Ze je tento rys dobry, se odliSuje od nefesti, jez je Spatnd.'” V rdmci
soucasné etiky ctnosti se mizeme setkat s celou fadou podobnych definic.'?

Jakym zptisobem etika ctnosti fesi otdzku, jak uréit, jaké jedndni je spravné? Ob-
vykle vychézi z ideje, Ze spravné jedndni je takové, jaké by uéinil ctnostny clovek.'!
Vidi takovému feseni lze ale nadnést fadu ndmitek. Nejcastéjsi je, ze doporucent,
keeré etika ctnosti nabizi, je prili§ vdgni.'** Jinf autofi ji vytykaji, Ze nenf zfejmé, jak
pozndme, kdo mé predstavovat mordlni vzor,'? pfipadné Ze neni schopna po-
skytnout voditko pro fefeni mordlnich konflikt?.'* To, Ze etika ctnosti nema ambi-
ci nabidnout néjakou jednoduchou formuli uréujici, jak mame jednat, ostatné pri-
poustji i mnozi z proponentl tohoto sméru.'”® Zpravidla to vSak nevnimaji jako
jeji zésadni nevyhodu, protoZe maji za to, Ze takovd formule neexistuje’ a Ze

12

3

Srov. DEAN, R. The Value of Humanity in Kant's Moral Theory. Oxford: Clarendon Press, 2003, s. 110.
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i konkurenénf teorie normativn{ etiky ve snaze ji zkonstruovat ve skute¢nosti selha-
vaji.'¥” Potencidl etiky ctnosti poskytnout konkrétni argumenty, s nimiz by mohl
prévnik operovat, se tak spiSe jevi jako zna¢né omezeny.

6. Misto zavéru: Co si odnést z moralnich teorii
pro praxi?

Ctendf by si mohl z predchozich fadkt odnést dojem, Ze existuje fada piistupt,
které velmi odlisnym zptsobem vymezuji, co je mordlné spravné. Jaky z nich je
nejvice vérohodny? Vzhledem k tomu, Ze se vesmés jednd o peclivé promyslené
a dobfe argumentacné podlozené teorie, je obtizné zde dat jednozna¢nou odpovéd.
To muize vést k pesimistickému zdvéru, Ze etika nenf schopna poskytnout jasnd vo-
ditka pro praxi. Takovy ndhled by ov§em byl zna¢né zavadéjici. Navzdory viem
, oy . A e PR -/

svym odli$nostem se jednotlivé sméry v nejvétsim mnozstvi ptipadt shoduji v tom,
vy S S A

jakd jsou jejich sprévnd feSeni. Znalost etickych teorif miize prévnikim pomoct
v rekonstrukci moralnich dvah, keeré zpravidla provddéji jen intuitivné. Stanou se
tim transparentnéjs{ a preciznéj$l. Snizi se tim riziko moznych chyb. Jak bylo jiz
naznaceno na zaldtku této kapitoly, pradvnici nutné musi (alespori ¢as od ¢asu) pra-
covat s rliznymi mordlnimi prvky, proto pro né mize byt uzite¢né se blize sezndmit
s jejich povahou a vychodisky. Prdvo neni jen o aplikaci pravnich predpist a techni-
cistn{ prici s judikaturou, je to uméni dobrého a spravedlivého.
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