6. kapitola
Politické argumenty v pravu.
Uvaha kontextova a strukturalni

Jan Kysela'

1. Uvod

Odmitnout nabidku Tomdse Sobka pfispét do jim editované knihy mi dost dobfe
nepfislo mozné, nemél-li bych potfebu rozhojnit vyéet svych zdsadnich Zivotnich
pochybeni; a tu jsem nemél. Napsat pozadovanych tficet stran o politickych argu-
mentech prosakujicich do argumentace pravni, tj. do argumentace o tom, co je
obsahem préva a jak m4 byt prévo (prdvni norma) vykldddno a aplikovdno,” mi
vSak mozné nepfislo rovnéz. Kvili nedostatku ¢asu, moznd i schopnosti, hlavné
vSak kvli nejistoté, co za politicky argument viibec povazovat ve svété, v némz je
v zésadé¢ o vSem mozném se piit s rlizné strukcurovanymi odkazy na zékon, prévo
¢i spravedlnost. Rika-li totiz editor této knihy, Ze , pravo nelze vymezit jinak nez
na spoletenském pozadi toho, co nent prdvo,® nelze smléet dialektickou dynamiku
na bazi spojitych nddob a nepfimé tméry; toho pravem nedot¢eného v ¢ase zjevné
ubyvd.

Nakonec jsem se tedy rozhodl pro tikrok stranou. Nebudu psit ,,jen® o prévé vylice-
ném tématu, avak ani o Sirokém a TomdSem nepoptdvaném tématu vztahu préva
a politiky, nybrz tak trochu o obojim. Vzhledem k okolnostem dozajista nepdjde
o vylerpdvajici rozbor, snad spiSe o nastinéni struktury problémového pole, kterd
bude moci byt ndsledné vyjastiovdna a upfestiovana. Ostatné mnohé otdzky spise
polozim, nez zodpovim.

Postupovat budeme v nékolika krocich. Zamyslet bychom se pfece jen méli nad
vztahem politiky a prava, resp. politického a prévniho mysleni, bez éehoz tézko vy-
mezime, co viibec jsou, potazmo byt mohou politické argumenty. Z povahy véci
maji byt mimoprévni, znamend to vSak soucasné, Ze jsou v prévnim diskurzu

Za precteni kapitoly a pfipominky k ni dékuji jiz osvédéenym ¢tendfim T. Friedelovi a D. Vitovcovi. Po-

dékovéni za konkrétni ndméty k vylepSenf textu patif rovnéZ recenzentu D. Kosafovi a nakonec i T. Sob-

kovi, ktery na nékteré z nich reagoval v krétké a hutné vyméné ndzori mezi editorem a recenzentem, jez
se pohfichu odehravala o nékolik drovni vyse, nez je nadmoftska vyska, v niz se bézné potuluje mé mysl.

Dékovén{ nesnimd z autora vinu.

2 Takto MELZER, E. Merodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 11. K vymezen{ argumentti a argumentace jako komunikacntho procesu sdélovan{ za déelem a) picko-
nan{ rozport, b) zmény nézoru oponenta, c) poznan{ pravdy srov. SOBEK, T. Argumenty teorie priva.
Praha, Plzesi: Ustav statu a prava AV CR a Aleg Cenék, 2008, kapitoly 1 a 2.

> SOBEK, T, op. cit. sub 2, s. 151.
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neptipustné? Neplati-li samozfejmé, Ze kazdy argument uzity zdkonoddrcem nebo

soudcem (hledisko aktéra) je pravnim.* Anebo zdlezi na povaze politického argu-

mentu (volebn{ program, pfdni stdtostrany, zdjem na zachovdni stdtu...), typu prév-
PINT X 4 NI oy . "

niho diskurzu a $ir$im kontextu, jehoz sou¢dsti nemtize nebyt rovnéz reflexe expan-

ze pravn{ regulace i do oblast dfive regulovanych normami ¢isté politickymi,

nabozenskymi nebo etickymi?

Mé-li totiz napt. E Schauer za to, Ze z prévniho diskurzu jsou jako irelevantni vylou-
¢eny argumenty morélni, politické, ekonomické nebo nibozenské,” jde jednak
o to, nemyli-li se (viz tfeba pozice non-pozitivistd Alexyho typu), jednak o to, zda
se v duasledku expanze a otvirdni préva mnohé z onéch neprévnich argumentd
netransformovaly v prévni.

UZite¢né je vak samoziejmé jeho upozornéni, ze ne kazdy mimoprévni argument je
nutné politicky; ty se budou vztahovat predev$im k moci, jejimu rozhraniceni (kdo
co mé v systému vlddnuti délat: co je véci zdkonoddrce, co vykonné a nafizovaci
moci, co soudce, co moci soukromniki) i obsahu (jak a k ¢emu md byt vyuZita).
Jenze motivace vyuzivini moci mize byt rovnéz mordln{ (sprévnost) ¢ ekonomickd
(uzite¢nost, pomér ndkladi a vynosii), coz se tak nakonec v politickych argumentech
muze promitnout rovnéz. Zalezi v§ak samoziejmé na pojeti politiky, jak ndsledné
ukdzeme na piikladu Tamanahové i na vymezeni pravni politiky.

Ptédt se oviem symetricky k hledisku aktéra miizeme, nakolik se ménlivost auditoria
(publika) promitd ve vybéru politickych a pravnich argumentd, jde-li o presvédci-
vost a vysledné presvédéent, anebo povaha auditoria (soudci, ¢lenové parlamentu...)
ptimo definuje, o jaky argument jde (hledisko publika)?® Argumentace judikaturou

Rozumim-li vy$e zminéné nézorové vyméné Kosaf — Sobek sprévné, ac ta se tykala vztahu dstavnich kon-
vencf a soud®, mohl by to byt piiklad Eutyfronova dilematu: uréuje povaha aktéra povahu argumentu,
anebo povaha uzivaného argumentu povahu aktéra? Ono dilema, pokud jsem je spravné pochopil, udélalo
velkou kariéru ve stfedovéku ve vztahu k otdzkdm typu, je-li dobro dobrem, protoZe je chce Bih, anebo
dobro Biih chce proto, Ze je dobrem. Variaci jsou rtizné mechanismy majici zajistit, aby panovnik chtél jen
to, co chtit smi, kdyZ uz mdme za to, Ze to, co chce, je zdkonem (vychova, projedndvani s rddci). Do demo-
kratickych souvislosti jsem se, nevéda nic o Eutyfronovi, pokusil tuto problematiku zasadit v textu KYSE-
LA, J. Je to, co chee lid, dobré proto, e to chee lid? In: PRIBAN, J., HOLLANDER, P. (eds.) Prdvo a dobro
v distavni demokracii. Praha: SLON, 2011.

> Srov. SOBEK, T, op. cit. sub 2, s. 285-286.

Opét Eutyfron? ,,Publikum® je diilezitym elementem teorie Ch. Perelmana, pfili§ ndém vsak nepomize
k odliseni prévnich a politickych argumentd. DiileZité totiz je, aby argumenty byly akceptovany jako va-
lidn{ (dobré, rozumné...) publikem, tedy shromazdénim osob, které si fe¢nik pieje ovlivnit svou argu-
mentaci. Je-li fe¢nikem soudce, uchézf se o aprobaci troji vefejnosti: stranami sporu, pravnickou obci
a vefejnym minénim. V tGvahu pfipad4 i akceptabilita férového rozhodnuti, opfeného o nejobecnéjsi
hodnoty (locz), chybi-li moznost opory v platném prévu. Srov. FETERIS, E. T. Fundamentals of Legal
Argumentation. A Survey of Theories on the Justification of Judicial Decisions. Dordrecht, Boston, London:
Kluwer Academic Publishers, 1999, kapitola 5. Vyznamu publika si v§imé rovnéz politickd véda, byt v ji-
nych, a mnohych, souvislostech. Napt. B. Manin pi$e o demokracii ,,publika“ jako o tfet{ vyvojové formé
reprezentativni vlddy, v niZ se vefejnost neprojevuje typicky jako aktivni stranici, nybrz jako vefejné miné-
ni. Politika se personalizuje, dloha stran slabne na dkor riznych médii, pro politické viidce se stévaji kli-
Covi experti na komunikaci, protoZe jde o prezentaci sebe sama publiku. Vzhledem k prehrsli réiznych
piekryvajicich se socidlnich a kulturnich Etépem' se smazévajl’ jasné kontury voli¢skych tdbord, voli¢i se
stavaji ,plovoucimi®, politik si nakonec spiSe vytvéii své (reagujici) publikum, na ném? je relativné nezdvis-
ly. Srov. MANIN, B. Principy reprezentativni vlddy. Praha: Karolinum, 2022, s. 225 nasl. S. E. Finer zase
samu existenci publika ve smyslu vefejného minéni vymezuje jako klicovy faktor stavu politické kultury
s dopadem na Cetnost a lispé§nost Vojensk)'lch intervenci do politiky ¢&m méné je politika véci verejnou,

back. The Role of the Military in Politics. Routledge, 2002 (reprint vydam z roku 1964)
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ustavniho soudu v parlamentnim jedndni slouzi déelu, ktery mize byt politicky
(napt. plnéni volebniho programu), argument sém v$ak nejspiSe muize zistat prav-
nim, coz neznamend, Ze je nutné presvéd<ivéjsi nez jiné.” Naproti tomu odkaz
na volebni program v abstraktn{ kontrole norem pfed tdstavnim soudem maze ob-
jasnit motivaci normotvirce, argument sim vSak bude povazovén za politicky, a tim
padem za mélo presvéddivy, plijde-li o spor o prévo. Vidét je to i v Ceské praxi, kdy
sice pfed Ustavnim soudem ptili§ casto svédci nevystupuji, aviak napt. vypovédi
ministrtt Topoldnkovy vlddy T. Julinka a M. Kalouska svého ¢asu fadu soudcti ne-
presveddily. A to nejen proto, Ze ministfi nedocenovali prévni rovinu dsporného
programu, ale i kvili nedokonalym vécnym analyzdm a prognézdm stran toho, co
maji rdzné dsporné kroky ve zdravotnictvi ¢i ve stavebnim spofeni prinést, nemoh-
ly-li byt citlivéjsf ve vztahu k zachovéni podstaty dot¢eného zdkladntho préva, legi-
timntho oéekavéni apod. V tomto ohledu tak plati, Ze je to praxe interpreta¢niho
spolecenstvi, kterd uréuje podminky diskurzivni pripustnosti argumenti.®

A to by mohlo byt vie. Nicméné ndsledné prece jen jesté ve dvojim néstinu upo-
zornime jednak na nékolik pojeti autonomnich domén, z nichz jednu budeme moci
vzdy provézat spiSe s (zavazujicim) prévem, zatimco tu druhou spiSe s (nevdzanou)
politikou, jednak se struéné a piehledové zaméfime na argumentaéni figury odkazu-
jici na politiku v argumentaci o prévu, a to i pred soudy, tedy v jédru pravniho
procesu. Sem spadd mj. doktrina politické otdzky.

Uz nyn{ mtzeme snad trochu zjednodusené fici, ze politicky odkaz mize v prévu
slouzit bud’ jako ndstroj imunizace té ¢i oné kauzy pred argumenty a institucemi
pravnimi (politika jako autonomni sféra, svébytna logika posuzovani véci, arcana
imperii)®, anebo jako pokyn k uréitému feSeni préavnimu (upfednostnéni konkréeni-
ho argumentu ¢ dhlu pohledu pred jinymi, véetné ptipadného poslapdni juristické-
ho zptisobu posuzovani véci).

Nedd mi to nevzpomenout piikladu E. Wagnerové, jez se po ptechodu z Ustavniho soudu do Sendtu
zdala byt obcas prekvapena, Ze odkazy na judikaturu neptsobi v obou prostiedich stejnou silou.

8 PROCHAZKA, R. Dobrd vola, spravodlivy rozum. Hodnoty a principy v siidnej praxi. Bratislava: Kalligram,
2005, s. 141. Interpreta¢ni spolecenstvi miize byt nahliZeno i jako jeden z druhti publika. Jde o spolecen-
stvi osob, jejichZ ticast na realizaci préva vyvoldvé vzhledem k jejich formélni i neforméln{ autorité bezpro-
stiednf i zprostiedkované normativni implikace (tamtéz, s. 175). Na vyznam jeho reakei, piipadné i jen
reakef soudcovské slozky interpretaéniho spolecenstvi, pro posouzeni korektnosti postupu soudci (jak
prévo interpretujf ¢i dotvafeji, jak argumentuji) upozornuji mnozi autofi, mj. C. Schmitt, D. Kennedy, R.
Dworkin, T. Sobek. Pokud interpretacni spolecenstvi spojime s pravniky jako stavem, vystoupi do popredi
jeho nékolikery rozmér. Jde o komunitu sdilejici soubor poznatk a zptsob mysleni, majici ovsem i vlast-
ni z4jmy a jsouci ve vztazich vzdjemné zévislosti jednotlivych ¢sti, pfinejmensim co do prestize. Srov.
SHAPIRO, M., STONE SWEET, A. On Law, Politics and Judicialization. Oxford: Oxford University
Press, 2002, s. 174-175.

Arcana imperii jsou tajemstvi politiky a vladnuti, jez jsou nutné vyhrazena nemnohym, krdlim a ¢lentim
jejich rad. TeéZiseé tkvi v tcelové racionalité. Viz FRIEDRICH, C. ]J. Die Staarsrison im Verfassungsstaat.
Freiburg im Breisgau: Verlag Karl Alber, 1961, s. 18. Podle C. Schmitta k nim patfi napf. ndvody, jak
udrzet lid v klidu poskytnutim neskodného podilu na politickych institucich. Viz SCHMITT, C. Die
Diktatur. Berlin: Duncker & Humblot, 7. vyd4ni. 2006, s. 12 nasl.
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yé

2. Pravo apolitika: oddélené svéty, mimobézné
argumenty?

Uvazovat o vztahu préva a politiky je veelku obvyklé,'® nezdd se mi vsak, Ze by exis-
toval zavedeny a univerzaln{ vzor, jak to ¢init. K dispozici je totiz mnoho perspektiv;
oba referen¢nf fenomény jsou nadto multidimenziondlni. Zkusme tedy v rozvitych
bodech alespori nékteré z onéch dimenz{ ¢i mozna faset popsat.

2.1 Hezké a oskliva, cisté a Spinava?

Proberme nejdfive nékolik rychlych populdrnich obrazi, k nimz se budeme poriiz-
nu vracet: politika je $pinavd, mocenskd, zatimco prévo ¢isté; pravo predstavuje ra-
cionalitu (viz Weberovo odkouzlovan{ svéta a dtraz na obecnd pravidla), politika
iracionalitu, prdvo rozum, politika véSen, prdvo rozum, politika vili, privo objek-
tivitu, zatimco politika subjektivismus.

A do tohoto schématu si naopak dosadme li¢eni politiky zalozené na rozumné prin-
cipidlnosti v dilech klasik@ 18. a 19. stoleti, poukazy na vyznam citd (strachu, stu-
du, solidarity) pro prévo, zvlasté privo lidskych prav,'' zahrnuti (dobré) vile
i (spravedlivého) rozumu do zdbéru prévné-filozofické reflexe soudcovského kondni
v dile Prochdzkové,' roli advokdtll pfed soudem v porotnich systémech, s jejich
psychologickymi finesami, instrumentélni vztah k pravu atd. K tomu pfidejme
Agambena (,Politika prosla dlouhodobym zatemnénim, jelikoz byla kontaminovina
pravem.©),"* Dworkinovo ¢lenéni soudcovskych argument na principidlni (prin-
ciples), v nichz jde o prava jednotlived, a politické (policies), jez smétujf ke spole-
Censkému prospéchu,'® nebo prohldseni hodnotovych soudii za nutné subjektivni,
a tedy politické (ideologické), v kritické pravni teorii (Critical Legal Studies — CLS),
a to s dopadem na posouzeni toho, co vlastné soudci délaji, i kdyz nakrdsné tvrdi, Ze
to nedélaji.”

Vidime tedy jednak rozostfen{ jasné hranice mezi prévem a politikou, jakoz i to, Ze
pravo i politika mohou anebo nemuseji, byt zhruba stejné pokleslé, predevsim v za-
vislosti na tom, kdo je vytvafi, resp. obsluhuje, coz zase souvisi s nastavenim , klien-
th“ prava i politiky (co a pro¢ snesou). Mé-li J. Waldron za to, Ze neni pravé koreke-
ni srovndvat idealizovany obraz soudcti a soudnictvi s redlnymi poslanci

"0 Srov. i KYSELA, J. Politika a prdvo: sivod do distavniho prava. In: NOVAK, M. a kol. Uvod do studia politi-
ky. 2. vydéni. Praha: SLON, 2019.

" Srov. SAJO, A. Constitutional Sentimenss. Yale University Press, 2011, ptipadné SOBEK, T. Prdvni rozum
a mordlni cit. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2016.

2. PROCHAZKA, R., op. cit. sub 8.

15 KERVEGAN, J.-E. Co s Carlem Schmittem? Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 125. Srov. t¢z Dworkintiv
postieh, ze politickd diskuse v USA je ovldd4na slovnikem prév. Viz DWORKIN, R. Kdyz se prdva berou
vizné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 235. Trochu jinak je postavena formulace Pfibdtiova: ,, Kazdi poli-
tickd strategie se dnes musi nejprve pretlumocit do jazyka lidskych priv a svobod.“ Viz PRIBAN, J. Prdve
a politika konverzace. Praha: G plus G, 2001, s. 91. Formulace se jednak zaméfuje na lidské prava, jednak
mizZe byt jak deskriptivni, tak normativni.

4 DWORKIN, R., op. cit. sub 13.

" KENNEDY, D. A Critique of Adjudication (fin de siecle). Cambridge, Massachussets, London, England:
Harvard University Press, 1997, s. 27 a kapitola 5. V ¢estiné nabiz{ hutny tdvod do CLS napi. PISA, R.
Soudcokraté, zachrdnci a byrokrati. Praha: Leges, 2018, s. 40 nésl.
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a parlamenty,'® nenf asi iplné korektni srovndvat ani obraz prava, jaké by mélo by,

s momentkami z politiky, jaka (také) je.

Oproti zminénému rozostfen{ se B. Tamanaha pokous$i naSe vnimdni politiky,
alesponl co se vztahu k soudciim tyce, upfesnit.'” Politika jisté soudce ovliviiuje,
stejné tak soudci ovliviiuji politiku, ale co to presné znamend? Podle prvntho pojeti
v jeho odpovédi je prévo soucsti politiky a soudy soucdsti vlddy; spole¢nym téelem
je v aristotelském duchu vytvafen{ a udrzovdni moralniho spolecenstvi. Podle pojeti
druhého interpretaci a aplikaci prava soudci ovliviiuji implementaci obsahovych
politik. Tfet{ pojeti odkazuje na ideologie jednotlivych soudct, jimiz se min{ souhrn
jejich ndzort na politiku, mordlku, ekonomiku, spole¢nost, ndbozenstvi a Zivot,
které ,,prosakuji“ do rozhodovani. Crvrta koncepce analyzuje soudcovskou ingeren-
ci v citivych politickych sporech typu reformy zdravotni péle, stejnopohlavnich
stlatk?l, afirmativni akce apod. V pdtém piipadé jde o politické vlivy na vybér soud-
cti. Pokud si je soudce riznych politickych vlivii védom, filtruje je a snazi se o ne-
stranné rozhodovani, je v dobré vife. Naproti tomu soudce slouzici politice nikoliv,
a nemusi to byt pouze politika ¢isté stranickd.'

My se budeme k nékterym z uvedenych pojeti implicitné vracet, ovSem pri védomi,
Ze ndm nejde primdrné o politiku, jeji vlivy a provozovéni, nybrz o politické argu-
menty, a to nejen soudcovské. Nezajima nds tudiz ani tak to, co na soudce plisobi,
ale to, jak (nejen) soudce toto pisobeni transformuje v argument vyjastiujici, do-
pliiujici ¢i popirajici prévo nebo jeho dosavadni vyklad v dané kauze. A to se stane
co v NIRRT . v L (s L

jen nékdy, protoze politické vlivy mohou byt neuvédomované (interpretuji zdkon,
aniz bych si uvédomoval, Ze nékdo jiny, jinak svétondzorové orientovany i
hodnotové ukotveny mu mtize rozumét jinak po strdnce textu i tcelu), anebo uvé-
domované jsou, avsak nemohou byt vyslovné priznané (odsuzuji k trestu smrti,
protoze mi to nafidili vlddcové stdtu).

2.2 Spolecné pokuseni, spolec¢ny ucel

Sdilenym rysem prava i politiky mtze byt pokuseni ke vznaSeni hegemonickych
ndrokd. Na strané politiky je vidime napf. v Talmonové konceptu totalitni demo-
kracie, v niZ vlddne ni¢im neomezend a vieprostupujici vile vétSiny, smazdva se
rozdil mezi soukromym a vefejnym, dominuje ideologie a vefejny zdjem," ancbo
na stalinismu, pro néjz bylo politickym vse, véetné védy a uméni (do zna¢né miry
to platilo i pro fadismus, nacismus a redlny socialismus).?® Na strané préva jde zase

YY/

o pokus o instalaci sebe sama jako univerzdlntho méfitka spravného a nesprévného

'© WALDRON, J. Dignity of Legislation. Cambridge University Press, 1999, s. 2.

7 TAMANAHA, B. Z. The Several Meanings of ,, Politics“ in Judicial Politics Studies: Why ,,1deological Influen-

ce“ is not , Partisanship“. Emory Law Journal, 2012, s. 759 ndsl. Za tip dékuji D. Kosafovi.

Na zéklad¢é podobnych vychodisek K. Blazkova, dnes Zbiralov4, predevsim se zfetelem k pojeti tfetimu,

aviak s rGznymi pfesahy k druhému a ¢tvrtému, vymezuje a na ¢innosti rozsifeného sendtu Nejvyssiho

spravntho soudu zkoumad tfi typy soudcovskych filozofif: prévni formalismus, pragmatismus a substancia-

lismus. Srov. BLAZKOVA, K. Soudcovskd filozofie a jeji viiv na rozhodovdni soudii ve slozitjch piipadech.

Praha: Leges, 2022.

¥ TALMON, ]. J. O piivodu rotalitni demokracie. Praha: SLON, 1998. Totalitni demokracie se opird o ,fa-
natismus abstrakce® ¢ ,,totalitdrn{ koncepci svobody®, jimz je spole¢né vzyvini rozumu, pokroku a jediné-
ho zptisobu, jak byt ¢lovékem. K tomu napt. KOSEK, J. Jak (ne)byt sim (se) sebou. Problém autenticity.
Praha: Dokof4n, 2015, kapitola. 4.

2 Odhlizime tu od skute¢nosti, Ze na ideologii (dogma, pravda, univerzdlnost) lze pohliZet i jako na proti-
klad politiky (vyjedndvani, z4jmy, kompromisy).
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ve specifickém obrazu svéta, ve svém ustaveni jako svébytného systému, jenz se re-
produkuje sdm ze sebe,”! ve vymezen{ hodnot, slovniku,? zpasobu myslen{ i argu-
mentace. KdyZ néco nenf po prévu, md se to zménit, anebo viibec nebyrt.

Posuneme-li se ddle, mizeme vzit v potaz, ze v premysleni o lidské pfirozenosti
a jejim promitnuti v uspofdddni vztaht mezi lidmi se prolinaji dtrazy na svobodu,
rovnost, distojnost, obec, fad, transcendenci, spravedlnost, zdkon i pravo, které
bychom mohli spojovat s filozofif stdtu, politiky i préva, ba i s teologii, pri¢emz
oviem po dlouhd staleti nebylo bézné, Ze by se tyto pohledy vydélovaly.” Politické
a pravn{ myslen{ tak miiZe pisobit jako jakysi amalgdm od starovéku az do hloubi
18. stoleti: kdo mysli na jedno, na moc, politiku ¢i stdt, mysli i na druhé, na pravo
(pozitivni, pfirozené, Bozské...). Koneckoncti politika i pravo se vztahuji k pomé-
rim mezi lidmi jako bytostmi odkdzanymi na Zivot ve spolecenstvi, pokud mozno
k pomérim mirovym a kooperativnim, zaloZzenym tu vice na obecnych pravidlech
(Luhmann li¢f aéel préva jako redukei komplexity na standardizované piipady),*
jindy na zohlednén{ unikdtn{ potfeby, mista a chvile. Vidime tu Tamanahou zminé-
né udrzen{ integrity spolecenstvi jako sdileny cil.

Spole¢nym vychodiskem préva a politiky jisté mohou byt zékladni principy, jejichz
hled4ni a rozvijeni od dob francouzskych osvicenskych pravnikd spojuje M. Lou-
ghlin pojmem ,droit politique*; patii sem principy slucujici fad a svobodu v legi-
timn{ vlddu, také vsak vzdjemnd autonomie politi¢na i legality se spole¢nym jazykem

7N

préva a zdkont, mifici k uchovan{ skupinové existence.”> V soucasné podobé se
»droit politique“ promitd v tstavni legalité, podle niz vldda préva neobnasi pouze
soulad s pravidly, ale i s abstrakenimi principy zdvislymi na politické i prdvni racio-

nalité.?

K tomu se v8ak nabiz{ ptdt se: Jsou-li strdzci vlddy prdva soudy, coz je veelku obecné
pfijimano, v jaké mife zohledni onu politickou racionalitu? Uzndnim autonomni
politické sféry, variabilitou standarda feSeni spori? Odpovida to kyZenému profilu
soudcovské osobnosti, pfipadné tomu, co od soudct o¢ekdvame? Byt krom jiného
prekladateli politickych argumentd do fedi préva? Vritime se k tomu v dalsich
astech kapitoly.

wZikon nent zdkon, protoZe je zdkonem, jak se snaZi napitklad tvrdit Hans Kelsen ve své &isté pravni védé, ale
zdkon je zdkon tehdy, kdyz must neustdle Celit zpochybriovdni ze strany infikujiciho smett. V opacném pripadé
se jednd o pusty teror a ndsili“, pise PRIBAN, J., op. cit. sub 13, s. 16. Smetim je iritujici okol{ préavniho
systému, véetné politiky nebo lidské spontaneity. V jiné knize tyZ autor myslenku rozviji tak, Ze pravo je
legitimn{ imérné schopnosti nechédpat se jako svrchované, legitimni je pouze ,,déravé legalita. Viz PRI-
BAN, J. Disidenti prdva. Praha: SLON, 2001, s. 9. C. Schmitt k tomu ve svém ,,Glossariu®, jehoz nakla-
datelskou verzi pro ¢eské vydani jsem mél moznost ¢ist, doddva: ,, Holé prdvo je désivéjsi nez hold moc.”
(zdznam z 24. ¢ervna 1948).

Modern{ politické panstvi je definovdno pouze prévnim jazykem, at uZ jde o tyranie, nebo o liberln{
demokracie. Srov. PRIBAN, J., op. cit. sub 21, 5. 76. Jednim z diisledki je pfitomnost dstavy i v nedemo-
kratickych zffzenich, at uz je dodrzovdna nebo ne.

T. Sobek charakterizuje pravo pomoci odkazu na autoritu, svobodu, f4d, spravedlnost, spole¢nost, rozum,
piikaz, smlouvu, kontrolu a donuceni. Viz SOBEK, T., op. cit. sub 2, s. 163. Neuzili bychom stejné pojmy
i pfi pokusu o pfibliZeni podstaty, icelu a prostfedkt politiky? Koneckoncti nejslavnéjsi dila o sprave-
dlnosti poslednich dekdd pochézeji z pera politickych filozofti J. Rawlse a M. Sandela.

2 REINHARD, W. Geschichte des modernen Staates. Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 26.

» LOUGHLIN, M. Political Jurisprudence. Oxford: Oxford University Press, 2017, kapitola 5.

% LOUGHLIN, M. Against Constitutionalism. Cambridge, Massachusetts, London, England: Harvard
University Press, 2022, s. 123.
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Byla-li vyse fe¢ 0 amalgdmu, je tfeba dodat, Ze jeho obsahem je spiSe prévo nahlize-
né z vnéjsi, filozofické, stitovédné, potazmo idedlni perspektivy (¢emu slouzi, jaky
md pomér k moci, spravedlnosti a obci), zatimco vnitini perspektiva uzivatele priva,
gj. tlastnika prévnich vztahti nebo toho, kdo pravo aplikuje a vykldda, mifi spise
jinam. Ani ne tak k vl4d¢ a vlidnud jako spiSe ke vztahim, které bychom dnes
oznacili za soukromoprévni (srov. dominantn{ zabér fimského prava). Samoziejmé
i ty vyzaduji zna¢né abstrakeni Gvahy (napf. typologie obligaci), jsou v$ak jiného
typu nez projektovan{ vyznamu préva pro dobrou a nejlepsi vladu.

Z tohoto thlu pohledu se tak historicky jako ,skutené” privo jevi to soukromé,
a to na rozdil od préva vefejného, priva regulujictho politiku a politickou moc, jez
bylo pradvem v trochu jiném slova smyslu, bez efektivnich pravnich sankci, misto
i o 1 " o o . . .
nichz ¢asto plisobila smésice moralnich apeld a mocenskych vztahit (kdo m4 moc,
md i prévo).” O soudasném vefejném prévu to jiz samoziejmé neplati, snad s urdi-
2 2 M z ra 7 z M z Y7 z
tou vyjimkou pro jédro organického ustavniho préva, ale i tam zélezi na konkrét-
nich prdvnich pomérech.

Ozvukem tohoto paradigmatu oddélovani (soukromého) priva a (vefejné) moci
miize byt postieh Lisy Hilbink o chilské justici 20. stolet, slouzici jako diléf vysvét-
lenf jejiho veelku uspokojivého souziti s vojenskou juntou: vefejné prévo, jako pravo
regulujici vefejnou moc, je vlastné politika, a ta se soudcti netykd.”® Ostatné uz Sa-
vigny se pry pokousel vytésnit stdtni prdvo mimo pojem priva, ¢imz se cheél vy-
hnout (nepiipadnym?) otdzkdm, které vedly smérem ke konstituovdni politické
autority.”’

Vyse jsme uvedli spravedlnost jako néco, k ¢emu se vztahuje pravni i politicka filo-
zofie, pravo i politika. Vstupuje do predstav o politickém uspordddni, podobé dis-
tribuce a redistribuce statkd, Givaze o zatiZen{ bfemeny vyplyvajicimi z prévni Gpravy
atd. Spravedlnost tudiZ nenf specificky pravnicka.

okud by mél n¢kdo na tomto misté obavu z kontaminace spravedlnosti politicky-
Pokud by mé¢l nékdo na tomt ¢ ob kont dlnosti politick:
mi zfeteli, neuklidn{ jej nejspise G. Radbruch, kdyz do ideje préva, resp. tcelu
préva, zafazuje nejen spravedlnost a prévni jistotu, ale také tcelnost.® Zalezi samo-
zfejmé na tom, jak vymezeni tcelu a déeld pojmeme, dozajista vSak neptjde pouze
o operace ,uvniti“ préva. Ostatné Radbruch sim spojuje pfifazovéni sprdvnych

v o v / e ’ / . 31 s N 7 12 . 7 /
prostiedkd k ur¢enému cili s pravni politikou;' cil tudiz predpoklddd mimopravni
presah. Teleologicka interpretace hledd ucel prévni normy, netvrdi vSak nutné, ze
jde o el nezdvisly na mimopravni vali normotviirce.

¥ C. Schmitt v Glossarin exponuje podobnou tezi jako protiklad zcela privatizované védy tradi¢niho ffmské-

ho prava a cirkevniho (kanonického) prava stavéného pied problémy typu deklarace nicotnosti, odvola-
telnosti vlddnich a neodvolatelnosti sprévnich aktd, zpétného tcinku, nabytych oprévnéni apod. Srov.
zédznam z 22. dubna 1948. Kanonické prévo povazuje za laboratof terminologie moderniho vefejného
prava také AGAMBEN, G. State of Exception. The University of Chicago Press, 2005, s. 5-6.

2 HILBINK, L. Agents of Anti-Politics: Courts in Pinochet’s Chile. In: GINSBURG, T., MOUSTAFA, T.
(eds.) Rule by Law. The Politics of Courts in Authoritarian Regimes. Cambridge, New York: Cambridge
University Press, 2008.

#  LOUGHLIN, M., op. cit. sub 25, s. 2.

% RADBRUCH, G. Rechtsphilosophie. 2. vydéni. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2003, § 7, § 9.

3 Tamtéz, s. 16.
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Typickym tlelem v prévu je podle Radbrucha maxima ,,Salus populi suprema lex
esto” (, Blaho lidu budiz nejvyssim zdkonem.) >3 Jenze je to maxima uréend pravni-
mu filozofovi, zdkonoddrci, nebo soudci? Autor sdm pripousti, ze se vyklad obecné-
ho blaha mdze lisit, coz odpovidd tezi Hartové, Ze spole¢né blaho nikdy nesvédei
vSem: pomoc chudym jde na tkor bohatych, povinna skolni dochdzka na tkor ji-
nych investic ¢asu, penéz...** Plyne z toho nutnost provést volbu cile a prostiedku,
zvazit disledky a ndklady alternativ, pfi¢emz jejich hodnoceni se muaze lisit podle
hodnotovych premis a preferenci, jez zase souviseji s tim, v jakém svété Zijeme, co
prozivime, s kym se stykdme, co vidime, kdyz se kolem sebe divime.®

Piestoze tak jist¢ plati, Ze argument absurdnim dasledkem urdité interpretace
pravniho standardu uZite¢né slouzi k vyjasnéni racionédlniho obsahu takového stan-
dardu,®® nelze asi tvrdit, Ze kazd4 tvaha o désledcich pravni dpravy s dopadem
na rozhodnutf o pfijet{ a podobé¢ pravni Gpravy je tvahou pravni.

A obdobné to nakonec o hodnotovych volbich a poméfovéni plati i tehdy, kdyz jde
o aplikaéni dvahu soudcovskou: M4 byt spravedlnost, i kdyby kvili tomu zhynul
svét? Piikladem budiz obc¢anskd valka v disledku postihu $pi¢ek padlého rezimu
navzdory smluvené amnestii, kterou v$ak soudy nerespektuji. Anebo ma soudce
vyhodnotit systémovy dopad svého rozhodnuti, a podle toho je pfijmout, anebo
nepfijmout? Coz lze ilustrovat moznym dilematem provézejicim kauzy typu Mar-
bury v. Madison nebo Meléik: akceptuji politické moci soudn{ neéekané a invazivni
rozhodnuti, anebo se soud ukaze byt papirovym tygrem? Anebo se ma s tim dopa-
dem vypofddat ne¢kdo jiny? Pfitakat tak nakonec nejspiSe Radbruchovi mizeme,
kdyz tvrdi, ze juristické mysleni je odlisné od Cisté tcéelového mysleni ve sluzbé
obecnému blahu.?” To vSak neznamen4, Ze se oba typy mysleni nemohou ,srazit*
v jedné hlavé.

Kazdé¢ hleddni déelu prdvni normy nemusi byt teleologickou argumentaci ¢i in-
terpretaci. Zkoumdme-li pfehled uzivanych standardnich pravnich argumenta, pu-
blikovany jak Z. Kiithnem, tak E Melzerem,* nemiizeme si nepov§imnout, Ze jde
o argumenty rizného druhu. Na jedné strané tak maze stdt argument béznym vy-
znamem textu pradvniho predpisu, u néjz asi staéi predpoklddat, ze normotviirce

3 KINCL, ]. Dicta et regulae iuris aneb prdvnické mudroslovi latinské. Praha: Univerzita Karlova, 1990,
s. 251,

% RADBRUCH, G. O napét{ mezi iicely prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 95. Na Thunovském pal4ci,
sidle Poslanecké snémovny, se skvi népis modifikovany: ,, Salus rei publicae suprema lex esto.” ,Res publica®
viak v tomto kontextu nemus{ znamenat ,,stat", jak se uvdd{ v anotaci Ndrodntho pamatkového dstavu, ale
to, co se tyka viech, tj. pospolitost (srov. ostatné Ulpidntv vymér vefejného préva jako toho, co se viech
tyce).

% HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 168.

% Ve vztahu ke spravedlnosti o tom pise RUTHERS, B. Das Ungerechte an der Gerechtigkeit. 3. vydani.

Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 2, 9 a ndsl.

Co by znamenalo, kdybychom bez zmény pravni Gpravy, jen v procesu interpretace, pfijali argument

o mozném odvoldn{ vlddy (s dopadem na zésadni systémovy posun), libovolném poétu kandidétt navr-

hovanych poslanci a sendtory v prezidentské volbé (s dopadem na riziko tcelového vyuzivani manddtu,

rozbitf pole kandid4td s dopadem na voli¢skou orientaci a asymetrickou podporu v rtiznych ¢éstech poli-
tického spektra, coZ rozhodné nemus{ svéddit svobodné soutézi politickych sil v demokratické spole¢nosti

v duchu &. 22 LPS). Obecné k této vykladové zasadé WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha:

Auditorium, 2013, s. 157 nésl.

% RADBRUCH, G., op. cit. sub 33, s. 113.

3 KUHN, Z. Aplikace prdva ve slozitjch pripadech. K iiloze pravnich principii v judikature. Praha: Karolinum,
2002, s. 147 nésl.; MELZER, E, op. cit. sub 2, s. 12.
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snazici se stanovit pravidla lidského chovan{ uziva jazyka lidem srozumitelného na-
tolik, Ze jsou s to k predjimanému nésledku cilit. Oproti tomu argumenty preceden-
ty a analogii jiz operuji s méné samozfejmymi predpoklady koherentniho a bezme-
zerovitého pravniho fadu, urdité se vSak pridrzuji préva. V obou piipadech se
kazdopddné vztahujeme k raciondlnimu zdkonoddrci, zhruba v intencich Fullerova
krale Rexe.”

Je viak ve stejné mife pravni argumentaci ta, kterd odkazuje na hodnotové tvahy,
nejsou-li instituciondlné ukotveny, tedy nebyly stvrzeny zédkonoddrcem raciondlné
zvazujicim déinnost prévni regulace (ne)odpovidajici hodnotdm rozsifenym ve spo-
le¢nosti? Jistéze ma smysl vykladat prévni normy ve vazbé na hodnotovy systém
spole¢nosti, avsak jsou hodnoty zjevné, objektivni,** viemi sdilené? Pokud ne, jakou
povahu md v obtizném ptipadé, pfipadé bez jednoznacného feseni za pouziti obvyk-
lych interpretaénich metod, hodnotovd volba soudce? Neni tim pddem axiologicky
argument svou nevézanosti, resp. nizkou mirou vdzanosti na prévn{ standardy, po-
dobnéjsi politickému nez prédvnimu argumentu?

Takto spatfuje D. Kennedy v argumentaci o pravnich otdzkich modus deduktivni
a modus politicky. Ten prvni spo¢ivd v analyticko-sémanticko-logickém procesu
s oporou v abstraktnim pravidlu, zatimco ten druhy zahrnuje vSe, co vybocuje
z modu deduktivniho: odkazy na uzite¢nost, morédlku, dobrou viru nebo dvahy in-
stituciondln{, mifici k optimalnimu vyvazovan{ spolecenskych hodnot.*!

Aniz bychom se museli ztotoztiovat s naladénim kritické pravn{ védy, mtzeme pfi-
pustit, Ze soudci nejsou ,,subsumpénimi automaty, ba ani ,,dsty zdkona®, zastdvaji
rizné role podle (ne)pritomnosti predem danych jasnych pravidel a také argumen-
tuji lecjak, pricemz nékteré pouzivané argumenty byt prdvnimi nutné nemuseji.

Dile uvidime, v jakém smyslu by mohly byt politickymi.

2.3 Fakticita a normativita

Jiné délitko mezi priavem a politikou nabizi myslenkova tradice, k niZ maZeme
pfifadit napf. Humea, Kanta nebo Kelsena. Podle nich existuje kvalitativni rozdil
(nepfevoditelnost) mezi bytim (Sein, is) a métim (Sollen, ought).** Je-li prévo orien-
tovdno na to, co byt mé, miizeme fakticitu jako to, co jest, spojit s politikou. Jenze
to platf jen s vyhradami.®

3 FULLER, L. Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998. K raciondlnimu zdkonodarci pfesvédéiveé uva-
di T. Sobek: ,, P interpretaci zdkonii pravnici vychdzeji z hypotézy racionality zdkonoddrce, a to nikoli z dii-
vodu néjaké zbozné victy, ale prosté proto, Ze hypotéza iracionality zdkonoddrce je pro vicely interpretace zdkoni
naprosto k nicemu. Typickym znakem iracionality je arbitrdrnost, a proto nemd smysl se ptdt, co by néjakym
ustanovenim zdkona zamyslel zdkonoddree, kdyby nebyl raciondlni. VEdyt o nékom iikdme, Ze je iraciondlnt,
privé tehdy, kdyz se rozhoduje vreoSivim zpiisobem.“ Viz SOBEK, T. Uzndni jako zdroj normativity. Pravnik,
2007, ¢. 5, s. 480.

Viz predstava objektivntho hodnotového fiadu Zakladniho zdkona v duchu judikatury Spolkového
dstavniho soudu ovlivnéné tezemi vyznaéného mezivéleného teoretika integracionismu R. Smenda. Je-li
tad objektivni, stadf jej odkryt, nikoliv se o néj prit ¢i o jeho obsahu a rozsahu rozhodovat.

4 KENNEDY, D., op. cit. sub 15, kapitoly 5 a 6.

R. Zippelius pfidava k méti (Sollen) jesté sméti (Diirfen) jako vyraz dovoleného, tj. nezakézaného jedndni.
Viz ZIPPELIUS, R. Juristische Methodenlehre. 7. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 1999, s. 4. Nevim, je-li
to nutné, kdyZ se obecné uzndva vzdjemnd prevoditelnost mezi riznymi normativnimi modalitami.

C. Schmitt pfipoming, Ze pfedstavené pojeti nenf jediné mozné, odpovida vsak pravnim teoriim vztahu
prdva a moci, zatimco teorie mocenské ¢inf pravo souddsti fakticity. Limitem odvozovani préva ze sku-
te¢nosti viak je riziko splyvan{ obého: kdyby tomu tak bylo, pravo jako normativn{ f4d zmizi, nebude, co

40
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Pravni norma sice je preskriptivni, véta popisujici obsah pravni normy vsak uz niko-
liv. Norma je vyrazem chténi toho, co platit mé, vykony pravni{ védy nicméné spo-
¢ivaji v pozndvéni norem; véda o prévnich normdch tak sama normativn{ neni, B.
Tomsa ji (jako pravni dogmatiku) pfimo oznaduje za empirickou, poznévajici platné
pravo.*

Kdyz J. Boguszak s pravni védou spojuje tivahy o Zddoucim rozsahu a obsahu pravni
regulace, tj. Gvahy de lege ferenda, viie je na pravni sociologii jako jednu z véd
o pravu, kterd zkoumad jednak to, nakolik se lidé prévem ridi, jednak to, které spole-
¢enské vztahy maji byt regulovdny pravem. Prévni sociologie (pozndvini) mu je
vychodiskem pravni politiky jako ¢innosti smétujici k tvorbé prava, tedy ke stano-
ven{ norem (chtén{).* Pravo je tu plodem politiky, v niZ se prosazuji motivy lecjaké,
véetné morélnich a ekonomickych, o nichz uz byla fe¢. Argument prévné-politicky
se tak maze lisit od argumentu politického, pokud bychom jej chépali ¢isté mocen-
sky: Chci, protoze chtit mazu.

E Weyr v obdobném smyslu jako Boguszak odlisuje pozndvani hotového prévniho
fadu (hledisko statické ¢i de lege lata) od dvah o tom, jak by podle urditych idedla
vypadat mél (hledisko dynamické ¢i de lege ferenda). Z pravnické perspektivy splyvéd
obor legis ferendae s oborem politiky.*® A H. Kelsen jej prévé proto z ryzi nauky
prévn{ jako védy o pozndvan{ norem vytésiiuje, jelikoz dtvody vedouci ke vzniku
norem, at uz jde o motivy zédkonodérce anebo o vlivy pasobici na soudce (napf. je-
jich nabozenské predstavy), pfenechdva pravni sociologii.

Naproti tomu O. Weinberger odmita prohldsit prévni politiku a u¢eni o zdkonoddr-
stvi za mimojuristickou oblast. Pfedmétem prévovédné analyzy md byt zkoumdni
pravné-politickych argumentd v zdkonodérstvi,”® pravné-politickych Gvah soudci
i legislativni techniky. V zdkladech zdkonoddrstvi mdme nachdzet védu, a to jak
ve formé rozboru prévni relevance spolecenskych vztahti, tak pfi posuzovani ade-
kvatnich prostfedkii dosazeni spolecenskych cild, rovnéz vSak napf. pfi vyuziti
informaénich technologii nebo pfi experimentalnim testovani pravni tpravy. Ucely

s ¢im konfrontovat. Srov. SCHMITT, C. Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen. 2. vydani.
Berlin: Duncker & Humblot, 2004, s. 24 nsl., 36-37. M. Weber proti mocenské teorii (pravo plati, je-
likoZ je nafizeno moci, kterd je s to je vynutit) stavi teorii uzndn{ (moc spo¢ivd na uzndnf téch, keefi jsou
ji podiizeni). Srov. RADBRUCH, G., op. cit. sub 30, s. 80-81. T. Sobek k tématu moci a uzndni podoty-
ké: , Faktickd sila norem se v konecném diisledku opird o fyzickou silu téch, ktert je berou vizné, ktert jejich
dodrzovini pozaduji a sankcionuji. (...) Neméli bychom ale kldst diiraz ani tak na fyzickou schopnost aktérii
vynutit dodrzovdni pravidel, jako spis na fakt, Ze tato pravidla berou vizné. Klicovy je totiz pravé ten moment,
Ze urcité standardy nékdo respektuje, dobrovolné se jim podfizuje, uzndvi je jako dobry ditvod k jedndni.“ Viz
SOBEK, T., op. cit. sub 39, s. 491 Je$t¢ se k tomu vrdtime v souvislosti s Hartem.

“ TOMSA, B. Nauka o pravnich véddch. Zaklady pravni methodologie. Praha: Vichrd, 1946, s. 61.

% BOGUSZAK, J. In: BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie priva. Praha: ASPI, 2004,
s. 31-32.

6 WEYR, E. Ceskoslovenské privo sistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 14.

47 KELSEN, H. Ryzi nauka pravni. Metoda a zdkladn{ pojmy. Brno, Praha: Orbis, 1933, s. 10-11.

Takovymi argumenty jsou analyza nésledkil (posouzen{ riznych feseni, vztah k jinym normativnim systé-

mim), koherence (logickd bezrozpornost, vztah k hodnotovému standardu), teleologické odtivodnéni,

resp. usuzovani, imanentni a externi hodnocent, tj. z nitra prévniho systému, anebo z perspektivy svétond-

zorové &i ndbozenské. Srov. WEINBERGER, O. InStitucionalizmus. Novd tedria konania, prava a demokra-

cie. Bratislava: Archa, 1995, s. 144-146.

140



Jan Kysela

prava mohou jak vyplyvat z pozitivniho priva samotného, tak byt vneseny ,zvendi®,
jako politické cile.®

Ke kritice vytéstiovani pravni politiky z pravni védy do svébyté pravni politologie
se Weinberger vraci opakované. V jiném textu napf. zdlraziuje, Ze prévnickd
¢innost nenf nezévisld na pravné-politickych vyzkumech a argumentacich. Véda jis-
t¢ nemize nahradit politické rozhodnuti, md mu vsak poskytovat oporu; nadto
analyzuje strukturu a proces prévné-politického rozhodovani.>

Téhoz jevu si vsimé L. J. Wintgens, ktery systematicky rozviji obor legisprudence
jako pendant aplika¢ni jurisprudence. Jelikoz zdkonoddrstvi vychdzi ze svéta poli-
tiky, bylo dlouhodobé¢ ignorovano pravni védou, jez se soustiedila az na analyzu
plodt zdkonod4rného procesu. Zkoumad prévo, keeré je zde, aniz by se ptala, odkud
a pro¢ se vzalo. Zaméfuje se na logické vyplyvani norem z norem a na subsumpci
skutkovych okolnosti, tedy na jakési vztahy nutnosti, oproti nimz se zdkonoddrstvi
jevi jako véc volby. Wintgens na rozdil od tradi¢niho pojeti pozaduje pojimat zédko-
noddrce jako aktéra nejen politického, ale i prévniho. Z toho vyplyvaji ndroky, v né-
kterych ohledech dokonce pfisnéjsi nez u soudct. Zatimco soudci jsou povinni
zdtivodnit odchyleni od precedentu, a nikoliv jeho nésledovéni, zdkonodarce by mél
obhdjit jak pfidrzeni se status quo, tak odklon od néj. Soudci i zékonoddrci jsou
shodné zatiZeni povinnosti vytvaret pravni systém jako koherentni celek. A to tim
vice, ¢im méné pfipodobriujeme ¢innost soudce matematické operaci, jelikoz i v ni
nachdzime prvek viile, kterd se mize vzeahovat k ndsledovén{ pravidel, vybéru inter-
pretaénich metod i nejlepstho vyznamu pravidla.”!

Duraz na zdavodnovini postupd a rozhodnuti odpovidd obecnéjsimu posunu
od kultury autority, v niz staf odkaz na kompetenci nebo stranicky zdjem, ke kul-
tufe justifikace, v niZ je vlada tlacena k argumentaci svym nejupf{imnéjsim tsudkem
o vyvazen{ vefejného zdjmu.”? Ani takovy usudek vSak z protiprédvniho aktu ake
po pravu udélat nemusi. VIida se miiZe snazit sebevice, pfesto miize pfipadny soud
jeji argumentaci povazovat za irelevantn{, protoze je politickd, anebo za nedosta-
te¢nou, protoze se sice dovoldvd pravnich pravidel a principt (viz déle), avsak soud
je vyhodnocuje jinak. PiSe-li tak M. Loughlin, Ze veskerd ¢innosti stdtu, véetné z4-
konodérstvi, je podfizena objektivni{ justifikaci,”® zdlezi hodné na posuzovatelich
dané ¢innost, typicky soudcich, co budou za objektivni justifikaci povazovat. Vidé-
li jsme to u nds pékné v casech covidové pandemie: stali jakékoli odtvodnéni
krizovych a mimofddnych opatfeni, anebo az odivodnéni uréitého stupné presvéd-
divosti, vypordddni se s argumenty pravnimi, medicinskymi, ekonomickymi, socidl-
nimi...

Odkaz na Wintgense byl pro nase téma duleZity ve dvojim ohledu. Jednak upozor-
fiuje na oddélovani prava a politiky, prévn{ a politické védy, v duchu toho, o ¢em

“© WEINBERGER, O. Norma a instituce. Uvod do teorie prdva. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univer-
zity, 1995, s. 185 ndsl.

%% WEINBERGER, O., op. cit. sub 48, zejména kapitola V.

Wintgensovych textl je celd fada, tvodem do jeho Zivotniho tématu mize byt WINTGENS, L. J. Le-

gisprudence as a New Theory of Legislation. Ratio Iuris, 2006, & 1.

2 OLIVER, D. The Politics — Free Dimension to the UK Constitution. In: QVORTRUR M. (ed.) The British
Constitution: Continuity and Change. A Festschrift for Vernon Bogdanor. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2013, s. 90-91.

% LOUGHLIN, M., op. cit. sub 23, s. 162.
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piSe také R. Ch van Ooyen, tedy zépadni viry v oddéleni pravni a politické sféry,
kdy sféra prévni md byt symbolizovina logicko-konstruktivistickou objektivitou
promitnutou v sylogismech. To se mtZe zracit i ve schematické kontrapozici ,,Spi-
navého politického boje a moudrych muzt v rudych rébach soudci Spolkového
ustavntho soudu, keerd odpovidd legalistickym a nepolitickym zdkladim némecké
politické kultury.>* V disledku toho se nékterd témata ,,pfenechdvaji“ politologtim,
v némeckém pripadé viak tdajné zastavaji stranou pozornosti pravniki i politologti
(napt. soudni procesy slouzici politickym tceléim; pro prévniky to zavani politikou,
pro politology je v tom az piili§ préva).”

Tomu pro specifickou perspektivu némecké védy tdstavniho préva prizvukuje Ch.
Méllers. Soucdasnd véda ustavniho prava se soustfeduje na vyklad a systematizaci
rozhodnuti Spolkového ustavntho soudu, nikoliv na prfesahy k politické teorii ¢i
na d¢jiny pojma.>® Namisto vymarské debaty o vztahu prdva a politiky se profiluje
metodologie interpretace norem, coz zna¢i pfeménu statovédné diskuse v diskusi
Ustavnépravni.”’” Rizikem nahrazeni teorie judikaturou (Bundesverfassungsgerichispo-
sitivismus) je podle jeho soudu rezignace na kritiku, ospravedlnén{ a hleddn{ smyslu
toho, co se dé¢je.”®

Naproti tomu debata britskd je determinovana primédrné politickym (historickym,
evolu¢nim) zdkladem tamni Ustavy, v dasledku ¢ehoz vyklad dstavniho préva
pravidelné zahrnuje rovnéz presahy k politické teorii a historické rozbory, zatimco
pozornost vénovand lidskym praviim se zvySuje az zhruba v poslednich &eyficeti le-
tech. V diisledku ddrazu na politiku se samozfejmé uzndvd, ze politika mize byt
$patnd v onom uspinéném smyslu slova (korupce, patrondz, disté stranické zdjmy),
jez zasivd nedtvéru v politiku jako takovou, ac ta jako proces vyjedndvéni o vécech
vefejného zdjmu, jsouci alternativou k vladé donucenim, dozajista zavrzenthodna
neni. Jen je tfeba o jeji divéryhodnost pecovat, mj. regulaci, ptipadné seberegulaci,
zajistujici to, aby verejnd moc slouzila vefejnym tceltim, a nikoliv jen jednotlivetim
(stfet z4jmt apod.), nebo zvyhodnovala strany u moci ve volebnim kldni. Ambici
regulace chovan{ politiki tak nenf to, aby pfestali byt politiky, nybrz eliminace oné
politiky ,,$patné“ v z4jmu politiky ,,dobré“.> Koneckonct skrze takovou politiku se
Ucastnime na vladé; také politické ideje slouzi, obvykle spolu s pravem, k legitimi-

zaci moci, protoze ,,hold“ moc dlouhodobé pfilis tispésnd nebyvd.®

> OOYEN, R. CH. van Integration. Die antidemokratische Staatstheorie von Rudolf Smend im politischen
System der Bundesrepublik. Wiesbaden: Springer, 2014, s. 69. Van Ooyen tu cituje jiného autora.

> OOYEN, R. CH. van Rechrs- und Verfassungspolitologie bei Ernst Fraenkel und Otto Kirchheimer. Frankfurt

am Main: Verlag fiir Verwaltungswissenschaft, 2014, s. 68-70.

MOLLERS, CH. Die drei Gewalten. Legitimation der Gewaltengliederung in Verfassungsstaat, Europiischer

Integration und Internationalisierung. Weilerswist: Velbriick Wissenschaft, 2008, s. 10-11.

7 MOLLERS, CH. Der vermisste Leviathan. Staatstheorie in der Bundesrepublik. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 2008, s. 39—-40.

> JESTAEDT, M. Die Verfassung hinter der Verfassung. Eine Standortsbestimmung der Verfassungstheorie. Pa-
derborn, Miinchen, Wien, Ziirich: Ferdinand Schéningh, 2009, s. 39—-41.

> Takto napf. OLIVER, D., op. cit. sub 52, s. 70-71. 88 a nésl. Autorkou je symptomaticky citovina kniha
B. Cricka In Defence of Politics (4. vydani. The University of Chicago Press, 1992), na jejiZ stars{ vyddn{
u nds navazal P. Pithart; viz PITHART, P. Obrana politiky. 2. vydéni. Praha: Academia, 2005; PITHART,
P Obrana politiky II. Predndsky z let 1994 — 2018. Praha: Leges, 2018. Srov. ¢z FIALA, . Politika, jakd
nemd byt. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010.

¢ REINHARD, W., op. cit. sub 24, s. 10.
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Druhy davod, pro¢ je nim Wintgens k uzitku, spo¢ivé v tom, Ze je-li do role toho,
kdo m4 zvolit nejlepsi vyznam interpretovaného pravidla, postaven soudce, muize
v ni byt i prévn{ akademik (viz vy3e k interpretaénimu spolecenstvi). Cisté poznava-
cf role védy by se tudiz vycerpala identifikaci jediného spravného fesen, resp. iden-
tifikaci nékolika feSeni pripadajicich v tvahu na zékladé korekeni volby in-
terpretacnich metod ¢ argumentt, vybér € nejlepsi moznosti v§ak uz nespoéivd
v pozndvani, nybrz je plodem vile.®" Jakkoliv kultivované zkusenosti a znalosti
historického a komparativniho kontextu, mnohdy v$ak téZ hodnotami, intuici a ji-
nymi komponenty interpretova predporozuméni. Kognitivismus je tak provdzen
decisionismem:®* ,, Zavazujici sila pozitivniho prdva miize byt zaloZena pouze a pravé

na té skutecnosti, Ze spravné prdvo neni ani rozpoznatelné, ani prokazatelné.

Vratme se vSak od teorie prévn{ politiky k praxi. B. Tomsa na zdklad¢ zhodnoceni
dél fadky jinych autort vymezuje prévni politiku jako snahu vytvofit pravni normy
bez ohledu na platné prévo. Presnéji feceno z obsahového hlediska bez ohledu
na platné pravo. M4 ji za praktickou védu hledajici sprdvné normy, které by se mély
stat zékonem. Méfitkem sprévnosti jsou mimoprévni standardy, zatimco jurispru-
dence se orientuje na vytvéfeni spravného prdva v rdmci prava platného. Spravnost
vSak v pravni politice nemdme vztahovat k abstrakenimu idedlu (nejlepsi stéc, nej-
lepsi pravo), ale k podminkdm a potfebdm skute¢ného Zivota.®*

Vidime tedy i zde, Ze (prdvni) politika nepfedstavuje ani tak pozndvéni, ptipadné
jen poznavéni, jako spiSe chténi. Argument neopirajici se o platné pravo je argu-
mentem (prévné) politickym. Najit jej mtzeme vedle oéekdvatelné legislativni
pravotvorby (pravotvorba spoéivajici v produkei prévnich predpist) i v soudcovské
vybavé: soudce provozuje jurisprudenci, kdyz aplikuje pravni normu, zatimco
do prévni politiky se pousti, kdyz si vlastni ¢innostf vytvafi vhodnou normu pro
feSeny ptipad.®

Poznévani je v tomto kontextu orientovdno na zjisténi pfipustného obsahu vile
tvofit ¢i ménit prévni fad. Evidentni je, Ze se od dob citovanych autori vyrazné pro-
ménila jeho strukeura: byli jsme svédky juridizace a judicializace Ustav, zejména vsak
hraje roli zfetelnd pfitomnost mezindrodniho a evropského préva, promitajici se
v potencidlu normativnich rozport tstavntho pluralismu. Zdkonoddrce v nasf ¢4sti
Evropy tak toho smi méné (je to v rozporu s kogentnimi pravidly mezindrodniho
préva ¢&i s prenesenim pravomoci na Evropskou unii apod.); naopak v§ak mnohé
délat musi, jelikoZ je k tomu zavazan (transpozice evropskych smérnic, promitnuti

' Ch. Perelman pfipomind, zZe z4vér o tom, Ze rozhodnuti nevyhnutelné nevyplyvd z argumentd, ale az

z dodate¢ného kroku osobniho angazovani a osobn{ odpovédnosti, najdeme uz u Aristotela. Viz PEREL-
MAN, CH. Prdvna logika. Novd rétorika. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 11, 17.

Kognitivismu a decisionismu v judicidln{ praxi se vénuje P. Hollidnder, napt. HOLLANDER, P. Ustavné-
pravni argumentace. Oblédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, kapitola 3. Jde o ob-
dobu letité diskuse v systému common law, tykajici se otdzky, nakolik soudci pravo pouze nalézaji, odhalu-
ji ¢i deklaruji (proto deklaratorni teorie) anebo je i vytvafeji. Srov. napf. KACER, M. Preco zotrvat pri
rozhodnutom. Tedria zdviiznosti precedentu. Praha: Leges, 2013, s. 74 nésl. Dals{ rozmér predstavuje jusna-
turalistickd pozice, jez v zésadé sméfuje rovnéz k poznéni na ¢lovéku nezdvisle existujiciho préva. Ani tady
viak prvek vile ¢ rozhodnutf nenf eliminovan, protoze musime mit vili poznané nésledovat.

% RADBRUCH, G., op. cit. sub 33, s. 88.

¢ TOMSA, B., op. cit. sub 44, s. 74 a nasl.

% Tamtéz, s. 73.
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mezindrodnich zdvazk?). J. Boguszak tu mluvi o mezich rozhodovani v legislativ-
nich procesech.®

Dulezité samoziejmé je, jak viimdme platné prévo, o némz Tomsa pojedndva. Jsou
to ,jen“ psand pravidla, a to bez ohledu na stdtni ¢i mimostdtni ptivod, anebo i ne-
psané principy stojici v zdkladech pravidel, pripadné jsouci jejich dasledkem? Dnes
je jako veelku neproblematickd akceptovdna druhd varianta:*” ,,V soucasnosti se stile
vice vzddvime myslenky, Ze privo se omezuje na psany zdkon.“® Divodem je snaha
uchovat pravni fad jako fdd, tj. jako koherentn{ a raciondlni celek. V némeckém
Zékladnim zdkoné je vyjidfena zdsadou vézanosti soudce nejen zdkonem, ale
i prévem,” jakkoliv ndm neodpovidd na to, co je pravem: stane se princip XY
pravnim, jelikoz na néj odkézal zékonodiérce, pfipadné jsme schopni v zakoné prin-
cip identifikovat, anebo se o néj ve svém rozhodnuti optel soud? Vzdyt napt. zésada
saudiatur et altera pars* (, Bud vyslechnuta i drubd strana!”)’® mize byt chdpdna jako
zésada diskursivni férovosti, aniz by se nutné tykala soudii a fizeni pred nimi.

Ve vztahu k pojeti tstavy tento piistup kriticky zkouma L. Tribe, kdyz poukazuje
na rozdil mezi A. Hamiltonem tvrzenou nadrazenosti Ustavy USA, jez md vyustit
v soudnf{ prezkum zakond, a soucasnou realitou, kdy Ustavou nenf zdaleka jen text,
ale i neviditelny ocedn ideji, vzpominek, zkusenosti...”* Stanou-li se, nékdy i s opo-
rou v konceptu neviditelné dstavy, pilifem soudcovského rozhodovani, mizeme se
blizit k situaci, o niz piSe R. Hirschl jako o situaci, kdy se soudy ze strdzct dstavy
stavaji jejimi pany.”* S odvoldnim na nejobecnéjsi pojmy pak ve sféfe ,megapoliti-
ky“ rozhoduji i ty nejcitlivéjsf otdzky identity politického spoledenstvi.”

BOGUSZAK, J. K teorii tvorby prava (hodnoty, normy, pravni principy). In: Prdvnickd fakulta Univerzity
Karlovy 1348 — 1998. Jubilejni sbornik. Praha: Prévnicka fakulta UK, 1998, s. 168-169.

Po mém soudu predstavoval v eské nauce piedél predev$im sbornik Prdvni principy (ed. ]J. Boguszak,
Pelhfimov: Vydavatelstvi 999), ktery vyuzil mj. zahrani¢n{ inspirace (R. Dworkin, R. Alexy, H. Hart), ja-
ko? i judikaturu Ustavniho soudu (zejména nalez Ustavniho soudu vyhldseny & 30/1998 Sb. k pocitni
Casu v tstavnim prévu). StéZejni monografif tohoto obdobi byla opulentni disertaéni préce Z. Kiihna; srov.
KUHN, Z., op. cit. sub 38.

% PERELMAN, CH., op. cit. sub 61, s. 94.

R. Prochazka zékon (/ex) spojuje s kontingentnim obsahem, jenZ je vyrazem dominujicich z4jmi a cild,
jakoZ i dohody o jejich priiniku, zatimco prévo (ius) je emanaci nadosobnich principti, v nichZ se zra¢f
objektivita a univerzalita toho, v éem spocivd sprévné jedndni. Pravo je imanentné raciondlni, zatimco
v zdkoné je zfetelny prvek subjektivni vile. Viz PROCHAZKA, R., op. cit. sub 8, s. 69, 122. Pravé to,
a nikoliv snaha o posileni soudcti stoji za Gpravou Zakladniho zikona. Pfinejmensim tak Ize chdpat Leisne-
riv vyklad o historickém splyvani a nésledném odliSen{ zékona a prava, kdyZ zkuSenost 20. stolet{ prokaza-
la moZnost zneuzit{ psanych norem proti elementdrnim pravnim zdsaddm. Z ,nulla poena sine lege* jsme
se posunuli k ,lex nulla sine iuré‘. Viz LEISNER, W. Krise des Gesetzes. Die Auflisung des Normenstaates.
Berlin: Duncker & Humblot, 2001, s. 13 nasl. Pov§imnéme si diirazu na rozpor se zdsadami prévnimi;
jako kdyby nestacilo popfen{ podstaty lidstvi, abychom se mohli pohybovat ve svété prava. K tomu kritic-
ky J. Ptiban: ,,KaZdd snaha pravnim jazykem definovat podminky, obsah a souvislosti lidskosti a pfisoudit jim
universilnt platnost je bandini a ve své podstaté ndsilnd.” Viz PRIBAN, J., op. cit. sub 13, s. 43. A jesté
jednou: ,, Lidskost redukovand na lidskd prava a svobody, tj. lidskost pojatd jako kategorie pozitivniho priva, je
parodii humanity.” Viz PRIBAN, J., op. cit. sub 21, s. 223.

KINCL, J., op. cit. sub 32, s. 44. Autor zdtraziiuje prastary, pfediimsky ptivod pravidla.

7t LOUGHLIN, M., op. cit. sub 23, s. 134.

Tamtéz, s. 129. Kritici by sem mohli pfifadit sira Johna Lawse jako hlasatele suverenity nepsané dstavy
britské, jiz majf soudy vynucovat tieba i zneplatiovanim zdkont. J. Goldsworthy to povaZuje za nejex-
trémnéj$f pozici i mezi odmitadi suverenity parlamentu. Viz GOLDSWORTHY, J. The Sovereignty of
Parliament. History and Philosophy. Oxford: Clarendon Press, 1999, s. 2. Opakuji se tu mezivéle¢né kon-
tinentaln{ debaty o suverenité dstavy, kterd se nicméné sama neprosadji, takze potfebuje interpreta, a toho,
kdo ji vynut, tj. soudy, oviem nové s rozmlzenim toho, co Ustavou je.

7 K tomu HIRSCHL, R. Towards Juristocracy. Harvard University Press, 2007.
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Nicméné i zdsadu otvirdn{ pojmu prava lze ddle extendovar, tieba v duchu Mid4sova
teorému uvddéného Kelsenem: tak, jako se vSe, ¢eho se dotkl bajny krdl Midds,
zménilo ve zlato, tak i vSe, na¢ odkdze prévo (dobré mravy, obchodni zvyklosti...),
se mén{ v pravo.”* JenZe je to tak?

»Legalita ve smyslu predem uréenjch pevnych skutkovych podstar a legalita ve smyslu
obecného, neméfeného zmocnéni jsou dva rozdilné pojmy”, fika ve svém Glossariu
C. Schmitt, kdyz se zamysli nad vyznamem generdlnich klauzuli v pravu.”” Anebo
jinak: Znamend napf. to, Ze kdyz se z myslenky proporcionality stal veletspésny
princip a test, méla by kazd4 dvaha o uméfenosti, pfiméfenosti, poméfovéni a vyva-
zovén{ nabyvat charakteru Gvahy prévni, anebo bychom pravni charakter vyhradili
pouze poméfovani mezi pravy? Neni asi prekvapivé, priklonime-li se k druhé vari-
anté, a ani to ne bezvyhradné, uvézime-li, v ¢em spocivaji jednotdivé kroky testu
proporcionality (potfebnost, vhodnost...). Vzdyt vyvazovini ve spojeni s fddem
a hleddnim proporci bylo tstfedn{ ideou feckého politického mysleni,”® po dlouhd
staleti se s nim setkdvdme rovnéz jako s klicovym atributem uéeni o smiSené vladé
(Gstavé), s nimz vplynulo do doktriny délby moci.””

Zminili jsme se o tom hned v dvodu, kdyZ byla fe¢ o expanzi préva, vritime se
k tomu v ¢isti vénované v uz$im smyslu politickym argumentiim, resp. tomu, co
z nich zbylo, kdyZ téméf o v§em se miizeme piit z pozic néjak definovanych jako
prévni. Pficemz dilezitym je slovo ,,néjak”. Zatimco po Velké francouzské revoluci
byla legitimita rozhodnuti ddna jeho souladem se zdkonem, po druhé svétové valce
je zékon jen jednim z faktorti, vedle pfiméfenosti, rozumnosti a vyargumentované
pfijatelnosti, fika Perelman.”®

V zévislosti na vymezeni pojmu préva se tak bude ménit stav, kdy pravné-politické

rozhodnuti vychdzi anebo nevychdzi z prava (co vse je prévem?)”, resp. je motivové-
, A . T, PR ,

no tvahami disté politickymi (volebni prislib sniZeni dani ¢i zvySeni starobnich

7% K tomu napi. ONDREJEK, P. lnkorporacni problém v privni filozofii: prispévek k diskusim o vatahu prava
k dalsim spolelenskym subsystémiim. Jurisprudence, 2020, &. 2, pfipadné i TRYZNA, J. Prdvni principy
a prdvni argumentace. Praha: Auditorium, 2010, s. 158-159. V ¢eské debaté o tstavnich zménach se
dlouhodobeé zvaiuje rozsiteni kontrolni ptisobnosti Nejvysitho kontrolniho diadu (NKU). Souéésti disku-
se byvd i to, mé-li NKU u obci kontrolovart zdkonnost, anebo i hospodarnost. Napi$eme-li viak do zikona,
Ze nakldddni s vefejnymi prostiedky ma byt hospoddrné, neméni se hospodarnost z argumentu ekonomic-
ko-politického v prévni, a to pravé s dopadem na rozsah a obsah kontroly?

Nakladatelskd verze pro ceské vydani, zéznam z 6. kvétna 1948.

76 LOUGHLIN, M. Sword and Scales. An Examination of the Relationship between Law and Politics. Oxford
and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000, s. 56 a 65-66. Smyslu pro miru, hleddni miry véci nebo
hledéni proporce toho, co komu patti, byt tieba v trestani, si ve svém vykladu o starovékém Recku viim4
rovné BROSTL, A. Frontisterion alebo Biidky pro vzletné myslienky (o Stdte a prdve). Bratislava: Kalligram,
2009.

77 Srov. napt. KYSELA, J. Délba moci v kontextu vécného hleddni dobré viddy. Praha: Leges, 2019, kapitola 2.
Podobné to muzZe byt s principem subsidiarity, ktery byv4 pfipominédn v souvislosti s katolickou socidln{
naukou konce 19. stoleti. Stal se vSak rovnéZ dileZitym principem evropského prava, k nalezen{ je také
v némeckém Zikladnim zdkoné jako smérnice upravujici miru spolkové ingerence ve spole¢nych (konku-
rujicich) legislativnich psobnostech. Nicméné samo zakotveni v pravnim dokumentu jesté neurcuje ad-
resata, resp. disledky poruseni. Zalezi totiZz na tom, je-li princip subsidiarity povazovin za justiciabilni,
anebo je ur¢en pouze politickym orgdntim. V evropském prévu je vytvofen mechanismus kontroly jeho
dodrzovani zahrnujici ndrodni parlamenty i Evropsky soudni dviir.

78 PERELMAN, CH., op. cit. sub 61, s. 186-187

Pfipometime, Ze chemici nemivaji potfebu fesit otdzku, co je chemie, zatimco pro prévni filozofii,

a do zna¢né miry i praxi, je otdzka, co je prévo, stard a stdle znovu kladena. Viz HART, H. L. A., op. cit.

sub 34,s. 17.
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dtchodd). I v posledné uvedeném pripadé vsak pravo predstavuje filtr pfipustnosti
(zvl4Seé pfi zakotven{ limitli vefejného dluhu) a procesni rdmec.*

Do poptedi v pfemysleni o politice vystupuje viile. J. Kallab, zndmy sice pfedev$im
jako kriminalista, jehoz v§ak mtiZeme snadno oznadit i za jednoho z prvnich ¢eskych
teoretikdl politiky, o tom piSe: ,, Nenazveme totiz nikdy politikou innost, p¥i niz jde
toliko o provedeni a uskuteinéni daného zdvazného predpisu pravniho. Vijkon prdva
a povinnosti neni politikon.“® A déle: ,Mimo hranice prdvem upravenych iikonii jest
velké pdsmo iikonii, jimiz stdt zdsadni své poslini plni podle potieb daného pripadu,
tedy individuelné, nikoliv podle predem stanovenjch zdvaznych pravidel. ... Jest tedy
politika jako drub Einnosti tvirt! Gnnost individua, sméfujici k plnéni dikolii stdt-
nich... , pfi¢emz individualitou se mini individualita jednajiciho i pfipadu.®
Podobné zdaraznéni kreativity jako opaku vdzanosti prdvem najdeme tfeba
u P. Hollindera, kdyz odliuje kreativni a koncepéni vlddnuti, ptislusejici politické
vykonné moci, od prévem vdzaného administrovani.?® Mezi klasiky politického
a pravniho mysleni smysli obdobné E. J. Sieyes. VIdda ¢i vladnuti (gonvernement)
predstavuje ¢innost v prdvnim smyslu volnou a sledujici obecny zdjem, zatimco
vykonnd moc je vdzdna pravem. Z toho ndsledné vychdzi i typologie aktt vlddnuti
a aktt spravnich.** D. Feldman k tomu poznamendvd, Ze mezi administrativou
a tvorbou politiky se nedd nakreslit ostrd hranice.*

Pfedbézné tedy spojujeme a) politiku s valf a kreativitou, b) prdvni politiku s uva-
Zovanim o tom, co by jako prévo platit mélo, protoze mnohé cile (obecné) politiky
se v demokratickém pravnim stété¢ bez média prévni regulace dosahnout nedaji
(nejde tudiz o chténi normy jako normy, nybrz jako prostiedku dosazeni cile, jenz
je obsahem pradvni normy: zdkon je politikou v pevné podobé),* c) privo se stano-
venim toho, co platit m4, a d) dogmatickou pravni védu s pozndvinim toho, co jako
prévo plati.

Rozdil mezi pravem a politikou tudiz nespolivd v absenci ¢i pfitomnosti chténi,
nybrz v mife zédvaznosti cheéni: , Viile politickd neni svrchovanou, aviak sméfuje
k tomu, aby se svrchovanou stala...“® Nebo mozna presnéji podle vyjaddieni Riither-
sova, z nezdvazného a rozmanitého socidlné-etického a politického minéni (Meinen)

8 R. Zippelius nicméné pfizna¢né vtahuje i vyvazovani ndrokl socidlniho stitu a rozpoctovych dspor

do prava, jelikoZ je prezentuje jako poméfovani konkurujicich si zdsad a jimi reprezentovanych z4jmi

a svobod. Viz ZIPPELIUS, R., op. cit. sub 42, s. 13. Nejde samoziejmé o to, ze by dopad rozpoctovych

uspor na zachovan{ socidlnich prav nemél prévni rozmér, ale prece jen bychom neméli zapominat na roz-

mér politicky. Obdobné to plati tfeba o masivnim snfZen{ rozpoctovych pifjmt s dopadem na akceschop-

nost statu.

81 KALLAB, J. Politika védou a uménim. Ziklady teoretické politiky. Praha: Snaha, 1914, s. 9.

82 Tamtéz, s. 13—15.

8 HOLLANDER, P. Ziklady vieobecné starovédy. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009,
s. 206.

8 S odkazy na literaturu srov. KYSELA, J., op. cit. sub 77, s. 129.

% FELDMAN, D. Beginning az the Beginning: The Relationship between Politics and Law. In: FELDMAN,

D. (ed.) Law in Politics, Politics in Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2013, s. 4.

V tomto smyslu m4 vyznam Kiihnovo odlisen{ politického programu a pravné-politického cile, jehoz ma

byt dosazeno pravnimi prostfedky. JelikoZ je vsak prévné-politicky cil pfipodobnén Dworkinové ,policy®,

nenf zfejmé vyhrazen pouze zdkonodarci, ale vstupuje rovnéz do soudcovského uvazovani, resp. do argu-

mentace pted soudy. Srov. KUHN, Z., op. cit. sub 38, s. 95.

8 KNAPD V. Problém nacistické pravni filosofie. Ales Cenék: Dobré Voda, 2002 (reprint vydani z roku 1947),
s. 21.
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a chténi (Wollen) se zdkonoddrnym procesem stéva to, co zdvazné plati (Gelten) a mé

se (Sollen).8

Juridizaci politické ville miZeme oznadit za imanentni, tj. prévnim fddem upra-
venou, cestu politiky do prava, oproti cesté transcendentn, jiZ se min{ cesta revolu-
ce v pravnim smyslu.*” Vzhledem k tomu, zZe obsah prédva mize byt predurcen opét
prévem, nedd se bez dalsiho fici, ze by politika vymezovala obsah préva, zatimco
prévo predstavovalo rdmec politiky. Je to zkrdtka slozitéj$i a my se k tomu dostane-
me za malou chvili.

Vratme se ted zpét k oné zdkladn{ distinkci mezi normativitou a fakticitou. Pfitaké-
me-li normativité préva, mizeme se v dal$im kroku prdt, jaké prdvo mdme na mysli,
vime-li pfinejmensim od dob néstupu prévniho realismu v prvnich dekddédch 20.
stoleti o rozdilu mezi prédvem v knihdch (law in books) a pravem zitym, aplikovanym
(law in action). Pravo v knihéch, tj. ve sbirkdch zdkon, je skute¢né pravem, které
v prévnim smyslu plati jako to, co byt m4, zatimco pravo zité je to, které mame,
které jako prévo pouzivime, které tudiz plati ve smyslu socidlnim. Ptdme se pii jeho
identifikaci, co je, anebo co byt ma? Asi spiSe, co je, co fakticky plati, je redlné
uc¢inné. A kdy?z to je, znamend to soucasné i to, Ze to prévé takto byti ma (z fakticity
normativita)?

N7 .

Dulezité nejspise je pravé to, proc zité pravo plati. Je-li divodem, Ze to odrdz{ poci

pravn{ komunity o tom, co byti m4, pfi¢emz tento pocit mize byt zakotven jak
v knihdch zdkonoddrct, tak v knihdch souded, jakoZ i v pravnich principech, odpo-
vid4 to zfejmé zékladnimu schématu, v némz se fakricita pfizpasobuje normativité.
Soucasné plati dtlezity Zippelitiv postieh, Ze platné privo maze lidské jedndni
uc¢inné motivovat, dokud slouzi jako orientaéni schéma,” coz mj. znamend nutnost
respektu k Fullerovym postuldtm vnit'ni moralky préva (seznatelnost, prospek-
tivnost, stabilita, bezrozpornost...).”!

Nenf jist¢ prili§ origindlnim zji$ténim, Ze ¢im vice se vile normotviirce odchyluje
od soucasnych pomérd, a také od oéekdvani adresdtd normy, s tim vée$imi obtiZemi
se mize prosazovan{ takto koncipovanych (kontrafaktickych ¢i kontrafaktudlnich)
norem setkat.”” A nemusf se to tykat jen povéstného pokusu o normovani toho, co
je ptirozené nemozné, jak znéla zndma poucka limitujici moc suverénniho britského
parlamentu.” Dopadat to muze tfeba i na trestnost jedndni vnimaného v daném
spolecenstvi jako béiné (v posledni dobé napt. debata o trestnosti mimomanzelské-
ho sexu v Indonésii, zejména ve vztahu k turistim).”*

8 RUTHERS, B., op. cit. sub 35, s. 8.

% KNAPR V., op. cit. sub 87, s. 21-22.

% ZIPPELIUS, R., op. cit. sub 42, s. 6.

% FULLER, L., op. cit. sub 39.

92 Kdyz J. Kallab nastiriuje dtivody poslusnosti zakonu, uvddi soulad s normami mravnimi, soulad s (spole-
Censkymi) mravy & zvyky a prvek donuceni. Viz KALLAB, J., op. cit. sib 81, s. 35. V tomto schématu
kontrafaktudlnost pfedstavuje vymezeni se vii¢i prostednimu diivodu poslusnosti. Za zminku stoji i apel
na to, aby politikové dbali postihu kazdé nezakonnosti: ,,Jakmile politikové trpt, aby se urtittho zikona ne-
dbalo, seslabuji nadéji, Ze jindho zdkona, na némz jim zdlezi, bude dbdno. (tamtéz, s. 37).

Nékdy se i s tim lze vyporadat svého druhu trikem. Pokud jednim z piipadii pfirozené nemozného byla
tehdy zména muze v Zenu, doddvalo se, Ze parlament miZe pro tcely zakona XY stanovit fikci, Ze muz se
povazuje za Zenu a opaéné. Srov. KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do distavni teorie. Praha:
Leges, 2014, s. 165.

Viz napi. ,,.Za sex mimo manzelstvi rok vézent. Indonésie schvdlila novy trestni zdkonik®, www.novinky.cz, 6.
12. 2022. Dany ptiklad je alespori prospektivni, zatimco soucasné promény mnohych socidlnich konven-

93

94
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Fakticita mtzZe byt pfirozenym limitem prosazovdni normativity, navzdory tezi
o oddélenosti obou sfér vsak miZe , prosakovat” i do jejtho obsahu. V nejobecnéjsim
smyslu je to ddno tim, Ze sice vSe, co je, by nejspise mohlo byt jiné a jinak, je to vSak
lidskymi silami nemozné ¢i alespon obtizné zafidit. To se ndsledné maze promitnout
i v chdpdni zékona bud jako postiZeni nutnych vztah mezi vécmi a silami v inten-
cich zékont pfirodnich, anebo jako vyjadieni vile, aby to, co je nahodile, tak bylo
i cilené, pripadné aby to bylo jinak.

Ve smyslu specifiétéj$im se tu projevuje Jellinekovo dictum o normativnf sile sku-
te¢nosti. Nejde ani tak o to, Ze by poméry byly vnimany jako racionalni, jsou vsak
povazoviny za normdlni, a v tomto smyslu opravnéné: ,.... Ze toto skutecné jest povahy
normativni, Ze tak tomu md byt, jak tomu jest*.”

To odpovidd i Smendovu konstatovéni: ,, Jako pozitivni privo je distava nejen normou,
ale i skutecnosti; jako tistava je integrujici skutecnosti.*® Za prvé se tim postihuje
psychologicky ¢i socidlni déinek pisobeni dstavy,” za druhé vidime onen uz vyse
pfipomenuty poukaz, Ze v samotné ideji pozitivniho prava se potkavd to, co byt m4,
s tim, co takovym i v knihdch jest, pri¢emz to, co je v knihdch, se mize lisit od toho,
co je praktikovéno.

Klasi¢téjsim prikladem setfen{ rozdilu mezi bytim a métim je pravni obycej. Za-
kladnimi defini¢nimi znaky prévnich obycejt jsou presvédéeni o pravni zdvaznosti
(opinio necessitatis) a dlouhodobé faktické zachovévani (usus longaevus).”® Odha-
dovat miizeme, Ze nejdiive se n¢jak, asto bezdéné, postupuje, pficemz z dlouhodo-
bého zachovavini postupu vzejde pocit, Ze se tak postupovat md.” J. Malenovsky
mluvi o tom, Ze se faktickd realita pozvolna pfetvaii v realitu pravni: ex factis ius
oritur.'® Opaéné feseni totiz pfedpoklddd jiny zdroj normativity, ktery by urcil, ze
prévé postup XY je spravny. Tim by ovSem obycej prestal byt samostatnym prame-
nem préva, ledaZe by se jim stal dodate¢né, po odpadnuti (zruseni) ptivodniho prév-
niho tdtulu.

Obdobné je to u tstavnich konvenci, a¢ nejsou striktné vzato povazovany za pravni
pravidla pfimo vynucovand soudy. Mimo jiné tm odliuje klasik A. V. Dicey ,,con-
ventions of constitution” jako jakousi tstavni morédlku od psaného i nepsaného ,,zhe
law of constitution”."™ Konvence jsou zdvislé na pravu, resp. jsou pravu podrizené,

cf, typicky ve vztazich mezi pohlavimi (slova, pohledy, dotyky), jsou spojeny se snahou o jejich projekto-
van{ do minulosti; ¥4d minulosti se poméfuje fddem pritomnosti, co je nepfijatelné dnes, se stévéd nepfija-
telnym i pred tficeti lety.

% JELLINEK, G. Vseobecnd stitovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, s. 358, 364.

% SMEND, R. Staatsrechtliche Abhandlungen und andere Aufsiitze. Berlin: Duncker & Humblot, 4. vyddni.

2010, s. 192.

Podle A. Sajé tstavy privilegujf urcité hodnoty a méni je ve zvyky. Srov. SAJO, A., op. cit. sub 11, s. 70.

% KNAPD, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 134; MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo verejné.
Obecnd Cist a pomér k jinym pravnim systémiim. 6. vydéni. Brno, Plzeni: Doplnék a Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ales Cené&k, 2014, s. 161 ndsl.

9 Takto i JELLINEK, G., op. cit. sub 95, s. 360.

10 MJALENOVSKY, J., op. cit. sub 98, s. 162. Néktef{ autofi chdpou v pozici normotvorného faktu nouzi
(necessitas), kterd umoziiuje chrénit spolecenstvi, stit a pravo i proti zdkonu. Srov. AGAMBEN, G., op. cit.
sub 27, s. 29 a nasl.

U DICEY, A. V. Introduction to the Study of the Law of the Constitution. Indianopolis: Liberty Fund, 1982
(reprint 8. vydéni, 1915). V &edtiné pichledové KYSELA, J., op. cit. sub 93, s. 241 a n4sl., nebo KINDLO-
VA, M. Ustavni zvyklosti jako soucdst dstavy. In: KLIMA, K., JIRASEK, J. (eds.) Pocta Janu Gronskému.
Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008. D. Kosat mne ve svych pozndmkich s odkazy
na nejnovéj$i literaturu spravné upozornil na posun oproti klasickému pojeti, jelikoz dstavni konvence
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mohou prévo vyjastiovat, stabilizovat a dotvaret, vznikaji vSak prax{ (shodou) poli-
tickych moci, typicky praxi opakovanou, zaloZenou na pocitu sprévnosti takového
postupu, ktery je odvozen od trvan{ ¢ od néjakého relevantniho principu. Praxe
soucasné pfedstavuje i sankei v podobé nesouhlasu a nétlaku na toho, kdo konvence
porusuje. G. Marshall je prohlasuje za nepravni pravidla tstavntho chovéni: jsou to
pravidla, kterymi by se mél fidit ten, kdo bere korekené precedenty a argumenty,
protoze to prospivd odpovédnému vlddnuti.'®> Mizeme tak o nich mluvit jako
o civiliza¢nim standardu vytvafeném a udrzovaném praxi.

Nékdy mohou konvence, potazmo debaty o nich presahovat az k zdkladnim otdz-
kdm prévniho systému, coZ v britském pfipadé znamend spor o suverenitu parla-
mentu: kde se vlastné vzalo pfesvédéeni o suverenité parlamentu a ¢im se udrzuje?
»Nestacilo“ by, aby ji soudy interpretujici prévo pfestaly respektovat?'™ Jak uvidime
vzépét, pojedndva v této souvislosti o tloze soudt H. Hart.

Vyse bylo zminéno, Ze pouhym pozorovanim praxe nezjistime, ¢im presné se fdi.
Sleduje normativni voditko, bezprostiedni zdjem kazdého aktéra, anebo je v tomto
ohledu tak trochu bezducha, mechanicka, pfizpasobujici se tomu, co bylo? Je praxe
zdrojem pozndni normy (néjak se chovdme kviili normé), anebo predstavuje sama
praxe normu (chovdnim vytvdfime normu)? Na sledovini normativniho voditka
muzeme usuzovat z koherentn{ praxe, ¢imz ale neodpoviddme na otdzku po vzniku
onoho voditka.

V praxi hledd zdroj urceni préva H. Hart se svou konstrukei pravidla uznani, keeré
oznacuje, co v dané spolecnosti jako privo plati. Kli¢ové tak neni pozorovatelné
jednani, ale jeho divod, tedy privo,'™ a to je uréeno shodou (ustdlenou praxi)
ufednich osob, verfejnych ¢initeld, zejména soudci.'” Bez vyznamu neni ani postoj
obcani, tedy jejich tichy souhlas s vysledky dfednich operaci, projevujici se v do-
drzovan{ zékont nebo ve vyuzivin{ zidkonnych opravnéni. Na rozdil od Kelsenovy
. . R ey - o v

zékladni normy, jsouci myslenym normativnim ohniskem prévniho fddu, predsta-

. . 7.7 .. / / v o 717 106 7. Y7
vuje pravidlo uzndn{ empirickou otdzku: plati, protoze je uzndvéno.'® Uzndn{ patii

zhruba od 80. let stile astéji vstupuji do soudnich rozhodnuti. Mohou slouzit k osvétleni pravniho pravi-

dla (to bych si myslel j4), mohou byt i autonomné vynucovény. T. Sobek by je za autonomni{ pramen

préva povazoval az tehdy, kdyby soudci kritizovali porusovéni tstavnich konvenci, a soucasné byli kritizo-
véni za to, Ze je nevynucuji.

MARSHALL, G. Constitutional Conventions. The Rules and Forms of Political Accountability. Oxford:

Oxford University Press, 2001 (reprint vyd4n{ z roku 1984), s. 3, 12, 17.

K tomu napt. PISA, R. Suverenita Parlamentu stdle #ivd? Pravnik, 2014, & 11.

1% Pfi podrobnéjsim pohledu bychom mobhli rozlisit jedndn{ na zdkladé znalosti prava, na zéklad¢ predstavy,
Ze takovym pravo je, na zéklad¢ predstavy, Ze takovym by byt mélo. Podle préva si miZzeme poéinat proto,
Ze je to spravné, Setfime as strdveny vymyslenim alternativ, bojime se trestu, konkréeni pravidlo svéd¢t
naSemu zdjmu...

> T. Sobek tuto tezi zobecniuje tak, Ze sdilenou soudcovskou praxi spojuje jako s kritériem platnosti préva se
soucasnymi pravnimi pozitivisty jako takovymi. V jiné pozndmce ji ponékud modifikuje: ,, Prdvni pozitivis-
mus znamend, Ze pro platnost prava je konstitutivni néjakd spolecenskd praxe a postoje ticastnikil této praxe.
Srov. SOBEK, T., op. cit. sub 2, s. 99, 240.

1% HART, H. L. A, op. cit. sub 34, 5. 72-73, 108, 115 nésl., 286. Srov. té# KACER, M., op. cit. sub 62, 5. 27
a ndsl. Urcen{ téch, jejichz shoda je podstatnd pro identifikaci prdva, se miize ménit. Miize jit o obcas
zmifiované ,,communis opinio doctorum’, majici zéklady v fimském starovéku a stfedovéku, dodnes u nds
implicitné uZivané napf. ve sporech o vyklad pravomoci prezidenta republiky. Ale napf. podle nacistického
ideologa A. Rosenberga bylo privem to, co za spravné povaZovali rijiti muzi. Srov. COLOTKA, P, KA-
CER, M., BERDISOVA, L, Prévna filosofia dvadsiatého storocia. Praha: Leges, 2016, s. 146.
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do svéta fakticity, autofi vySe zmitiovan{ by je spojovali s pravni sociologif, nikoliv
s pravni védou. Predstavuje tedy odkaz na né argument prévni?

2.4 \Vyssi, nizsi?

Paklize bychom po vzoru hled4ni priority slepice nebo vejce hledali prioritu politiky
nebo préva, historicky nejspiSe pfitakdme priorit¢ politiky, resp. neformalizované
moci v uréité socidlni skupiné. Pravo v archaickych spole¢nostech bude projevem
prvotni institucionalizace takové moci. Bude nejspiSe ,rozpusténo® v jediném nor-
mativnim rddu spole¢né s normami nabozenskymi, etickymi i jinymi. S takovymi
normami se ovSem setkdme zdhy, protoze i samotny fakt, Ze viiddcem tlupy m4 byt
ten nejsilngj$i, musi odpovidat presvéddeni dané skupiny. Sama sila by nestacila,
protoze i ten nejsilnéj$i mize byt ve spdnku zabit slabymi ¢leny tlupy.'”

Pro soucasné spole¢nosti se nejspise takovému hledadstvi vyhneme a ptiklonime se
ke vztahu dialektickému; politika ovliviiuje obsahy i zpasob vzniku prava (realizace
politickych programi, lobbing), pravo stanovuje obsahové i procesni limity politice.

Na vyssi trovni abstrakce mtzeme dojit k tomu, ze prévni fad je plodem ustavené
moci, kterd je odvozena od ustavujici moci lidu, pfedchazejici dstavé i pravu, je tedy
mimoprévni (prdvné bezforemn4), a¢ sama idea ustavujici moci je samozfejmé mys-
lenkovym konstruktem spadajicim do sfér mysleni politického i pravniho. Vzhle-
dem k tomu, Ze se Gstavy méni a Casto i pfijimaji na zdkladé predpisi dstav predcho-
zich, museli bychom v$ak skute¢nou origindrn{ ustavujici moc, nevézanou prévem,
hledat az u pfijet] Gstavy & 1, coz v naSem piipadé odpovidd prozatimni dstavé
z roku 1918. Ustava tak navazuje na stav predustavni, tézko viak uz dojdeme ke sta-
vu, ktery bychom dokdazali oznalit za pfedprévni. Plat{ to tim spise, ¢im mens{ na-
roky klademe na formalizaci pravidel chovani, kterd oznacujeme za pravni.

Pfesto je i prévo rdmovano politikou, zaleZ{ viak na definicich, jak uvidime na na-
sledujicich tfech prikladech.

Y7

Za prvé, povazujeme pfijeti stavy jako zdkladniho a nejvyssiho zdkona, s nimz mé
byt prévni fd v souladu, za aket politicky, anebo prévni? Zilezi na subjekeu roz-
hodovéni a mife jeho (ne)vdzanosti pravem? Zalezi na charakteru rozhodnuti, resp.
na o¢ekdvéni, s nimz je pfijimano?

Co se prvni otdzky tyce, md E.-W. Béckenférde ustavujici moc za hraniéni pojem,
pojem spojujici pravni s mimoprévnim, relevantni vSak pro dstavni teorii, nikoliv
pro operace v platném prévu, jez teprve po projeveni se ustavujici moci za¢ing.'*
U druhé otdzky miize zdlezet na tom, je-li subjektem podle v§eobecného presvédée-
ni Bohem vyvoleny panovnik ¢i jako pfirozeny zdroj moci identifikovany lid jedna-
jici v revoluénim vzepéti anebo od lidu odvozeny orgdn rozhodujici podle stanove-
nych prévnich pravidel, jehoz vile mutZe byt stvrzena lidem, avSak podle
referendové procedury.

17 Jde o soucdst ,minimalntho obsahu pfirozeného prava“, potazmo antropologickych konstant préva- Viz
HART, H. L. A, op. cit. sub 34, s. 193-194.

18 BOCKENFORDE, E.-W. Die verfassungsgebende Gewalt des Volkes: ein Grenzbegriff des Verfassungsrechts.
Wiirzburg: Metzner, 1986.
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K otézce tieti pfipadné pfipomind M. Loughlin, Ze jak americkd Deklarace nezdvis-
losti, tak francouzské Prohlédsen{ priv ¢lovéka a obcana byly ptvodné vyhldSenim
politickych idedldi, a nikoliv katalogem prévnich zdvazkt. V privo se francouzské
ProhldSeni zménilo az judikaturou Ustavni rady od roku 1971.1%

MiiZe jit i o obecnéjsi vzorec i pro jiné ustavni texty, jak by naznacoval izraelsky
piipad prohlaseni dvou zdkladnich zdkont Nejvys$im soudem za soudné vynuti-
telné, ac to bylo v rozporu se zdmérem parlamentu.'® Anebo uziti souslovi o ,stdle
dokonalejsi Unii®, které v piipadé USA nejspise mnoho prakticky neznamend, za-
timco souslovi ,stdle tésnéjsi Unie® v piipadé Evropské unie mize byt jak kritériem
pro vybér osob do evropskych instituci, tak zdtvodnénim , prointegra¢ni“ judikatu-
ry evropskych soudit: déldme prece jen to, co ¢lenské stdty chily.

Za druhé, plati-li, ze suverénem je ten, kdo rozhoduje o vyjimeéném stavu, jak tvrdi
C. Schmitt,'" rozhoduje soucasné i o tom, kdy pravo plati, nebot se neodvoldvd
na vyjimku, resp. na vyjimeény stav, v némz dochdzi k navratu k pavodnimu stavu
bez diferencovanych moci, ba mozna i bez préva viibec.''? Rozhodnut{ suveréna ma
povahu diskre¢ni. Je suverenita pojmem prévnim, anebo mimoprdvnim? Nejspise
opét hraniénim (suverén stoji vné pravniho fadu, ale presto k nému patii: , Suverén
stoji soucasné wvniti a vné prdvniho ¥ddu ... suverén je bodem nerozlisitelnosti mezi
ndsilim a pravem, je prahem, kde ndsili prechdzi v pravo a pravo prechdzi v ndsili'3).'
Schmitt ji zafazuje mezi ty stdtovédné pojmy, které maji teologické kofeny...!">

Za tiet, stejné tak Schmitt uvéddi, Ze pojem politiéna predpoklédd pojem stdtu,
pfi¢emz politi¢no predstavuje sféru asociace, resp. mezni disociace, v niz se vy-
mezuje, kdo je pitel a kdo (vefejny) neptitel. Neptdtelstvi piedstavuje existencidlni
ohroZeni, pfeménit se mtze ve stav valky nebo ob&anské valky.'' Pravo je tu upoza-
déno, existencidln{ konflikt o trvdni politické jednoty presahuje dstavu a zdkony.
Dosadit sem miZeme jak boj za Cistotu rasy (notorietou je nepratelstvi Zidu), tak
tfidni konflikt (notorietou je nepfatelstvi zbytkéi porazené vladnouci t¥idy), ackoliv
Schmitt v dobé svého psani nemyslel na jedno ani na druhé. Nepfitelstvi se mtze
projevit i v tom, jak vibec definujeme ¢lovéka, resp. kdo jim je. Jde tak o jeden

10!

3

LOUGHLIN, M., op. cit. sub 26, s. 89.

11 Viz GOLDSWORTHY, J. Questioning the migration of constitutional ideas: rights, constitutionalism and the
limits of convergence. In: CHOUDHRY, S. (ed.) The Migration of Constitutional Ideas. New York:
Cambridge University Press, 20006, s. 117. Za zminku snad stoji, Ze aktivismus Nejvysstho soudu vzbu-
zoval opakované mezi ¢asti politikil nelibost. Soucasnd izraelskd vldda s nim zjevné zamysli néco délat,
podobné jako svého ¢asu vldda Orbédnova v Madarsku. Na rozdil od Madarska vak jeji snahy nardzej
na hlasity odpor &sti verejnosti.

SCHMITT, C. Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverinitiit. 8. vydani. Berlin: Duncker
& Humblot, 2004, s. 13.

2 AGAMBEN, G., op. cit. sub 27, 5. 5-6.

113 AGAMBEN, G. Homo sacer. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 23 a 39.

!4 Podrobnéji s odkazy na literaturu a nastinéni odli$ného kontextu pravniho a politického srov. KYSELA,
J., op. cit. sub 93, kapitola 3.

SCHMITT, C,, op. cit. sub 111, s. 43. Souvislost préva s teologif byva obvykle spatfovana v oblasti inter-
pretaénich metod, jez umoziiujf odhalit ,,pravdu v, posvdtném® textu (linka rabini — scholastici — pravni-
ci). Na obecnéjsi sptiznén{ upozortiuje Z. Krystifek, kdyz cituje Engelse: ,, Prdvnicky svétovy ndzor je seku-
larizaci ndzoru theologického.“ Viz KRYSTUFEK, Z. Historické zdklady prdvniho pozitivismu. Praha:
Academia, 1967, s. 21.

SCHMITT, C. Pojem politicna. Brno, Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury a OIKOY-
MENH, 2007.
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z krajnich priklad B. Riithersem tematizovaného promitani politickych predstav
v pravu.'”

K tomu je mozné pficinit dvé pozndmky. Prvni odkazuje k dilezitému rozvedeni
a posunu téchto tvah V. Bélohradskym. Politicno je transcendentni abstrakeni
. . ey v , e . Vv, 7 ’ . . 7 .
jednotou, jejiz udrzeni je nejvy$$im zdjmem stdtu, a to jak v konkurenci se stdty ji-
_ - o . it S NV
nymi, tak i s lokdlnimi mocemi. Soucdsti instrumentdria uréeného k udrzen{ poli-
tina je i opravnéni legilné nafizovat. Legalita zahrnuje preventivni poslusnost.
Oproti tomu superlegalita, vedle vyznamu ochrany urditych norem stanovenim
rigidn{ procedury jejich zmény, pfedstavuje misto zZlomu v fetézci legéln{ argumen-
tace, v némz také koné{ autorita soudcti. Namisto normativn{ racionality se m4
prosadit autorita oteviené a inkluzivn{ argumentujici obce, zhodnocujici mj. kolek-
tivn{ zku$enost rozporu mezi zdkonem a ideou spravedlnosti. Vefejné uzivani rozu-
mu ustl ve formulaci uritych legitimizujicich principit (napf. svoboda, rovnost,
bratrsevi), které se nevyc¢erpdvaji normami ani jimi nemohou byt zrueny. Argumen-
tujicf obec je ustavena sdilenim kantovské zdsady ,myslet z hlediska vech druhych®
jako obdanské ctnosti a zvyku, vzitou praxi ,ducha zdkont“, kterou ,,byrokratickd
autoritativni a sebesttednd obec litery zdkona (litera legis) uz nemiige pohltir‘. Normy

jsou docasné, principy vééné.''

Dodejme, Ze i ,vé¢nost® principl je nejspiSe podminéna shodou argumentujici
obce. Bélohradského vyklad se d4 pripodobnit Lockové tezi o statu jsoucim v dispo-
zici lidu, keery jej maze zménit, selhdvé-li stdt v napliiovan{ konstitutivnich odekd-
vén{. Bliz§{ analogif jsou viak samozfejmé stanoviska soucasné radikdlné-demokra-
tické politické teorie, vyhranujici se vici byrokratizaci a vibec odlid$tujici
depolitizaci. Stézejni je poukaz na to, kterak koncept superlegality, obvykle slouzici
k ilustraci mocenské expanze soudnictvi, jez na zdklad¢ abstraktnich principt sdé-
luje dokonce i derivativaimu dstavoddrei, co smi a co nesmi, v tomto kontextu
podrizuje cely apardt pravniho stdtu, véetné soudnictvi, vefejnému rozumu nesené-
mu obcf.

Spornéd mize byt konkrétn{ aplikace. V. Bélohradsky uvadi ptiklad rozhodnuti, nej-
spise Ustavni rady, vylucujictho potrestdn{ francouzského obcana za ,neziStnou ma-
teridlni pomoc“ migrantovi, jelikoZ soucdsti francouzské tstavnosti je princip bratr-
stvi nadfazujici ,vé¢nou® solidaricu s druhymi lidmi ,docasnym® piikaziim
legality.'”

Jenze nebylo by presvéd¢ivéjsi pro expozici vztahu argumentujici obce jako jakési
obdoby moci ustavujici s moci ustavenou, kdyby bratrstvi nebylo k dohleddni
v pravnich textech? Kde by v$ak bylo nalezeno? V priizkumech verejného minéni,
v objektivni moralce? Mohlo by také byt legitimné popfeno, pfipadné zizeno: bra-
trstvi mezi Francouzi nezahrnuje bratrstvi napf. se Somalci? Jinymi slovy argument
nadfazenou hodnotou je validni, je to vSak argument argumentujici obce, anebo
opét argument soudcovsky, byt tieba soudu atypického? A jde o argument politic-
ky, anebo pravni? Nepfipomind vibec evolutivni metodu vykladu préva, v jejimz

17 RUTHERS, B. Co je na spravedinosti nespravedlivé — k proméndm pravnich idedlii pii zméndch politickych
systémii. Pravnik, 1994, & 4.

"8 BELOHRADSKY, V. Cas pléthokracie. Kdy# cisti jsou vésst nes celky a svétovy duch spadl z koné. Praha:
Nakladatelstvi 65. pole, 2021, kapitola 5, citace s. 216.

19 Tamtéz, s. 211.
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diisledku tvrdime, Ze vali dstavoddree, zdkonodarce ¢i smluvnich stran je néco, co ji
v dob¢ pfijeti rozhodnuti nepochybné nebylo?

Pozndmka druhd spoéivé v konstatovani, ze vniméni ¢lovéka jako ne-¢loveka je jisté
krajni, jenze ukazuje, jak nékteré samoziejmosti nemusi byt dplné samoziejmé:
»Pokldddme za samoziejmé pravdy, Ze vsichni lidé jsou stvofeni sobé rovni, Ze jsou svym
Stworitelem obdareni uréitymi nezcizitelnymi prdvy, mezi néz ndlezi prdvo na Zivot,
svobodu a sledovini osobnibo stéstt*, uvadéli slavnostné tvirci Prohldsent nezavislosti
americkych osad, aniz by ovSem uvedené samozfejmé pravdy vztdhli k éernym ¢i
plivodnim Ameri¢antim. Stejné tak bylo v 19. stoleti nepochybné, Ze zevseobec-
niovan{ volebniho prdva nezasihne Zeny, protoze nejsou pro politickou participaci,
resp. podil na vladé, psychologicky, socidlné ani jinak uzptsobené. Také manzelsevi
bylo jesté pfed pér lety samoziejmé svazkem muze a Zeny. A mohli bychom pokra-
Covat ve vyctu toho, co bylo v nadf &sti svéta samoziejmym, pfi¢emz dnes se prosa-
zuje jiny kdnon samoziejmosti. Nékdy az prekvapivé svizné.

Pro nés je podstatné, Ze onen kdnon pfichdzi do prava zvnéjsku, ze spolednosti a je-
jich predstav o dobrém a sprdvném. Dopadat to miiZe také na utésené se rozvijejici
koncept poslednich dekad, tj. na (anti)diskriminaci. Je-li diskriminaci neopod-
statnéné odliSovéni, tedy poruseni pravidla , posuzuj podobné podobné a odlisné od-
lisné“,'* predpokladd uréenf relevantnich znaka stejnosti a odlisnosti, pfi¢emz z né-
kterych se za¢nou vyvozovat zdvéry ve vztahu k tomu, co se smi a nesmi, co se patii
a nepatfi. Mize jit o rasu, pohlavi, ndbozenstvi, etnicitu, ptivod, vzdéldni, majetek
atd.; s mnohymi proménnymi se setkime v podobé¢ historickych volebnich cenzti,
postupné odstrafiovanych pod tlakem zmény spolecenskych nélad, politickych
hnuti apod. Jako bylo evidentni, Ze vykon volebniho priva predpoklddd urcitou
kompetenci, mj. ekonomickou nezdvislost na jinych, tak je v soucasnosti evidentni,
ze Zddnou kompetenci nevyzaduje, protoze je emanaci lidské diistojnosti a svobody.

Pfedstavoval odkaz na kompetenci argument politicky, zatimco odkaz na lidskou
diistojnost argument pravni? Protoze se s distojnosti setkdvdme jako s pojmem
v Ustavnich textech? Znamend zakotven{ v§eobecného a rovného volebniho préva,
ze debata o jeho vyznamu a pfedpokladech skonéila, anebo jen to, Ze ji lze vést pou-
ze po dvou neprotinajicich se myslenkovych a argumentacnich kolejich, pravni
a politicko-filozofické? A jsou tyto diskusni linie ve vztahu néjak hierarchickém,
vzne$ené ideje versus technikalie, mainstream a margindlni iritace, prévem zakot-
vend ,fakticita“, jako to, co jest, a pfipadné politickou filozofii nabizend , normativi-
ta®, jako to, jak by to jinak byt mohlo, ¢i mélo?

Pfipustime, Ze nendrokové udileni stdtniho ob¢anstvi miize byt ovlivnéno zohledné-
nim kricérif, keerd bychom jinak v pfistupu k zdkladnim praviim povazovali za citli-
, . v ’ ’ v .. ’ 7.2 .
vé, ne-li zapovézend, a to na zékladé (politického) argumentu uchovani rdzu politic-
kého spolecenstvi, tj. stdtooblanského korpusu? G. Sartori v tomto duchu varoval
pfed masivnim udilenim italského stdtntho obéanstvi piislusnikéim stéle pocetnéjsi
muslimské komunity ze zemi severni Afriky, protoze ji povazoval za kulturné od-
lisnou, neintegrovanou a integraci se vzpirajici.'””! Velmi podobné se vyhranoval

. s o y: " v Ct e o
ve své posledni knize vac¢i (zdvojenému) obcanstvi pribyvajicich imigrant

120 HART, H. L. A., op. cit. sub 34, s. 161.
20 SARTORI, G. Pluralismus, multikulturalismus a piistéhovalci. Praha: Dokot4n, 2005.
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z Latinské Ameriky, najmé z Mexika, S. Huntington.'*? Oba totiz povazZovali za hod-
notu zdsadnim zptsobem nezménit to, co znamend byt Italem nebo Ameri¢anem.
Ani ne tak ve smyslu rasovém jako kulturnim. A pokud plati, Ze Zddny stdt & prévn{
fad se neudrzi bez spole¢ného hodnotového presvédceni, protoze pravnf fad pfed-
pokldda néjaky hodnotovy fad, nenf to bez prévniho vyznamu.'*

Po mém soudu je to argumentace validni, coz neznamens, Ze se j{ nutné mdme fdi.
Jen ji nepovazuji za a priori nepfijatelnou, jelikoz sleduje legitimni pozadavek rela-
tivnf homogenity politického spolecenstvi, bez niz se spoledenstvi za¢ne otfdsat.
Vidyt pfece i pozitivni diskriminace amerického typu byla zaloZena na od¢inovan{
minulych kiivd a snizovan{ spolecenského napéti vitbec. Koho vicho zvyhodiiovat,
je viak otdzkou nepochybné mimoprévni, kterd maze byt testovdna prdvnim poza-
davkem rovnosti pfed zdkonem. Nejde pfitom o odliSeni mezi pozitivni a negativni
diskriminaci na bdzi ptipustného zvyhodnén{ a nepfipustného znevyhodnéni, nebot
bonus pro jednoho je malusem pro druhého (fenomén ,,predbihani ve front€®). Tim
padem by to vSak nemélo byt vyato ze sféry politické polemiky (néco néjak m4
byt), protoze sféra pravniho rozhodovani je spojena s dojmem, Ze uz jsme se néjak
dohodli ¢i rozhodli, pricemz ted uz dohodu ¢i rozhodnuti pouze aplikujeme (néco
u? néjak je). Cim méné toho vsak v povédomi demokratické vefejnosti bylo skute¢-
né dohodnuto, tim pokryteétéji miZe tato figura vyznit.

Nenf to nepodobné situaci, v niZ se v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava
stfetlo konsociaéni uspofdddni Bosny a Hercegoviny, jsouc vysledkem mirovych do-
hod po krvavé obcanské vélce, se stiznosti na diskriminaci dvou stézovatel, Roma
a Zida, ktef{ se neidentifikovali s Z4dnym konstitutivnim ndrodem, tj. Srby, Chor-
vaty a ,Muslimy®, a proto nemohli kandidovat ve volbdch do orginu kolektivni
hlavy stdtu.’** Evropsky soud pro lidskd prava upfednostnil optiku individudlnich
prév, pricemz je veelku ziejmé, Ze dstavni uspordddni bylo mezindrodné dohodnuté,
situacné odtivodnéné, modelové aprobované (multikulturalismus, konsociativismus
a federalismus jako zpiisoby usporddani strukturalné rozdélenych spole¢nosti) a sle-
dujici legitimni cil.'* Nelze samozfejmé tvrdit, Ze v tomto piipadé se stfetl Cisté
pravni argument s politickym, protoze se poméfovala Evropskd timluva s doméci
tstavou, nicméné pripustit, Ze vét${ mira politického diirazu spoéivala na obhajobé
konsocia¢nfho modelu, nejspiSe mozné je.

K tvahdm o mimopravnim, nejen politickém, kontextu prava pridejme jesté jednu
vstvu. Jiz vicekréte citovany némecky politicky a pravni myslitel C. Schmitt totiz
tvrdi, Ze veskeré prévo je pravem situacnim, tj. kontextové podminénym.'** Pékné
je to vyjadfeno v dilezité zdsadé smluvniho préva, jiz je clausula rebus sic stantibus

12 HUNTINGTON, S. P. Kam krié#s, Ameriko? Krize americké identity. Praha: Rybka Publishers, 2005.

123 RUTHERS, B., op. cit. sub 35, s. 23 a 30. V duchu snad nikoliv nepodobném uvadi A. Sajé: ,,Do znacné

miry jsou prava kulturné sdilenymi konvencemi a vzdjemnymi ocekdvinimi. (...) Prdvni instituce slouzi jako

kolektivni pamér Sdilend zkuienost se promitd v porozuméni a empatii. Viz SAJO, A., op. cit. sub 11,

s. 34 a 37. Mutzeme tedy dodat, Ze nenf lhostejné, zda tu sdilend zku$enost je nebo neni, protoze podle

toho budeme pravnf pravidla a instituce vnimat jako své a pochopitelné anebo vnucené a nesrozumitelné.

To podbarvuje mj. teorii a praxi multikulturalismu.

DPtipad Sejdic a Finci v. Bosna a Hercegovina (27996/06 and 34836/06).

12 K tomu McCRUDDEN, CH., O’LEARY, B. Courts and Consociations. Human Rights versus Power-Sha-
ring. Oxford University Press, 2013.

126 SCHMITT, C., op. cit. sub 111, s. 19.
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(vyhrada, Ze véci zGstanou tak, jak jsou).'”” Aby vak bylo mozné posoudit, zda jsou
okolnosti, za nichz ma smlouva platit, zménéné, &li nic, je tieba provést analyzu
prévni, anebo spiSe mimoprévni (historickou, ekonomickou, politickou, socidlni,
statistickou), z niz vyvodime prévn{ zdvéry?

Podobné bychom se mohli vymezovat i vaci jiné zdsadé, totiz quieta non movere
(,klidné nechar v klidu)“.'* Ta je sice vyrazem pochopitelné zkusenosti radici nim
investovat energii tam, kde je to nezbytné, kdyZ uz ji mdme mdlo, soucasné vak
predznamendvé konzervativni nastaveni ve prospéch ochrany status quo, jez se vak
napt. socialistim nebo feministkam pfili§ zamlouvat nebude.'”

Na to upozortiuje Ch. Perelman, kdyz zminuje tfi principy presumpci . Daye; pro
konzervativce je prvoradé to, co existuje, takze je tieba odiivodiiovat zménu, liberal
preferuje svobodu, tudiz trvd na odivodnéni jejiho omezeni, a pro socialistu nevy-
zaduje z4dné zdGvodnéni rovnost.'® Pro kritickou prévni teorii z toho plyne, ze
soudcovskd ochrana swrus quo se soukromym vlastnictvim vyjadfuje ideologicky
postoj,'*! a to bez ohledu na argumenty, které soudce pouziva.'> Dusledkem je, ze
musime vyfesit, zda citované zdsadé viibec pritakdme, véci druhou vyhodnoceni, co
- 133

vlastné obnasi klid, resp. jaky typ neklidu vyzaduje jakou reakei.

Prévo zkratka je socidlnim konstruktem, plodem dané epochy, opirajicim se sice
o dlouhou tradici pojmii a institutd, jez se vSak historicky méni, pfizpsobuji pomé-
o y . T A PR oy o Y o
rim a predstavim. Dojde-li k ndhlé a intenzivni zméné spolecenskych pomért,
prévo se pfizpisobit nestihne, ¢imz se otevird vySe uvozend otdzka po tom, zda se
ndhodou neocitdme v prostoru vyjimky, v némz nevlddne pravidelnost (srov. prédvo)
ani normalita (srov. norma). Tak tomu mohlo byt napt. pii velké imigraéni krizi

127 KINCL, J., op. cit. sub 32, s. 50.

128 Tamtéz, s. 215.

12 Nemusi jit nutné jen o socialisty s touhou ménit spolecenské poméry, ale o celé nastaveni legislativn{
pravotvorby, kterd je orientovdna spiSe na obecné a apriorni stanovovan{ toho, co byt m4, nez na induk-
tivnf rozpoznéni toho, co jako to, co byt m4, uznavé spolecenskd a pravni praxe. Jde o velké Hayekovo
téma spontdnnich 74dd, kartezidnského rozumu a riznych typt tvorby prava. Vedle ,nomos* jako préva
nalézaného ¢i rozpozndvaného soudci stoji ,thesis“, coZ je pravo cilené vytvafené pro fizeni organizace,
potazmo vlady. Viz HAYEK, E A. Privo, zikonoddrstvi a svoboda. Praha: Academia, 1994, kapitoly.
VaVL

PERELMAN, CH., op. cit. sub 61, s. 172.

KENNEDY, D., op. cit. sub 15, s. 290 a nésl. Vzpomerime tu na Tamanahovo soudcovské rozhodovan{
v dobré a zl¢é vife, zminéné v Gvodu. Pro kritickou prévni teorii, marxisty, také mnohé feministky je
ideologii v zdsad¢ vse, procez nemd smysl se snazit o neideologicky postoj. Jenze za prvé plati, ze je-li
ideologii vSe, nemusi ji nakonec byt nic, pojem by ztratil obsah. A za druhé: Nebude rozdil mezi nevé-
domym ovliviiovanim vlastntho poznévén{ a usuzovan{ a védomym zastirdnim faktd pod heslem tf{dn{
védy, jak jsme toho byly svédky tfeba v 50. letech minulého stoleti? Za tfetf: Nehraje roli to, Ze soudce
chranf tstavné aprobovany rad?

Piestoze tedy Z. Vikarské peclivé a presvédcivé argumentuje mechanismy omezujicimi politickou motiva-
ci rozhodovan{ soudct (Evropského soudntho dvora), pozici kritické prévn{ teorie by to neotfdslo, jelikoz
cilf na soudnictvi jako takové (vichni soudci jsou stejni), zatimco Z. Vikarskd na jednotlivé soudce, ko-
rigované predevsim jinymi soudci. Srov. VIKARSKA, Z. Evropsky soudni dviir jako politicky aksér. In:
KYSELA, J., ONDREJKOVA, J. a kol. Jak se piSe 0 soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové perspekti-
vé. Praha: Leges, 2012, s. 109 nasl. Obdobné se d4 fici, Ze podporuji-li vSichni soudci Evropského soud-
niho dvora stdle uz${ Unii, nemusi jim pfipadat nijak kontroverzni (politické), kdyZ to déld kterykoliv
z nich, napt. v posuzovan{ ndmitek vii¢i dodrzovani principu subsidiarity.

Ptiznacné je, Ze m4-li Schmitt za suveréna toho, kdo rozhoduje o vyjimecném stavu, Goethe ve Faustovi
pravi, Ze panem je ten, kdo nam vywvéii klid. Viz RADBRUCH, G., op. cit. sub 30, s. 83. Klid tudiz
zjevné nenf neutrdln{ a nehodnotovou kategorii, o ¢emz koneckoncti svéd¢i i neddvné prezidentskd voleb-
nf kampan, v niz vyhral ,idd a klid“.
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kolem roku 2015, kdy byl mechanismus individudlniho posuzovan{ osudd a statusu
riznych migrantd, ,$ity na miru® pro stovky a tisice pfipadd, zatizen stovkami tisic
ptipadd, takze tézko mohl fungovat dobfe.'®* A opét, nepodléhd vyhodnocen{ skut-
kovych okolnosti posouzeni spie (viceméné nevdzanému) politickému nez (vicemé-
né vazanému) pradvnimu? Po mém soudu ano.

Takové vyhodnoceni samozfejmé nemusi obnéset presun do mimonormativni sféry
ovlddané ve schmittovském duchu ad hoc opatfenimi a prikazy suveréna, jakkoliv
ani ta by nakonec nepisobila v prostoru prostém jakéhokoliv préva.'® Schmitt totiz
uvazuje o urc¢itém pra-prvu, abstraktnim pravu, prévu jako Cisté myslence, z néjz
prechdzime do sféry konkrétniho, pozitivniho prava, kvalifikovaného coby privo
rozhodnutim stdtu; az takové prévo je zpiisobilé konkrétni realizace.”*® Od norma-
tiva{ nicoty se tak mdZeme na myslenkové skdle posouvat k néjakému hodnotové-

v 1y . L <y .
mu f4du, v jehoZ rdmci se ustavuji prdvni pojmy a instituty, jez se kodifikuji ve sfére

z z A% 7 M M 7 M 7 YV 76 M43 7
psané¢ho préva, v niz mohou byt hierarchizovdny jako pravo ,vys$i“ a ,nizsi“, a né-
sledné jsou opét ovliviiovany vyvijejicimi se hodnotovymi predstavami. Pravdépo-
dobnéjsi vSak bude v redlném svété zména normativnich standardd v rimci ustave-
ného pravniho rddu, tj. docasné derogace lidskopravnich zdvazkd,"’” odstoupeni
od mezindrodnich smluv, aktivace insticutd mimorddného vlddnuti.'*®

2.5 Diléi shrnuti

Co z predchoziho textu plyne? Plinejmensim to, Ze prdvo nemusf byt uslechtilé
a politika poklesld, hranice mezi nimi nemuseji byt zdaleka ostré a mezi fakticitou
a normativitou existuje svého druhu prostupnost. Argumenty, které by historicky
byly povazoviny za mimoprdvni, mohou byt dnes chdpdny jako prdvni, coz viak
neznamend, ze vSechny argumenty uzivané soudci nutné prévni jsou. Zdlezi viak
samoziejmé na tom, jak pravni{ argumenty chdpeme, nakolik jde o texty prévnich
predpisti, z nich vyvozené zdvéry, soudni rozhodnuti, odvétvové i obecné principy,
argumentacni fetézce odvozené z toho, Ze Ustavy chrénf lidskou dustojnost ¢i jsou
tUstavami demokratickych stdtd...

13 Migra¢ni vlnu povazuje za vyjimec¢nou situaci V. Honuskov4, ovem s diisledkem hleddnf jinych adekvat-
nich feSen{ podle prava. Viz HONUSKOVA, V. Reseni hromadného piilivu uprchlikii skrze status prima
facie. In: BILKOVA, V., KYSELA, J., STURMA, P. (eds.) a kol. Vyjimecné stavy a lidskd priva. Praha:
Auditorium, 2016.

135 Takto DIENSTBIER, J. K otdzce mzmopmvnoxtl mimoiddného vlddnuti. Pravnik, 2022, &. 6,s. 510-511.
Zajimavé se od Schmitta odrdzi pfi svém preciznim vykladu evropského prava v migracni krizi SCHEU,
H. Vjjimeiny stav v kontextu uprchlické krize a jejiho vesent ze strany Evropské unie. In: BILKOVA, V., KY-
SELA, J., STURMA, P. (eds.) a kol. Vijjimecné stavy a lidskd prdva. Praha: Auditorium, 2016.

136 SCHMITT, C., op. cit. sub 43, s. 56, 77, 80-81. Nabiz{ se srovnéni s Bodinem, ktery vedle sebe stavi
zdkon (loi) a pravo (droit), pfi¢emz préva se obcan dovoldvat nemiize, to se stdva aplikovatelné aZ zpro-
stfedkovénim opatfenim knfzete. Srov. FRIEDRICH, C. J., op. cit. sub 9, s. 82. Vzdalend nenf ani Krej-
¢tho koncepee prosté a kvalifikované prévnosti, kdy ta prvni obnési soulad s normami obsazenymi v li-
bovolnych pramenech prava, zatimco ta druhd soulad s normami v privnich predpisech, predeviim
vzékonech. Rozdil bude v tom, Ze Krej¢i vidy predpokladd prameny préva, tedy pravo jimi konkretizované.
Srov. DIENSTBIER, J., op. cit. sub 135, s. 506.

157 BILKOVA, V. Derogace smluv o lidskych pravech. In: BILKOVA, V., KYSELA, J., STURMA, P. (eds.) a kol.

Vijjimecné stavy a lidskd prdva. Praha: Auditorium, 2016.

V posledni dobé se této tematice pilné a do hloubky vénuje J. Dienstbier. Srov. pfinejmensim DIENST-

BIER, J., op. cit. sub 135.
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3. Politické argumenty v procesu realizace prava

3.1 Paralelnifady

Zijeme ve svété prostoupeném pravem, svété, v némz M. Kumm nachézi ,totdlni
7 <« z 70 M 7 z . M M 7 v
Ustavy ", které se neomezuji jen na regulaci vlady (stdtu), ale konstitucionalizuji vse,
tak, jako ,totdln{ stdt”“ vie politizoval.’* Z dlouhodobého hlediska je to stav neob-
vykly, protoze zébér (pozitivniho) préva byl zprvu omezeny. My se nyni struéné
podivejme na stav, v némz je to, co bychom dnes ozna(ili za vefejnou moc, vykond-
véno ve dvou pravnich rezimech: vedle rezimu explicitniho a obvyklého priva miize
jit 1o rezim prdva tacitniho ¢i mimotadného, resp. dokonce rezim ne-préva.

Povédomost o tom, Ze pridvo mulZe stit proti prdvu, mdme pfinejmensim
od Sofoklovy Antigony, kter4 fesila dilema poslusnosti bud’ prévu bohd, nebo prévu
lidi. K pravu boht zahy pfistupuji odkazy na prévo pfirody ¢ pfirozenosti, pravo
pfirozené. A s témito fidy, potencidlné koliznimi, bylo tfeba konfrontovat jedndni
panovnikt, ktet{ v réiznych koncepcich mohli stdt nad pravem lidi, byli vSak pod-
Hizeni ostatnim FAdGm préva, jakkoliv ne vzdy sméli byt donucovéni k poslusnosti
vii¢i nim (zdvaznost ve svédomi). Ndm tu vsak nejde o pravo transcendentni, nybrz
o rtizné f4dy prava lidského.'®

Ve stiedoveéké Anglii se distinkce tohoto typu prvné objevuje v Bractonové rozliseni
gubernacula a iurisdictia. Tak jako byl ,,dux”, tedy vlddce (vojeviidce, viidcee, viz fa-
Sisticky duce, ale také vévoda) pro ptipad vilky, pinem neomezenym, zatimco ,,7ex”,
mirovy krédl, byl podfizen prévu, vystupuje i krdl ve dvojim rezimu. Ve sféfe gu-
bernacula ptsobi jako nositel neomezené nafizovaci a donucovaci moci, zatimco
ve stéfe furisdictia vladne predev$im svymi soudy, které se vyporadévaji s disledky
kralovskych chart a grantt. V gubernaculu plati krélova pfani, v iurisdictiu zdkony,
jez jsou zplsobilé z krélovskych aktd ¢init akty wltra vires.'! Délitkem tak je (ne)
pritomnost zdkona: jelikoz k jeho vzniku bylo tfeba krélovské sankce, krél se prita-
kanim k zdkonu omezoval, vzddval se moznosti odvolat se pouze na svou (poli-
tickou, nevdzanou) vuli, resp. autonomné posouzeny obecny prospéch. Schema-
ticky tak plati jako zdsada gubernaculum, ledaze ptevaii iurisdictio.

Ob¢ sféry se pozdéji transformuji, nejdiive do podoby TomédSem Akvinskym inspi-
rovaného ,,dominiuml regimen politicum et regale“ (politicum jako vlidda omezend,
regale jako neomezend) a pozdéji do soubéhu prerogativy a fadné moci (viz dale).

V tom se projevuje také star$i odliSovéni , potestatis absolutac” a ppotestatis ordinatac“
Balda de Ubaldis a kardindla Jindficha ze Susy (Hostiensis). Rddnd moc (potestas
ordinata) je moci privni, moci v zdkonech, slouzi prospéchu jednotlivych

1% LOUGHLIN, M., op. cit. sub 26, s. 130-131.

140V dalsf &4sti tohoto oddilu vychdzim z KYSELA, J., op. cit. sub 84, s. 105 a nsl. Text je vSak dosti upraven
a odkazy redukovany.

MCILLWAIN, CH. H. Constitutionalism: Ancient and Modern. Liberty Fund, Indianapolis 2007, s. 71
nésl. Na ,gubernaculum® a ,iurisdictio mtzeme vyslovné narazit i v soucasné literatufe. G. Sartori pova-
zuje v Bractonové duchu za zhmotnéni prvniho piikaz, zatimco druhého zdkon. V 18. stoleti bylo guber-
naculum podtizeno iurisdictiu, zatimco dnes vidime opak; vlda zdkonodarcii obn4sf nahrazenf ideje zdko-
na jako obecného a stdlého pravidla chovéni pifkazovou teorif préva. Srov. SARTORI, G. 7Zeédria
demokracie. Bratislava: Archa, 1991, s. 326-327. Pfipomind to Hayekovy dvahy o vztahu préva (nomos
jako pravo svobody ve formé obecnych pravidel spravného chovani) a zdkonodarstvi (zhesis jako regulace
vlddy ve formé smérnic), o nichz jsme se uz zmitiovali.
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poddanych, zatimco pravem tak dplné nevizand moc absolutni (pozestas absoluta) je
orientovdna na vefejny prospéch lidu jako celku. Ve zminéné dvojici se promita re-
flexe bozské ,potentiae absolutae et ordinatae® teologickych nominalistd. , Potestas
absoluta” byla ptivodné moci jednordzové porusit platné normy, teprve pozdéji se
jako , plenitudo potestatis* (plnost moci) stala také nejvyssi jurisdikéni moci.'*?

Od 16. stoleti se oproti uvddénym pojmim v anglickém kontextu ustélilo oznadeni
prerogativa. Vyuzijme k jejimu priblizeni J. Locka, a¢ jde o autora piSiciho az kon-
cem 17. stoleti. Locke nds upozortiuje, Ze vSechna omezeni moci slouzi predevsim
tomu, aby se politickd spolecnost udrzela ve formé pfindsejici svym obc¢anim
prospéch, a nikoliv djmu. Dostane-li se vSak v sdzku sama existence politické
spole¢nosti, omezeni moci ustupuji. , Kde moc zdkonoddrnd a vykonnd jsou v riiznych
rukou (jako je tomu ve viech umirnénych monarchiich a dobre uspotddamyjch vidddch),
tam dobro spolecnosti vyzaduje, aby nékteré véci byly ponechdny rozvdznosti toho, kdo
md vykonnou moc. ProtoZe totiz zdkonoddrci nejsou s to predvidat a opatiit zikony vse,
co miige byt uzitecné spolelenstvi, vykonavatel zikonii, ktery md moc ve svych rukou, md
Jji podle obecného zdkona prirozeného uzir pro dobro spolecnosti v mnoha pripadech, kde
pozitivni zdkon nedal Zddnou smérnici, dokud se legislativa nemize ndleZité shromdz-
dit, aby to opatfila. ... Ano, slusi se, aby zdkony samy v nékterych pripadech ustoupily
vykonné moci nebo spise onomu zdkladnimu zdkonu prirozenému a stdtnimu, totiz Ze
pokud je mozno, vSichni clenové spolecnosti maji byt zachovdni. ... Tato moc jednat po-
dle rozvahy pro vereiné dobro bez predpisu a zdkona a nékdy i proti nému je to, co se
nazyvd prerogativon. '

Prerogativa, ale i soudcovska ekvita, jsou vyrazem pozndni a uzndni fakeu, ze zdkon
nemysli na vSe. Prerogativa tak neni pouze moci pro vyjimené situace, jakkoliv
zvl4$eé v nich se uplatni, spiSe je rezidudln{ moci panovnikovou piisobit ku obecné-
mu prospéchu tam, kam dosud nezasahuji zdkony. K takovym zdsahiim dochdzi
zejména tehdy, kdyZ panovnik neuzivd nevymezené moci k dobru lidu, prerogativa
totiz nenf ,,libovolnou moct ¢init véci lidu skodlivé*.'** Neni moci mimopravn, k je-
jimu vynucovani byly zfizeny i prerogativni soudy (typicky soud Hvézdné komory).

T. Poole nechdpe vztah prerogativy k zdkonu pouze kompetenéné. Vize ji na viili,
zatimco zdkon na rozum; prerogativa miize vyustit v ,,nebezpecnou extravaganci®
vlddnuti silou.'® Je-li zneuzivdna, ma byt omezena, coz odpovidd presvédceni, ze
parlament miZe prerogativu omezovat zdkonem (atrahovat dpravu), nikoliv vSak
kontrolovat jeji vykon,'* coz ptetrvalo az do zavedeni odpovédné vlddy v 18. a jesté
spise v 19. stoleti.

Na pocitku 17. stoleti byla prerogativa i soudné potvrzena (Case of Proclamations)
jako oprdvnén{ panovnika pozastavovat pravo (common law) a vyjimat z jeho do-
sahu.'¥” To vsak bylo pfekondno Slavnou revoluci. Jestlize tedy pro stfedovékého

12 Srov. GOLDSWORTHY, J., op. cit. sub 72, s. 79-80, 82-83, 115 nésl.; BELLING, V. Zrozent suveréna.
Pojem suverenity a jeho kritika v modernt politické a pravni filozofii. Brno: Centrum pro studium demokra-
cie a kultury, 2015, s. 40 nésl.

15 LOCKE, ]. Drubé pojedndnt o vlddé. 2. vydéni. Praha: Svoboda, 1992, s. 125.

144 Tamtéz, s. 127.

% POOLE, T. Reason of State. Law, Prerogative, and Empire. Cambridge: Cambridge University Press, 2015,
s. 81.

16 GOLDSWORTHY, J., op. cit. sub 72, s. 57.

147 SEJVL, M. Idea prdvniho stdtu v déjindch filozofie. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014,
s. 181.
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Hinkmara z Remese bylo atributem panovnika oprévnéni prolomit zikon jeho
zmirnénim ve jménu vys$i spravedlnosti (viz potestas absolutavyse), piispélo vyjima-
] e e o . y .y
nf osob z dosahu zékont ve formé dispenst k sesazen{ Jakuba II.; zménilo se vnima-

nf panovnika.'®

V jiném ptipadu z poditku 17. stoleti (Case of Impositions) soudce sir Thomas Fle-
ming prerogativu rovnéz akceptoval, avsak rozdélil ji na prerogativu béznou (ordina-
ry) a absolutni (absolure), ¢imz ji ponékud omezil. Ta prvni sleduje soukromy zdjem
panovnika a je pfezkoumatelnd soudy, ta druhd sleduje obecny prospéch lidu a ridi
se moudrosti krile. Obé stoji vedle common law.'®

Schematicky vyjédfeno plati v téchto tvahéch jako zdsada obecné privo, ledaze
pfevédzi prerogativa, pokud ji ov§em ,nepiebije“ zdkon. E. Burke sice povazoval pre-
rogativu ve své dobé za mrtvou, protoze Koruna ji nahradila ,,mékkou moci® vlivu,"°
pfesto byla strikené vzato oporou vlddy v koloniich, a v britském dstavnim systému
plni, malou sice, ale presto roli, dodnes.""

Vidime, Ze rozhrani¢en{ obou sfér, fddné a mimofidné, je odvozeno od predmétu,
tedy od posouzeni obecného prospéchu. M4 byt chrénén a sledovan cestou zdkont,
anebo uradkem panovnika a jeho radcti?

To, co bylo v Anglii zndmo jako prerogativa, vystupuje na kontinentu od dob
Machiavelliho, Guicciardiniho a Botera jako ,stdtni zdjem (raison d’Erat, Staatsri-
son, ptvodné ragione di staro).">*V duchu zésady ,, necessitas legem non habet* (, utnost
neznd Zddny zdkon)"> >* bylo zachovan{ stitu prohldSeno za hodnotu vy$s{ nez
dodrzovéni zdkont, pfi¢emz ovéem pouze osoby znalé taja vlddy (arcana imperii)
védély, &eho je k zachovén{ stdtu tfeba, tedy, kdy méd pravo ustoupit. Prostfedky

k ochrané stitu mély byt pfiméfené ucelu, tedy povaze nebezpeci.'

Z. Neubauer stdtn{ resonu pfimo vdze na poméry, v nichz je stat nejvys$im tcelem

c 1w . oy fe s v i PATIISY
politické ¢innosti, namisto tcelt jinych. V podobé¢ samotéelu (stdtni egoismus)
miize zidat obét jednotlivet i skupinovych zdjmt. V modifikované varianté pfed-
stavuje udrzen{ formy s proménlivym obsahem (t¢elem), ktery mohou vyjadiovat
rizné, nepejorativné chdpané, ideologie.”

Tento koncept obstoji jen za piedpokladu, ze stét vitbec povazujeme za néjaké dobro
ve vztahu ke spolecnosti a jednotlivedm (zajistuje mir, bezpe¢nost, ochranu
praviim...). Mdme-li jej za Skodlivy a nelegitimni, jeho udrzovdni porusovinim
prdva je tm spiSe vylouceno. Aby bylo riziko dosahovani legitimniho cile

14

)

KELLY, J. M. A Short History of Western Legal Theory. Oxford: Clarendon University Press, 15. vyddni.
2007, s. 109-110, 221, 234.

¥ POOLE, T., op. cit. sub 145, s 27. V podobném duchu vymezoval ve druhé piili 17. stoleti republikdnsky
spisovatel M. Nedham zdjem stdtu, v némz se miize potkat soukromy zdjem knfZat a vefejny zdjem, aniz
by vsak byly timtéz. Tamtéz, s. 71.

Tamtéz, s. 121.

Vyznamnym pfedélem byl soudcovsky vstup do sféry prerogativy po roce 1985. Z posledni doby jsou
klicova pobrexitova rozhodnuti Miller I a Miller II (prerogativa podfizend pravidléim common law, nikoliv
jen tcelové racionalité), na jejichZ rozbor tu uz nenf prostor.

SEJVL, M., op. cit. sub 147, s. 146 a nésl.

KINCL, J., op. cit. sub 32, s. 167.

154 K tomu napt. ONDREJEK, . Necessitas non habet legem? 24 hodin, v nichg mizi prdvo. In: Prdvo v uméni
a uméni v prdvu. Praha: Leges, 2011.

FRIEDRICH, C. J., op. cit. sub 9, s. 15.

15 NEUBAUER, Z. Stdtovéda a theorie politiky. 2. vydani. Praha: Jan Laichter, 1948, s. 129 nésl.
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nelegilnimi prostfedky zmirnéno, institucionalizuji se vyjimky oproti vlddnuti béz-
nym poradem priva do podoby vlédnuti vyjime¢ného, mimorédného. Za jidro
statn{ resony transformované na poméry tstavntho statu vSak napf. Friedrich nepo-
vazuje ani tak vyjimecné stavy jako spiSe prostfedky tzv. obranyschopné demokracie
(rusen{ antisystémovych politickych stran, vylouceni , podvratnych elementti z ve-
fejné sprévy atd.).'””’

Pro nds je dtilezité, Ze stdtni zdjem, zahrnujici mj. strategické volby, obtizna politic-
kd a morélni rozhodnuti, také vsak poméfovdni vztahu préva a politiky, indikuje
existenci dvou modult, modulu préva a sprévnosti a modulu z4jmu a moci,"® pfi-
¢emz ten druhy pfedstavuje rdmec, avSak také ,stopku® pisobeni prvniho (tabu).
Bezpe¢nost a zdjem stdtu je argumentem pro preruSeni legalistické argumentace,

podobné (i kdyz jinak) jako to vyse ukazoval V. Bélohradsky na piikladu superlega-
lity opirajici se o autoritu argumentujici obce.

Na zévér dodejme, Ze zajimavou modifikaci teze o soubé&Zné existenci vefejné moci
rizné povahy (co do miry vézanosti pravem) najdeme ve 20. stoleti v udeni
o dudlnim stdtu Ernsta Fraenkela (paraleln{ existence stdtu norem a stitu opatfent,
stitu normativniho a prerogativniho, stdtu prdva a soudd a stitu koncentra¢nich
tdborli a gestapa). Autor totiz ve Tretf I§i pozoroval nikoliv univerzdln{ ¢istou své-
voli, potazmo absenci pravidel, nybrz dudln{ stdt, v némz vedle sebe koexistujf stdc
norem se stitem opatfent.

Stét norem v zdsadé pokracuje v predchozim fungovéni, ov§em jen v prostoru, keery
mu ponechdvd stdt opatfeni, v némz nenf jedndn{ vdzdno na formalni pravidla, ale
f{di se napliovdnim specifickych politickych déeld, které stanovuji politické instan-
ce (mj. boj s vnitfnim nepfitelem). Rozsah stdtu opatreni je dynamicky a arbitrérni.
I ze vztahu na prvni pohled nendpadného se muze stdt vztah vyniaty ze stitu norem,
napf. je-li pronajimatelem ¢ ndjemcem bytu Zid. S prvky stitu opatfenf se setkdva-
me za vyjime¢nych stavii s jejich limitovanou soudni kontrolou i v demokraciich
(zékladni sféra prerogativy, viz vyse), ve Tieti fiSi se vSak vyjime¢ny stav stal trvalym.
Symbolem stdtu norem byl soud, symbolem stdtu opatfeni gestapo. V prvnim pii-
padé byla moc svézdna paragrafy, ve druhém piipadé se projevovala ndsilim.'

Odkaz na koncentra¢ni tdbory se objevuje také v soucasnosti. Pitkladem mtize byt
G. Agamben, keery jej povazuje za typicky prostor pouhého Zivota (249, ktery je
vynat z politiky, je vyjimkou z obecnych norem, ,nelokalizovatelnou zénou®. Sou-
casné viak svou totdln{ kontrolou symbolizuje stéle $irsi dosah politického rozhodo-
vani.'® V jiné préci jej pfipodobriuje americké véznici v Guantandmu; v obou pfi-

padech je Zivot bez pravniho uréen.'®!

Prévé Guantandma si v§imaji i dal3f autofi. W. Hooker jej povazuje za prévni éernou
diru, v niz se uplatiiuje plnd diskrece, pro W. Scheurmana predstavuje rakovinu

(cancer of normlessness) s potencidlem infekce zdravych privnich orgdnd, priklad
povéstného Sikmého svahu.'® Jinym takovym piikladem je pfivoleni k muden.

7 FRIEDRICH, C. ]., op. cit. sub 9, s. 123-124.

158 POOLE, T., op. cit. sub 145, s. 4.

1% FRAENKEL, E. Der Doppelstaat. 2. vydéni. Hamburg: Europiische Verlagsanstalt, 2001.

160 AGAMBEN, G. Homoc sacer. Praha: OIKOYMENH, 2012.

1o AGAMBEN, G. State of Exception. The University of Chicago Press, 2005, s. 3-4.

2 Oboji podle HOOKER, W. Carl Schmitt’s International Thought. Order and Orientation. Cambridge
University Press, 2009, s. 185.

160



Jan Kysela

Schematicky se tak stdt norem projevuje kdekoliv, je univerzalni, v§ude v§ak maze
byt zastaven stitem opatfeni, vyjadfujicim zdjem na postupu jiném nez prévnim.
Obriétdl se tak vzdjemny pomér, kterym jsme za¢inali u Bractona.

3.2 Politické argumenty v interpretaci a aplikaci prava
demokratického pravniho statu

Vyse bylo uvedeno, Ze politické argumenty ve smyslu rekursu k politickym idejim
a z4jmam nachdzeji své legitimni misto v dvahdch pravné-politickych, resp. v pro-
cesech legislativni tvorby prava. Otdzkou je, jak je tomu v interpretaci a aplikaci
prava, tedy v oblasti, v niZ nejsou primdrné ¢inni politici, nybrz profesiondlové ji-
ného druhu, pro néz je kli¢ové rozpozndni, co jako pravo v daném piipadé plati.
Omezme se uz jen na hesla. Jsou vybrdna intuitivné, takze dtvodné vzbudi hrizu
v kazdém metodologicky vyskoleném ctendri.

1. Pokud néco z dosavadniho textu plyne, tak je to obtiznost vymezeni politického
argumentu v podminkéch, kdy se argument pravni neomezuje na recitaci pravniho
predpisu, resp. na rekonstrukei pravidla v ném obsazeného jen na zékladé analyzy
izolovaného textu, protoze srovndvdme text s textem v rdmci pravntho systému,
pouzivdme logické argumenty, zkoumdme historické okolnosti formulace pravidla,
zohlediiujeme pfi interpretaci dosavadni praxi na zdkladé predpokladu koherence
pravnfho f4du, odkazujeme na obecné i odvétvové pravni principy, ,dobrou praxi®
jinych stéed, reflektujeme vyvoj hodnotovych pfedstav spole¢nosti atd.

2. Zajimavy je pripad citace zahrani¢niho prdva. Argumentovat privem, zejména
pravnimi predpisy, ale i jejich soudnf interpretaci, je samozfejmé jaddrem argumenta-
ce pravni, plati to viak tehdy, kdyz jde o platné prévo. Zahrani¢ni pravo platné neni.
Odhlédneme-li od pravnich transplantdtt, které je ur¢it¢ mozné chépat a vyklddat
se zfetelem k pivodnimu kontextu (jaky vyznam mél text &i institut v ptivodnim
prostiedi, jak byl uzivdn, pro¢ doslo k transplantaci), uzivime zahrani¢n{ pravo pro
tvrzeni, ze kdyZz nékde néco plati, plati to i u nds. Napt. co se skryvd pod krutym
a nelidskym zachdzenim. Zpravidla si vSak nevybereme jako referen¢ni zemi, kterou
vyhodnotime jako jednoznaéné horsi.

Oporou pro tvrzen{ o (zahrani¢nim) pravu osvétlujicim (domdci) pravo byva pred-
stava spolecné lidské pfirozenosti (vykldddme-li univerzalni lidskéd prava) nebo hod-
notové spfiznénosti v rdmci civiliza¢nich okruhti. Zvy$ujeme tim presvédcivost
vlastni interpretaéni pozice, paklize se né¢kdo chce nechat presvéddic, coz napt.
v USA (American Exceptionalism) mnohdy neplat.'®® Sta¢i ndm vSak pro stvrzeni
pravn{ povahy takovych argumentd, jinak nepochybné legitimnich, opora v dstavni
preambuli typu té eské (Ceskd republika jako souddst rodiny evropskych a své-
tovych demokracif, odhodldn{ fidit se v§emi osvédéenymi principy pravniho stdtu)?

3.V dasledku promény chdpéni prévniho fddu nenf ani diskre¢ni pravomoc vytiata
z posuzovéni prismatem préva, neni tedy politickd ve smyslu iplné normativni ne-
vézanosti. V tomto smyslu napt. tstavn{ komise Sendtu ve svém usneseni ¢. 14 z 10.
schtize konané dne 22. dubna 2022 konstatovala mj., ze ,milost udélend rediteli
Lesni sprdvy Ldny dne 26. biezna t. r. predstavuje vykon kompetence prezidenta repub-
liky, ktery je v hrubém rozporu s dlelem institutu milosti, jakoZ i s principy

16 Srov. napt. HIRSCHL, R. Comparative Matters. Oxford University Press, 2014.
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demokratického pravniho stitu”. Kompetence tedy nenf vyslovné podminéna, nenf
v$ak vytiata ze sebedefinice Ceské republiky v &l. 1 odst. 1 Ust. Jinou, aviak velmi
podstatnou, véci samoziejmé je nalézdni a vymezeni principd demokratického
prévniho stdtu.

4. Jen o trochu jinak mfizeme postavit kauzu Melédk. Voditkem uvazovén{ Ustavni-
ho soudu (nélez vyhlaseny pod ¢. 318/2009 Sb.) sice je predeviim ¢l. 9 odst. 2 Ust,
tedy Ceskd klauzule véénosti, a nikoliv jen obecné principy prévni, zalezi v§ak hodné
na interpretaém'm spoledenstvi, jaky obsah a vyznam viibec danému ustanovenf pri-
znd. Vzhledem k relativn{ neobvyklostl kauzy generoval nézor mterpretacm komu-
nity pfedevsim prévé Ustavni soud, jenZ navic, na rozdil od milosti zminéné vyse,
séhl i k derogaci. Cim abstrakenéjii tvaha pfitom je, tim méné je k rozezndni pravni
zéklad, limit ¢i omezeni, tim vice vystupuji do popfedi Gvahy, keeré bychom spo-
jovali spiSe s tim, kdo pravidlo vytvéii, nez je aplikuje.

Zfetelné je to téz u ramujla doktrmy sekunddrniho (derivativniho, revizniho)
ustavoddrce, ktery oproti dstavoddrci origindrnimu nesmi bortit nosné zdi dstavni
budovy. Doktrina je to presvédéivd, spadd vsak do dstavni teorie s kofeny v teorii
politické. Otédzkou je, jaké z ni maji byt vyvozovdny zévéry ve sféfe pravni dogmati-
ky, resp. praktikovaného priva.

5. Na zaddtku kapitoly jsme prfipomnéli ¢astou predstavu sebeprezentace préva jako
wCistého®. ,Politicky“ argument tak piisobi nutné podeziele, ,$pinaveé®. Zatim jsme
jej spojovali se situaci, v niz interpret nenf pfilis vazan vyslovnymi pravnimi norma-
mi, ale spie jen principy, jejichz pomoci dotvaii prévo (takto kritickd prévni teorie,
Tomsa aj.), které v dané kauze plati, pfipadné s obecnymi odkazy na stitni (obecny)
zdjem zadrzujicimi prévo jako takové. Jenze odkazy na politiku mohou prosakovat
i do fizen{ pfed soudy, neni-li eliminovino flexibilitou stitu opatfeni, jak ukazoval
Fraenkel.'* Podivejme se na né za pomoci O. Kirchheimera.'®

Mohou to byt pfipady politickych deliked (zlodiny proti stdtu apod.), jez vedly
k odliSovéni kategorif trestancti politickych a béznych. Neékdy bylo lepsi byt ve vy-
konu trestu jako delikvent politicky (staré Rakousko), podle okolnosti se viak lépe
mohl mit vrah (nacistické Némecko, komunistické Ceskoslovensko, mozna i sou-
¢asné Rusko). V tivahu pripadd rovnéz zifzen{ zvlastnich soudd pro takové delikey
(statni soud), coz ve variaci vidime u tfednich deliktd ministra a jinych statnich
Cinitelt. V tomto pripadé tedy jde o kriminalizaci ¢innosti, jez by mohly byt pova-
Zovany za politické.

M. Shapiro v duchu moznd podobném po 11. z4f{ 2001 uvazoval o zavedeni zvl4st-
niho trestniho procesu pro teroristy, jelikoz konvenénf fddny trestni proces odpovi-
d4 prototypu individudlniho delikventa, jehoz jednini mi omezeny dopad
na spole¢nost, oproti vysoce organizovanym skupindm se znaénymi zdroji i dopady
svého jedndni.'® AvSak A. Barak k tivahdm na téma ,,0ko za oko“ uz dfive v jednom
rozhodnuti poznamenal: , Je ro osud demokracie, protoze ne viechny prostiedky jsou pro

19 Vyzkumy role soudit v autoritdiskych systémech ukazujf riizné strategie vlddnouci moci. Paklize soudy
vykazujf rezistenci, vypoidd4 se s odpiirci jinak, jsou-li soudy vstficné, vyuzije jich. Srov. GINSBURG, T.,
MOUSTAFA, T. (eds.), cit. sub 29. Historicky jde o pfistup zndmy i ze vztahu panovnikd k parlamentéim.

16 KIRCHHEIMER, O. Politische Justiz. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1985.

1 SHAPIRO, M. Courts in Authoritarian Regimes. In: GINSBURG, T., MOUSTAFA, T. (eds.), op. cit. sub
29,s. 333.
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ni ptijatelné a ne vsechny uplatiiované metody jejich neprdtel jsou pro ni pristupné.
Demokracie musi nékdy bojovat s jednou rukou privizanou za zddy.“'*’ Jde tu jednak
o obavu ze Sikmého svahu, kterd jiz byla pfipomenuta vyse, jednak o sebelegitimi-
zaén{ hodnotovou pozici ,,nejsme jako oni.

Dalsi kategorii jsou béZné trestni pripady, v nichz ale hraje roli (polehujici, pfit¢zu-
jici) to, Ze pachatelem je osoba tak ¢i onak profilovand politicky. Profilace se nutné
nemusf tykat konkrétni ¢innosti, méize vyplynout z toho, e Zid & kulak bude mit
bez dalstho nepratelsky pomér ke stdtnimu zfizeni naciondlné socialistickému ¢i li-
dové demokratickému (teorie notoriety).

Tady se typicky mizeme setkat s argumentem politickym ve smyslu zdjmu vlddnou-
cich, ktery nemusi byt ukotven v zdkonech, ale projeven jinak, napf. formou po-
véstné ,spravedlnosti po telefonu®. J. Pfibédn ji pojim4 tak, Ze soudy mohou roz-
hodovat autonomné, pokud neni na véci politicky zdjem.'*® Aktualizovanou verzi
by mohlo byt ,seznamovdni soudcii se stanovisky prezidenta republiky”, provozované
vedoucim Kanceldfe prezidenta republiky V. Mynafem v ptipadech, na keerych mél
Hrad zdjem,'® pripadné i starsi ptipad tzv. justi¢ni mafie. V ném se tehdejsi misto-
predseda Nejvyssiho soudu P. Kudera na opakovanych schiizkich pokousel ovlivnit
trestni stthan{ ministra J. Cunka, mj. slovy: ,,... nezdvislost justice musi ustoupit poli-
tickym zdjmiim*.}"°

Co se muize v ptipadech telefonnf justice ozvat ve sluchdtku? Pohrizka smrt ¢i nd-
sili na osobdch soudci blizkych. Takové je asi veelku raciondlni vyhovét, jakkoliv
racionalitu validniho argumentu si nejspiSe pfedstavujeme jinak. Pravdépodobnéjsi
vSak bude pohrtizka kariérni djmou, anebo naopak piislib kariérniho postupu.
Za jesté pravdépodobnéjsi mdm odkaz na vili strany nebo vidce jako nositeld
zdjmu vlddnouci tfidy, resp. posla Proztetelnosti. Md-li byt soudce s to dostdt své
roli ochrdnce z4jmt rasové pospolitosti nebo jinak definovaného politického spole-
Censtvi, mus{ chdpat nadfazenost politického (stitniho) z4jmu. Jinak nemd na svém
misté co délat.

Notorieta se v§ak nemusi projevit pouze v trestnim procesu, ale i v klasifikaci jedin-
ce jako nenormélniho, protoze nikdo normélni by pfece rezimu XY a jeho rozum-
nym a prospé$nym politikdim vzdorovat nemohl. Nejde ndm ani tak o medicinskou
diagnézu jako o politické rozhodnuti ve smyslu Freudovy teze, Ze jedinec je nor-
malni, resp. nenormdln{ jen ve vztahu ke standardim uréité spole¢nosti.'”! Takto
mél Bulgakoviv Pildt Pontsky potulného filozofa JeSuu Ha-Nocriho za pomatené-
ho, coz jej mélo uchranit pred trestem.'”? Stejné tak v§ak muZe prohldsent za nero-
zumné a pomatené znamenat vytésnéni, resp. umistén{ v prostoru bez garanci, které
trestnf{ proces obvykle nabizi.

Jinou povahu m4 oznaceni trestniho procesu za politicky jeho akeéry, typicky ob-
zalovanym. Vidéli jsme to u nds v pripad¢ trestniho stihdani A. Babise, a to vetné

17 BARAK, A. Sudca v demokracii. Bratislava: Kalligram, 2016, s. 377.

168 PRIBAN, J., op. cit. sub 21, s 212.

1 Dostupné na https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vratislav-mynar-statni-zastupce-lelek-soudci-trestny-

cin-ovlivnovani-zeman-hrad_1905171555_lac.

Dostupné na https://www.euro.cz/clanky/brozova-versus-kucera-1-0-830011/.

71 LORD, CH. Politika. Praha: Karolinum, 1999, s. 46.

172 Srov. BULGAKOV, M. Mistr a Markétka. Praha: Odeon, 1990. Clavelltiv ,,Ségun“ i Cooperiiv ,,Posledn{
Mohykan® ndzorné¢ ukazuji, kterak $ilenstvi brénilo pred trestem, ba i proptjcovalo svérdzny respekt.
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jeho faze pred soudem. Takové vyjadieni maze mit tézko jiny lel, nez je delegiti-
mizace procesu a pifpadného trestu, jakoZ i sebeprezentaci obzalovaného jako obéti
mocnych. Mize se tim pokouset ovlivnit soud (zastrasit, vyvinit se), hlavné viak jde
o formu komunikace s vefejnosti. Jeji hodnocen{ se bude odvijet od toho, kdo jsme
my sami, jakou realitu vidime, jaky mdme vztah k politickému a pravnimu systému.
Ruské politické procesy jsou oficidlné prezentovény jako ¢isté krimindlni, aniz by
jim to politicky rdz ubralo. Nevétime-li demokratickému pravnimu stdtu ceskému,
miizeme politické procesy vidét i tady. Vefime-li mu, tézko se vyhneme pocitu, ze
oznadovan{ zdejsich soudnich procesti za politické vyzniva antisystémove.

Treti kategorif v uvaZovéni{ o ,politické justici“ je ,souzeni politiky”, o néz jde
v ustavnim soudnictvi, které pfezkoumdva soulad postupu (kompetence, procedura,
obsah) politickych moci s Ustavou, pfi¢emz nemélo zdlez{ na explicitnosti referenéni
normy. Ale o tom uz byla fec.

6. Uz jsme videli, Ze politické argumenty (chténi) budou typické v tvorbé préva.
Nemohou se vSak promitat i v tfedn{ interpretaci zédkona?

Prezidentské volby s sebou u nds nesou pravidelné spory o postup ministerstva vni-
tra, potazmo o to, jak vykldd4 dstavni a zdkonnou tGpravu. Po posledni viné kritiky
na podzim 2022 avizoval nejspiSe nespokojeny ministr vnitra V. Rakusan, Ze se
v lednu 2023 sejde s ministerskymi dfedniky, aby se domluvili na pripadnych zmé-
nach zékona.'” Povazovali bychom za nelegitimni, kdyby ministr rozhodl, jak m4
ministerstvo vyklddat zdkon, paklize by to neobnaselo vyklad absurdnf, v rozporu se
znénim a Géelem zdkona apod.? Pokud ministr v fizeni o rozkladu své ministerstvo
zavazuje, jak postupovat ve sprivnim fizeni, a to véetné odpovidajictho vykladu
préavnich predpis®, nezda se mi byt nikterak kontroverzni, kdyby vykladovou smér-
nici stanovil na porad¢ veden{ ministerstva, a to ne proto, Ze stran{ tomu ¢i onomu
kandidétovi, ale proto, Ze jako resortni ministr nechce byt za hlupaka ignorujictho
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, vefejnou debatu atd. Obdobnou funkci
bych pfiznal usnesenim vlddy; z vice moznych vykladd pravniho pfedpisu vybirdime
tento, jelikoZ jej povazujeme za spravnéjsi, hospoddrnéjsi, lépe odpovidajici nasim
z4méram.

7. Zatimco v pfedchozim piipadé by politickd diskrece typové vedla k vybéru jedné
z vice pridvné moznych cest, v pripadé nésledujicim slouzi prosazeni feseni proti-
prévniho. Pfipadné feseni, které sdm jeho tviirce za protipravni povazuje.

Muze jit napf. o mimotddné opatfeni ministerstva zdravotnictvi z dubna 2021, jimz
se 1 po skoncen{ nouzového stavu piisné restringovaly kontakty mezi osobami. Mi-
nistr P Arenberger vefejné pripustil, Ze jde o opatfeni nezdkonné, avsak az do pri-
. Ny e oMy gy v S
padného zruseni soudem platné a Glinné, coz nicméné staéf na zlomeni dal$tho
nebezpeéného vykyvu covidové pandemie. Toto prohldseni vyvolalo vinu nevole.

Po mém soudu pfitom nebyla pravni pozice ministerstva Gplné beznadéjnd, tézko
vSak akceptovat karty odkryté v této mife, snad s vyhradou uz vy$e popisovaného
rozvratu, resp. radikalni zmény okolnosti, na néz byla pravni dprava napasovéna.

Na druhou stranu ministrova upfimnost ndzorné ilustruje stfet paradigmat jedndni
stdtu: jedndni jen skrze rozpoznatelné a kontrolovatelné pravo vznikajici v procesu

17 Dostupné na https://www.seznamzpravy.cz/clanek/volby-prezidentske-ministr-rakusan-chce-zacit-resit-roz-
pory-v-zakone-o-volbe-prezidenta-220138.
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spojeném s politickymi stfety a rozpory na strané jedné versus ocekdvani zajisténi
bezpe¢nosti v Sirokém smyslu na strané druhé.

8. To se mozna promitlo v tzv. hejtmanském nouzovém stavu z tnora 2021. Nou-
zovy stav jiz tehdy nebyl prodlouzen, vlida vak soudila, Ze bez n¢j pandemii ne-
zvlddne, pfipadné nezvlddne tak pohodlné. Proto prezentovala konstrukci, podle
niz lze nevtili Poslanecké snémovny nahradit zddost{ hejtmani o vyhldseni nového
nouzového stavu. Konstrukee to byla bizarn{ a kompetenéné neobhajitelnd, dobre
vSak ilustruje pocit, Ze pouze odvoldnim na stdtn{ (verejny) zdjem se vlddnout nedd,
procez se hledd pravni kryti, jez v§ak nékdy pfipomind pouhy fikovy list.

9. Pfestoze si jist¢ nepfejeme, aby vykon soudnictvi probihal podle prazkumi ¢
jinych projevii vefejného minéni (viz petice z pocatku 50. let 20. stoleti, ponékud
vyhriizné oznadeni soudcti anglického vrchniho soudu za ,nepritele lidu® v dvodni-
ku Daily News v rdmci vyporddévani se s brexitovym referendem), verejné minéni
neni bez vyznamu nejen pro tvorbu préva. Zalezi vsak na tom, jak se projevuje.

Napriklad britské a americké soudy nakonec nepfiznaly Zédnou véhu referendim
jako vyraziim viile lidu (institucionalizovany kanal vefejného minéni). Platf to pfi-
nejmensim pro posuzovani toho, co plyne z britského prdva pro vztahy mezi Parla-
mentem a vlddou, a to zvla$té pii dotéeni prerogativy, i kdyZ tu bylo referendum
o brexitu (nedotéend suverenita parlamentu). A také toho, co vyplyva z Ustavy USA
pro Upravu (zdkazy, dovoleni) stejnopohlavnich stiatkd, i kdyz v fadé stdtl byl zdkaz

opfen o referenda (autonomnf vyklad zékazu diskriminace).'”*

Na druhou stranu pfipad Obergefell sledoval trendy. V mnohych stétech USA uz
manzelstvi osob téhoz pohlav1 maji, coz odpovida néjakému naladéni vefejného mi-
néni, v rozporu s nimz by neméla byt Ustava vykladdna.'”> V americkém kontextu
se to snad d4 opfftio Ackermanovu doktrinu dstavnich momentd a dynamického
ustavntho vyvoje. Do aktuédlniho Vyznamu Ustavy se promitaji generace Ameri¢ant
mobilizujici, argumentujici a fe$ici spory o identitu a osud ndroda v dynamickém
procesu stalého rekonstituovani politické jednoty lidu. Vedle vzniku Ustavy jsou tak
stézejni obdob{ rekonstrukce, Nového ddélu a hnuti za obcanskd a politickd prava.
Zapominat vSak nemdme, ze ve 20. stoleti se lid vyjadfuje primdrné skrze zdkony,
jez maji pravnici tendenci podcetiovat ve prospéch judikatury Nejvyssiho soudu.'”

Chépan{ dstavy pomoci toho, co si lidé (adresati norem) mysli, jak se chovaji a méni,
se podobd $trasburské doktriné margin of appreciation, na jejimz zikladé Evropsky
soud pro lidska prava pii vykladu Evropské umluvy zohledniuje praxi stdtd (pavodni
adresdti norem), resp. jak tomu ¢i onomu ustanoveni (pravu) rozuméji. A to se zase
podobd zohlednénf praxe relevantnich stdcd pfi vykladu obecného mezindrodniho
prava.

174 K tomu napt. WINTR, J., ASKARI, D. Lidskd prdva a rozhodovini v referendu. Prévnik, 2016, & 2

175 Ale je to mozn4 piilisné ziednoduseni. Podobné PISA, R., op. cit. sub 15, 5. 65. V éeské judikatufe najde-
me odkazy na vefejné minéni, predstavy spole¢nosti, resp. na to, co se v obecném povédomi bere za dané,
napf. ve sporech o pohlavi; viz rozsudek NSS sp. zn. 2 As 199/2018 a nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
2/20. Ustavn{ soud v jednom z nalezit k soudcovskym platiim (sp. zn. Pl. US 11/02) obecné vymezuje
zménu kulturnich pfedstav spole¢nosti, ale také zménu socidlnich a ekonomickych poméri v zemi nebo
zménu v jejich struktute jako jednu z moznosti, kdy Ustavn{ soud mize piekonat vlastni judikaturu.
Dalsi moznosti se tykaji zmén podistavntho prava, jakoz i referenénich norem.

176 LOUGHLIN, M., op. cit. sub 26, s. 146-147.
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10. Politicky argument mtize byt voditkem pro to, jak maji soudy rozhodnout. Uz
vyse jsme vidéli, Ze maze rovnéz soudnimu rozhodnuti branit (stdtni zdjem). V tom-
to smyslu lze nahliZet rovnéz na komplexni doktriny soudcovské zdrzenlivosti, resp.

na doktrinu politické otdzky, jez je mezi nimi nejddlezitéjsi."””

Jeji podstatou je tvrzen{, Ze dand kauza je svou povahou urcena pro rozhodovan{
organt politické moci, nikoliv pro soudy, jelikoZ jim pro jeji rozfeseni chybi dosta-
te¢ny normativn{ standard, zfejmé je svéfena orgdnim jinym, typicky vybavenym
politickym manddtem, apod. Bran{ zkratka soudcovské hegemonii. Mé-li soud za-
stat orgdnem, ktery prédvnimi metodami (a argumenty) fesi spor o prévo, nemiize
véc rozhodnout, jelikoz by pfebiral dlohu organti jinych. Moznd ve smyslu nikoliv
nepodobném tomu, ktery v britském kontextu tematizuje sir John Laws, jinak po-
dezfely z prosazovdni soudcovské nadrfazenosti; ¢lenové instituci maji uzndvat, ze
kazda instituce md svou specifickou moralku, pri¢emz mordlky se nemaji vzdjemné
prebirat; morélka a hodnoty Zddné instituce nemaji narokovat monopol.'”® Zdrzen-
livost tak je politickym argumentem chrdnicim délbu moci, potazmo obecnéji roz-
déleni roli v dstavnim systému.

Uskalim pfistupu, podle kterého se soud pokousi vyhybat tomu, co povazuje
za téma pro politické moci, tj. politickému rozhodnuti, je obvinéni, Ze i nerozhod-
nutim provozuje politiku stvrzenim status quo. Takto je nastaveno hlasovaci pravo
predsedy britské Dolni snémovny; obecné nehlasuje, vyjddii se pouze pii rovnosti
hlasd, a to proti zméné. Kdyz obdobné postupoval Nejvyssi spravni soud v kauze
poctu pohlavi (sp. zn. 2 As 199/2018), byl kritizovdn, protoze podle kritikd rozhod-
nout mél, byv k tomu navadén judikaturou Evropského soudu pro lidskd préva.
Soud v$ak v bodu 91 odtvodnéni uvedl: , Nejuysst sprdvni soud ani v nejmensim ne-
vylucuje, Ze ndhled spolecnosti na pojeti pravniho pohlavi se v béhu casu promént, stejné
Jako se ménil na mnohé jiné otdzky podobného typu (postavent Zen, homosexualita, vy-
znam rasy, ndrodnosti, ndboZenstvi a jinych ,vrozenych “ nebo vice & méné volbou urce-
nych rysi, podle nichz lze jednotlivee rozliSovat). Md viak za to, Ze nent rolf vysokého
soudu, aby zménu ndbledu spolecnosti urychloval svoji judikaturon. Politikou tak
v oéich kritikd je vlastné i uzndni politiky jako svébytné domény na soudech auto-
nomnf; podobné jako maize byt vie ideologif, mtze byt zjevné vie i politikou.
Doktrina politické otdzky méd americké koteny. Jeji ¢ast (kdo a kdy mé o ¢em roz-
hodovat) se v Evropé skryvd z¢dsti pod (britskou) prerogativou, z¢&4sti pod naukou
o aktech vladdnuti. Jejich spole¢nym rysem je bud vylouceni soudniho prezkumu,
anebo zachovéni vy$$i miry uvazeni politického organu.

Cesky Ustavni soud akty vlddnuti akceptoval v souvislosti s névrhy na prezkum
rozhodnut{ vlddy o nouzovém stavu (odmitaci usnesent sp. zn. PL. US 8/20 a dalsi
usneseni navazujici), kdyz uvedl: ,Vyhldseni nouzového stavu viddou je v nyni
projedndvané véci primdrné aktem aplikace distavniho prdva; predstavuje akt viddnuti’,
ktery md normativni dopad, zdsadné nepodléhd kontrole Ustavniho soudu a je prezkou-
matelny' primdrné demokraticky zvolenym politickym (‘nesoudnim’) organem, kterym je
Poslaneckd snémovna. Nestanovil-li zdkonoddrce vhodny standard soudniho prezkumu

77 Z posledni doby MALTR, J. Instituciondlni zdrZenlivost vistavnich soudii se zietelem k Ustavnimu soudu CR.
In: ONDREJKOVA, J., MALIR, J a kol. 'Usmwfz' soud CR: S{rfiéfe vistavy nad politikou nebo v politice?
Praha: Leges, 2020, nebo PROCHAZKOVA, A. Ustavni soud CR mezi pravem a politikon. Prévnik, 2022,
¢ 11,

78 FELDMAN, D., op. cit. sub 85, s. 10-11.
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Jormou specidlnich procesnich pravidel, nelze na politické rozhodnuti o nouzovém stavu
aplikovat tradicni vistavnéprdvni prezkum proporcionality. Vidda za vyhldseni nouzové-
ho stavu nese politickou odpovédnost, nebot odpovidd Poslanecké snémovné (¢l. 68
odst. 1 U:taf/y), kterd pak miiZe naplnit kontrolni funkci ve smyslu &l. 5 odst. 4 vistavni-
ho zdkona o bezpecnosti republiky.“ A opét byl kritizovdn, pfestoze by se mohlo
snadno tvrdit, Ze prosté nemd k pfezkumu takového rozhodnuti zalozenou pravo-
moc (oproti Ustavnimu soudu slovenskému).

11. Od politické otizky bychom meéli odlisit politické téma (political question a po-
litical issue). Souvisi typicky s vefejnymi rozpolty, miize viak jit také o pfezkum
voleb. Tady nemusi jit o problém se standardy pfezkumu, ale o uzndni faktu, Ze
soudy nenesou odpovédnost za ekonomiku a plnéni rozpocti (netisknou penize,
nemajf plisobit jako ,tfeti komora parlamentu®), resp. maji vykazovat respeke vici
vali voli¢d, takze neni na nich, aby ji opravovaly, ale spiSe bdély nad tim, aby se
mohla korekiné projevit. Oboji zddvodnéni soudcovské deference spociva v argu-
mentu politickém.

V nas{ praxi véak vidime, Ze ,diskriminace bohatych diichodct® byla pro Ustavni
soud dostate¢nym dvodem pro zdsah do oblasti socidlniho zabezpeceni. Potfebu
rozpoctovych dspor je podle judikatury tfeba korigovat zdkazem pravé retroaktivity
a propojit s ochranou legitimniho o¢ekdvdni a testovat ji racionalitou. Soudcovské
platy se t&f zvysené ochrané, ledaze se Uspory tykaji skute¢né vSech zaméstnanct
stdtu. Statni bankrot by tu vak jisté predstavoval zménu skutkového (politického)
rdmce.'”” V Némecku zase Spolkovy ustavni soud pfi pfezkumu socidln{ reformy
(Hartz IV) trval na omezeni $krtd podpory zachovidnim minimélniho Zivotniho
standardu, pfi¢emz si vytvofil urditou predstavu, co to obndsi.

12. Unikdtni, a¢ vlastné docela pochopitelné, je promitnuti politické role ¢i moznd
spise typu politické osobnosti, ve vykladu dstavni kompetence. Zatimco prezident
republiky V. Havel mohl byt nadstranickym garantem nezavislosti Ceské nérodnf
banky (nélez sp. zn. PL. US 14/01), prezident republiky V. Klaus jako souédst moci
vykonné mohl ohroZovat nezédvislost soudnictvi (nélez sp. zn. Pl US 18/06). Pfi-
poustim ovSem, Ze neslo o jidro argumentace soudu. Ta se tykala spiSe obsahu kom-
petence, jez v prvnim pifpadé spodivala ve jmenovani, zatimco v piipadé druhém
v odvoldni, a to s fadou dal$ich konsekvenci.

4, Zaveér

Pfestoze jsem si v tvodu nepolozil fadnou vyzkumnou otdzku, néjaky cil jsem snad
mél, a to zamyslet se nad tim, je-li o¢ividné, co je politickym argumentem oproti
argumentu pravnimu.

Zd4 se mi, Ze to o¢ividné neni, jelikoz to, co je pravnim argumentem, v ¢ase exten-
duje daleko nad rédmec odkazu na zdkony ¢ jiné pravni predpisy, pfipadné i nad
rdmec soudnich rozhodnuti opfenych o zdkony a jiné prévn{ pfedpisy. Nepochybné
vSak politické argumenty existuji. Jednak jako pfekdzka rozhodovéni soudd, jednak

s

17 Podobné otdzky se fesi v predjaif 2023 v souvislosti se stavem legislativni nouze vyhldsenym kvili
projedndn{ novely zdkona sniZujic miru valorizace dtichodi. Nakolik je vyrazné a rychlé navySovan{ defi-
citu imagindrniho diichodového détu ,znaénou hospodafskou skodou® zdtivodriujici stav legislativni nou-
ze, nadto pod pifpadnou soudnf{ kontrolou?
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jako smérovani rozhodovéni soudii (pokyn k ur¢itému vysledku, modifikace stan-
dardu pfezkumu). Obecné se zdrdhdm oznadit je za bezpodmineéné nepfipadné,
natoz za nelegitimni; zdlez{ vSak samozfejmé na konkrétnim posouzen{ konkréeni
kauzy v konkrétnim kontextu.
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