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Povinné oc¢kovani

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

pléna Ustavniho soudu slozeného z piedsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida (soudce
zpravodaj), Jaroslava Fenyka, Jana Filipa, Vlasty Formankové, Vladimira Kirky, Tomase Lichovnika, Jana
Musila, Vladimira Slade¢ka, Radovana Suchanka, Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové,
Davida Uhlite a Jitfho Zeménka ze dne27. ledna 2015 sp. zn. P1. US 19/14 ve véci navrhu 1. L. C., 2. A. C. a 3.
nezletilé A. C., zastoupenych Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, se sidlem Buresova 6, Brno, na zruSeni
§ 46 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 29 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
za ulasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako
ucastnikt fizeni (nalez byl vyhlasen pod ¢. 97/2015 Sb.).

Navrh na zruSeni ustanoveni § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi, a na zrusSeni ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prrestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, se zamita.

Oduvodnéni
I. Piedmét fizeni

1. V fizeni o Gstavni stiznosti vedeném pod sp. zn. I. US 1253/14 se stézovatelé L. C., A. C. a nezletild A. C.
(zastoupena rodici, ktefi zmocnili k jejimu zastoupeni v fizeni o Gstavni stiznosti a o navrhu na zruSeni obou
zakonnych ustanoveni advokata) domahali zruseni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014 ¢&. j.
4 As 2/2013-75 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012 €. j. 4 A 43/2012-118. Méli za to, ze
obecné soudy jimi porusily jejich zakladni prava garantovana v €l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (déle téZ jen
"Ustava"), v ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen "Umluva") a v &l. 2 odst. 2 a 3,
¢l. 3 odst. 3, ¢l. 4, 7, 10, 11, 15, 31 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen "Listina").
Spolu s Gstavni stiznosti, v niz stézovatelé brojili proti uloZeni pokut rodi¢im ve spravnim fizeni za odmitnuti
pravidelného ockovani nezletilé, podali stéZovatelé z divodu zasahu do citovanych zakladnich prav a svobod
navrh na zruSeni ustanoveni § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale téz "zakon o ochrané vetrejného zdravi") a ustanoveni §
29 odst. 1 pism. f) zadkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen "zakon o
prestupcich").

2. I. senat Ustavniho soudu poté, co shledal, Ze navrhovatelé jsou jako osoby opravnéné k podani ustavni
stiznosti pravné zastoupeni (§ 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 83/2004
Sb.) a Ze jejich v€as podany navrh obsahuje pfedepsané zakonné naleznostl (§ 34 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu), rozhodl dne 11. 9. 2014 usnesenim podle § 78 odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnlrn
soudu, tak, Zze fizeni ve véci ustavni stiznosti st€Zovatell proti vySe oznacenym rozsudkim obecnych soudt
prerusil a navrh stéZovateld na zruseni jimi oznaGenych &asti pravnich piedpisti postoupil plénu Ustavniho
soudu, které véc projednalo a rozhodlo o ni pod sp. zn. P1. US 19/14.

II. Rekapitulace navrhu
3. V navrhu na zruseni vySe citovanych pravnich norem stéZzovatelé pfedevsim namitali rozpor pravni upravy

povinného otkovani s ¢l. 4 Listiny. Tvrdili, ze Ustavni soud opakované ve své judikatuie vztahujici se k oblasti
zdravotni péce zdlraznil, ze meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
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upraveny pouze zakonem. Nejnovéji o tom hovoii nalez sp. zn. PL. US 43/13 ze dne 25. 3. 2014 (N 39/72 SbNU
439; 77/2014 Sb.) k lazeiiské pé&i nebo nalez sp. zn. Pl. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 (N 111/69 SbNU 765;
238/2013 Sb.) ke zdravotnickym nadstandardéim. StéZovatelé poukézali téz na nalez Ustavniho soudu Slovenské
republiky sp. zn. PL. US 8/94 zabyvajici se dodrzenim vyhrady zakona v souvislosti s tamni vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictvi Slovenské republiky o podminkéach povinného oc¢kovani.

4. Stézovatelé se ztotoznili s pravnim nazorem senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dovodil pod sp. zn. 3
Ads 42/2010 protitstavnost konstrukce pravni tipravy povinného ockovani v Ceské republice pro jeji rozpor s ¢l.
4 Listiny. Podle Nejvyssiho spravniho soudu doslo k poruseni pravidla garantujiciho ukladani povinnosti toliko
na zaklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod. StéZzovatelé také odkazali na
odlisné stanovisko soudcti Nejvyssiho spravniho soudu k usneseni rozsiteného senatu téhoz soudu sp. zn. 7 As
88/2011 ze dne 23. 4. 2013. Prisvédcili jejich pravnimu nazoru, Ze rozSifeny senat opomenul v piipadé
povinného ockovani déti posoudit v nalezité §ifi otazku zdsahu ockovani do zakladnich lidskych prav, zejména
do prava na télesnou integritu a prava na rodinny a soukromy zivot. Zasah do téchto prav, ma-li byt v souladu s
ucelem ochrany vefejného zdravi, musi respektovat zaruky poskytnuté jednotliveim Listinou. Pro posuzovanou
véc z toho vyplyvalo, ze povinnosti spojené s povinnym ockovanim a omezujici zakladni prava bylo nutné
stanovit zakonem.

5. Ve svém podani citovali stézovatelé judikaturu Ustavniho soudu k ustanoveni ¢l. 4 Listiny o vyhradé zakona.
V nalezu sp. zn. P1. US 35/95 ze dne 10. 7. 1996 (N 64/5 SbNU 487; 206/1996 Sb.) Ustavni soud uvedl, Ze pravo
na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomticky maji ob¢ané na zakladé vetejného pojisténi a za podminek
zakonem blize vymezenych. Mohou-li byt tyto podminky upraveny pouze zakonem, pak je zcela nezbytné, aby i
rozsah a zpisob jejich realizace byl stanoven ve shodném legislativnim rezimu. Jind nez zakonna uprava by
znamenala poruSeni Listiny. Ustavni soud v ndlezu ostatné konstatoval, Ze nelze ptipustit, aby bylo vymezeni
rozsahu zdravotni péce poskytované za plnou nebo ¢astecnou tthradu ponechano tipravé jinych nez zakonnych
norem. Jinak by se dostala tato oblast ochrany zakladnich prav a svobod pod pravomoc vykonné moci, ktera k ni
vsak postrada nalezité opravnéni.

6. Jako dal§i relevantni judikét ve vztahu k tvrzenému poruseni ¢l. 4 Listiny oznagili stézovatelé nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 45/2000 ze dne 14. 2. 2001 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.). V ném se konstatuje, Ze
jednotlivce ochranuje ptfed excesy vykonné moci bariéra véci vyhrazenych k regulaci pouze zakonim (tzv.
vyhrada zékona). Stézovatelé dovodili, Ze i v piipadé povinného ockovani je nezbytné na vyhradé zakona trvat.
Dlvodem je zabranéni excesim vykonné moci, o které podle stézovatell jednoznacné jde z duavodu
netransparentniho a nepfiméfeného rozsahu povinného ockovani v rozporu se zajmem nezletilych déti.
Upravovalo-li dosud Ministerstvo zdravotnictvi institut povinného ockovani pouze vyhlaskou jako
podzakonnym pravnim piedpisem, je obrana pied takovym vybocenim skrze poukaz na vyhradu zékona zcela
divodna. Stézovatelé jsou presvédéeni, ze vymezeni rozsahu povinnosti nechat se ofkovat nemize byt
ponechéano k upravé jinym nez zakonnym piedpisim. Rozsah omezeni zakladnich prav nalezejici podle ¢l. 4
Listiny do sféry zdkona musi byt podle nazoru stézovatelli upraven minimalné v rdmci ustanoveni, proti kterym
nemocem a dokdy je osoba povinna se ockovani podrobit.

7. Stézovatelé zdaraznili, ze se pravni Giprava povinného ockovani proti infekénim nemocem ocita v rozporu s ¢l.
5, 6 a 26 Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny, vyhlasené pod & 96/2001 Sb. m. s., (dale jen "Umluva o biomedicing"), nebot’ porusuje limity
omezeni vykonu prava v relaci k vyZadované nutnosti souhlasu povinné osoby s provedenim zakroku v oblasti
péce o zdravi. U povinného ockovani totiz neni splnéna podminka, Ze jde o opatfeni nezbytné v demokratické
spole¢nosti. V pripadé ockovani proti tetanu neni dodrZen ani piedpoklad, Zze se jednd o omezeni v zajmu
ochrany vefejného zdravi.

8. Za tcelem posouzeni nezbytnosti opatfeni v demokratické spoleCnosti je tieba provést test proporcionality,
resp. test nezbytnosti. Nezbytnost znamend, ze k ochrané urcitého spoleCenského zajmu neni mozné pouzit
mirnéjsiho prostfedku. Pozadavek nezbytnosti ma objektivni povahu. Naptiklad ve vSech zemich je nezbytné z
dtvodu ochrany vetejného zdravi pristoupit k izolaci pacienta se zavaznou infekéni chorobou, ktera se mize
prenaset na druhé. Praveé skutecnost, ze k urcitému opatfeni je ptistupovano ve vsech demokratickych zemich, je
znamkou nezbytnosti. Pokud ale v zemich se stejnou nebo srovnatelnou epidemiologickou situaci, jako je napft.
Némecko nebo Rakousko, neni povinné ockovani déti vyzadovano, pak lze t€zko obhajovat tuto "nezbytnost" v
Ceské republice. Atributem nezbytného opatfeni je také jeho vynutitelny charakter. Omezeni vykonu prav
jednotlivel ve prospéch verejného zajmu nutn€ vyzaduje, aby bylo mozné zasah vykonat i proti vili dot¢enych
osob. V ramci pravni regulace povinného ockovani v Ceské republice viak tato vynutitelnost chybi, &imz je
znatn€ zpochybnéna nezbytnost tohoto institutu. Povinnost podrobit se ockovani neni akceptovatelnd pro
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nedostatek objektivniho podkladu ve form¢ nezavislé a komplexni analyzy, kterd by zmapovala medicinskou
nezbytnost a nezadouci disledky o¢kovaciho opatfeni.

9. Stézovatelé dale vznesli namitku rozporu povinného ockovani s Ustavné zaruenymi pravy upravenymi v
ustanovenich ¢l. 10 odst. 1 a 2 a ¢l. 15 odst. 1 Listiny. Uvedli, Ze se u své nezletilé dcery rozhodli pro
neprovedeni ockovani z divodu presvédéeni o ochrané zdravi ditéte v jeho nejlepSim zajmu. Pravni uprava
povinného ockovani aplikovana ve spravnim fizeni piedstavuje podle nahledu stézovatelti protiustavni zasah do
prava na zachovani lidské dustojnosti, do ochrany soukromi a svobody mysSleni i svédomi. Svou pravni
argumentaci st&Zovatelé podepieli nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 449/06 ze dne 3. 2. 2011 (N 10/60
SbNU 97), z n¢hoz dovodili, ze ve vyjimeénych pfipadech, kdy ockovani ditéte odporuje mysleni a svédomi
rodicl, nelze rodiCe pii neockovani déti sankcionovat. Méli za to, Ze naplnili vSechna kritéria, aby v jejich véci
byla vyjimka uznéna, resp. aby s ohledem na absenci materialni stranky piestupku nebyli ve spravnim fizeni
sankcionovani. Presto byli potrestani pokutou a jejich spravni zaloba byla zamitnuta, aniz by se soudy nalezité
vypotadaly s dopadem pravniho néazoru Ustavniho soudu na jimi ptedestieny piipad.

10. Ze zminéného nalezu sp. zn. III. US 449/06 st&zovatelé dale rozvedli tezi, podle niZ nesmi organy vefejné
moci povinné ockovani vynucovat, existuji-li okolnosti, které zasadnim zplsobem volaji po zachovani
autonomie ville dotéené osoby a pro vyjimeéné neuloZeni sankce za poruseni povinnosti podrobit se o¢kovani.
Pii spravnim prezkumu musi byt vzaty v Givahu vSechny relevantni skutecnosti, zejména ustavni intenzita a
naléhavost diivodii sméfujicich proti povinnosti podrobit se o¢kovani, jakoz i pfipadné nebezpeéi pro spolecnost,
které mize ten, kdo ockovaci povinnost porusi, svym piistupem vyvolat. Ve spravnim fizeni s nimi vedeném
vsak nebyla nijak prokazana spolecenska nebezpecnost posuzovaného Cinu.

11. Stézovatelé podotkli, ze ptistup rodict k ockovani jejich déti je vzdy projevem jejich vnitiniho piesvédceni a
ustavné garantovaného prava. Nelze objektivné vyhodnotit, ktery postoj k ockovani je racionalni ve prospéch
ditéte ¢i v zajmu ochrany vefejného zdravi. LiSi se rovnéz nazory 1ékari i jinych odbornikd na ockovani a na
jeho potiebny rozsah, véetné hodnoceni ucinnosti, prospésnosti, nebo naopak Skodlivosti okovacich latek.
Neexistuji relevantni studie, jez by porovnavaly dlouhodoby zdravotni stav ockovanych a neo¢kovanych jedinci.
Neni ani mozné jednoznaéné posoudit, do jaké miry ockovani v minulosti pfispé€lo k vylouceni nebo snizeni
vyskytu infekénich onemocnéni a v jakém rozsahu zde plisobily hygiena a zlepSeni Zivotni urovné obyvatelstva.
Postoj kazdé osoby k ockovani je zalozen na jejim osobnim vztahu k problému, nikoli na objektivnich datech. Je
tedy nemyslitelné, aby spravni organ piezkoumaval "spravnost" nebo "divodnost" presvédéeni rodici o
nevhodnosti ockovani jejich ditéte. Takovy prezkum by byl projevem nepfipustné ingerence statu do soukromé
sféry fyzickych osob.

12. Presvédceni rodict pochopitelné pokazdé nepievazuje nad jinymi zajmy. Proto je naptiklad pripustné 1écit
dité 1 proti vili rodicu, aby byl zachranén jeho zivot ¢i zachovano jeho zdravi, anebo je mozné ulozit osob€ se
zavaznou infekéni nemoci karanténu. Nicméné v piipadé pravidelného (nikoliv mimotadného) ockovani zdravé
osoby nemize - jiz ze své podstaty - nikdy pievazit jiny zajem nad respektem ke svobodé mysleni a svédomi
rodicu a fyzické integrité nezletilého ditéte.

13. Opakovana namitka stézovatell sméfovala k rozporu pravni tipravy povinného ockovani se zakladnimi pravy
na nedotknutelnost osoby, jejiho soukromi a na ochranu zdravi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 31 Listiny. Umluva o
biomediciné navic v ¢l. 24 upravuje narok na nahradu ujmy vyvolané zdravotnim zakrokem: "Osoba, ktera
utrpéla zakrokem nepfiméfené poskozeni, ma narok na spravedlivou nahradu podle podminek a postupi
stanovenych zdkonem." S timto postulatem vSak neni v souladu situace, za niz je ockovani jako povinné
vyzadovano statem, ale tyz stat soucasné za jeho mozné vedlejsi Gcinky a za Skodu na zdravi ofkovanim
zpusobenou nepievzal jakoukoli odpovédnost. Veskeré negativni nasledky ockovani, véetné naklada
vynalozenych za tcelem 1é¢by poskozeni zdravi, tu zlstavaji na dotéenych osobach. Popsany pravni stav je
podle nazoru stézovatelti v rozporu s pozadavkem Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen "ESLP") na
spravedlivou rovnovahu mezi vefejnym zajmem a pravy jednotlivce.

14. Stézovatelé tedy brojili proti napadené pravni upravé v né€kolika smérech. Predev§im ji vytykali absenci
upravy rozsahu a zptisobu povinného ockovani pfimo v zdkon€, ac se tato Uprava bezprostfedné dotyka
zékladnich prav a svobod osob ockovanych i jejich rodict. Podle jejich nazoru také neméd byt ockovani proti
pfenosnym nemocem stanoveno jako povinné, piedeviim vzhledem k epidemiologické situaci v Ceské republice
a srovnatelnému stavu v ostatnich evropskych zemich. Soucasné stézovatelé namitali, ze spravni organy a
spravni soudy pii uklddani pokuty nepiihlédly ke konkrétnim okolnostem jejich ptipadu, a to zejména k
dvodiim, pro néz neposkytli soucinnost nezbytnou pro ockovani nezletilé. Konecné se pak domnivali, ze by
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mély byt fyzické osoby v ramci ochrany proti nezadoucim nasledktim oc¢kovani spravedlivé odskodnény, utrpi-li
v disledku ockovani podstatnou ujmu na zdravi.

III. Vyjadieni ucastnikt fizeni

15. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky se ve svém vyjadieni, doslém Ustavnimu soudu dne 24.
10. 2014, omezila na popis pribéhu legislativniho procesu vedouciho k pfijeti zakont, jejichz ustanoveni jsou
predmétem navrhu. Konstatovala, Ze s navrhy zakont vyslovily ustavné predepsanym postupem souhlas obé
komory Parlamentu Ceské republiky, zakony byly podepsany prislusnymi Gistavnimi &initeli a fadn& vyhlaseny.
Zavérem se vyslovila, e je véci Ustavniho soudu, aby posoudil otdzku namitané protitistavnosti napadenych
zakonnych ustanoveni a rozhodl o navrhu na jejich zruseni.

16. Vyjadfeni Senatu Parlamentu Ceské republiky bylo Ustavnimu soudu dorugeno dne 23. 10. 2014. Po shrnuti
zéasadniho obsahu ustavni stiZznosti se Senat postupné vyjadfil k napadenym ustanovenim zakona o ochrané
vefejného zdravi a zakona o prestupcich. V obou ptipadech tak uéinil s dirazem na proces pfijimani navrhu
zakona; u ustanoveni § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi citoval téz ¢ast diivodové zpravy k pivodnimu
znéni vladniho navrhu zakona a vybrany obsah diskuse pléna Senatu. Na zavér konstatoval, ze vyjadieni zasila s
védomim, Ze je pln& na Ustavnim soudu, aby navrh na zruseni napadenych zakonnych ustanoveni posoudil a ve
véci rozhodl.

17. Vlada Ceské republiky dne 27. 10. 2014 sdélila, Ze nevyuziva svého prava na vstup do Fizeni podle § 69 odst.
2 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (déle jen "zakon o Ustavnim
soudu"), nebot’ ma za to, Ze jeji Gidast v tomto konkrétnim Fizeni neni nezbytna. Uvedla, ze Ustavni soud se
namitkou protitstavnosti sankce za nepodrobeni se povinnému ockovani, jakoz i otdzkou tustavni konformity
zakonem stanovené povinnosti podrobit se pravidelnému oc¢kovani podrobné zabyval ve svém nalezu ze dne 3. 2.
2011 sp. zn. 1. US 449/06 (viz vyse). Zavéry oznaleného rozhodnuti byly opakované Ustavnim soudem
aprobovéany [viz napf. usneseni sp. zn. II. US 409/14 ze dne 15. 4. 2014, usneseni sp. zn. III. US 271/12 ze dne

24. 1. 2013 (dostupna na http://nalus.usoud.cz)] a vlada se s nimi plné ztotozinuje.

18. Ve sdéleni vlady se nasledné odkazuje na jeji vyjadieni k otazce legitimity a racionality zdkonem stanovené
povinnosti podrobit se pravidelnému ockovani, resp. legitimity cile, ktery pravni uprava povinného ockovani
proti infekénim nemocem sleduje (ochrana vetejného zdravi). Toto vyjadfeni jiz vlada zaslala k navrhu, ktery je
pfedmétem fizeni vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 16/14 [pozn. red.: fizeni bylo ukonéeno
nalezem sp. zn. P1. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.)] ve véci prezkumu Gistavnosti
§ 50 zakona o ochrané vefejného zdravi a ustanoveni § 34 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

19. Vefejna ochrankyné prav zaslala Ustavnimu soudu podani, v némz uvedla, e prava vstupu do Fizeni
nevyuziva. Pfipojila vSak text, v némz se oznacila jako amicus curiae a v némz vyjadtila své presvédceni o
nezbytnosti revize systému povinného o¢kovani proti infekénim nemocem v Ceské republice, jakkoliv systém
jako takovy nezpochybnila. Shrnula zkuSenosti Kancelafe vefejného ochrance prav, podle nichz stézovatelé
nejCastéji  kritizuji rozsah povinného plosného ockovani, nezadouci ucinky ockovani, nedostate¢nou
informovanost rodici a nékteré praktické problémy (napiiklad neproplaceni nékterych vakcin ze systému
vefejného zdravotniho pojisténi). Na rizika soucasného systému ockovani byla vefejnd ochrankyné prav
upozornovana téz nékterymi neurology a alergology. Sama pfitom v souhrnnych zpravach o své Cinnosti
opakované upozorfiuje na nutnost individualniho pfistupu pii aplikaci zdkona o ochrané vetejného zdravi;
soucasna pravni Gprava dava pouze minimalni prostor pro vyjimky a stanovi citelné sankce. Jiz v roce 2004
zadal tehdejsi vefejny ochrance prav Ministerstvo zdravotnictvi, aby se zacalo zabyvat moznymi vyjimkami z
povinného ockovani a zvazilo moznosti zmeny pravni Gpravy. Vetejna ochrankyné prav nyni, védoma si rizika
odmiténi vécné diskuse a odporu gestora pravni Upravy k jakymkoliv zménam, konstatovala, Ze pripadné zruseni
ustanoveni § 46 zakona o ochran¢ vetejného zdravi by nutné nepfedstavovalo zpochybnéni samotného systému
povinného ockovani v Ceské republice. Naopak by mohlo oteviit tolik potfebny prostor pro jeho revizi
vychazejici ze seridzni odborné rozpravy k potiebnosti stavajiciho rozsahu povinného plosného ockovani déti v
porovnani s riziky neockovani jak pro jednotlivce, tak pro spolecnost (s pfihlédnutim k moznym nezadoucim
ucinkiim ockovani). Tolik potiebnou davéru ve zvoleny systém ockovani miize podpofit rovnéz citlivejsi
individudlni pfistup, "rozvolnéni" ofkovaciho kalendéfe ¢i thrada SetrnéjSich vakcin ze systému vetejného
zdravotniho pojisténi.

IV. Podminky aktivni legitimace navrhovateld
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20. Stézovatelé¢ navrhli zruseni vySe citovanych zakonnych ustanoveni spolecné s ustavni stiznosti podanou
podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Jejich aktivni legitimace k podani
akcesorického navrhu na konkrétni kontrolu norem se opird o ustanoveni § 64 odst. 1 pism. e) ve spojeni s
ustanovenim § 74 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni soud musel nejprve piezkoumat, zda byly podminky pro
podani takového navrhu na strané stéZovatelli splnény.

21. Podminkou podani navrhu podle ustanoveni § 74 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
zékona ¢. 48/2002 Sb., je "uplatnéni" napadeného pravniho predpisu. Znamena to, Ze aplikaci predmétného
predpisu nastala pravni skutenost (rozhodnuti, opatfeni nebo jiny zasah organu vefejné moci), ktera je
predmétem Ttstavni stiznosti a projevila se v individudlni pravni sféfe stéZovatele negativné, tj. doslo k
tvrzenému poruseni jeho ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Mezi ustavni stiznosti napadenym
rozhodnutim, opatfenim ¢i jinym zasahem organu vefejné moci a pravnim predpisem (jeho ustanovenim)
navrzenym ke zruSeni musi existovat izka vazba v tom smyslu, Ze nebyt napadeného ustanoveni pravniho
predpisu, nedoslo by ani k pravnimu aktu vetejné moci jako jeho nasledku.

22. Navrh na zruSeni ustanoveni § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi a ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f)
zékona o piestupcich pro jejich rozpor s vypoétenymi ustanovenimi Umluvy, Ustavy a Listiny podali stézovatelé
spolu s Gstavni stiznosti vedenou pod sp. zn. I. US 1253/14. Skutkovym zakladem ustavni stiznosti byl jejich
nesouhlas s prevzetim odpovédnosti za dité podrobit se stanovenému pravidelnému ockovani. Brojili proti
rozhodnuti o spravni sankci (pokuté), uloZzené jim za nedostatek soucinnosti (nerespektovali okovaci kalendar,
proto nedoslo k oc¢kovani) s poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Pfislusnou hygienickou stanici jim byla dne 7.
7. 2009 ulozena pokuta kazdému ve vysi 6 000 K¢ a po jejich odvolani Ministerstvo zdravotnictvi rozhodnutim
ze dne 13. 8. 2009 snizilo obéma pokutu na 4 000 K¢. Stézovatelé podali spravni zalobu, které bylo nejprve
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2010 ¢. j. 4 Ca 26/2009-56 vyhovéno a rozhodnuti
ministerstva zruseno, poté vSak podalo ministerstvo proti rozsudku kasacni stiznost a Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 29. 5. 2012 €. j. 4 As 8/2011-98 rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc byla vracena k
dalsimu projednani a rozhodnuti. Nasledoval novy rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012 ¢. j. 4
A 43/2012-118, kterym byla zaloba stéZovatelll zamitnuta. Po podani kasacni stiznosti stézovateli pak Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 17. 1. 2014 ¢. j. 4 As 2/2013-75 tuto stiznost zamitl; pravni moc rozsudku
nastala dne 4. 2. 2014.

23. Popsané skutecnosti, jez zasahly do pravni sféry stéZovateli v bezprostiedni souvislosti s pozadovanym
povinnym ockovanim jejich dcery (tfeti stézovatelky), byly zaloZeny na aplikaci ustanoveni § 46 zakona o
ochrang vetejného zdravi ve spojeni s vyhlaskou €. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, ve znéni
pozdéjsich predpist, vydanou Ministerstvem zdravotnictvi dne 29. 11. 2006, (dale téz jen "provadéci vyhlaska")
a v ni upravenych postupit pii realizaci povinného ockovani. Sté€zovatelé napadli ustanoveni § 46 zakona o
ochrané vetrejného zdravi pro absenci uvedeni celé skutkové podstaty ockovaci povinnosti v zakoné (viz bod 14)
a navic dovodili, ze nebyt pravni Gpravy povinnosti podrobit se o¢kovani proti infekénim nemocem, nebylo by
proti nim vedeno spravni fizeni, nebyla by jim ulozena pokuta a nedoslo by k zasahu do jejich svobodné sféry
rozhodovani o zalezitostech ditéte (nenechali svou dceru ockovat podle vlastnich tvrzeni z divodu "svého
svédomi a mysleni, etického a filozofického presvédceni a svého presvédceni o nejlepSim zajmu nezletilé pti
ochrang jejiho zdravi").

24. Jednani prvnich dvou stézovatelti, motivované zamérem nenechat ockovat dceru (tfeti stézovatelku), bylo
posouzeno jako napliujici skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o
prestupcich, podle néhoz se ptestupku na useku zdravotnictvi dopusti ten, kdo porusi zakaz nebo nesplni
povinnost stanovenou nebo uloZenou k ptedchazeni vzniku a $ifeni infekénich onemocnéni.

25. Ve vztahu k obéma zékonnym ustanovenim byla splnéna podminka podéni navrhu podle ustanoveni § 74
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢&. 48/2002 Sb. Proto bylo nutné pfiznat
stézovatelim aktivni legitimaci k podani navrhu a jejich navrh na zruseni obou zakonnych ustanoveni podrobit

ustavnépravnimu pfezkumu.
V. Ustavni konformita legislativniho procesu
26. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb.,

Ustavni soud zjistuje, zda byl zdkon pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné
predepsanym zptsobem.
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27. Navrhovatelé sice nenamitali vadu legislativniho procesu ani piekroeni Ustavou stanovené kompetence
zdkonodarce, Ustavni soud viak piesto ovéfil pribsh procesu pfijimani predmétnych ustanoveni, pficemz
vychazel z vyjadieni piedlozenych Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky a Senatem Parlamentu
Ceské republiky, jakoz i z vefejné dostupného informaéniho zdroje na http:/www.psp.cz.

28. Platné a ucinné znéni § 46 zakona o ochran¢ verejného zdravi, ktery je navrhovan ke zruSeni, je vCetné
puvodniho textu téz vysledkem zmén zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, provedenych zakonem ¢. 274/2003 Sb., kterym se méni nekteré zakony na tseku ochrany
vefejného zdravi, zdkonem ¢. 392/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a
o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé&jSich predpist, a nékteré dalsi zadkony, zakonem ¢.
41/2009 Sb., o zméné nékterych zakoni v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku, a zdkonem ¢. 375/2011 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o zdravotnich sluzbach, zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach a zakona o zdravotnické zachranné sluzbé.

29. Navrh pivodniho zakona o ochrané vetejného zdravi predlozila vlada Poslanecké snémovné dne 10. 2. 2000
jako snémovni tisk ¢. 538/0. Prvni ¢teni probéhlo dne 23. 2. 2000, navrh zakona byl ptikazan vyboru pro socialni
politiku a zdravotnictvi. Tento vybor navrh zakona projednal dne 3. 5. 2000 a doporucil Poslanecké snémovné
schvalit jej ve znéni vyborem navrZzenych pozménovacich navrhii. Druhé c¢teni vcetné podrobné rozpravy
probéhlo dne 18. 5. 2000 a tieti ¢teni dne 25. 5. 2000. Poslanecka snémovna vyslovila s navrhem zakona souhlas
ve znéni piijatych pozménovacich navrhd, a to v hlasovani ¢. 258, v némz se z piitomnych 165 poslanci
vyslovilo 164 poslancti pro navrh zakona, Zadny poslanec nebyl proti. Navrh zédkona byl postoupen Senatu dne
7. 6. 2000. Senat jej Poslanecké snémovné vratil s pozméilovacimi navrhy. Navrh zédkona vraceny Senatem
projednala Poslanecka snémovna dne 14. 7. 2000 a ptijala jej ve znéni schvaleném Senatem. V hlasovani ¢. 699
hlasovalo z ptitomnych 155 poslancii pro 128 poslanci, 13 poslanci hlasovalo proti. Po pfijeti zakona a po
podpisu zakona prislusnymi Gstavnimi Ciniteli byl zdkon vyhlasen dne 11. 8. 2000 ve Sbirce zakoni pod ¢.
258/2000 Sb.

30. Navrh zékona pozdé&ji oznaceného ¢. 274/2003 Sb., kterym se méni nékteré zdkony na useku ochrany
vefejného zdravi, predlozila Poslanecké snémovné vlada jako snémovni tisk €. 215/0. Prvni ¢teni probehlo dne 9.
4. 2003 a tisk byl ptikazan vyboru pro socialni politiku a zdravotnictvi, ktery jej projednal dne 5. 6. 2003. Navrh
zakona z vlastni iniciativy projednal dne 13. 6. 2003 vybor pro evropskou integraci. Oba dva vybory pfijaly k
tisku pozménovaci navrhy, ovSem bez dopadu na ustanoveni § 46. Druhé ¢teni navrhu zakona probéhlo dne 3. 7.
2003 a treti Cteni dne 8. 7. 2003. V hlasovani ¢. 390 ze 177 ptitomnych poslanct hlasovalo pro pfijeti zakona
127 poslanci, 1 poslanec byl proti. Navrh zadkona byl postoupen Senatu dne 14. 7. 2003, Senat jej schvalil dne 7.
8. 2003, prezident jej podepsal dne 20. 8. 2003 a zakon byl vyhlasen ve Sbirce zakont dne 27. 8. 2003 pod ¢.
274/2003 Sb.

31. Navrh zékona pozdé&ji oznaceného ¢. 392/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdé€jsich predpist, a nékteré dalsi
zakony, predlozila vlada Poslanecké snémovné jako tisk ¢. 824/0 dne 16. 11. 2004. Prvni ¢teni probéhlo dne 14.
12. 2004 a tisk byl piikazan vyboru pro socialni politiku a zdravotnictvi, ktery jej projednal dne 9. 3. 2005. Ani
ve vyboru pro socialni politiku a zdravotnictvi, ani ve druhém c¢teni v podrobné rozpravé nebyl ohledné
ustanoveni § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb. podan pozmeénovaci navrh. Tteti ¢teni navrhu zakona probéhlo dne 11.
5. 2005, v hlasovani ¢. 98 se ze 195 pritomnych poslanci vyslovilo pro 112 poslancii, 56 poslanct bylo proti.
Navrh zakona byl Poslaneckou snémovnou postoupen dne 23. 5. 2005 Senatu, ktery jej dne 17. 6. 2005 zamitl. O
zakonu zamitnutém Senatem Poslanecka snémovna hlasovala dne 19. 8. 2005, v hlasovani ¢. 84 ze 184
pritomnych poslancii bylo pro zakon 111 poslanct a 63 poslancti bylo proti. Navrh zakona prezident republiky
nepodepsal a vratil jej dne 12. 9. 2005 Poslanecké snémovné zpét. Poslanecka snémovna o zakonu vraceném
prezidentem hlasovala dne 23. 9. 2005 a v hlasovani ¢. 87 z pritomnych 166 poslanct pro zakon hlasovalo 107
poslancu, proti hlasovalo 51 poslanci. Zakon byl ve Sbirce zakonti vyhlasen dne 27. 9. 2005 pod €. 392/2005 Sb.

32. Navrh zakona pozdé&ji oznaceného jako ¢. 41/2009 Sb., o zméné nekterych zakonii v souvislosti s pfijetim
trestniho zdkoniku, se jako vladni navrh v Poslanecké snémovné projednéval jako tisk ¢. 411/0. Vladni navrh
novelu zdkona ¢. 258/2000 Sb. neobsahoval. Prvni ¢teni navrhu zakona probéhlo dne 14. 3. 2008 a tisk byl
prikézan tistavné pravnimu vyboru a zaroven byla prodlouzena lhiita pro projednani tohoto navrhu ve vyborech o
20 dnd. Ustavné pravni vybor navrh zékona projednal dne 19. 6. 2008. V pribéhu druhého éteni v ramci
podrobné rozpravy, ktera prob&hla dne 31. 10. 2008, poslanec Radim Chytka navrhl doplnit vladni navrh o dalsi
normy, v nichz se mélo promitnout snizeni v€kové hranice trestni odpovédnosti, mezi nimi i v ustanoveni § 46
zékona ¢. 258/2000 Sb. Ve tietim Cteni, které probehlo dne 11. 11. 2008, hlasovalo pro navrh poslance Chytky v
hlasovani ¢. 46 z pfitomnych 139 poslanc 107 poslanct a 25 jich bylo proti. O navrhu zékona jako celku v
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hlasovani ¢. 51 z ptitomnych 140 poslanct hlasovalo 116 poslancti pro a 2 poslanci byli proti. Senat navrh
zékona schvalil dne 8. 1. 2009, prezident jej podepsal 27. 1. 2009 a ve Sbirce zakoni byl vyhlasen dne 9. 2. 2009
pod ¢. 41/2009 Sb.

33. Navrh zakona pozdé&ji oznaceného jako ¢. 375/2011 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
prijetim zakona o zdravotnich sluzbach, zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a zakona o zdravotnické
zéachranné sluzbé, vlada predlozila Poslanecké snémovné dne 30. 6. 2011 jako snémovni tisk ¢. 408/0. V prvém
¢teni dne 12. 7. 2011 byl navrh ptikazan k projednani vyboru pro zdravotnictvi a zaroven byla zkracena lhtita pro
projednani tohoto navrhu ve vyborech o 20 dnti. Vybor pro zdravotnictvi navrh zdkona projednal dne 25. 8. 2011
a z vlastni iniciativy projednal dne 16. 8. 2011 navrh téz vybor pro obranu a bezpecnost. Druhé ¢teni navrhu
zékona prob¢hlo dne 30. 8. 2011. Souhrn podanych pozménovacich navrhti byl zpracovan jako snémovni tisk ¢.
408/3; zadny pozmeénovaci navrh se netykal napadeného ustanoveni. Ve tietim ¢teni byl navrh zakona
Poslaneckou snémovnou projednan dne 7. 9. 2011, schvalen byl v hlasovani ¢. 101; z pfitomnych 158 poslanct
hlasovalo pro navrh zakona 92 poslanct a proti 59 poslanci. Senat navrh zakona projednal dne 12. 10. 2011 a
zamitl jej. Navrh zakona zamitnuty Senatem projednavala Poslanecka snémovna ve dnech 3. 11. az 6. 11. 2011.
Poslanecka snémovna setrvala na ptivodnim znéni zakona, v hlasovani ¢. 343 ze 179 pritomnych poslanct
hlasovalo 109 poslancii pro a 70 poslancii hlasovalo proti. Prezident republiky zakon dne 22. 11. 2011 podepsal,
ve Sbirce zakont byl zékon zvetejnén dne 8. 12. 2011 pod ¢. 375/2011 Sb.

34. Ze shora uvedené rekapitulace legislativniho procesu je ziejmé, Ze ustanoveni § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb.
bylo pfijato Gstavné predepsanym zpisobem.

35. Napadené ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich je v prezkoumavaném znéni vysledkem
zmeény zakona o prestupcich provedené v § 113 bodu 6 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o
zméné nekterych souvisejicich zakond, [pfedtim bylo napadené ustanoveni oznaceno jako pismeno g)].
Legislativni proces byl i v tomto piipadé bezvadny (viz bod 29 tohoto nalezu).

VI. Upusténi od tstniho jednani

36. Pii projednani navrhu dospél Ustavni soud k zavéru, ze ve véci neni tfeba nafidit ustni jednani, nebot’ by
nepiineslo dalsi objasnéni véci. Podle znéni § 44 zakona o Ustavnim soudu proto rozhodl Ustavni soud bez
konani ustniho jednani.

VII. Vychodiska prezkumu

37. Kontrola ustavnosti zakona vychazi z materialnich i formalnich kritérii kladenych na jeho text. Pozadavek
nalezité formy veli, aby zakon podporoval princip pravni jistoty svou jasnosti a urCitosti a aby z jeho
srozumitelného a bezrozporného znéni plynuly predvidatelné nasledky beze stop pfipadné arbitrarnosti na
zdkonodarcové strané [viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1994 sp. zn. P1. US 16/93 (N 25/1 SbNU 189;

131/1994 Sb.), ze dne 23. 5. 2000 sp. zn. P1. US 24/99 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.), ze dne 4. 7. 2000 sp.

zn. P1. US 7/2000 (N 106/19 SbNU 45; 261/2000 Sb.), ze dne 12. 2. 2002 sp. zn. PL. US 21/01 (N 14/25 SbNU
97, 95/2002 Sb.) a dalsi]. Materialni kritérium se koncentruje na hodnotovy aspekt pravni upravy. V posuzované
véci jsou jim v prvni fadé maximy vyjadiené v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, v &l. 2 odst. 2 Listiny a rozvedené v &l. 4
odst. 1 a 2 Listiny, podle nichz je pfipustné uplatiiovat statni moc jen v zakonnych mezich, povinnosti mohou
byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich pfi zachovani zakladnich prav a svobod a zakonné meze
zakladnich prav a svobod musi respektovat podminky stanovené Listinou.

38. Ustavni soud konstatuje, 7e stéZovatelé ve svych namitkach podrobnéji nerozvinuli tvrzeni o tom, Ze pii
neposkytnuti sou¢innosti nezbytné pro ockovani své dcery jednali podle svého svédomi a presvédceni (srov.
citaci v bod¢ 23 in fine). Jestlize argumentovali pouhym odkazem na ¢l. 15 Listiny o svobod¢€ mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani, jakoz i na ¢l. 9 Umluvy obdobného obsahu, pak timto predmétem jejich namitek
Ustavni soud nemél diivod se zabyvat, zvlasté kdyz shledal jadro navrhu v otazkach dodrzeni vyhrady zakona a
opravnénosti pravni upravy povinné vakcinace.

39. Namitka stézovateld o zasahu do ¢l. 11 Listiny o ochrané vlastnictvi byla zjevn¢ motivovana skutecnosti, ze
jim byla pravomocnym rozhodnutim ulozena penézita pokuta za spravni delikt (kratici jejich majetek), pticemz
toto rozhodnuti nasledné obstalo pfi prezkumu spravnimi soudy. Zodpovézeni této namitky vSak bylo zavislé na
rozhodnuti Ustavniho soudu o Gstavnosti ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zédkona o prestupcich, které je na
zéklade¢ vyroku tohoto nalezu odtivodnéno v jeho zavérech.
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40. Spole¢nym jmenovatelem namitek stézovatel zalozenych na ustavnich zarukach autonomie vile jednotlivce
a zakazu postihu pro uplatinovani zakladnich prav a svobod (¢l. 2 odst. 3, ¢l. 3 odst. 3 Listiny) je jejich tzka
vazba na namitky proti existenci samotné pravni Upravy povinného ockovani a proti absenci pravni Upravy
nahrady Gjmy na zdravi vzniklé v souvislosti s povinnym ockovanim (viz bod 14). Uvahy sledujici potencialni
zdsahy do citovanych ¢lanka Listiny se staly predmétem vykladu Ustavniho soudu o vyhradé zikona a
nezbytnosti pravni upravy povinného ockovani, aniz by vznikl divod je z textu vydélovat. O problematice
nahrady za zdravotni poSkozeni se pojednava v zavérech nalezu.

41. Povinnosti se ve smyslu katalogu zakladnich prav a svobod rozumi zavazek jednotlivce vii¢i spolecnosti,
jehoZ plnéni mtze byt vyzadovano ve vefejném zajmu, tj. v zajmu zvlasté chranénych hodnot demokratického
pravniho statu. Stanoveni povinnosti je vazano na zakon s tim, Ze norma niz$i pravni sily, jez ptislusnou
povinnost konkretizuje, musi bezprostiedné provadét prvotni normativni akt a respektovat limity v ném
obsazené.

42. Zakon tedy uklada primarni povinnosti, jez mohou byt v podrobnostech rozvedeny podzakonnymi piedpisy
(&l. 78, &l. 79 odst. 3, &l. 104 odst. 3 Ustavy). Podzakonna Giprava se musi pohybovat secundum et intra legem.
Zakonodarce neni opravnén delegovat na vykonnou moc upravu téch povinnosti, které jsou vlastnim obsahem
prislusné pravni regulace, definuji ji a uréuji jeji t&el a smysl [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2001 sp.
zn. P1. US 45/2000 (N 30/21 SbNU 261; 96/2001 Sb.)].

43. Ustavni soud konstatoval v nalezu ze dne 3. 2. 2011 sp. zn. III. US 449/06 (N 10/60 SbNU 97), 7e povinné
ockovani proti infekénim nemocem je evidentné opatfenim v demokratické spolecnosti nezbytnym pro ochranu
vefejné bezpetnosti, zdravi a prav a svobod druhych. Uvedl téz, ze Umluva o biomedicing, ktera je podle
judikatury Ustavniho soudu souéasti tstavniho poradku Ceské republiky [srov. nalez ze dne 25. 6. 2002 sp. zn.
P1. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.)], zasadn& nezaklada moznost Ustavniho soudu piezkoumavat
Gistavnost ¢i nelistavnost samotné zdkonné povinnosti podrobit se uréitému druhu okovani. Jakkoli Umluva o
biomediciné stanovi zakladni pravo nebyt podroben jakémukoli zédkroku v oblasti péce o zdravi bez svého
souhlasu (¢l. 5, resp. pro osoby neschopné souhlasu ¢l. 6), soucasné piipousti v ¢l. 26 omezeni tohoto prava,
jestlize jsou takova omezeni predepsana zakonem a jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu vetejné
bezpecnosti, ochrany pred zlo¢inem, ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav a svobod ostatnich.
Rozhodnuti zakonodérce o tom, Ze uréity druh ofkovani bude povinny, je tedy podle Ustavniho soudu
rozhodnutim, které realizuje moznost stanovenou explicite v ¢l. 26 Umluvy o biomediciné. Podle Ustavniho
soudu "jde o rozhodnuti, které je v prvni fadé otazkou politickou a expertni, a proto je tu i velmi omezena
moznost ingerence Ustavniho soudu. Takové rozhodnuti zikonodarce poziva ve vztahu k citované Umluvé
(pozn. red.: rozumé&j Umluvé o biomedicing) pomémé velky prostor pro politické uvazeni, v jehoz ramci nelze
rozhodnuti zdkonodarce (resp. provadéciho predpisu exekutivy) o stanoveni povinnosti podrobit se uréitému
druhu o¢kovani piezkoumévat (margin of appreciation). Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti,
pfi¢emz jeho rozhodnuti zasadné nemiize nahradit zavér zakonodarce nebo exekutivy o tom, ze urcité infekéni
nemoci vyzaduji povinné ockovani."

44. ESLP interpretuje ve své (byt zatim spiSe sporadické) judikatuie otazku vztahu povinného ockovani proti
infekénim nemocem k lidskym praviim v intencich Umluvy o biomedicing. Respektuje zejména strukturu této
umluvy, v niz je zminény ¢l. 26 aprobaci omezeni nezbytnych v demokratické spolecnosti obdobnych tém, ktera
jsou v ¢&l. 8 az 11 (evropské) Umluvy vypoétena v druhych "omezujicich" odstavcich. Pravni iiprava povinného
o¢kovani tak ziistava, jak bylo vylozeno Ustavnim soudem v ramci odkazu na ¢l. 26 Umluvy o biomedicing,
doménou vnitrostatnich Gprav.

45. Potvrzenim téchto zavéri je rozsudek ESLP ve véci Solomachin proti Ukrajiné ze dne 15. 3. 2012 ¢&.
24429/03, vyslovujici se k aspektim prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy.
Predmétem stiznosti bylo rozhodovani ukrajinské justice o Gjmé na zdravi zplisobené sté€zovateli povinnym
ockovanim. ESLP konstatoval, ze fyzicka integrita osoby podléha ochrané soukromého Zivota podle citovaného
¢lanku Umluvy. Lékaisky vykon, dokonce i nizkého stupné zévaznosti, je intervenci do prava na ochranu
soukromi, jez omezuje jedince. Povinné ockovani patii jako vii¢i osobé vynuceny lékaisky vykon k zasahtim do
jeji fyzické integrity. Zasah se vSak uskutecnil na zakladé zdkona a s legitimnim zamérem ochrany zdravi. Byl
ospravedlnitelny v zdjmu vefejného zdravi pti nevyhnutelnosti zabranit Sifeni infekéni nemoci v regionu.

46. V ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech (¢. 120/1976 Sb.) se smluvni
strany zavazuji ucinit opatfeni mj. za ucelem zajisténi zdravého vyvoje ditéte a prevence, léCeni a potirani
epidemickych chorob [odst. 2 pism. a), ¢)]. Evropskéd socidlni charta (¢. 14/2000 Sb. m. s.) obsahuje ¢l. 11
nazvany Pravo na ochranu zdravi, jehoz znéni je nasledujici: "S cilem zajistit u¢inné uplatnéni prava na ochranu
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zdravi se smluvni strany zavazuji bud’ primo, nebo ve spolupraci s vefejnymi a soukromymi organizacemi
pfijimat opatieni zaméfena zejména na: 1. odstranéni pficin nemoci v co nejvyssi mozné mire; 2. poskytovani
poradenskych a vzdé¢lavacich sluzeb na podporu zdravi a zvySeni odpovédnosti jednotlivee v zalezitostech
zdravi; 3. co nejvétsi prevenci epidemickych, endemickych a jinych nemoci."”

47. Podle ¢l. 35 Listiny zakladnich prav Evropské unie s ndzvem Ochrana zdravi ma kazdy pravo na pfistup k
preventivni zdravotni pé¢i a na poskytnuti 1ékaiské péce za podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi
predpisy a zvyklostmi. Pii vymezovani a provadéni vSech politik a ¢innosti Unie ma byt zajistén vysoky stupen
ochrany lidského zdravi. Zasady zde stanovené vychazeji z ¢l. 168 (Vefejné zdravi) Smlouvy o fungovani
Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy. Soudni dviir Evropské unie, jehoz se na mozZnosti, meze a dopady
vnitrostatni upravy povinného ockovani ve vztahu k unijnim predpisim dotdzal Nejvyssi soud Slovenské
republiky, odmitl usnesenim ze dne 17. 7. 2014 pod sp. zn. C-459/13 polozenou piedbéznou otazku pro
nepfipustnost s tim, Ze uvedend materie je vyluénou zalezitosti vnitrostatnich pravnich uprav a soudnich
systémul.

VIII. Napadena ustanoveni a shrnuti obsahu provadéci vyhlasky
48. Text § 46 zakona o ochrané vetejného zdravi zni takto:
§ 46

(1) Fyzicka osoba, kterd ma na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec, jemuz byl povolen trvaly pobyt,
cizinec, ktery je opravnén k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, a déle cizinec, jemuz byl povolen
pfechodny pobyt na uzemi Ceské republiky na dobu del§i nez 90 dnii nebo je opravnén na uzemi Ceské
republiky pobyvat po dobu delsi nez 90 dnd, jsou povinni podrobit se, v provadécim pravnim piedpisu
upravenych ptipadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovani. Provadécim pravnim piedpisem
stanovené fyzické osoby a fyzické osoby, které maji byt zafazeny na pracovisté¢ s vys$§im rizikem vzniku
infekénich onemocnéni, jsou povinny podrobit se ve stanoveném rozsahu stanovenému druhu zvlastniho
ockovani.

(2) Pred provedenim pravidelného a zvlastniho oCkovani je fyzicka osoba povinna podrobit se v ptipadech
upravenych provadécim pravnim predpisem vySetfeni stavu imunity (odolnosti). Pravidelné a zvlastni ockovani
se neprovede pii zjisténi imunity vici infekci nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery brani podani ockovaci latky
(trvald kontraindikace). O téchto skutecnostech poskytovatel zdravotnich sluzeb vystavi fyzické osobé potvrzeni
a diivod upusteéni od ockovani zapise do zdravotnické dokumentace.

(3) Zjisti-li prislusny organ ochrany vefejného zdravi, Ze se nezletila fyzickd osoba nepodrobila o¢kovani nebo
vySetfeni podle odstavce 2, a jde-li o nezletilou fyzickou osobu, ktera nema zvoleného praktického 1ékare,
stanovi ji rozhodnutim povinnost podrobit se tomuto ofkovani nebo vySetfeni u uréeného poskytovatele
zdravotnich sluzeb.

(4) Jde-li o osobu, ktera nedovrsila patnacty rok svého véku, odpovida za splnéni povinnosti podle odstavet 1 az
3 jeji zakonny zastupce.

(5) Organ ochrany vetejného zdravi, ktery vydal rozhodnuti podle odstavce 3, pozada uréeného poskytovatele
zdravotnich sluzeb, aby ockovani nebo vySetfeni provedlo. Uréeny poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen
zadosti vyhovét.

(6) Provadéci pravni predpis upravi ¢lenéni ockovani a podminky provedeni ockovani, zpisoby vysetfovani
imunity, pracovi§té s vyS§im rizikem vzniku infekéniho onemocnéni a podminky, za nichz mohou byt v
souvislosti se zvlastnim okovanim fyzické osoby zafazeny na pracovisté s vyssim rizikem vzniku infekéniho
onemocnéni.

49. Znéni § 29 odst. 1 zakona o piestupcich je v relevantni ¢asti nasledujici:

§29

Prestupky na useku zdravotnictvi

(1) Pfestupku se dopusti ten, kdo

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



PLUS 19/14 ze dne 27. 1. 2015 str. 10

f) porusi zdkaz nebo nesplni povinnosti stanovené nebo ulozené k predchazeni vzniku a Sifeni infekénich
onemocnéni, ...

50. Provadécim predpisem (viz zmocnéni v § 46 odst. 1, 2 a 6 zakona o ochran¢ verfejného zdravi) k ockovaci
povinnosti je vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o oc¢kovani proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich predpist.
Tato vyhlaska v ivodnim ustanoveni § 1 deklaruje, Ze jejim predmétem upravy jsou "a) Clenéni ockovani,
podminky provedeni ofkovani a pasivni imunizace, zpisoby vysSetfovani imunity, pracovisté s vys$im rizikem
vzniku infekéniho onemocnéni a podminky, za kterych mohou byt v souvislosti se zvlastnim ockovanim fyzické
osoby zafazeny na tato pracovi$té, b) pripady, kdy je pfed provedenim pravidelného a zvlastniho oCkovani
fyzicka osoba povinna podrobit se vySetfeni stavu imunity a kdy je povinna podrobit se stanovenému druhu
ockovani, a c) rozsah zapisu o provedeném ockovani do ockovaciho priikazu nebo zdravotniho a ofkovaciho
prikazu ditéte a mladistvého a do zdravotnické dokumentace ockovaného."

51. V § 2 vyhlasky, uvozeném marginalni rubrikou Clenéni ockovani, se v odstavci 1 pod pismeny a) aZ e) ¢leni
ockovani proti infekénim nemocem na a) pravidelné, b) zvlastni, c) mimotadné, kterym se rozumi ockovani
fyzickych osob k prevenci infekci v mimoradnych situacich, d) ockovani pfi Grazech, poranénich, nehojicich se
ranach a pfed nékterymi 1éCebnymi vykony, a to proti tetanu a vztekling, a ¢) o¢kovani, provedené na zadost
fyzické osoby, ktera si pieje byt ockovanim chranéna proti infekcim, u nichz je k dispozici ockovaci latka. U
pravidelného a zvlastniho ockovani je uveden vycet onemocnéni, proti kterym se tyto dva druhy ockovani
provadéji. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni se pravidelné ofkovani provadi jako bud’ a) zakladni, nebo b)
preockovani; pii obou ockovanich se podava jedna ¢i vice davek ockovaci latky k dosazeni pozadovaného
ucinku.

52. V ustanovenich § 3 az 7 provadéci vyhlasky je obsazena tiprava pribéhu pravidelného ockovani proti tamtéz
oznacenym nemocem vcetné obdobi, v némz ma k ockovani dojit. Nasleduje (§ 9 az 11, 13) uprava zvlastniho
ockovani, pro niz je nezbytna charakteristika pracovist, jakoz i osob (pracovnich funkci), u nichz ma byt
ockovani provedeno. V ustanovenich § 14 az 18 jsou upraveny spolecné podminky provadéni ockovani
(nastroje, ockovaci latky), podminky provedeni pasivni imunizace (podéani dalsi latky k ockovaci latce),
vymezeni pracovist’ s vyssim rizikem vzniku infekénich onemocnéni, podminky zarazeni fyzickych osob na tato
pracovisté a rozsah zapisu o ockovani do ockovaciho, resp. zdravotniho prikazu déti a mladistvych. Poté
nasleduji prechodna a zrusovaci ustanoveni vyhlasky.

IX. Judikatura o ockovaci povinnosti v relaci k zakladnim pravim a svobodam

53. Nejvyssi spravni soud fesil v usneseni rozsifeného senatu ze dne 3. 4. 2012 €. j. 8 As 6/2011-120 (¢&.
2624/2012 Sb. NSS) rozpor pravnich nazord senati soudu v posouzeni situaci, pfi nichz doslo k neptijeti ditéte
do matetské skoly v dasledku chybgjiciho ockovani proti tiem détskym nemocem a také k uloZeni sankce za
odepteni souhlasu rodici s pravidelnym ockovanim ditéte. V téchto souvislostech vyvstala nezbytnost
zodpoveédét otazku, zda pravni Giprava povinného ockovani proti infekénim nemocem obstoji z hlediska obsahu,
resp. proporce nalezitosti zahrnutych do ustanoveni § 46 zadkona o ochrané vefejného zdravi na strané jedné a
jejich konkretizace v provadéci vyhlasce na stran€ druhé. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze "[R]amcova uprava
povinnosti fyzickych osob podrobit se ockovani stanovena v § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi, a jeji upfesnéni ve vyhlasce ¢. 537/2006 Sb., o ofkovani proti infekénim nemocem, odpovidaji
ustavnépravnim pozadavkim, podle nichz povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho
mezich (€l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a meze zdkladnich prav a svobod mohou byt upraveny
pouze zakonem (Cl. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)."

54, V citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud konstatoval, e ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 Umluvy o
biomedicing, inspirované obdobnymi texty evropské Umluvy, je soudasti mezinarodni lidskopravni smlouvy a
vyplyva z né postulat omezeni zakladniho prava pouze zakonem. Soud vSak ptfipomnél interpretaci tohoto
pozadavku: nemusi vzdy jit vyhradné o zakon, ale téZ o "pravo" v materialnim smyslu (véetné napf. ustalené
judikatury), které ma urcitou kvalitu a je jako pravni pravidlo nadano piistupnosti, dostatecnou jasnosti a
predvidatelnosti. Pozadavky €l. 4 odst. 1 a 2 Listiny o vyhrad¢ zdkona pii ukladani povinnosti byly v posuzované
véci podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu naplnény. Ustanoveni § 46 zdkona o ochran¢ veifejného zdravi
povazoval soud z hlediska vymezeni rozsahu ockovaci povinnosti za istavné konformni a upravu podrobnosti v
provadéci vyhlasce za souladnou s pozadavkem, aby byla o¢kovaci povinnost a jeji meze upraveny zakonem a
konkretizace této povinnosti provedena provadécim piedpisem. Jakkoli rozSifeny sendat priznal jistou
opravnénost namitce jednoho z konkurujicich senétt, Ze provadéci vyhlaska obsahuje vice podrobnosti ve
srovnani s jinymi provadécimi predpisy, nepovazoval tuto skutecnost za kvalitativni rozdil, jenz by vyvolal
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neudstavnost posuzované pravni upravy. Zakonodarce sledoval legitimni divody, pokud vymezil v ustanoveni §
46 zakona o ochrané vetejného zdravi ockovaci povinnost ramcoveé a na provadécim piedpise ponechal urceni
pfipadl a termint, kdy ma k naplnéni této povinnosti dojit. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl,
ze "otazka, zda a do jaké miry stanovit ockovaci povinnost, ma aspekty nejen odborné, ale i politické, nebot’ tato
povinnost vzdy predstavuje urcité omezeni zminovanych zakladnich prav a svobod a zaroven se ve spolecnosti
odliSuji nazory na ptfinos ¢i naopak nékteré nezadouci u¢inky ockovani v konkrétnich ptipadech".

55. Stézovatelé neucinili pfedmétem ustavni stiznosti namitku poruSeni zakladniho prava na zivot podle ¢l. 6
Listiny (¢1. 2 Umluvy). Toto pravo se spojuje mj. s pozitivnim zédvazkem statu pijmout nezbytna opateni k
ochrang Zivota pacientd pii realizaci pée o zdravi. Vedle opatieni vedoucich k bezprostfedni zachrané zivota
jsou namisté téz opatfeni preventivni. Judikatura ESLP (srov. téz vySe Solomachin proti Ukrajin€) vSak
neprisvédéuje eventualité, podle niz by pii realizaci institutu povinného ockovani proti infekénim nemocem
vznikala pFi¢inna souvislost s ¢l. 2 Umluvy (blize Drgonec, J. Povinné ofkovanie verzus zakladné prava
zaruené Ustavou Slovenskej republiky. Justi¢na revue & 2/2014, s. 226, 227, a rozhodnuti Komise ESLP ve
véci X. proti Rakousku ze dne 13. 12. 1979 ¢. 8278/78 citované tamtéz).

56. Pti posouzeni vztahu zakonné upravy povinného ockovani a zakladnich prav a svobod je nutné vyzdvihnout
ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Listiny, podle n¢hoz je nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi zaru¢ena a omezena
muze byt jen v pfipadech stanovenych zakonem. Vpraveni oCkovaci latky do lidského téla, jez ma vyvolat
odezvu imunitniho systému s dlouhodobym efektem, je zasahem do télesné integrity. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1
Listiny je konkretizaci obecnéj$i zaruky ochrany soukromého a rodinného Zivota pred neopravnénym
zasahovanim, garantované v ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je
vyznamné jiz vzhledem ke svému umisténi ve struktufe Listiny; jde o ustanoveni v poptedi upravy zakladnich
lidskych prav, jez ma v hierarchickém usporadani objektivnich hodnot ustavniho potradku jako garance
odrazejici "klasické" zakladni pravo vyssi vahu nez opravnéni plynouci pouze z ustavniho soft law [viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012 sp. zn. 1. US 823/11 (N 44/64 SbNU 521)].

57. Dalsim ustanovenim o zakladnim pravu, které ma bezprostfedni vztah k upravé povinného ockovani proti
infekénim nemocem, je jiz Ustavnim soudem judikovany (srov. bod 43) ¢l. 16 Listiny o svobodé projevovat
nabozenstvi nebo viru a autonomii cirkvi. Nalez sp. zn. III. US 449/06 vyistil v pravni vétu, podle niz "[U]stavni
princip, stojici na pozadavku zachovani maxima jak zakladniho prava, tak s timto zakladnim pravem
kolidujiciho vetfejného zajmu, se promita do interpretace ¢l. 16 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod tak, ze
Ustavou Ceské republiky pozadovana ochrana individudlni autonomie, piedpokladan citovanym ustanovenim,
vyzaduje, aby povinné ockovani nebylo proti povinnym subjektim ve vyjimeénych ptipadech vynucovano."
Slugi se poznamenat, ze Ustavni soud pii aprobovani této vyjimky z povinného otkovani vychazel v nikoli
nepodstatné mife z vyjadieni Vyboru pro lidské prava a biomedicinu Rady vlady Ceské republiky pro lidska
prava, ktery vystupoval v fizeni o Gistavni stiznosti jako amicus curiae. Vybor pro lidska prava a biomedicinu
uvedl, Ze s ohledem na vysokou miru proockovanosti populace (vyssi nez piedpokladanych 90 %) nemtize
vyjimeéné nevynuceni ockovani, s ohledem na mimotadné okolnosti ptipadu, ohrozit ustavn€ chranény zajem na
ochrané vefejného zdravi. Ustavni soud posléze v odiivodnéni nalezu, jimz mj. zrudil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu s konstatovanim o zasahu do ¢l. 16 Listiny, dovodil ohrozeni zékladniho prava stéZzovatele
svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 Listiny. Pfipustil vSak, Ze vykon tohoto
zakladniho prava neni neomezitelny, ale podléha zakonnému omezeni podle ¢l. 16 odst. 4 Listiny (opatfeni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu vetejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a
svobod druhych). Rozhodl-li piesto Ustavni soud ve prospéch st&Zovatele, uéinil tak i se zfetelem na &l. 32 odst.
4 Listiny se zavérem, Ze zakladni pravo stézovatele podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny je v tomto pfipadé doplnéno téz
zakladnim pravem stézovatele jako rodice.

58. V obecném kontextu vykladu o zakladnich pravech ve vztahu k povinnému oc¢kovani je Zadouci poznamenat,
ze nepochybné vyznamnou, nikoli vSak rozhodujici je namitka stézovateld o zdsahu do prava na ochranu zdravi
(¢L. 31 véta prvni Listiny). Konkrétni zajem rodic¢li na ochrané zdravi jejich ditéte zajisté nelze opomenout. Proti
nému vsak stoji Sir§i zajem na ochrané vetejného zdravi, projevujici se v preventivni povaze plosn¢ provadéného
ockovani populace s legitimnim cilem zabranit vyskytu a Sifeni infek¢nich chorob mezi lidmi. Akcent prava na
ochranu zdravi tu lezi v oblasti pozitivniho zdvazku statu pfispét konkrétnimi opatenimi k ochrané zdravi
ob&anti (srov. Wagnerové, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 645, &l. 31 Listiny komentoval J. Wintr).

59. Podle ¢l. 32 odst. 4 véty prvni Listiny je péce o déti a jejich vychova pravem rodict; déti maji soucasné

pravo na tuto rodiCovskou vychovu a péci. Ustavni soud jiz ve své judikatufe vyslovil prdvni néazor, Ze
autonomie rodi¢l pfi rozhodovani o zdravotnickych zékrocich vici jejich détem neni absolutni. MiZze byt
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vyjimecné omezena, a to i tehdy, pokud rodice nesouhlasi se zdravotnickym zédkrokem z nabozenskych diivoda
[viz nalez ze dne 20. 8. 2004 sp. zn. III. US 459/03 (N 117/34 SbNU 223)]. Ochrana zdravi a Zivota ditdte je
relevantnim a vice nez dostatecnym diivodem pro zasah do rodicovskych prav, nebot’ jde o hodnotu, jejiz
ochrana je v systému zakladnich prav a svobod prioritni. Obecné soudy jsou pak povinny pfi svém rozhodovani
o konkrétnich ptipadech hledat soulad mezi zajmy ditéte a zajmy jeho rodicu.

X. Vyhrada zékona
X./a Judikatorni postulaty

60. Umluva pouziva v souvislosti s pozadavkem nezbytné Gipravy problematiky zdkonem obraty "prescribed by
law" (napf. v €l. 9 odst. 2), "provided for by law" (ve druhé vété ¢l. 1 Dodatkového protokolu) nebo "in
accordance with law" (€l. 2 odst. 3 Protokolu €. 4); ve francouzském znéni jsou téz pouzita rozlicna slovni
spojeni, napf. "prévue par la loi" (¢l. 8 odst. 2 Umluvy). Evropsky dokument ma ve viech piipadech na mysli
nikoli jen "zékon", ale "pravo". Formulace, kterou se uskute¢niuje vyhrada zakona, musi byt stanovena pravem
vnimanym v materidlnim smyslu slova a podfadit lze pod né nejen pravo psané, ale i pravo nepsané a
soudcovské (Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 14. 9. 2010 ¢.
38224/03). Za psané pravo tu povazuje ESLP nejen zakony, ale i pravni ptedpisy nizsi pravni sily, normativni
akty vydané profesnimi organizacemi a dal$i podobné prameny (blize opét Sanoma Uitgevers B. V., dale téz
Leyla Sahin proti Turecku, rozsudek velkého senatu ze dne 10. 11. 2005 ¢. 44774/98).

61. Vyhrada zakona vyzaduje, aby podstatné otazky problematiky byly upraveny zdkonem, aby pravni normy
tyto otazky upravujici obsahovaly minimalné skutkovou podstatu a jeji nasledek, a ¢im dulezitéjsi je upravovana
materie, tim podrobngjsi musi byt zakonna uprava. Pravni uprava napliujici vyhradu zakona predpoklada
takovou srozumitelnost, aby jeji adresati byli schopni porozumét jejimu obsahu i dopadim a ptizpisobit této
upraveé své chovani véetné predvidani jeho dusledkl (viz komentar citovany v bod€ 58, s. 25, 129, autorka E.
Wagnerova).

62. Formalni a materialni pozadavky na podzakonnou normotvorbu, a tim i jeji odliSeni ve vztahu k obsahu
"vychoziho" zékona shrnuje nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2001 sp. zn. P1. US 45/2000 (N 30/21 SbNU
261, 270; 96/2001 Sb.). Podle n¢&j spociva Gistavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy na tiech zasadach.
Jsou jimi vydani podzakonné normy (provadéciho piedpisu, v citované véci $lo o vladni nafizeni) opravnénym
subjektem, zakaz pro tuto normu zasahovat do véci vyhrazenych zakonu (nelze v ni stanovit primarni prava a
povinnosti) a existence zjevné ville zakonodarce k Gpravé nad zakonny standard (pro sféru odvozené normy musi
byt otevien prostor).

63. Pomér zikona a provadéciho predpisu popsal Ustavni soud také v nalezu ze dne 16. 10. 2001 sp. zn. P1. US
5/01 (N 149/24 SbNU 79, 89; 410/2001 Sb.). Uzavtel v ném, Ze "napadené nafizeni vyhradu zdkona neporusuje,
nebot’ toliko na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni konkretizuje problematiku upravenou v zakladnich
rysech jiz samotnym zakonem. Opacny zavér, ktery by pozadoval stanoveni jakékoliv povinnosti pfimo a
vyhradné zakonem, by zjevné vedl k absurdnim disledkiim, a to k popteni smyslu sekundarni (a v nekterych
pfipadech i primarni) normotvorby, jelikoz pojmovou soucasti kazdé pravni normy je vymezeni urcitych prav a
povinnosti adresatti normy."

X./b Posouzeni zakonného textu

64. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu povazoval v usneseni sp. zn. 8 As 6/2011 (body 53, 54) za
rozhodujici, Ze § 46 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi stanovi zcela jednoznacén€ urcitym skupinam
fyzickych osob povinnost podrobit se pravidelnému ockovani nebo zvlastnimu ockovani. Navazuje povinnost
upravena v odstavci 2, podle niz je nezbytné podrobit se pfed provedenim ockovani vySetfeni stavu imunity
(odolnosti) nebo respektovat vysledek zjisténi zdravotniho stavu, jenz brani podani ockovaci latky (trvala
kontraindikace). V néasledujicich odstavcich 3 az 5 se fesi souvisejici otazky (rozhodnuti o povinnosti podrobit se
vySetieni, zakonny zdstupce odpovédny za osobu, kterd nedovrsila patnacty rok veéku, soucinnost orgdnu ochrany
vetejného zdravi s poskytovatelem zdravotnich sluzeb). Posledni odstavec 6 v souladu s pfedchozimi svéfuje
provadéci vyhlasce (viz téz § 108 zakona o ochrané verejného zdravi) ¢lenéni ockovani na jednotlivé druhy a
podminky provedeni ockovani. Nejvyssi spravni soud uzavird, ze ustanoveni § 46 zakona o ochrané vetejného
zdravi stanovi vybranym skupinam fyzickych osob sice ramcové, ale dostateéné jasné a urcité ockovaci
povinnost (at’ jiz v ramci toho ¢i onoho druhu ockovani) a s tim souvisejici povinnost podrobit se pied
ockovanim vySetfeni stavu imunity organismu, resp. takovému zavéru vySetfeni, ktery brani podani ockovaci
latky. Provadéci vyhlaska pak zejména upresituje, proti jakym infekénim nemocem a v jakych terminech
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nastupuje povinnost podrobit se urcitému druhu ockovani (predev§im pravidelnému ockovani, zvlastnimu
ockovani ¢i mimoradnému ockovani) a upravuje téz dalsi podrobnosti.

65. Ustavni soud zdfirazituje, Ze v odstavci 1 ustanoveni § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi se podava
definice fyzické osoby, kterd je povinna podrobit se piislusné ockovaci povinnosti. Definicni vymér obsahuje
nezbytné znaky vazici se k této osobg, jimiZ jsou trvaly pobyt u obéana Ceské republiky a u cizince opravnéni k
trvalému nebo pfechodnému pobytu s tim, ze minimalni délka pobytu musi piesahovat 90 dnti. Vymezeni druh
a termind pravidelného ockovani se ponechava provadéci vyhlasce; obdobné se na provadéci predpis prenasi
stanoveni okruhu fyzickych osob a pracovist’ spadajicich pod povinnost podrobit se zvlastnimu ockovani.
Takova uprava je korektni a dostate¢né rozlisuje, jaké jeji aspekty jiz prekracuji nezbytny stupen obecnosti.

66. Soucasti zakonné definice osoby povinné podrobit se ockovani je odpovédnost zakonného zastupce osoby
mladsi patnacti let, upravena v odstavci 4. Podobné i odstavce 2 a 3 § 46 citovaného zakona jsou formulovany
tak, ze adresat pravni upravy je beze vsi pochybnosti schopen z ni seznat, Ze je povinen podrobit se vySetfeni
stavu imunity svého organismu, které muize vést, stejné jako jiné zjisténi o jeho zdravotnim stavu, k zavéru
branicimu podani ockovaci latky (trvala kontraindikace). V ptipadé, Ze se nezletily nepodrobi ockovani nebo
vySetieni jemu piedchéazejicimu a nema zvoleného praktického 1ékare, stanovi se povinnost podrobit se ockovani
nebo vysetfeni u uréeného 1ékare (poskytovatele zdravotnich sluzeb) rozhodnutim organu ochrany vefejného
zdravi. T toto znéni zadkonné Upravy je podle Ustavniho soudu dostate¢né konkrétni a srozumitelné. Zbylé
odstavce ustanoveni § 46 stanovi povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb provést vySetfeni ¢i oCkovani
(odstavec 5) a zmocnuji provadéci vyhlasku k tpravé ¢lenéni o¢kovani, podminek provedeni ockovani, zpisobl
vySetfovani imunity a detaild realizace zvlastniho ockovani (odstavec 6), coz jsou zjevné takové soucasti pravni
upravy, které vesmes reguluji realiza¢ni fazi ockovaci povinnosti a nalezi textu provadéciho predpisu.

67. Namitky stéZovatell tu sméfuji proti nedostatecné zakonné prave (§ 46) rozsahu ockovani a zptisobu jeho
provedeni. Stézovatelé maji za to, Ze z textu zakona neni rozsah ockovani potiebnou mérou poznatelny. Jeho
upravu podle nich obsahuje az provadéci vyhlaska, konkrétné jeji ustanoveni § 2 o Clenéni ockovani. AZ v ném
se vypocitavaji jednotlivé druhy ockovani a nasleduje vycet nemoci, proti nimz se ockuje (pak se pravidelné
ockovani déli na zakladni a preockovani). Podobna namitka je vyslovena ke zplsobu provedeni ockovani. K ni
je ptipadné poznamenat, ze konkrétni postupy provedeni jednotlivych druhd ockovani proti vyjmenovanym
nemocem se upravuji v ustanovenich § 3 az 17 provadéci vyhlasky.

68. Nelze vsak pii nezbytném akcentu na obecnost pravni Uipravy uzavfit, ze by rozsah ockovani nebyl zakonem
upraven s potfebnou mirou podrobnosti. Kazdy z jednotlivych druhti o¢kovani vypoctenych "az" v ustanoveni §
2 provadéci vyhlasky, at jiz jde o oCkovani pravidelné, zvlastni, mimotadné, ockovani pii tirazech a poranénich
¢i pred nekterymi lécebnymi vykony a ockovani fyzickou osobou vyzadané, je totiz nevyhnutelné spojen se
zcela konkrétnimi nemocemi, se skutecnostmi urcity druh ockovani podminujicimi, s naslednymi ¢asovymi
pozadavky na ockovani a také s vymezenim specifickych divodi pro ockovani (ockovani pted l1écebnymi
vykony) ¢i stanovenim urCitych profesi (zvlastni ockovani). Posledné zminéna konkréta se tak stavaji
odivodnénou soucasti provadéciho predpisu. Systematika pravni Gpravy zde veli neodd€lovat upravu
jednotlivych druht ofkovani a té€ch velmi urcitych a neziidka dobové (véetné stavu védeckého poznéni)
podminénych skutecnosti, jez se k nim vazi. V popsané pravni Gprave proto nelze spatiovat jakoukoli vadu stran
stanoveni rozsahu ockovani, ktera by méla zalozit jeji Gistavni nonkonformitu.

69. Obdobny zavér ¢ini Ustavni soud v relaci k namitce stéZovatel@i stran stanoveni zptisobu okovani; ten by
podle nich nemél byt popsan v provadéci vyhlasce, ale v zakoné. Uprava zptisobu provedeni otkovani je viak jiz
prima vista pritaditelna nikoli k obecné uprave, ale k provadécimu predpisu. Ten ostatné - a to je nutné zdlraznit
- pojednava pievaznou meérou pravé o podminkach realizace jednotlivych druhti ockovani proti konkrétnim
nemocem.

70. Za pomoci jazykového i systematického vykladu lze proto opravnéné dovodit, ze text ustanoveni § 46
zakona o ochrané vetejného zdravi je dostatecné jasny a srozumitelny a vyplyvaji z néj spolehlivé zakladni
atributy a meze pravni Upravy povinného ockovani proti infekénim nemocem. Zmocnéni, jez je v zdkonné
upravé poskytnuto provadéci vyhlasce za ucelem regulace podrobnosti spjatych s realizaci povinné vakcinace,
vyuziva podzédkonnd norma v danych mezich, aniz by zasahla do skutkové podstaty obsazené v podstatnych
znacich v zdkoné€. Nedoslo tedy k legislativnimu zasahu do garanci poskytnutych nositelim zédkladnich prav a
svobod v €l. 4 odst. 1 a 2 Listiny.

X./c Setfeni podstaty a smyslu zakladnich prav
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71. Pfi posouzeni Ustavnosti pfezkoumavané pravni Upravy nelze opomijet kategoricky postulat ¢l. 4 odst. 4
Listiny, podle n¢hoz musi byt pfi aplikaci ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod Setieno jejich podstaty
a smyslu a jejich omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena. Povinné
ockovani proti infekénim nemocem je zasahem do fyzické integrity jedince, a tedy zasahem do jeho
soukromého, pripadné téz rodinného Zzivota. Jako omezeni zékladniho prava musi byt institut ockovaci
povinnosti doprovazen takovymi zakonnymi zarukami, jezZ by minimalizovaly jeho zneuziti a vyloucily 1ékafsky
vykon v piipads, Ze nejsou dany podminky pro jeho provedeni. Aniz hodla Ustavni soud zasahovat do
odbornych aspektti realizace ockovani, konstatuje, Ze za takovou garanci povazuje pravni Upravu ustanoveni §
46 odst. 2 a 3 zakona o ochrané vetejného zdravi. Jak jiz bylo zminéno vyse, je podle ni pied provedenim
pravidelného a zvlastniho ockovani fyzicka osoba povinna podrobit se v pfipadech upravenych provadécim
predpisem vySetfeni stavu imunity (odolnosti). Pravidelné a zvlastni o¢kovani se neprovede po vysledku
vySetieni imunity nebo po zjisténi zdravotniho stavu v obou piipadech branicich podani ockovaci latky (trvala
kontraindikace). O téchto skuteCnostech vystavi poskytovatel zdravotnich sluzeb fyzické osobé potvrzeni a
divod upusténi od ockovani zapise do zdravotnické dokumentace. Zjisti-li prislusny organ ochrany veiejného
zdravi (hygienické sluzby), ze se nezletila fyzicka osoba nepodrobila ockovani nebo vysetfeni podle odstavce 2,
a jde-1i o nezletilou fyzickou osobu, ktera nema zvolené¢ho praktického 1ékare, stanovi ji rozhodnutim povinnost
podrobit se tomuto ockovani nebo podrobit se vysetieni u uréeného lékaie. Na zdkonnou tipravu navazuje znéni
provadéci vyhlasky, jez obsahuje na vice mistech konkrétni a detailn€¢ vymezené povinnosti poskytovatele
zdravotnich sluzeb, jejichz splnéni ma zajistit, Ze oCkovani bude provedeno tadné. Jde o intervaly mezi
jednotlivymi vakcinacemi, sledovani reakce na prvni z provadénych ockovani apod. (§ 3 odst. 2, § 5 odst. 2, § 14
odst. 2 provadéci vyhlasky). Takto rekapitulovany obsah pravni upravy sleduje cil zajistit, aby povinné ockovani
proti infekénim nemocem probéhlo fadné a nesnizilo hranici omezeni fyzické osoby na ukor Setieni podstaty a
smyslu zakladniho prava v intencich ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

XI. Test omezeni zakladniho prava

72. Stézovatelé shledali v navrhu na zruseni pravnich norem pfi¢innou souvislost mezi spravni sankci, jez jim
byla uloZena, a zakonnou povinnosti podrobit se ofkovani proti infekénim nemocem. Ustavni soud na tomto
misté pfipomind, ze pravni Gprava povinného ockovani vyuziva prostor dany narodnim dpravam v ¢l. 26
Umluvy o biomedicing respektovany téz evropskou judikaturou a Ze se jiz jeho nalez sp. zn. III. US 449/06 ze
dne 3. 2. 2011 (N 10/60 SbNU 97) k opravnénosti tohoto regulaéniho mechanismu jasné a pozitivné vyslovil.

73. Provadi-li se presto dale popsany test omezeni zakladniho prava, je tak cinéno z davodu, ze
nejvyznamngéj$im zakladnim pravem, jez je pravni upravou povinné vakcinace omezeno, je pravo na ochranu
soukromi v podobé¢ garance nedotknutelnosti osoby (€l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 Listiny); tato osoba je povinna
strpét zasah do své fyzické integrity v podobé 1ékaiského vykonu za zdkonem stanovenych podminek. Za ucelem
prezkumu lidskopravni konformity pravni ipravy omezeni prava na ochranu soukromi, véetn€ zasahu do télesné
integrity, doprovazené limita¢nimi klauzulemi o podminkach pfipustnosti omezeni soukromi statem, pouziva
judikatura ESLP pétistupniovy test (podrobnéji viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 99-116, komentai D. Kosar).

74. Prvni krok testu se taze, zda projednavany ptipad spada pod v€cny rozsah téch prav, jez jsou omezovana.
Odpovéd’ na tuto otazku je zfejma. Sféra ochrany zakladniho prava na ochranu soukromého a rodinného zivota
zahrnuje garance dané jednotlivciim, jez ma stat povinnost respektovat a zasahovat do nich jen v nevyhnutelnych
ptipadech. Je-li 1ékarskym vykonem zasazeno do prava na nedotknutelnost osoby, aniz by §lo o zasah z diivodu
jejiho onemocnéni a u osob mladsich 15 let nesou za tento zasah odpovédnost zakonni zastupci ditéte, pak je
zcela prirozené hovotit o omezeni, které ma byt pifedmétnému testu podrobeno.

75. Druha otazka testu sméfuje ke zjisténi, zda bylo do zakladniho lidského prava skute¢n€ v konkrétnim ptipadé
zasazeno. Také odpovéd’ na ni musi byt kladna. Pozadavek je naplnén zasahem do fyzické integrity o¢kované
osoby s predpokladanou dlouhodobou uc¢innosti. V pripadé povinného ockovani nezletilého ve véku do 15 let se
omezuje téZ pravo zakonnych zastupct (rodici) rozhodovat o péci a vychoveé svych déti (¢l. 32 odst. 4 Listiny).
Ustavni soud ostatné judikoval v nalezu sp. zn. III. US 449/06 téz moznost zésahu do zikladniho prava na
svobodu projevovat své ndbozenstvi a viru.

76. Piedmétem tetiho kroku testu je piezkum legality omezeni prava na ochranu soukromi. Zadouci zdkonnost
(pravnost) limitace zakladniho prava zde obsahové vychazi z postulati doktriny omezeni zakladniho prava
stanoveného zakonem ("prescribed by law") vyjadiené v ¢l. 4 Listiny. Tuto problematiku ve vztahu k omezeni
zékladnich prav zdkonem v pfipadech povinného ockovani proti infekénim nemocem ftesi jiz body 60 az 71
tohoto nalezu, a to s kladnym zavérem o legalité zdkonného omezeni.
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77. Ctvrty krok testu nastoluje pozadavek legitimity omezeni dotéenych zakladnich prav. Evropska otdzka zni
takto: Sleduje zasah do lidského prava alespon néktery z povolenych legitimnich cili? Typologii a vycet
legitimnich cild vytvofila judikatura ESLP jako vysledek generalizace judikatorni praxe (srov. komentar
citovany v bod¢ 73, s. 110, 111). Jednim z uznanych legitimnich cild je ochrana zdravi, pficemz pii povinné
vakcinaci nejde jen o v zasadé plosné o¢kovani osob ex lege, ale téz zprostiedkované o ochranu téch fyzickych
osob pred infekci prenosné nemoci, jez z riznych divodi ockovany nebyly.

78. Beze vsi pochybnosti nejvyznamnéj$i paty krok testu ma odpovédét na otazku nezbytnosti omezeni
zékladniho prava zakonem (aniz by byl judikaturou ESLP pfijat jednotny a zavazny algoritmus posuzovani této
otazky). Pravé otazku nezbytnosti povinné vakcinace v demokratické spole¢nosti ostatné kladou stézovatelé ve
svém navrhu.

79. Ustavni soud tu nepovazuje za soudast svych piezkumnych opravnéni posuzovat odborné aspekty
problematiky véetné¢ téch divodd, jez vedly ve svétle poznatkt Iékaiské védy k zavedeni dil¢i ¢i plosné
vakcinace obyvatelstva véetné vyuZiti institutu povinného otkovani upraveného zakonem. Neni roli Ustavniho
soudu, aby fesil otazku, zda epidemiologicka situace v té ¢i oné zemi evropského kontinentu opraviuje k Gipraveé
povinného ockovani, ¢i nikoli. Jakkoli se zde nabizi vyuziti expertnich poznatktl, nalezi posouzeni téchto
prament do dispoziéni sféry legislativni a exekutivni. Ustavni soud proto vy3el z obecné dostupnych prament
kompetentnich instituci mezinarodnich i ¢eskych. Zavéry z nich patrné hovotfi ve prospéch ptijatého feSeni v
zasadé plosné vakcinace proti vybranym infekénim nemocem a zajem na ochrané vetejného zdravi pievazuje
nad argumenty stézovateld proti povinnému ockovani.

80. Ve vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi k Gstavni stiznosti stéZovatelii vedené pod sp. zn. 1. US 1253/14
(projednavané jako konkrétni piipad mimo ustavnépravni kontrolu zakona samostatng) se statisticky doklada
podstatné snizeni ¢i vymizeni nemocnosti poté, co bylo u infekénich nemoci ptistoupeno k (dostupnému)
povinnému preventivnimu ockovani. Jako ptiklady jsou uvedeny spalnicky, poliomyelitida (détska obrna) a
zaskrt. U spalnicek predstavovala v roce 1953 nemocnost pocet 350 osob na 100 000 obyvatel, postupné se jeste
zvysila az na 900 osob, pfi zahdjeni oCkovani v roce 1969 cinila pfiblizné 600 osob a po zavedeni dvou
ockovacich davek byla tato nemocnost, s vyjimkou malé odchylky poc¢atkem 90. let minulého stoleti, na nule. U
détské obrny piesahl pocet hlasenych onemocnéni 2 000 osob jiz koncem 40. let minulého stoleti. Po nasazeni
vakcin proti této nemoci od roku 1957 doslo jiz v roce 1961 k vymizeni tohoto onemocnéni. Pti sledovani
zaskrtu bylo zaznamenano nejvice nemocnych v roce 1946, a to v poméru pres 500 na 100 000 obyvatel. Poté
zacalo ockovani a od 60. let nedochazi k podstatn&jsimu vyskytu této choroby.

81. Doporuceni Svétové zdravotnické organizace (WHO) pro Evropu, zahrnujici statistické tidaje do roku 2011,
obsahuje v sedmi bodech ockovaci strategii se zdiraznénim preventivniho puasobeni ockovani. Jak se
demonstruje zejména v jeho prvnim a ¢tvrtém bodé€, vysoka prooc¢kovanost vede k omezeni vyskytu dané nemoci
a pravé ona je zarukou minimalizace vzniku ¢i Sifeni epidemii. Podle srovnavacich tabulek publikovanych k
citovanym  bodim  dosahuje = Zzadouci  stupenn  proockovanosti  pfiblizné 95 %  (zdroj:
http://www.uvzsr.sk/docs/info/epida/Seven_Key Reasons.pdf).

82. V roce 1997 bylo pod ¢. 1317 publikovano doporuceni nazvané Ockovani v Evropé jako dokument
Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy. V textu doporuceni se apeluje na Vybor ministrii, aby byly ¢lenské
staty vyzvany k zavedeni komplexnich programu vefejného ockovani jako nejefektivnéjsiho prostredku prevence
infekénich nemoci. Jiz v uvodu doporuceni se pripomina, ze v nekterych zemich stfedni a vychodni Evropy
doslo po padu totalitnich rezimi k rozvolnéni ¢i zaniku systému statni zdravotni péce a dusledkem je myj.
zvyseny vyskyt infekénich nemoci (text je dostupny na http://assembly.coe.int, podrobnéji viz Doc. 7726, zprava
Vyboru pro socialni, zdravotni a rodinné zalezitosti, ptijata v roce 1997).

83. Rada Evropské unie pfijala na svém shromazdéni ke zdravotnickym otazkam dne 6. 6. 2011 v Luxemburgu
zaveéry nazvané Détska imunizace: uspéchy a vyzvy détské imunizace v Evropé a cesta vpred. Dokument se
opira o ¢l. 168 Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle né¢hoz maji byt narodni politiky k otdzkdm ochrany
vetejného zdravi souladné. Odkazuje se na natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 851/2004 z 21. dubna
2004 0 ziizeni Evropského stiediska pro prevenci a kontrolu nemoci
(http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/lsa/122391.pdf).

84. Ustavni soud k provedenému pétistupiiovému testu omezeni zakladniho prava, ktery aplikoval na nezbytnost

limitace prava na nedotknutelnost osoby zadkonnou upravou institutu povinné vakcinace, uzavird, Ze oproti
argumenttim stézovatelti je v ¢eskych i mezindrodnich pramenech a doporucenich k této problematice kladen
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diraz na pozadavek uskuteCnéni programu vefejného ockovani vcetné détské imunizace, a to za Ucelem
minimalizace §ifeni infek&nich nemoci v zajmu ochrany vefejného zdravi. Uprava institutu povinného o¢kovani,
jez je plné v kompetenci vnitrostatniho zakonodarstvi, slouzi realizaci tohoto pozadavku. Test tedy vyzniva ve
prospéch stavajici pravni Gpravy.

XII. Zavery

85. Pomérovani zajmu na ochrané vetejného zdravi a zakladnich prav a svobod, jez jsou ¢i mohou byt povinnym
ockovanim proti pfenosnym nemocem zasazeny, je polyvalentni zaleZitosti i proto, Ze na stran¢ zakladnich prav
jsou piitomna lidska, obéanské i socialni prava. Ustavni soud zde vyslovil ve vztahu k ustanoveni § 46 zékona o
ochrané veiejného zdravi, jeZ stézovatelé navrhovali zrusit, obecné zavéry o jeho souladu s postulaty Ustavy a
Listiny, aniz by zasahoval do sféry expertni ¢i politické. Verejny zajem lze v relaci k zékladnim pravim
posuzovat na Ustavnépravni urovni piezkumu pravni Upravy povinného ockovani v roviné nezbytnosti.
Predmétem pirezkumu jsou obecné zakonné garance postupu pii povinné vakcinaci, zatimco stanoveni detailnich
pravidel povinného oc¢kovani, vychazejicich z expertnich znalosti, je i pfi jejich dopadu na poméry jedince tieba
prenechat exekutivni oblasti a koncepénim uvaham legislativni politiky.

86. Dosavadni legislativni feSeni otazky povinného ockovani proti infekénim nemocem umoznuje s dostate¢nou
pohotovosti reagovat na vyvoj vyskytu jednotlivych infekénich onemocnéni na uzemi statu i na nejnové;si stav
védeckého poznani v oblastech 1ékaistvi a farmakologie. Tomu odpovidaji i prubézné zmény vyhlasky c.
537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, (vyhlasky ¢. 65/2009 Sb., ¢. 443/2009 Sb., ¢. 299/2010 Sb.)
a predtim platné vyhlasky ¢. 439/2000 Sb. o téze problematice, jimiz dochazelo a dochazi ke zméné rozsahu
povinného o¢kovani.

87. Ustavni soud povazuje za zadouci vyslovit k pfedmétu svého prezkumu téz obiter dictum. Jeho pozitivni
zavery o splnéni postulatu vyhrady zakona a o nezbytnosti zakonné upravy povinného ockovani vycerpaly ramec
pfezkumu a neopravnily soud k posouzeni namitky stézovatel (formulované v podstaté de lege ferenda) o
absenci pravni Gpravy odpovédnosti statu za $kodu zpisobenou jednotlivci timto ockovanim. Stanovi-li vSak stat
sankci pro piipad odepfeni povinnosti strpét vakcinaci, musi se zamyslet i nad situaci, pii niz eventualné zptisobi
vykonem prava ofkované osobé jmu na zdravi. Prostor k odskodnéni takové osoby otevira jiz Umluva o
biomedicing, ktera je soucasti ustavniho potfadku a v ¢l. 24 hovoii o "spravedlivé nahradé" za "nepfimeéfené
poskozeni" zdravi zpusobené zakrokem stanovenym zakonem. Soucasti uvah o predmétném odskodnéni mize
byt téz pravni Gprava nahrady majetkové a nemajetkové ujmy v obcanském zakoniku. Nelze vsak piehlédnout,
7e pii realizaci povinného o¢kovani jde o lékafsky vykon preventivni povahy, ¢inény v zajmu ochrany veiejného
zdravi, aprobovany zakonem a majici mimoradné Siroky osobni rozsah a dopad. Tyto okolnosti ztézuji pravni
postaveni osoby, jez mize byt v disledku ockovani poSkozena na zdravi, a je tedy namisté, aby legislativa
odpovédné zvazila doplnéni pravni regulace institutu povinného ockovani proti infekénim nemocem o upravu
odpovédnosti statu za vySe naznacené nasledky. Mélo by se tak stat tim spise, Ze takova pravni uprava neni v
jinych statech nikterak ojedin&la (srov. piiléhavou vytku, kterou v tomto ohledu adresoval zakonodérci Ustavni
soud Slovinské republiky v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2004 sp. zn. U-1-127/01).

88. Soucasti navrhu stéZovateld na zruseni ¢asti pravnich predpist byl téZ navrh na zruseni ustanoveni § 29 odst.
1 pism. f) zakona o ptestupcich, konkrétnéji navrh na vypusténi textu o poruseni zdkazu ¢i povinnosti stanovené
nebo ulozené k piedchazeni vzniku a Siteni infekénich onemocnéni. Ani tomuto navrhu nebylo mozné vyhovét.
Dutvodem je jiz vécny zabér skutkové podstaty prestupku, kterou sté€zovatelé zadali zrusit. Jak je patrné ze znéni
zakona o ochrané vefejného zdravi, nesplnéni povinnosti ¢i zékazu v souvislosti s povinnou vakcinaci tvofi jen
Cast této skutkové podstaty. Sankce zde mohou byt ukladany téz za prestupky spocivajici v jiném jednani nez
nepodrobeni se ockovaci povinnosti (viz poruseni povinnosti podle ustanoveni § 45 az 75b zakona o ochrané
vefejného zdravi, napf. povinnosti provést a dodrzovat protiepidemické opatfeni, povinnosti izolovat nemocného
na infek¢énim oddéleni atd.).

89. Ze viech uvedenych dtvodi neshledal Ustavni soud diivod ke zrueni predmétnych zdkonnych uprav, nebot’
zékladni prava garantovana ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l 9 Umluvy acl. 2 odst. 2a3, ¢l 3 odst. 3,¢l. 4,7, 10, 11, 15,
31 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny jimi nejsou porusena. Ustavni soud proto podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, navrh na zruSeni § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi a na zrugeni § 29 odst. 1 pism. f)
zékona o prestupcich zcela zamitl.

Odlisné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové
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1. Ockovaci povinnost jako takova

1. Ve vétsin€ zapadoevropskych zemi, kde je lidskopravni ochrana a respekt ke svobod¢ a autonomii jednotlivce
na nejvy$si urovni (napf. Rakousko, Némecko, Spanélsko, Nizozemsko, Déansko, Finsko, Island, Irsko,
Lucembursko, Norsko, Portugalsko, Svédsko, Velka Britanie, Kanada) neni stanovena 74dna zakonna ockovaci
povinnost. DostateCnou prooc¢kovanost populace zajistuji na jedné strané¢ kvalitni 1ékafi, schopni rodi¢e v
dostatecném poctu presveédCit o potiebe déti ockovat, a na druhé strané odpovédni rodice, ktefi uméji svobodu
vyuzivat a poji ji s odpovédnosti za zdravi svych i ostatnich déti.

2. Jsem si oviem védoma, Ze v Ceské republice ve stavajici situaci velmi paternalistické medicinské péée nejsou
vSichni lékafi schopni €i ochotni kvalitni informovanost rodict zajistit a k ockovani déti je presveédcit
dobrovolné, a rovnéz ochrana vefejného zdravi jako dulezity vefejny zajem by nebyla zajiSténa, kdyby bez
dalsiho doslo ihned k Uplnému zruseni ockovaci povinnosti proti vS§em nakazlivym nemocem. Nicméné
vyhledovym cilem statu respektujiciho svobodu svych obéant by mélo byt, aby vSechny lékaiské vykony byly
provadény na zaklad¢é svobodného a informovaného souhlasu, a pokud jde o vykony na détech, tak by tento
souhlas mél byt ziskan zasadné od jejich rodict, pokud jsou déti tak malé, ze neni mozno souhlas zajistit od nich.

3. Pokud by vsak méla v piechodné dob¢ k dosazeni tohoto cilového stavu byt zachovana ockovaci povinnost,
pak stavajici pravni uprava neni Gstavné konformni z fady nize (v ¢astech 3 a 4 tohoto stanoviska) uvedenych
divodt.

2. Ideologizace otazky povinného otkovani i nékterych dalich medicinsko-pravnich otazek v Ceské republice

4. Podle sebehodnoceni nasich zdravotniki i z pohledu vétsiny spoleénosti je 1ékai'ska péce v Ceské republice na
mimotadné dobré urovni. Lidé se radi spolehnou na péci 1ékait (zejména pokud jim ordinuji Iéky a medicinské
ukony a nepozaduji od nich zZadna rezimova opatieni ¢i zmény zivotniho stylu). Pravé uznavané uspéchy ceské
mediciny a hrdost na vymozenosti zdravotnické péce z doby realného socialismu pak vedou k paternalistickému
pristupu 1ékait k pacientim, ktery je soucasné vétSinou pacient vyzadovan. Pacienti, jimz takovy pfistup
nevyhovuje a ktefi vyzaduji vice partnersky pfistup, jsou nepocetna mensina a jsou povazovani za podiviny,
které "pali dobré bydlo". Jejich vyhrady ¢i zadosti mohou byt 1ékafi bagatelizovany a ostatnimi zesmésnovany.
Nedostatek porozumeéni na obou stranach pak vede k vyhroceni konfliktt, které se nejsilngji demonstruji tam,
kde jde o otazky lidské reprodukce ¢i 1€katské péce o te€hotné a rodici zeny a o déti. Dospéli pacienti, ktefi se
neciti dobte v trochu tésném obéti laskyplné pecujiciho paternalistického statu, si zpravidla n¢jak poradi. Ovsem
v okamziku, kdy se jedna o péci o nenarozené ¢i Cerstvé narozené déti, ptipadné i déti starSi, stat, vétSina
spole¢nosti 1 zdravotnikli povazuji za svou povinnost prosadit to, co povazuji za tu nejlepsi péci, a to bez
jakychkoli kompromist ¢i vysvétlovani, a dokonce nékdy i silou. Rodice pod natlakem se tim vice zatvrdi a
zacnou se o své déti obavat. Pravé v téchto koliznich ¢i krizovych situacich nedorozumeéni obé strany na pozicich
az tvrdohlavé setrvavaji. Deficit pratelského a vysvétlujiciho pfistupu ze strany ¢asti medicinskych predstavitel
pak u oné alternativni mensSiny vede i k vzniku fady podezfeni, strachti a nedorozumeéni, proto se nékdy mize
dopoustet i silnych vyjadreni, ktera naopak vétsinu spolecnosti i mocenskou elitu jesté vice popudi.

5. Vstupuje-li do této komplikované a vyhrocené spoleCenské situace soudni organ, mél by tak Cinit prost vSech
ideologickych ptedpojatosti a podle stejnych pravidel jako ke vSem ostatnim pfipadim. Obavam se, Ze to vSak v
nyni posuzovaném piipadé nenastalo. Ackoli stavajici pravni tUprava ockovaci povinnosti ma fadu
Gstavnépravnich deficitd, které jsou popsany nize a které samy nékteré organy piipoustéji, vétsina Ustavniho
soudu se zalekla toho, Ze by se jeji vyrok, rusici stavajici zdkonnou upravu ¢i jeji ¢ast, dal vykladat jako
pritakani oném vySe zminénym alternativeim kritizujicim zdravotni péci v nasi zemi. V této véci ale nebylo
tikolem Ustavniho soudu soudit kvalitu zdravotnické péce v Ceské republice &i soudit rodice $kodici détem, ale
bez ptedsudkd a s chladnou hlavou z pohledu své odbornosti posoudit ustavni konformitu napadené pravni
upravy. Neni pfece roli soudu postavit se na nékterou ze stran spoleenského konfliktu, ale jen kvalitné a
presveédCive jako ve vSech ostatnich ptipadech ochranit Gstavnost.

3. Poruseni vyslovné Ustavou stanovené vyhrady zakona
6. Nejjednodussi a zékladni protitistavnost spatiuji v poruseni vyhrady zdkona, stanovené v ¢l. 7 odst. 1 Listiny,
ktery jednoznaéné stanovi, ze zdsah do télesné integrity musi byt proveden jen zdkonem, nikoli ministerskou

vyhlaskou.

7. Veskera komparace s praxi jinych statl ¢i judikaturou Evropské soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP") a
jinych ustavnich soudti neobstoji ve svétle jasné dikce €l. 7 odst. 1 nasi Listiny zakladnich prav a svobod, ktera
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stanovi, Ze nedotknutelnost osoby mulize byt omezena jen v pfipadech stanovenych zdkonem. Praveé ochrana
télesné integrity a ockovani jako zasah do této télesné integrity spada pod toto ustanoveni Listiny, jak nakonec
konstatuje i vétSina v bod€ 56. V této souvislosti upozoriuji, ze otazku, zda mame narok na placeni dvou ¢i tii
tydnti v laznich, musi podle judikatury Ustavniho soudu fesit zakon [viz nalez sp. zn. P1. US 43/13 ze dne 25. 3.
2014 (N 39/72 SbNU 439; 77/2014 Sb.)], ale rozsah zasahu do télesné integrity (vpraveni cizi latky jehlou do
téla ditéte) ponechame na ministerské vyhlasce, aniz bychom zakonem jakkoli vymezili podminky ockovaci
povinnosti a toho, jakd onemocnéni budou ocfkovaci povinnosti podléhat. Zakonné zmocnéni nejen Ze
neobsahuje jmenovity vycet nemoci, proti nimz je ockovani povinné, ale dokonce ani jakkoli nestanovi kritéria,
kterymi se ma ministerstvo pfi stanoveni rozsahu ockovaci povinnosti fidit.

8. Tato na prvni pohled jen formalni vyhrada zakona ma velky materialni obsah. Aktualni praxe ponechava na
vefejnosti ukrytém expertnim neodtivodnéném rozhodnuti vSechny dulezité otazky spojené s ofkovanim - tedy
zejména rozsah povinného ockovani a jeho nacasovani. Toto rozhodovani je nevefejné, coz jako v jinych
oblastech vzbuzuje podezieni, a navic vede k tomu, Ze vefejnost se viibec nedozvida diivody dané upravy a jejich
zmén. Vzhledem k absenci Listinou predvidané formy rovnéz chybi piesvédéiva diivodova zprava, ktera by
stanovila diivody rozsahu stanovené oc¢kovaci povinnosti a jejich Gcell (pro potieby testovani proporcionality a
legitimnich cild pravni Gpravy). Podstatou vyhrady zakona je, Ze zasah do prav jednotlivcti by nemél byt jen
uzavienym expertnim rozhodnutim, ale m¢l by byt i predmétem oteviené demokratické deliberace v Parlamentu.

9. Navic nelze souhlasit s tim, ze povinné ockovani je otazkou Cisté expertni. Expertni otazkou je, jako prakticky
u kazdé pravni upravy, dodani informaci potiebnych pro rozhodnuti, ¢ili naptiklad jak je danad nemoc
nebezpecna, jakym zptisobem je pienosna, a tedy nakazliva, jak ucinna je ockovaci latka atd. Nicméné to, zda v
dané situaci pfevazi ochrana vetejného zdravi nad pravem jednotlivell na fyzickou integritu, tedy hledani
optimalni rovnovahy mezi témito soupeficimi zajmy, je otdzka politicka a pravni. Na tomto rozliSeni stoji i
dosavadni judikatura Ustavniho soudu tykajici se vyhrady zédkona pii zasazich do zakladnich prav, kterou viak
vétSina v tomto pfipadé pohiichu zcela opomiji. Podle této judikatury otazky odborné (srov. nize uvedené
ptiklady z posledni doby) mohou byt upraveny podzakonnymi piedpisy, avsak otazky politické, mezi néz patti
stanoveni rovnovahy mezi Gistavné chranénymi zajmy, museji byt upraveny v zakone¢.

Podle nalezu sp. zn. PI. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 [(N 111/69 SbNU 765; 238/2013 Sb.) - zdravotnické
standardy a nadstandardy]: "Listina zahrnuje ustanoveni o zakladnich pravech, kterd jsou co do normativniho
obsahu odlisna. V prvé fadé jsou to zakladni lidska prava, ktera vyvéraji pfimo z lidského byti, a pouze tato
skutecnost je zakladem vymezeni jejich ustavniho obsahu a rozsahu. Jedna se o hodnoty, které obsahuji zakladni
prava pro uchovani integrity clovéka a zajisténi jeho dustojnosti, jako jsou napi. pravo na zivot, nedotknutelnost
osoby a osobni svoboda. Takovato prava jsou nezadatelnd, nezcizitelna, nepromlcitelnd a nezrusitelna (Cl. 1
Listiny). Jejich meze mohou byt upraveny za podminek stanovenych Listinou a pouze zakonem (¢l. 4 odst. 2
Listiny)" (bod 38). Ani v piipadé prava na zdravi, které je socialni pravo, viak Ustavni soud v tomto nilezu
neptipustil, ze definovani nadstandardni lékarska péce je ponechano na podzdkonny pravni predpis. V
odtivodnéni (bod 49) uvedl: "Z pohledu Ustavniho soudu je ale podstatné, zda tprava v zikoné sama o sobg,
tedy i bez provadéci vyhlasky, je adresatim dostatecné srozumitelna a zda by byla aplikovatelna. Provadéci
predpis ma stanovit jiz jen jeji detaily. Napadena tprava variant péce v soucasné dobé funguje tak, ze krome
vyse reprodukovaného obecného ramce v zakoné o vefejném zdravotnim pojisténi jsou ve vyhlasce, kterou se
vydava seznam zdravotnickych vykonil s bodovymi hodnotami, Ministerstvem zdravotnictvi oznaceny zdravotni
Poskytovatelim zdravotnich sluzeb, pojistovnam i pojisténcim je tedy teprve z vyhlasky ziejmé, co je zakladni
variantou a za jaké zdravotni vykony, pomicky, prostiedky a zdravotni material je mozno ¢i nutno doplacet nad
ramec thrady z vefejného pojisténi. Ze zakona samotného to neplyne a nelze to z né&j dovodit ani nejvolnéjsi
interpretaci. Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi tedy udélal pouze prvni krok k vymezeni standardu a
Druh4, ov§em podstatna ¢ast, bez niz je institut nezivotaschopny, tedy konkrétni uréeni toho, co je v intencich ¢l
31 Listiny bezplatnou pééi, je upravena az v provadéci vyhlasce. Zakonodarce tim dle Ustavniho soudu
pozadavkiim nastavenym tstavnim pofadkem a opakované vylozenym dosavadni rozhodovaci praxi nedostal."

Podle nélezu sp. zn. P1. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013 [(N 126/70 SbNU 147; 259/2013 Sb.) - vétsi mnozstvi nez
malé] mezi hledisky ustavniho vymezeni odvozené normotvorby exekutivy figuruje i zdkaz zasahovat do véci
vyhrazenych zakonu. Ustavni soud pfitom v minulosti v souvislosti s pravni Gipravou jiné oblasti vylozil, Ze
nelze pfipustit, aby se sféra ochrany zakladnich prav a svobod dostala pod pravomoc moci vykonné, kterd k
tomu neni opravnéna. SméSovani pojmi zakon a pravo je tedy v podminkich Ceské republiky v oblasti
zékladnich prav a svobod vylougeno. Ustavni soud v tomto nalezu pozaduje, aby minimalné "zmochovaci"
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ustanoveni zakona stanovilo kritéria, tak aby exekutiva jen konkretizovala zakonnou povinnost, nikoli ji
doplnovala.

Podle nalezu sp. zn. PL. US 43/13 ze dne 25. 3. 2014 (lazefiska vyhlaska) Ustavni soud pozadoval, aby stanoveni
podminek rozsahu (délky) poskytnuti bezplatné lazenské péce na zakladé zdravotniho pojisténi nebylo upraveno
pouze vyhlaskou, nebot’: "Casova omezeni nelze zcela zjevné povazovat za pouhou konkretizaci podminek ... jez
musi byt splnény, ma-li byt zdravotni péce poskytnuta bezplatné na zaklad¢ vefejného zdravotniho pojisténi, a
jez maji povahu ryze odbornych kritérii, k jejichz posouzeni je povolan oSetiujici 1ékaf, ptip. také revizni 1ékat.
Jejich ucelem je totiz dosazeni takové regulace poskytovani této péce, ktera umozni nalézt rovnovahu mezi
pozadavky jednak na ucinnost 1écby, tedy aby hrazeny pobyt v lazeinském zatizeni skuteéné plnil svou
predpokladanou 1ééebnou funkci, jednak na jeji efektivnost a ekonomickou unosnost ... [Z]ajem na nalezeni této
rovnovahy je plné¢ legitimni. Jeji dosazeni vSak vyZaduje poméfovani nejen medicinskych, ale také
ekonomickych hledisek, jemuz je tfeba ptiznat povahu politického rozhodovani, v jehoz ramci je posuzovana
ucelnost jednotlivych v ivahu prichédzejicich variant feseni za i¢elem vybéru jedné z nich. ... K jejich stanoveni
proto muze dojit v souladu s vyhradou zakona pouze na zaklad¢ rozhodnuti Parlamentu” (bod 32).

10. Domnivam se, Ze nyni posuzovanou otazku nelze od této piedchozi judikatury pléna Ustavniho soudu odlisit.
Ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozdé&jSich predpisll, pouze stanovi, ze urcity okruh osob je povinen podrobit se v provadécim
pravnim piedpisu upravenych piipadech a terminech stanovenému druhu pravidelného ockovani. Tento zdkonny
ramec je naprosto neurcity a bez provadéci vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infekénim nemocem, ve
znéni pozdéjsich piedpisi, je zcela neaplikovatelny. Az teprve z provadéci vyhlasky se dotéené osoby dozvi,
proti jakym nemocen se musi nechat ockovat, a jak je tedy jejich pravo na nedotknutelnost jejich osoby
omezeno. Zakon samotny dokonce nestanovi viibec Zadné meze rozhodovani Ministerstva zdravotnictvi, proti
kterym nemocem povinné o¢kovani stanovi (jako naptiklad, ze musi jit o nebezpecnou nakazlivou nemoc apod.).
Zakonodarce ponechal tedy bez jakéhokoli stanoveni podminek plné v dispozici ministerstva, proti jakym
nemocem (zadné, jedné, deviti nebo tfeba patnacti) bude ockovani povinné. Samotny realny rozsah zasahu do
prava na nedotknutelnost osoby je tedy stanoven az vyhlaskou, a nikoliv zakonem.

11. Dale pokud musi byt vyvazovani ucinnosti lazenské péce a ekonomické unosnosti vyhrazeno politickému
rozhodovani v Parlamentu, neni vysvétlitelné, jak by vyvazovani mezi ochranou vefejného zdravi a nucenym
zasahem do fyzické integrity mohlo byt ponechano exekutiveé. Tim spiSe, Ze ve hie je 1 vyssi potieba legitimizace
a vefejné (i politické) debaty, nebot’ jde o zasah do téch nejzakladné&jSich prav, jimz ochrana fyzické integrity
¢loveéka rozhodné je.

12. Nalez se s touto dosavadni judikaturou pléna k vyhradé zakona vibec nevypotradava. VétSina tak
nevysvétlila, pro¢ se od predchozi judikatury odchylila ¢i v ¢em je nyni posuzovany piipad od téch predchozich
odlidny. Nerozporuji zde pravomoc pléna Ustavniho soudu odchylit se od své piedchozi judikatury. Musi se viak
tak dit pouze z dobrych diivodl a s velmi peclivym, podrobnym a presvéd¢ivym odiivodnénim [k tomu srovnej
napf. nalez sp. zn. Pl. US 11/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.), piipadné diskuzi v
Bobek, M., Kiihn, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 356-363]. 1
proto se lze jen téZko nyni ubranit dojmu, ze postoj vétSiny k vyhradé zakona je selektivni a beze vztahu k
vyslovné upravé Listiny zakladnich prav a svobod. Bohuzel takové rozhodovani je opakem principidlniho a
presvédcéivého rozhodovani, které je zakladem legitimity soudni moci.

13. Nerespektovani vyhrady zdkona jasné stanovené v ustavnim textu (podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny mize byt
nedotknutelnost osoby omezena jen v ptipadech stanovenych zakonem) je pak téz zasahem do délby moci, nebot
exekutiva zasahuje do domény Parlamentu, ktery jediny miize formou zakona omezit rozsah zakladniho prava a
stanovit rovnovahu mezi zakladnim pravem na té€lesnou integritu a vefejnym zajmem na ochrané vetejného
zdravi a na ochrang prav druhych. Rovnéz €l. 4 odst. 2 Listiny stanovi pravidlo, Ze meze zakladnich prav mohou
byt upraveny pouze zakonem. Nad to ockovaci povinnost je sankcionovana pokutou, proto by stanoveni této

povinnosti zakonem bylo téz konformnéjsi s €l. 4 odst. 1 Listiny.

14. Na zavér rovnéz konstatuji, Ze ¢asto vznaSeny argument, Ze uprava vyhlaskou umoznuje vétsi flexibilitu pro
mimotadné stavy, rovnéz neobstoji. Jsem presvédcena, ze kvalitni zdkonna tprava, ktera po nalezité parlamentni
debaté vytvoii pravidla, za jakych okolnosti, proti jakému typu nemoci a v jakém rozsahu je mozno docasné
stanovit o¢kovaci povinnost podzakonnym ptedpisem by méla tplné jinou kvalitu zasahu do zékladnich prav nez
stavajici biankoSek udéleny napadenym zédkonem ministru zdravotnictvi ¢i nékolika oim vefejnosti skrytym
expertim vytvaret plnou ockovaci politiku naseho statu bez jakékoli demokratické a soudni kontroly. Jinak
feceno, nic nebrani zdkonodarci, aby pfijal takovou zédkonnou Upravu, kterd stanovi pro standardni stav ockovaci
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povinnost pfimo v zakon¢ a pro mimoiadné stavy umozni kratkodob€, v zakonnych mezich, stanovit ockovaci
povinnost podzakonnym ptedpisem. To, Ze tak zakonodarce neucinil, v§ak neobstoji jako diivod pro stanoveni
vsech dulezitych aspektii ockovaci povinnosti v podzakonnych ptedpisech za vSech okolnosti.

4. Poruseni principu proporcionality pfi stanoveni povinnosti

15. 1 v ptipadé, Ze by text aktualné obsazeny ve vyhlasce byl cely pojat do zakona, ani tehdy by nebyl Gstavné
konformni. Pravo na nedotknutelnost osoby (fyzickou integritu) podle &l. 7 odst. 1 Listiny a ¢l. 8 Umluvy neni
pravem absolutnim a lze do n¢&j zasahnout, avSak pouze priméfené ke sledovanému legitimnimu zajmu. Nalez
spravné aplikuje pétistupiiovy test omezeni zakladniho prava, ktery vychéazi z judikatury ESLP i Ustavniho
soudu. Avsak v poslednim kroku (pomé&Fovani protichtidnych zajmi) opomiji, Ze judikatura Ustavniho soudu na
rozdil od ESLP ma algoritmus tohoto kroku propracovany. Je jim standardni test proporcionality. Nutnost
zachovani proporcionality pii zasazich do zékladnich prav vyplyva z Gistavniho poradku (zejména ¢l. 4 Listiny) a
byla jiz dostateéné vymezena judikaturou Ustavniho soudu. Podle ni zasah do zékladniho prava bude
proporcionalni sledovanému legitimnimu zajmu, pokud splni nasledujici tii kritéria [viz nalez sp. zn. Pl. US
31/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.), bod 41; nalez sp. zn. PL. US 37/11 ze dne 30. 7.
2013 (N 136/70 SbNU 263; 299/2013 Sb.), bod 59; nalez sp. zn. P1. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU
625; 94/2011 Sb.), bod 37; a tadu dalSich]:

1. Opatieni omezujici zakladni pravo je viibec zpisobilé dosahnout sledovaného cile (test vhodnosti).

2. Sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo podobné mife dosdhnout jinymi prostfedky, které by méné
zasahovaly do zakladniho prava (test potfebnosti).

3. Zasah je pfiméfeny, tedy zavaznost zasahu do zakladniho prava je v dané konkrétni situaci vyvaZena
vyznamem sledovaného cile, neboli obét’ pfinesena v podobé¢ omezeni zakladniho prava se nesmi dostat do
nepomeéru s uzitkem, ktery omezeni piineslo (proporcionalita v uz§im smyslu).

16. Je nesporné, ze plosné ockovani proti zdvaznym prenosnym nemocem je dulezité pro ochranu vefejného
zdravi i pro ochranu prav druhych. Vysoka proockovanost pomaha vytvofit tzv. kolektivni imunitu, ktera chrani i
osoby, které z vaznych zdravotnich diivodi nemohou byt proti nemocem ockovany ¢i z jiného divodu jejich
imunizace oCkovanim selhava. Potud tedy souhlasim s nazorem vétsiny pii aplikaci pétistupniového testu (body
74-77). V aplikaci testu proporcionality se vSak s nazorem vétSiny z nasledujicich divodi: nemohu ztotoznit.

17. V prvnim kroku testu proporcionality, testu vhodnosti, s pfihlédnutim k dostupnym védeckym informacim
lze souhlasit, Ze povinné ockovani proti zdvaznym pfenosnym nemocem je opatienim, které je zpusobilé
ochranit vetejné zdravi a prava druhych.

18. Stavajici pravni uprava ovsem neobstoji v druhém kroku testu proporcionality, v testu potiebnosti, nebot’ cile
ochrany vefejného zdravi a prav druhych by mohlo byt dosazeno ve velmi podobné, ¢i dokonce stejné mite i
zpusobem Setrn€j$im k zakladnimu pravu na télesnou integritu.

19. Stavajici pravni Gprava i praxe neobstoji v testu potiebnosti z diivodu, Ze neurcuje pouze onemocnéni, proti
némuz musi byt osoba ockovana, ale i typ vakciny, ktera k tomu musi byt pouzita, a dokonce i v jakych davkach
ma byt aplikovana. Pod riznymi sankcemi je tedy piedepsano, jakou oCkovaci latku musi rodice bezvyhradné
akceptovat pro ockovani svého ditéte. Pfi¢emZ pro ochranu vetfejného zdravi rozhodné postaci, aby byla
stanovena nemoc a veék ditéte, do kdy musi byt dité proti této nemoci ockovano, nikoli vyhlaskou stanovena
povinnost v jakych konkrétné Casech a jakou kombinaci vakciny musi byt déti ockovany. Jinak feceno,
alternativni feSeni - moznost jednotlivé ockovaci latky podavat samostatné podle individualniho harmonogramu
vyhovujiciho konkrétnimu ditéti - je schopno dosahnout sledovaného cile (ochrany vefejného zdravi a ochrany
prav druhych) ve velmi podobné, ¢i dokonce stejné miie jako dosavadni feSeni spocivajici v ockovani
hexavakcinou v pevné stanovenych terminech a zaroven je toto alternativni feSeni Setrné&jsi vici dotenému
zékladnimu pravu na nedotknutelnost osoby, jehoz soucasti je pravo byt podroben zdravotnim tkondm jen se
svym souhlasem. Setrnost feseni by spocivalo v tom, Ze vedle jasné stanovené povinnosti by se zvolil takovy

télesné integrity.
20. Obdobné vyrobce v Cesku bézné aplikované povinné hexavakciny (Infanrix) sam uvadi, Ze je mozno ji

aplikovat bud’ ve tfech davkach a jedno preockovani pozdéji, coz je povinnym schématem dle vyhlasky, nebo ve
dvou davkach a jedno pfeockovani pozdéji. Obé schémata maji prakticky stejnou tc€innost, coz dokladaji i data
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Evropskeé l1ékoveé agentury (organ Evropskeé unie; viz
http://www.ema.europa.cu/docs/en_GB/document_library/EPAR -
_Product_Information/human/000296/WC500032505.pdf, s. 7-8). Zachovat rodi¢im moznost zvolit si mezi
dvéma modalitami zptisobu aplikace hexavakciny podle vlastniho uvazeni je k zakladnimu pravu Setrné&jsi a
pritom sledovaného cile je schopno dosahnout ve stejné mite.

21. Jiz z téchto divodt by méla byt stavajici pravni uprava zrusena. Jelikoz neobstoji uz v druhém kroku testu
proporcionality, neni nutné pristupovat k tietimu kroku testu proporcionality. I po piipadném napraveni téchto
nedostatkli v budoucnu by vSak byla stavajici pravni Gprava protiistavni, protoze by neobstala ani v tfetim kroku
testu proporcionality, testu pométrovani. Zde je nutno rozhodnout, zda uzitek pro vefejné zdravi a ochranu prav
jinych pievazi nad zasahem do prava jednotlivce. V dané konkrétni véci to znamena u kazdého jednotlivého
onemocnéni, u néhoz je stanovena oc¢kovaci povinnost, zohlednit zejména nasledujici otazky: jak je dana nemoc
nebezpecna, jaké je riziko jejiho vyskytu bez existence povinného ockovani, jak rychle a snadné se nemoc
prenasi (toto je faktor s velkou vahou, pokud je sledovany cil ochrana vetejného zdravi a prav jinych), jaka je
ucinnost vakein a jaké je riziko vakcin.

22. Stavajici pravni Gprava je nicméné predn€ obecné€ neproporcionalni tim, Ze na jedné strané stanovi povinnost
podrobit se ockovani z divodu vetfejného zajmu na ochrané vetejného zdravi, ale na druhou strany neobsahuje
povinnost statu plné odpovidat za veskeré Gjmy na zdravi zpiisobené ockovanim, které byl jednotlivec povinen
strpét z divodl vefejného zajmu. I ockovani plné lege artis mize mit v urcitych pfipadech velmi neblahy vliv na
zdravi jednotlivet, ktefi jej musi ze zakona strpét. Pak vSak musi byt jasné stanoveno, ze ob&t’ ve prospéch
vefejného zajmu, kterd prokaze spojitost mezi ujmou a povinnym ockovanim, musi byt odSkodnéna, a to ze
zakona. Podle stavajici pravni upravy vSak neodpovida lékai ani vyrobce vakciny za disledky lege artis
provedeného ockovani. Novy obcansky zakonik a zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdgjsich predpisl, spravné omezily odpovédnost
za lékatské ukony, pii nichz $koda na zdravi vznikne z divodd aplikace néjaké chemické latky, nicméné u
negativnich dusledkd ockovani jde o jakousi "expropriaci" zdravi jednotlivce ve prospéch vefejného zajmu, ktera
by méla byt vzdy plné odskodnéna. Zahrani¢ni tipravy tuto vyslovnou odpovédnost za ijmu upravuji, standardni
obcanskopravni nahrada Skody totiz v téchto ptipadech neni pouzitelna, nebot’ ijma ve vyjimecnych (ale experty
pripousténych) ptipadech vznikne i pfi zachovani vSech povinnosti, tudiz dojde k 0ymé, aniz by ji vSak zpisobil
jakykoli protipravni krok poskytovatele zdravotnické péce, vyrobce vakciny €i statu. Napiiklad v USA zakon
stanovi povinnost statu odskodnit za nezddouci G¢inky vakciny bez ohledu na zavinéni, a to i u ockovani, ktera
jsou pouze doporucovéana. Zakon dokonce uznava tézkosti s prokazovanim pri¢inné souvislosti, a proto u
stanovenych ucinkt prokdzani jejich pfi¢inné souvislosti s ockovanim nevyzaduje. Tabulka, ktera je soucasti
zakona, stanovi vycet nezadoucich ucinkti a doby od ockovani, do kterych musi nastat. Za splnéni téchto
podminek automaticky nalezi odskodnéni bez dalsiho dokazovani (viz 42 U. S. Code, Sec. 300aa-14). Obdobna
legislativa a odSkodnovaci programy, byt v podrobnostech odlisné jsou vzdy zaloZeny na objektivni
odpovédnosti, existuji v desitkach dalSich zemi, véetné téch, kde je ockovani pouze dobrovolné (naptiklad
Némecko, Rakousko, Finsko, Svédsko, Norsko, Francie, gvycarsko, Italie, Slovinsko, Velka Britanie atd.).

23. Nalez tedy spravné v bodé 87 dovozuje, Ze legislativa by méla zvazit doplnéni pravni regulace ockovani o
upravu odpovédnosti statu za negativni nasledky ockovani. Skutecnost, ze stavajici Uiprava toto odskodnéni
nezajistuje, vSak nelze odbyt pouhym obiter dicto, nebot” jde o integralni soucdst proporcionality tGpravy
ockovani. Jinak feceno, pokud ma dité podstoupit povinné ockovani v zajmu spolecnosti, musi byt v piipadé
negativnich zdravotnich nasledkt jeho obét’ ve prospéch spolecnosti automaticky ze zdkona kompenzovana; jen
tak je dodrZena rovnovaha mezi pravem na t€lesnou integritu na strané jedné a ochranou vetfejného zdravi a
ochranou prav druhych na strané druhé. Neni-li zdkonem jednoznaéné zajisténé, ze bude obét’ negativnich
nasledkl povinného o¢kovani vzdy odskodnéna, pak je to ona, ktera musi nést nadmérné (nepfiméfené) biemeno
ve prospéch vetejného zdravi. To, Ze moznost domoci se v této situaci kompenzace je soucasti posuzovani
pfiméfenosti upravy povinného ockovani, pfipousti i judikatura ESLP (viz rozhodnuti Salvetti proti Italii ze dne
9. 7. 2002 & 42197/98). Zaroven pozadavek zakonného naroku na kompenzaci vyplyva z ¢l. 24 Umluvy o
lidskych pravech a biomedicing, ktera je soucasti ustavniho poradku [nélez sp. zn. III. US 449/06 ze dne 3. 2.
2011 (N 10/60 SbNU 97)], podle kterého osoba, ktera utrpéla Gjmu zpisobenou zikrokem, ma néarok na
spravedlivou néhradu Skody za podminek a postupidl stanovenych zdkonem. Divértuji Ceské justici, ze by snad
nasla i bez této vyslovné zakonné upravy néjakou cestu, jak by se poskozeni ndhrady Ujmy dobrali, avSak
stavajici uprava (respektive absence této upravy) stavi osoby podléhajici ockovaci povinnosti do nepiijatelné
pravni pozice - dojde-li k nenapravitelnému zdravotnimu postizeni ockovaného ditéte, mtize je ¢ekat bez jasného
vysledku mnoho let soudnich pokust.
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24. Déle podotykam, Ze v testu proporcionality je v pfipadé povinného ockovani vzdy potieba se velmi dikladné
zabyvat fadnym odtvodnénim vybéru nemoci, proti nimz bude stanoveno povinné ockovani. Jiz samotné
mezinarodni srovnani prokazuje, Ze podet nemoci, proti nimz je otkovani v Ceské republice povinné, vyrazné
prevysuje pocet nemoci, pro néz je urcena potieba ockovani v jinych evropskych zemich (vyjimkou jsou nékteré
staty na vychod od nas). Test proporcionality je nutno provést u kazdé jednotlivé nemoci zvlast, nebot’ povinnost
ockovani proti kazdé jednotlivé nemoci je samostatnym zasahem do prava na nedotknutelnost osoby podle ¢l. 7
odst. 1 Listiny.

25. Jako priklad aplikace posledniho kroku testu proporcionality l1ze uvést plosnou ockovaci povinnost proti
hepatitidé typu B, u které lze vazné pochybovat, ze je pfiméfena. Tato nemoc je totiz prenositelnda pouze
télesnymi tekutinami, tedy v praxi nejcastéji sexualnim stykem ¢i kontaminaci krve, naptiklad skrze pouzivani
spole¢nych injekénich stiikaéek u drogové zavislych. Byt existuje teoretickd moznost pfenosu ze slin
infikovaného jedince skrze silné kousnuti, jsou tyto pfipady velmi vzacné az ojedinélé (Hui, Alex Y. et al.
Transmission of hepatitis B by human bite - Confirmation by detection of virus in saliva and full genome
sequencing. Journal of Clinical Virology, Volume 33, Issue 3, 254-256). Jeji pienositelnost u malych déti je tedy
velmi omezena. Z toho divodu plosné oc¢kovani jiz u batolat je schopno dosahnout sledovaného cile ochrany
vefejného zdravi a ochrany prav druhych jen ve velmi omezené mife. Na druhé strané je nutno vzit v potaz
nezadouci ucinky ockovani proti hepatitidé B. Podle védecké studie, kterou predkladaji stéZovatelé v replice,
statisticky kazdy rok v Ceské republice ockovani proti hepatitidé typu B miize zptisobit sedmi détem zavazné a
dozivotni postizeni. Poméfovani protichiidnych zajmd tedy vyzniva spiSe proti proporcionalité povinného
plosného ockovani proti hepatitidé B.

26. Proto neni s podivem, ze nez bylo povinné ockovani proti této nemoci zavedeno, odborna analyza Statniho
zdravotniho ustavu zavedeni plosného povinného ockovani nedoporucila. Z jakého diivodu byla tedy povinnost
stanovena, nevime, coz je praveé i dusledkem skutecnosti, Ze povinnost je stanovena pouze vyhlaskou bez
jakékoliv vefejné debaty v Parlamentu, diivodovych zprav atd. Vlada ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti
povinnost ockovani proti hepatitidé B ospravedliiuje pouze tim, ze v pfipad¢ infekce malych déti je riziko
vazného pribéhu nemoci mnohem vyssi. Tento argument vSak souvisi s ochranou vefejného zdravi pouze
omezeng. Primarné se totiz tyka ochrany individualniho zdravi nakazené osoby. Ptitom pro ochranu veiejného
zdravi je mnohem podstatn€jsi otazka prenositelnosti nemoci. Za téchto okolnosti nelze dospét k zavéru o
proporcionalité povinnosti oCkovani proti hepatitidé B. Pfitom je samoziejmé, ze opodstatnénost zasahu do
zakladniho prava a jeho pfiméfenost musi prokazat ten, ktery do néj zasahuje, tedy v tomto ptipadé Ministerstvo
zdravotnictvi.

27. Zavérem je nutno zminit, ze jednim z povinnych ockovani je i ockovani proti tetanu, které viibec neohrozuje
svou nakazlivosti od jednoho ditéte ostatni déti. U tohoto ockovani tedy neni ve hie ani zajem na ochrané
vefejného zdravi, ani na ochrané prav druhych. Diivodem zavedeni o¢kovaci povinnosti v tomto ptipade je tedy
ziejmé ochrana déti pred rozhodnutim rodi¢. Dochazi tim k zasahu do rodinnych vztaht a rodicovskych prav
(¢l. 8 Umluvy a &l. 10 a 32 Listiny), aniz by to bylo pfedmétem politické deliberace v Parlamentu - zda si
politicka vétsina v nasi zemi mysli, Ze stat vi 1épe, co je pro déti dobré, nez jejich rodice. Test proporcionality by
pak v tomto ptipadé musel byt jesté o néco prisnéjsi s prihlédnutim k tomu, Ze zde proti sobé stoji prava rodict
rozhodovat o svych détech proti stitem stanovenému a chranénému pravu ditéte (jehoz ochrana i proti ostatnim
Skodlivym rodiCovskym zasahiim je ostatné zajiSténa klasickymi odpovédnostnimi nastroji vefejného i
soukromého prava).

28. S politovanim konstatuji, ze vétSina v nalezu zadné vysSe uvedené ivahy o proporcionalité soucasné upravy
ockovaci povinnosti neprovedla. Poméfovani protichidnych zajmi ¢inéné v bodech 78-84 nalezu je velmi
povrchni a fakticky zadny test proporcionality neni proveden. Odivodnéni jen odkazuje na tfi doporuceni
mezinarodnich organd a statistiky poklesu nemocnosti u tfi nemoci po zavedeni plosného oc¢kovani. Statistiky
jsou v analyze proporcionality jisté relevantni, avSak tykaji se pouze tfi nemoci z deviti a navic dokazuji pouze
potencialni u¢innost vakcinaénich programi, coz je vSak pouze jeden z faktorti v poméfovani. K mezinarodnim
doporucenim odkazovanym v oddvodnéni v bodech 81-83 lze uvést, Ze ty se tykaji pouze obecné vhodnosti
ockovacich programti. Ani jeden z uvedenych dokumenti vSak nedoporucuje, aby o¢kovani bylo povinné, a uz
vilbec nedoporucuje, ze ma byt povinné otkovani proti deviti nemocem, jak je tomu v Ceské republice. S
ohledem na ptiklad hepatitidy B zminéné vyse lze také poznamenat, ze ockovani proti této nemoci zadny z
téchto dokumentl ani nezminuje. Z téchto dokumentd tedy lze o proporcionalité Ceské upravy povinného
ockovani dovodit pouze velmi mélo, pokud vitbec néco.
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29. Stale nelze opomenout, Ze v nyni posuzované véci jde o zasah do prava na nedotknutelnost osoby, coz je, jak
i nalez nakonec konstatuje, jedno z piednich zakladnich lidskych prav (bod 56). Jako takové musi mit mnohem

o

5. Shrnuti

30. Soucasnou Ceskou pravni Upravu povinného ockovani shleddvam v rozporu se zakladnim pravem na
nedotknutelnost osoby, nebot’ rozsah povinného ockovani je zcela ponechan na viili Ministerstva zdravotnictvi a
neni stanoven zakonem, jak vyZaduje Listina. Zaroven v souc¢asné dob¢ pravni uprava ani nesplituje pozadavek
priméfenosti zasahu do zakladniho prava, nebot’ sledovaného cile (ochrany vefejného zdravi) by Slo dosahnout
ve stejné mife SetrnéjSimi prostfedky, pti kterych by vybér vakciny a davkovani byl ponechan na samotnych
rodic¢ich po konzultaci s 1ékafi; soucasna pravni Gprava neobsahuje objektivni odpovédnost statu za Skodu na
zdravi jedince, ktery se podrobil povinnému ockovani; a nakonec vycet nemoci, proti kterym je povinné
ockovani stanoveno, je nadmérny, nebot’ u vSech neni tato povinnost dostatecné odiitvodnéna ochranou vetejného
zdravi.

31. Bohuzel v této véci vétiina Ustavniho soudu spise hodnotila kvalitu zdravotnické péce v Ceské republice &i
soudila rodice, ktefi svou kritikou stavajici o¢kovaci povinnosti v Ceské republice mohou vystavit riziku své &i
cizi déti, coz vak neni tikol straZce ustavnosti. Ustavni soud tak podle mého nézoru nedostal své povinnosti bez
predsudkd a z pohledu své odbornosti posoudit tstavni konformitu napadené pravni Upravy jako ve vSech
ostatnich pripadech.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



