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§ 58a

Oddéleni provozovatele prepravni soustavy

(1) Na provozovatele prepravni soustavy, ktery je soucasti vertikalné
integrovaného plynarenského podnikatele, se dale pouziji ustanoveni § 58b az
58m o nezavislém provozovateli prepravni soustavy. Tim neni dotéeno pravo
provozovatele prepravni soustavy postupovat podle ustanoveni § 58n
upravujici vlastnické oddéleni provozovatele prepravni soustavy.

(2) Vedle ustanoveni § 58 se na provozovatele prepravni soustavy, na néhoz se
nevztahuje odstavec 1, pouzije ustanoveni § 58n.

Komentované ustanoveni feSi dva zpusoby oddéleni provozovatele prepravni soustavy za
ucCelem zajiSténi jeho nezavislosti, a to model nezavislého provozovatele prepravni
soustavy (ITO) a model vlastnického oddéleni (FOU).
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l. ZplUsoby oddéleni provozovatele prepravni soustavy

Podle § 10a odst. 1 je provozovatel prenosové soustavy a provozovatel prepravni 1
soustavy opravnén provozovat pfenosovou soustavu nebo prfepravni soustavu pouze
tehdy, je-li drzitelem certifikatu nezavislosti vydaného Uradem. Urad podle § 10b odst. 6
provozovateli prepravni soustavy certifikat nezavislosti udéli, pokud se v certifikacnim
fizeni prokaze, Ze spliuje podminky nezavislosti podle § 58a az 58n. Za ucelem
splnéni pozadavku na oddéleni (angl. unbundling) provozovatele prepravni soustavy
a zajisténi jeho nezavislosti muze provozovatel volit mezi modelem nezavislého
provozovatele piepravni soustavy (independent transmission operator _ |TQ), jehoz
Uprava je obsazena v § 58b aZz 58m, nebo vlastnickym oddélenim (full ownership

unbundling — FOU) upravenym v § 58n. Ustanoveni § 58a az 58n implementuji do

ceského pravniho fadu pravidla oddéleni zakotvena ve smérnici 2009/73.

1. PIné viastnické oddéleni (FOU)
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Vlastnické oddéleni predstavuje vychozi a autory regulace unbundlingu preferovany 2
model oddéleni provozovatele prepravni soustavy. Nezavislost provozovatele prepravni
soustavy je v tomto pfipadé zajisSténa oddélenim jeho vlastnictvi od vlastnictvi osob,
které vyrabéji nebo dodavaji plyn Ci elektfinu. Cilem oddéleni vlastnictvi je zajistit, aby
tataz osoba nebo tytéz osoby nebyly opravnény vykonavat kontrolu nad vyrobnim nebo
dodavatelskym podnikem a zaroven vykonavat kontrolu nad provozovatelem prepravni
soustavy nebo ve vztahu k nim uplathovat jina prava, napfiklad pravo hlasovaci nebo
pravo ustanovovat a odvolavat ¢leny organ( spole¢nosti. To ma zabezpecit, Zze vlastnik
provozovatele pfepravni soustavy bude sledovat pouze zajmy tykajici se provozu
prepravni soustavy, nebot’ nebude motivovan zvyhodnovat jiné ¢innosti v oblasti vyroby
nebo dodavek, které by jinak mohl na zakladé vlastnického propojeni také kontrolovat. |
Rada Evropské unie povazovala vlastnické oddéleni za nejefektivnéjSi zpusob, jak
dosahnout unbundlingu, a to mimo jiné i proto, ze pro jeho efektivni implementaci neni
zapotfebi pfijimat obsahlou legislativu stanovici dalSi regulaci pro provozovatele
pfepravnich soustav.

2. Nezavisly provozovatel prepravni soustavy (ITO)

Rezim nezavislého provozovatele prepravni soustavy (ITO) predstavuje jednu 3
z alternativ k povinnosti provést vlastnické oddéleni provozovatele prepravni soustavy.

Druhou alternativou je reZim nezavislého systémového operatora (independent system

operator _ |SO); ten véak nebyl do ¢eského pravniho fadu implementovan.

Protoze se v pripadé rezimu ITO jedna o vyjimku z povinnosti viastnického oddéleni 4
umoznujici ponechat pfepravni soustavu soucasti vertikalné integrovaného podniku,
tento rezim mohl byt v ¢lenskych statech Evropské unie implementovan a uplatnén
pouze za splnéni podminky, ze prislusna prepravni soustava patfila k 3. zafi 2009
vertikalné integrovanému podniku. Jelikoz spole€nost NET4GAS, s. r. o. (dfive RWE
Transgas Net, s. r. 0.), jako provozovatel piepravni soustavy v Ceské republice patfila

k 3. zafi 2009 vertikalné integrovanému podniku (didvodova zprava k zakonu C.
211/2011 Sb.), bylo mozné v odvétvi plynarenstvi, vedle povinnosti plného vlastnického
oddéleni, implementovat rezim ITO.

Il. DGvody pro zavedeni striktnéjsSich pravidel oddéleni

Z vysledkl sektorového Setreni zahajeného Evropskou komisi v ¢ervnu 2005 vyplynulo, 5
ze efektivni liberalizace vnitfniho trhu s elektfinou a plynem nebylo zatim dosazeno.
V té dobé existujici regulace (zejména druhy energeticky bali¢ek) neposkytovala
dostateCné ucinné nastroje pro odstranéni pretrvavajicich bariér branicich efektivni
liberalizaci energetického trhu. Jednim ze zavaznych nedostatkl identifikovanych
Komisi bylo, Zze na urovni prenosu elektfiny a prfepravy plynu nebylo dostatecné
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eliminovano riziko vzniku diskriminace pfi pfistupu do soustavy, a to z ddvodu
existujicich konfliktd zajmu na strané vertikalné integrovanych podniku. Tyto podniky
totiz zajiStovaly jak prenos elektfiny a prepravu plynu, tak jejich dodavky. Logicky tak
dochazelo ke zvyhodfiovani vlastnich obchodnikl oproti jejich konkurenci a naruSovani
hospodarské soutéze.

V ramci Setfeni Komise identifikovala fadu problematickych praktik, které uplathovali
provozovatelé prenosovych nebo prepravnich soustav s cilem posilit trzni pozici
vlastniho obchodnika oproti jeho konkurenci. Jednalo se napfiklad o poskytovani
preferencniho pristupu do soustavy vlastnim obchodnikim na ukor jejich konkurent(
nebo omezovani pfistupu, a to bud formou pfimého odmitnuti provedeni rezervace
kapacity, nebo prostfednictvim uplathovani nepfiméfenych cenovych nebo jinych
obchodnich podminek. Rovnéz bylo shledano jako velmi problematické, ze vile
vertikalné integrovanych podnikd k provadéni investic do jimi provozované infrastruktury
zde byla pouze v pfipadech, kdy takova investice pfinesla prospéch celé skupiné nebo
pfimo vlastnimu obchodniku. V fadé pfipadl tak byly investice do infrastruktury
vyznamné redukovany. DalSi problematickou oblasti bylo, ze v ramci vertikalné
integrovanych podnikt dochazelo ke sdileni obchodné citlivych informaci. Nezfidka se
stavalo, Ze management spoleCnosti zajistujici dodavky plynu mél pristup ke
strategickym informacim provozovatele pfepravni soustavy. Znalost téchto informaci
rovnéz znamenala zisk konkurenéni vyhody oproti ostatnim uzivatelim prepravni
soustavy.

Podle minéni Komise tak bylo nutné na zjisténé problémy ve fungovani energetického
trhu reagovat zpfisnénim pravidel unbundlingu, a proto iniciovala pfijeti tfetiho
energetického baliCku, ktery pro oblast elektroenergetiky i plynarenstvi pfinesl striktnéjsi
rezim pro oddéleni provozovatell pfenosovych a pfepravnich soustav.

lll. Volba rezimu oddéleni provozovatele prepravni soustavy

Odstavec 1 implementuje do Ceského pravniho rfadu €l. 9 odst. 8 smérnice 2009/73,
ktery stanovi pravidla pro uplatnéni rezimu nezavislého provozovatele prepravni
soustavy (ITO). Znéni odstavce 1 vSak neni neproblematické.

Zejména zakladni pravidlo feSici otazku dostupnosti rezimu ITO neni implementovano
zcela presné. Text komentovaného odstavce totiz neobsahuje Zzadnou vazbu na
rozhodné datum 3. zarfi 2009, které je pro dostupnost modelu ITO podstatné. Jestlize
totiz pfepravni soustava nebo jeji ¢ast k 3. zafi 2009 neexistovala a vznikla nebo
vznikne az pozdéji, je nutné ve vztahu k takové pfepravni soustavé nebo jeji Casti
uplatnit model vlastnického oddéleni upraveny v § 58n (Commission Staff Working
Paper. Implementation note on unbundling in the Electricity Directive and the Natural
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Gas Directive ze dne 22. ledna 2010, s. 5). SpInéni povinnosti provést vlastnické
oddéleni je mozné v pfipadé vzniku nové vyznamné infrastruktury doCasné odlozit, a to
na zakladé aplikace vyjimky upravené v § 67a, ktery implementuje ¢l. 36 smérnice 2009
[73. Uziti vyjimky bylo v oblasti plynarenstvi uplatnéno napfiklad ve vztahu
k propojovacimu plynovodu Gazela nebo OPAL. Rezim provozu infrastruktury, ktera je
na zakladé aplikace vyjimky vyfnata z povinnosti vlastnického oddéleni, je pak
z hlediska zajisténi pravidel nezavislosti zpravidla feSen pfimo v rozhodnuti o udéleni
vyjimky.

Autofi této casti komentafe se domnivaji, Ze z ¢l. 9 odst. 8 smérnice 2009/73 neplyne 10
omezeni, ze model ITO je dostupny pouze po dobu, kdy provozovatel prepravni
soustavy zUstava soucasti vertikalné integrovaného plynarenského podnikatele, jak by
mohlo byt dovozovano z textu odstavce 1. | z rozhodnuti Evropské komise ohledné
certifikace provozovatell Thyssengas a Open Grid Europe vyplyva, ze provozovatel
prfepravni soustavy, ktery ziskal certifikaci jako nezavisly provozovatel prepravni
soustavy (ITO), ale posléze prestal byt soucasti vertikalné integrovaného podnikatele,
narok na to, aby byl nadale certifikovan jako ITO, neztraci. Pokud si provozovatel
prepravni soustavy, ktery prestal byt soucasti vertikalné integrovaného plynarenského
podnikatele, ITO certifikaci ponecha, vyvstava otazka, jakym zplsobem se uplatni ta
néktera pravidla stanovena EnerZ, u kterych je vyslovnym, zakonem poZzadovanym
predpokladem jejich aplikace pravé to, ze provozovatel pfepravni soustavy je soucasti
vertikalné integrovaného plynarenského podnikatele. Domnivame se, zZe v situaci, kdy
provozovatel soustavy soucCasti vertikalné integrovaného plynarenského podnikatele
neni, je ohledné aplikace dotéenych pravidel nutné dojit k zavéru, ze uplatiiovana byt
nemohou. Pokud pfedpoklad pozadovany pro aplikaci urcité normy neni dan, tato
norma nemuze byt uplatnéna. Uvedené je mozné demonstrovat napfiklad na § 17 odst.
8, ktery v pismenu f) mimo jiné stanovi, Ze je-li provozovatel prepravni soustavy
soudasti vertikalné integrovaného plynarenského podnikatele, Ufad udé&luje souhlas
s poskytovanim sluzeb provozovatelem prepravni soustavy jiné osobé, ktera je soucasti
téhoz vertikalné integrovaného plynarenského podnikatele. Pokud vSak provozovatel
prepravni soustavy soucasti vertikalné integrovaného plynarenského podnikatele neni,
pravomoc Ufadu udélovat pfisludny souhlas neni dana, a dotéené pravidlo se tak
uplatnit nemuze.

Ve vztahu k volbé rezimu oddéleni je v odstavci 1, nyni jiz spravné, stanoveno, ze 11
i provozovatel prepravni soustavy, ktery ma narok na to, aby byl certifikovan jako
nezavisly provozovatel prepravni soustavy (ITO), muze vzdy dobrovolné uplatnit
pfisnéjSi rezim plného vlastnického oddéleni (FOU). To vyplyva z toho, ze plné
vlastnické oddéleni (FOU) je preferovany model a nebylo by logické jakkoliv branit jeho
aplikaci. K vySe uvedenému je tfeba doplnit, ze podle naseho nazoru ke zménam
modelu oddéleni provozovatele prepravni soustavy nemlze dochazet samovolné.
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Pokud ma byt model oddéleni zménén, je nutné, aby bylo provedeno recertifikacni
fizeni, v ramci kterého se ovéfi, zda kritéria modelu oddéleni, na ktery provozovatel
soustavy hodla prejit, jsou skutecné spinéna, a to je tfeba potvrdit vydanim formalniho
rozhodnuti Ufadu. P¥ikladem postupu, kdy bylo na zakladé zadosti provozovatele
prepravni soustavy provedeno recertifikaCni fizeni, jehoz pfedmétem byla zména
modelu oddéleni (konkrétné z rezimu nezavislého provozovatele prepravni soustavy na
plné vlastnické oddéleni), je recertifikacni fizeni tykajici se francouzského
provozovatele prepravni soustavy, spolecnosti Transport et Infrastructures Gaz France
S. A., kterym se Evropska komise zabyvala ve svém stanovisku ze dne 4. Cervna 2014.

Odstavec 2 dopliiuje pravidla pro aplikaci rezimu oddéleni a stanovi, Ze provozovatel 12
prfepravni soustavy, ktery neaplikuje rezim nezavislého provozovatele prepravni
soustavy (ITO), ma jiz jen moznost se podridit rezimu FOU. Text odstavce 2 vSak
soucasné vznasi urcité nejasnosti. Nepochybné plati, ze kromé § 58 obsahuje EnerZ
celou fadu dalSich ustanoveni, ktera se uplatni ve vztahu k provozovateli prepravni
soustavy podfizenému rezimu plného vlastnické oddéleni (FOU), aniz by bylo nutné
vyslovné uvadét jejich vydet a potvrzovat povinnost jejich aplikace. Umys| zakonodarce,
pro¢ zdUraznuje povinnost aplikace § 58 ve vazbé na rezim vlastnického oddéleni, tak
neni ziejmy.

KAMIL BLAZEK, MICHAL FORYTEK
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