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Vyveseno dne: 20. 2. 2023
Svéseno dne: 6. 3. 2023

Jakub Otevrel, DiS.

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudcu
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni veéci zalobcu: a) Klimaticka

¥aloba CR, z. s., se sidlem V Sireckém udoli 281/54, Prahn(),b)_
d)

f) Obec Svaty Jan pod Skalou, se sidlem Svaty Jan pod Skalou 6, g)

vsichni
zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti zalovanym:
1) Vlada Ceské republiky, se sidlem nabfez{ Edvarda Benese 128/4, Praha 1, 2) Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, 3) Ministerstvo pramyslu
a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, 4) Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha 1, 5) Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem Zzalovanych, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalobcl a) af) a zalovanych 2), 3), 4) a5) proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
15. 6. 2022, ¢. . 14 A 101/2021-248,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.6.2022, ¢& .14 A 101/2021-248,
se ve vyrocich IIL, IV. aVI. zru§uje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizen.
II. Kasacni stiznosti zalobcu a) af) a Ministerstva dopravy proti vyrokam I., IL. a'V.
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15.06.2022, ¢. ). 14 A 101/2021-248,

se zamita.

ITI.  Vlada Ceské republiky nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich

stiznostech.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Vtomto fizeni musel Nejvyssi spravni soud (dale ign »NSS%)  posoudit otazku,

zda zalovani, jimiz jsou vybrana ministerstva a vlada, postupovali protipravne tim, ze nepfijali
dostatecna opatrent, jimiz by v reakct na klimatickou zménu pomérné snizili emise sklentkovych
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plynt 055 % do roku 2030 ve srovnani s trovni v roce 1990. Timto postupem mélo dojit
k zasahu do prav zalobct.

(2] Jak bude podrobné rozebrano niZe, na tuto otizku odpovédél NSS ziporné. Ceska
republika totiz v oblasti sjednavani zavazka plynoucich z mezinarodniho klimatického prava
jedna kolektivné v ramci EU. Evropska unie sice pfijala v roce 2020 kolektivni zavazek snizeni
emis{ sklenfkovych plyni do roku 2030 o 55 % ve srovnani s urovni v roce 1990. Dosud ovsem
nedoslo k zavaznému ,,rozpocitani tohoto kolektivniho zavazku mezi jednotlivé clenské staty
v téch sektorech, v nichz je takové rozpocitani mozné. Odporovalo by zdrzenlivosti soudni moci,
pokud by spravni soudy vstupovaly jiz nyni do politickych a legislativnich procesti dosud
probihajicich na unijni urovni s kategorickymi zavéry o tom, jak ma vypadat individualizovany
zavazek CR. Na CR tak v tuto chvili dopadaji pouze vyrazné méné ambiciézni povinnosti,
jez jsou odrazem kolektivntho zavazku pfijatého Evropskou unii jiz v roce 2015 ajez jiz byly
promitnuty do nyni platného a ucinného sekundarniho prava EU. Zavér Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), Ze kolektivni zavazek EU ke snizeni emisi sklenikovych plyna
do roku 2030 o 55 % ve srovnan{ s urovni v roce 1990 znamena zavazek kazdého jednotlivého
¢lenského statu, véetné CR, ke sniZeni pravé v této vysi, neobstoji z davodid podrobné
vylozenych nize. Takovy zavér nelze opfit ani o mezinarodni ¢i dstavn{ garance lidskych prav,
a to zejména z diivodu jejich obecnosti.

(3] Tim Nejvyssi spravni soud samozfejmeé nijak nezpochybnuje existenci ¢lovékem vyvolané
klimatické zmény, ani povinnost zalovanych na ni svou aktivitou reagovat. Nejvyssi spravni soud
se ovéem vtomto rozsudku zdavodu nize vylozenych nemohl vyjadfovat a nevyjadfil
k obecnéjsim otazkam, zda opatfeni Zzalovanych reagujici na klimatickou zménu byla obecné
dostatecna, ¢i nikoli. Podrobné oduvodnéni svych zavéra NSS poskytuje v ¢asti IV. tohoto
rozsudku, nejdfive vsak rekapituluje pfedmét Zaloby a rozsudek méstského soudu (¢ast II.)
a obsah kasacnich stiznosti, jimiz se v tomto fizeni zabyval (¢ast II1.).

I1. Rizeni pfed méstskym soudem a jeho rozsudek

[4] Zalobci podali k méstskému soudu zalobu proti nezakonnému zasahu zalovanych,
spocivajicimu v tom, Ze statni organy jsou pasivni v oblasti ochrany pfed zménou klimatu a jejimi
skodlivymi nasledky (dale téz ,klimaticka Zzaloba®). Uvedli jednak hrozby do budoucna, pokud
lidstvo zhruba do roku 2030 radikalné nesnizi své emise sklenikovych plynt, a jednak konkrétni
negativni dopady, které jiz v soucasnosti pocit’uji jednotlivi zalobci.

[5] Zalobce a) je zapsanym spolkem, jehoz cilem je ochrana pifrody a krajiny. Sdruzuje
pies dvé st¢ osob, které se citi ohrozeny zménou klimatu, proto je 1 zalobce a) jako celek dotéen
na pravu na piznivé Zivotni prostiedi. Zalobci b), ¢), d) a €) jsou fyzické osoby, namitajici zasah
do prava na zivot, na ochranu zdravi a na soukromy a rodinny Zivot; zalobce €) navic dolozil
zpravu z psychologického vysSetfeni sveédcici o zhorseni jeho psychického stavu v souvislosti
s klimatickou krizi. Zalobci b) ac) jsou zemédélci a pii své zemédélské ¢innosti se potykaji
s disledky zmény klimatu, nebot’ ¢eli suchu a nedostatku vody v krajiné, posunu vegetac¢nich
obdobi, snizovani frekvence a kvality sece a poskozeni ovocnych stromit. Zalobee d) se jako ¢len
rodinného zavodu podili na obhospodafovani pozemku urcéenych k plnéni funkce lesa, na nichz
se vdusledku vyssich teplot, delstho vegetacntho obdobi a del§ich epizod sucha vytvareji
podminky pfiznivé pro vyskyt lesnich skudcu, coz ve svém dusledku snizuje ekonomickou
i environmentalni hodnotu lesa, a zasahuje tak do jeho vlastnického prava a prava vykonavat
hospodafskou cinnost. Vlastnikem pozemki uréenych k plnéni funkce lesa je izalobce g).
Zalobkyné f) se citi dotéena na vlastnickém pravu a pravu na dzemni samospravu, jednak jako
vlastnice lesa dotceného vlivem degradace lesnich porostd, eroze piikrych svahua a castych pada
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stromu na turismus a volnocasové aktivity obcant na svém uzemi, jednak v duasledku snizeni
biodiverzity, vyskytu chranénych druht rostlin a Zivocicht a ubytku pitné vody ve studnach
a studankach na svém uzemi. Dale Zalobci uvedli dopady, které pocit’uji i vSechny ostatni osoby
(zvyseni poctu tropickych dnt, snizeni poctu mrazovych dnu, zvyseni vyskytu povodni a pozara
vegetace, zmény distribuce vegetacnich pasem, dopad na produkci zemédélskych plodin a na stav
lest, zejména jehlicnatych, zvySena zdravotni zaté¢z v dusledku veder apovodni a také
tzv. environmentalni uzkost). Zasah do jejich prav mél zapocit nejpozdéji dne 4. 11.2017,
kdy se CR stala smluvni stranou Paiizské dohody z roku 2015 (¢. 64/2017 Sb. m. s.).

[6] Zalovanym vytykali Zalobci nedostateénou aktivitu v oblasti ochrany klimatu,
ktera prostupuje celkovym piistupem Zalovanych ke zméné klimatu, at’ se jedna o nastaveni cila
rozhodnych strategickych dokumentu, pfipravu dotacnich politik, navrhy relevantni legislativy,
usmeérnovani spravni praxe av pifpadé¢ vlady o fizeni, sjednocovani a kontrolu c¢innosti
ministerstev a dalsich ustfednich organt statni spravy. Proti takové necinnosti se lze branit jediné
zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.°).

[7] Rozlisili na strané jedné mitigacni opatfeni, sméfujici ke snizovani emisi sklenikovych
plynd, a na strané druhé adaptacni opatfeni, sméfujici k pfizpusobeni obyvatel, hospodafstvi
a zivotniho prostfedi novym podminkam, jako jsou vlny veder a sucha ¢i dopady na lidské zdravi.
Nedostate¢nost mitigacnich a adaptacnich opatfeni vede jednak k zasahu do individualnich prav
zalobct, jednak porusuje ochranu klimatu, coz zaklada zasah do prava na pfiznivé zivotni
prostredi podle ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). K pasivni legitimaci
jednotlivich Zalovanych pfipomnéli, 7e Ministerstvo Zivotniho prosttedi (ddle jen ,MZP)
je podle zakona ¢.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich orgint stitni spravy,
ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,kompetencni zakon®), ustfednim organem statni spravy
pro statni ekologickou politiku, ochranu ovzdusi, pfirozené akumulace vod, zemédélského
pudniho fondu a posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Ministerstvo pramyslu a obchodu
(dale jen ,,MPO%) odpovida za vyuziti nerostné¢ho bohatstvi, energetiku a teplarenstvi, které jsou
hlavnim zdrojem emisi sklenikovych plyna. Ministerstvo dopravy (dale jen ,,MD®) spravuje
dopravu a odpovida za tvorbu a uskutecniovani statni politiky v oblasti dopravy. Do gesce
Ministerstva zemeédélstvi (dale jen ,,MZ%) nalez{ vodni hospodafstvi, zemédélstvi a ochrana lesu,
tj. slozky zZivotniho prostfedi obzvlast vyznamné z hlediska adaptace na zménu klimatu.
Vladama ve vztahu knamitanym  zasahim  koordinacni  a sjednocujici  funkci
dle § 28 odst. 1 kompeten¢niho zakona.

[8] Z Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu z roku 1992 (¢. 80/2005 Sb. m. s., dile téz
»UNFCCC*, neboli United Nations Framework Convention on Climate Change) dovodili zalobci
povinnost zalovanych pomérné snizit emise sklenikovych plynt na uroven odpovidajici globalni
potfebé snizeni emisi sklenikovych plyna. Tu dolozili raznymi mitiga¢nimi scénafi, jez by mely
udrzet globalni narust teploty do konce 21. stoleti pod 2 °C, v zavislosti na uhlikovém rozpoctu
pro cely svét (celkové mnozstvi antropogennich, tedy ¢lovékem zpusobenych, emisi sklenikovych
plynd, které je mozné vypustit, aniz by byla pfekroc¢ena sjednana maximalni hladina globalnitho
oteplovant), respektive na ¢erpani jeho pomérné éasti piipadajici na CR. Védeckymi studiemi
prokazovali, ze CR nevykazuje dostateéné tempo snizovani emisi, jez by bylo nutné pro dodrzeni
jejtho uhlikového rozpoctu. Z judikatury raznych zahrani¢nich souda dovodili, ze kazdy stat,
veetné CR, je odpovédny za konkrétni piispévek ke zméné klimatu, ktery zpusobil, a nemuze
nechavat feseni problému globalntho oteplovani na zbytku svéta. Strategické cile organu vykonné
moci jsou vyjadteny v Politice ochrany klimatu v CR, schvalené usnesenim vlady & 207 ze dne
22.3.2017 (dale téz ,,POK®). Zde vyjadiené cile vSak nenapliuji pozadavky Pafizské dohody
avedly by kvyjznamnému piecerpani uhlikového rozpoétu CR (pro obdobi po roce 2020



9 As 116/2022

jde kumulativné o vypusténi emisi CO, v mnozstvi asi 2,5krat vys$sim, nez predpoklad pro CR
Pafizska dohoda). Né¢ktera opatfeni obsazena v POK k ochrané klimatu vibec nepfispivaji
(uhlikova dan ¢i pfiprava zakona o snizovani zavislosti na uhlikovych palivech). Konkrétni vytky
zalobct sméfovaly 1 vaci tomu, jak zalovani napliuji novou Statni politiku zivotniho prostiedi
Ceské republiky 2030 s vjhledem do 2050 (schvalena usnesenim vlady ¢ 21 ze dne 11. 1. 2021),
jez reflektuje cil EU, schvaleny v prosinci 2020, snizit emise sklenfkovych plynt do roku 2030
alespofi 0 55 % oproti roku 1990. Zalobci shrnuli, 7e strategické dokumenty ani realné kroky
zalovanych neodpovidaji pravni povinnosti pfedchazet nebezpecné zméné klimatu a nevedou
k udrzeni rastu globalni teploty pod 1,5°C, respektive 2 °C. Zalovani tak selhavaji ve své

prevencni povinnosti, ¢imz zasahuji zejména do prava zalobct na pfiznivé zivotni prostiedi.

[9] Zalovani neplni ani svou povinnost pijimat dostate¢na opatieni k adaptaci na zménu
klimatu, jez vyplyva zejména z pozitivnich zavazkt pro realizaci prava na zivot a na ochranu
soukromého a rodinného zivota, ale také zcl.7 odst.2 Pafizské dohody a§9 zakona
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o zivotnim
prostredi®). Strategie a plany zalovanych zjevné nevedou k cili dosazeni potfebné miry adaptace,
a navic fada opatfeni ze zakladnich programovych dokumentt k adaptaci z roku 2015 (Strategie
pfizpasobeni se zméné klimatu v podminkdch CR a Narodni akéni plan adaptace na zménu
klimatu, ktery byl pfijat k implementaci této strategie a obsahuje zvlastni cile pro jednotlivé
sektory) ani neni dostate¢né plnéna, jak ptiznava i samo MZP.

[10]  Zalobci proto pozadovali, aby méstsky soud deklaroval, Ze Zalovani, tedy étyii zalovana
ministerstva a vlada, svou necinnosti porusili § 11 ve spojeni s §{5 a {8 zidkona o zivotnim
prostredi, ¢l.2 odst.1 pism.a), ¢l. 2 odst.2, ¢l.3 acl. 4 odst.3 Pafizské dohody a § 21
kompetenc¢niho zakona, ¢imz zasahli do ustavné zarucenych vefejnych subjektivnich prav zalobca
dle ¢l 6, 11, 31 a 35 Listiny, a ¢l. 2 a8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(¢.209/1992 Sb., dale jen ,,EULP“). Zalobci déle pozadovali, aby soud Zzalovanym nafidil
nezakonny zasah ukoncit pfijetim nezbytnych a pfiméfenych opatfeni ke snizeni emisi
sklenfkovych plynt a k adaptaci na zménu klimatu, a to ve lhuté Sesti mésict od vyneseni
rozsudku.

[11]  Méstsky soud o zalobé rozhodl nyni prezkoumavanym rozsudkem ze dne 15. 6. 2022.
Vel vladé zalobu vyrokem I. odmitl a souvisejicim vyrokem II. konstatoval, ze ve véci zaloby
proti vladé nema zadny z Gcastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni. Vlada sice mize vyjimecné
vystupovat jako spravni organ, jeji usneseni muze mit povahu individualntho spravniho aktu a jeji
necinnost muze byt nezdkonnym zasahem. V nyni posuzované véci vsak zalobci namitali
exckutivni necinnost zalovanych, ktera meéla v pifpade vlady spocivat ve smyslu § 28 odst. 1
kompetenénfho zakona v nedostatecné koordinaci ministerstev pfi feseni klimatické krize
a ve schvalovani nedostatecné ambicidznich strategickych a koncepcnich dokumentt. Pfi této
¢innosti vystupuje vlada jako nositel vladni moci, kterou uplatiuje dovniti vefejné spravy
piijimanim usneseni vlady. Jeji (ne)cinnost nesméfovala viuci adresatim pusobeni vefejné spravy,
ale vyhradné dovnitf vefejné spravy. Nema tudiz v dané véci pasivni legitimaci.

[12]  Aktivni procesni legitimaci pro fizeni podle § 82 s. f. s. méli vsichni zalobci. K namitce
MZP, e zalobci pfed podanim zasahové Zaloby nevycerpali viechny prostiedky pravni ochrany
dle § 85 s. f. s., méstsky soud uvedl, Ze posuzovana zasahova zaloba svym rozsahem pfesahuje
raimec institutu opatfeni proti ne¢innosti dle §80 zikona ¢.500/2004 Sb., spravantho fadu,
ve znén{ pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®). Sméfuje totiz proti poruseni péti lidskych
prav péti zalovanymi a vyplyva z ni, ze pouze spolecnym postupem zalovanych Ize docilit napravy
trvajictho nezakonného stavu. Vzhledem k povaze a rozsahu tvrzeného zasahu se méstsky soud
nedomnival, ze by zalobci timto postupem mohli dosdhnout uGc¢inné napravy,
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a proto nepovazoval opatfeni proti necinnosti za ucinny prostredek k ochrané jejich prav,
ktery by museli pfed podanim zasahové zaloby vycerpat podle § 85 s. f. s. Za dostatecné oznacil,
ze zalobci pfedlozili pfedzalobni vyzvu ze dne 8.12.2020 adresovanou pfedsedovi vlady,
ministrovi Zivotnfho prostiedi, ministrovi pramyslu a obchodu a ministrovi zemédélstvi. Zalobci
v ni pozadovali, aby adresati vizvy do 30 kalendafnich dnt vefejné uznali, Ze existujici strategické
dokumenty neodpovidaji zavazkim CR plynoucim z PaiiZské dohody a nesméfuji k dosaZent
klimatické neutrality EU do roku 2050.

[13]  Podle méstského soudu bylo splnéno vsech pét podminek pro konstatovani nezakonného
zasahu. K podmince (i) pfimého zkraceni na pravech zalobcti méstsky soud konstatoval,
ze zalobni namitky sméfuji k ochrané klimatu, tj. k ochrané vefejného zajmu na pfiznivych
podminkach Zivota na Zemi, ¢im# presahuje institut zasahové Zaloby. Zalobci véak kromé toho
poukazovali na hrozici nedostatek vody na mistni urovni, na zvySeni pramérné teploty a s tim
spojené zdravotni dopady a na castéj$i pozary, viny sucha a povodné. Takto vymezeny zasah
do prava na pfiznivé Zivotni prostfedi je pfimy, nebot’ jiz nejde o globalni nasledky zmény
klimatu, ale o jejich mistni nezadouci projevy. Skutec¢nost, Ze se zasah tyka prav relativné neurcité
mnoziny daldich osob, totiz celé populace CR, sama o sobé nevylucuje pHimé zkraceni prav
zalobct, ktef{ do této skupiny nalez{. Obdobné postupoval Spravni soud v Berliné, ktery v bodé
73 rozsudku ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 10 K 412/18, uvedl: ,,Samotna skutecnost, Ze se dopady 3mény
klimatu tykaji velmi velkého poctu lidi, nevylucuje od poldtkn individudlni zdjem. S timto piistupem
se mestsky soud ztotoznil, nebot’ pfimost zasahu neni vyloucena tim, Ze jsou zalobci
bezprostfedné zkraceni na pravech teprve nepfiznivymi dopady zmény klimatu, nikoli samotnou
udajnou nezakonnou necinnosti zalovanych pii ochrané klimatu. Opacny vyklad by vsak podle
méstského soudu pfedstavoval prehnany pravni formalismus znemoznujici klimatickou litigaci.

[14] K podmince (ii) zkraceni na pravech méstsky soud shledal, ze globalni oteplovani
zpusobené vypousténim sklenikovych plyna nepfiznivé ovliviiuje klimatické podminky potfebné
k lidskému zivotu, ¢imz zasahuje do prava na pifiznivé zivotni prostiedi, které je zaruceno ¢l. 35
odst. 1 Listiny, chranicim ipravo na ziti v klimatickych podminkach umoznujicich neruseny
vykon zivotnich potfeb clovéka. K samotnému konstatovani zasahu postacuje zjisténi zmén
k hor§imu, s ohledem na princip pfedbézné opatrnosti dle § 13 zakona o zivotnim prostfedi tedy
neni rozhodné, Ze nejzavaznéjsi dopady zmény klimatu zatim nenastaly.

[15]  Podminku (iii) nezakonnosti zasahu posuzoval méstsky soud samostatné ve vztahu
k mitiga¢nim a k adaptacnim opatfenim. Ani z bodu 46 rozsudku NSS ze dne 31.7.2018,
¢.j. 1 As 49/2018-62, neplyne kategoricky zavér, ze soud nemuze nikdy Pafizskou dohodu pfimo
pouzit. Pafizska dohoda naopak pfedstavuje vykladovou pomucku pro urceni rozsahu povinnosti
zalovanych plynoucich z prava na pfiznivé zivotn{ prostfedi. Pafizska dohoda pfimo nevymezuje
uhlikovy rozpocet CR, ale koneény cil mezinirodniho spole¢enstvi sméfujici k odvraceni
nebezpecné zmeny klimatu. Teploty, které nesméji byt prekroceny do konce stoleti, samy o sobé
k soudnimu pfezkumu nedostacuji, protoze znich na prvni pohled neni jasné, jaky podil
ma konkrétn{ stat. Zalobci dolozili narodn{ uhlikovy rozpocet uréeny univerzitnim posudkem,
podle né&jz je uréeny uhlikovy rozpocet CR 800 Mt CO, od ledna 2021 do konce stoleti. Proces
vypoctu popsany v tomto posudku vsak podle méstského soudu obsahuje piili§ mnoho
promeénnych, napt. snizeni uhlikového rozpoctu za roky 2018 a 2019, zpusob pfifazeni rozpoctu
rozvinutym zemim, emise EU za rok 2018, pfepocet pomoci tzv. grandfatheringn namisto HDP
atd. V mezinarodnim spolecenstvi ¢i védecké komunité neexistuje pfesvédciva shoda urcujici
konkrétni zavazek CR. Zalované proto nezavazuje hodnota nirodniho uhlikového rozpoctu
vypoditand timto postupem. Ani Paté a Sestd hodnotici zprava Mezivladniho panelu pro zménu
klimatu, konkrétné zprava Ttetl pracovni skupiny tykajici se mitigace, neuvadi konkrétni uhlikovy
rozpocet CR, jehoz optikou by bylo mozné posuzovat plnéni zdkonnych povinnosti zalovanych.
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V bodé 13.2.2 kapitoly 13 zpravy Ttreti pracovni skupiny je uvedeno, ze uhlikovy rozpocet muze
byt stanoven formou narodné urceného piispévku k cili Pafizské dohody (dile jen ,,NDC®,
neboli Nationally Determined Contributions). To viak neni ptipad CR, jejiz pispévek je stanoven
skrze NDC Evropské unie (dale jen ,,EU NDC®), a to procentualnim snizenim emisi o 55 %
do roku 2030.

[16]  Méstsky soud proto zjistoval, zda jsou cile Pafizské dohody specifikovany jinak nez
pomoci uhlikového rozpoctu. Smluvni strany Pafizské dohody maji povinnost kazdych pét let
(2020, 2025 atd.) zaslat své NDC sekretaridtu UNFCCC. Z rejstitku  UNFCCC vyplyva,
ze piispévek CR k cilim Paifzské dohody je stanoven v prvnim aktualizovaném EU NDC ze dne
18.12. 2020. Skutecnost, ze EU NDC neobsahuje jednotlivé pfispévky clenskych stath EU
ve smyslu ¢l. 4 odst. 16 Paiizské dohody, nemuze vyloucit odpovédnost téchto statt dle jejtho
cl. 4 odst. 18. Opac¢ny vyklad by popiral smysl aucel Patfizské dohody, kterd je zaloZena
na odpovédnosti  jednotlivych clenskych stati organizace regionalni hospodafské integrace
a spolecné odpovédnosti téchto statd s danou organizaci (méstsky soud vtom odkazal
na rozsudek nizozemského Nejvysstho soudu ze dne 20. 12. 2019, De Staat der Nederlanden tegen
Stichting Urgenda, dale jen ,,Urgenda®, bod 7.3.2). Vzhledem k tomu, Ze CR neposkytla sckretariatu
UNFCCC vlastni NDC, zdanlivé by stacilo k vylouceni jeji odpovédnosti, aby EU uvedla
v zastoupeni svych clenskych statd spolecny cil snizeni emisi bez konkrétniho cile pro jednotlivé
staty. CR se viak nedcastni rezimu Paiizské dohody pouze zprostiedkované skrze své clenstvi
v EU, ale také samostatné. U&inna kontrola plnéni Pafizské dohody vyzaduje, aby smluvni strany
mély stanoveny urcité piispévky. Proto je nutno piispévek ke snizeni emisi dle EU NDC vykladat
téz jako individualni, nikoli pouze jako celounijni.

[17]  Na zaklad¢ vykladu anglického znéni ¢l. 4 odst. 2, véty druhé, Pafizské dohody dospél
méstsky soud k zavéru, Zze toto ustanoveni stanovi povinnost implementovat mitigacni opatfeni
mezinarodni smlouvu, na niz Paffzska dohoda navazuje. UNFCCC stanovuje zakladni ramec
ochrany klimatu na mezinarodni urovni a jeji ¢l. 4 odst. 1 pism. b) zaklada povinnost smluvnich
stran implementovat mitigacni opatfeni stanovena v narodnich programech. UNFCCC
vél. 4odst. 1 pism.b) acl.4 odst.2 pism.a) ab) obsahuje obdobné povinnosti
jako cl. 4 odst. 2 Pafizské dohody, avsak stim podstatnym rozdilem, Ze je nespojuje s cilem
stanovenym v NDC. Pravé duraz Pafizské dohody na NDC, ktery je zjevny z jejiho ¢l. 4 odst. 2,
véty druhé, a ¢l. 4 odst. 17, vede k naplnéni povinnosti plynoucich z UNFCCC. Méstsky soud
proto shrnul, Ze ¢l. 4 odst. 2, véta druha, Pafizské dohody po smluvni strané pozaduje,
aby jeji mitiga¢ni opatfeni sméfovala k dosazeni cile NDC. Zavazek CR pfijimat mitigacéni
opatfeni s cllem dosahnout snizeni emisi sklenikovych plynu alespont o 55 % do roku 2030 oproti
hodnotam v roce 1990 je proto dle méstského soudu dostatecné konkrétni, aby jej mohl pfimo
aplikovat a jeho plnéni pfezkoumat.

[18]  Na tomto zavéru podle méstského soudu nic nemeéni ani to, ze na urovni EU bylo dne
30. 6. 2021, jako soucast Zelené dohody pro Evropu, pfijato nafizeni Evropského parlamentu
a Rady 2021/1119 ze dne 30. 6. 2021, kterym se stanovi ramec pro dosazen{ klimatické neutrality
ameéni nafizeni (ES) ¢ 401/2009 a nafizeni (EU) 2018/1999 (,evropsky pravni ramec
pro klima“, dale jen ,,nafizeni 2021/1119%). To pfedstavuje pravni ramec pro piispévek EU jako
celku k cilaim Pafizské dohody. Novy cil EU v podobé¢ snizeni emisi sklenikovych plynt do roku
2030 alespon o 55 % ve srovnani s urovni z roku 1990 bude postupné vtélen do pramenu
sekundarniho prava EU v oblasti ochrany klimatu, které zakladaji jednotlivym clenskym statim
urcité povinnosti. Skutecnost, ze snizeni emisi o 55 % do roku 2030 oproti hodnotam roku 1990
dosud EU nepromitla do podoby konkrétnich narodnich cila (skrze novelizaci sekundarnitho
prava tzv. balickem ,Fit for 55%), nevylutuje zdvaznost Paifzské dohody pro CR. Ochrana
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klimatu na drovni EU bez dalsiho nepodmifiuje ochranu podle Pafizské dohody, oba nastroje
pusobi vedle sebe a mohou se piekryvat. EU sice mize ¢lenskym statim ulozit dil¢i redukéni
povinnosti odvijejici se od HDP, nicméné ani pfipadné budouci stanoveni nizsich individualnich
redukénich cila jednotlivim statim EU v porovnani s EU NDC (dle pfilohy navrhu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, kterjm se méni natizeni 2018/842, ma CR snizit emise
sklenfkovych plyni do roku 2030 oproti urovnim v roce 2005 o 26 %) nevylucuje ambiciéznéjsi
zavazek CR podle Paifzské dohody (shodné rozsudek Urgenda, bod 7. 3. 3 druhy pododstavec),
protoze CR je sama smluvni stranou PaiiZské dohody. Pokud se cile ¢lenskych stita EU
obsazené v sekundarnim pravu EU odlisuji od cila smluvnich stran Pafizské dohody,
pak se pfi posuzovani jejich odpovédnosti uplatni podle méstského soudu vyssi standard ochrany.
Méstsky soud nadto poukazal na §5 zakona o zivotnim prostredi, ktery umoznuje zatézovat
uzemi pouze takovou lidskou cinnosti, pfi niz nedochazi k poskozovani zivotntho prostiedi,
ana jeho § 9 a § 13, obsahujici princip prevence a predbézné opatrnosti.

[19]  Méstsky soud proto déle zjistoval, zda CR ¥adné plni zavazek plynouci ji z ¢l. 4 odst. 2,
véty druhé, Pafizské dohody ve spojeni s EU NDC, tj. zda provadi vnitrostatni mitigacni opatfeni
vedouci ke snizeni emisi sklenikovych plyna do roku 2030 alespon o 55 % ve srovnani s rokem
1990. Tento zavazek je podle teorie lidskych prav tzv. progresivnim (postupnym) zavazkem
plynoucim z prava na piiznivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny (nalez Ustavniho
soudu ze dne 23.1.2018, sp.zn. 1. US2637/17, bod 46), protoze nezavazuje piHmo
k okamzitému splnéni redukéniho cile, nybrz k nalezité péci pii pifijimani mitiga¢nich opatfeni,
ktera povedou ke splnéni tohoto cile v budoucnu. Podle méstského soudu nelze s ohledem
na princip predbézné opatrnosti dle § 13 zakona o zivotnim prostfedi ¢ekat s kontrolou plnéni
Paiizské dohody az do roku 2030 a pfipustit tézko odstranitelné poskozen{ klimatu zptsobené
piipadnou necinnosti zalovanych v difvéjsich letech. Navic dle ¢l. 4 odst. 2, véty druhé, Patizské
dohody maji staty povinnost provadét vnitrostatni mitigacni opatfeni tak, aby dosahly cila
stanovenych ve svych pfispévcich, coz je povinnost okamzitd. Zavazek mit dostatecné urcity
a realisticky plan konkrétnich mitigacnich opatfeni, ktery povede k dosazeni dané¢ho vysledku
(snizeni emisi sklenikovych plynt o 55 % do roku 2030 oproti hodnotam v roce 1990), je tedy
zavazkem okamzitym; zalovani jej méli splnit nejpozdéji ke dni 18. 12. 2020. Povinnost nalezité
péce spociva v ucinéni pfimérenych krokt vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plynta dle EU
NDC, ve smyslu pravidel environmentalni spravedlnosti vyjadfenych v cl. 4 odst. 13 a 14 Pafizské
dohody. Podle principu pfedbézné opatrnosti dle § 13 zakona o zivotnim prostfedi nelze pfijeti
mitigacnich opatfen{ odkladat, takze opatfeni by méla byt v¢asna. Z toho dovodil, ze zavazek mit
dostatecné urcity a realisticky plan konkrétnich mitigacnich opatfeni, ktery povede ke snizeni
emisi sklenikovych plyna o 55 % do roku 2030 proti hodnotim v roce 1990, je zavazkem
okamzitym a zalovan{ jej meli plnit nejpozdéji ke dni 18. 12. 2020, kdy byl formalné oznamen EU
NDC.

[20]  Mestsky soud nejprve zkoumal, zdali je snizeni emisi o 55 % do roku 2030 vtéi roku 1990
pro CR vitbec proveditelné. Poté posuzoval, zda méli Zalovani ke dni soudniho rozhodnuti
dostatecné urcity a realisticky plan konkrétnich mitiga¢nich opatfeni, ktera povedou k dosazeni
tohoto cile. Dle méstského soudu je splnéni zavazku z Pafizské dohody do roku 2030
za stavajicich podminek mozné, ale vyzaduje pfijeti dodatecnych opatieni. Ackoli lze plnéni POK
posuzovat spise kladné, protoze uvsech tematickych sektorovych a prafezovych oblasti
(s vyjimkou monitoringu) pfesahuje podil poctu splnénych a prabézné plnénych opatteni 50 %,
nejednd se o plnéni bezchybné. Nejvétsi nedostatky zjistil méstsky soud u prafezovych politik
a opatfeni a v oblasti energetiky, kde byla vice nez tietina z celkového poctu opatieni plnéna jen
¢astecne, pfipadné nebyla plnéna viibec. Méstsky soud uvedl v bodé 269. rozsudku dalsi oblasti
s nezanedbatelnym poctem opatfeni plnénych pouze castecné nebo dosud v pfipravé: sektor
implementace, monitoringu a vyhodnocovani, sektor koneéné spotieby energie a sektor
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mezinarodni ochrany klimatu a rozvojové spoluprace. Zemédélstvi a lesnictvi si zdanliveé pocinaji
dobfe (pouze zhruba 18 % opatfeni je plnéno castecné nebo v pifipravé a zbytek je plnén
prabézné), ale ze zavére¢ného doporuceni vyplyva nutnost zasadné piehodnotit dosavadni
piistupy v ramci druhové skladby lesa a pfi obnové lesnich porosta ctit jejich pfirozenou
druhovou skladbu. Dle samotného MZP stavajici opatfeni nestadi k dosaeni cile Pafizské
dohody, nebot’ na str. 33 a 34 vyhodnoceni POK konstatovalo: ,,Ci/ Parisské dobody by tak CR
Spinila ponze pri napinéni scéndre s dodatenymi opatienimi.“ Totozny zavér vyplyva z narodni inventury
antropogennich emisi sklenfkovych plyna pro CR uvefejnéné v roce 2021.

[21]  Méstsky soud dale zjist'oval, zda jednotlivi Zalovani pfipravuji transparentni, pfesna
a uplna mitigacni opatfeni k napravé nedostatki zjisténych ve vyhodnoceni POK ze zafi 2021.
Zalovani neuvedli zadny legitimni dévod, pro¢ je aktualizace POK planovana a2 na rok 2023,
resp. pro€ je vystup posouzeni dopadu balicku ,,Fit for 55“ nezbytny pro plnéni individualniho
zavazku CR dle Paiizské dohody. Usneseni vlady ¢. 207 z 22. 3. 2017 sice MZP uklada povinnost
zpracovat aktualizaci POK do 31.12. 2023, jedna se vSak pouze o nejzaz§i mozny termin.
MZP ovem musi postupovat v souladu s progresivni povahou zavazku podle ¢l. 4 odst. 2, véty
druhé, Pafizské dohody a bez zbyte¢ného odkladu vypracovat urcita a uplna mitigacni opatfeni
sméfujic k dosazeni cile EU NDC.

[22]  V prodleni s plnénim této povinnosti je nejen MZP, ale téz ostatni zalovani. Pravé
koordinovany, integrovany a vyrazné nadresortni pfistup pfi piipravé a implementaci POK
podminuje jeji naslednou ucinnost. VSechna Zzalovana ministerstva maji ve své kompetenci
oblasti, které se tykaji vypousténi sklenfkovych plyni do ovzdusi ¢i jejich redukce. Soudni zakaz
pokracovat v porusovani prav zalobct tudiz nemutze sméfovat pouze proti jednomu zalovanému,
ale vici vSem zalovanym ministerstvim. Vsichni Zalovani jsou necinni v rozporu s PafiZzskou
dohodou, protoze doposud spolecné nepfipravili konkrétni plan mitigacnich opatfeni (véetné
jejich obsahu, ¢asového ramce plnéni a ocekavaného piinosu) k preklenuti rozdilu ve snizovani
emisi mezi scénafem se stavajicimi politikami a opatfenimi (pokles emisi o 45,1 %) a scénafem
s dodatecnymi opatfenimi (pokles emisi o 57 %) dle str. 34 vyhodnoceni POK. V okamziku
soudniho rozhodnuti nebylo ziejmé, jakym konkrétnim zptsobem chce CR svého zivazku
dosahnout. Aktualizované EU NDC bylo pfijato sekretariatem UNFCCC dne 18. 12. 2020
a zalovani nemaji rozumny duvod vyckavat s vypracovanim a naslednou implementaci opatfeni
az do roku 2023.

[23]  Za splnéné oznacil méstsky soud i podminku, ze (iv) zasah spravniho organu neni
rozhodnutim, a podminku (v) pfi¢inné souvislosti mezi zasahem a zkracenim na pravech
Zalobcu. Pripustil, ze ke zmeéné klimatu by doslo i1v pfipadé dostatecné cinnosti zalovanych
pii mitigaci a adaptaci na zménu klimatu. Kdyby vSak zalovani fadné plnili své zavazky, klimaticka
zména by byla mirnéj$i a odvraceni jeji nebezpecné verze by bylo pravdépodobnéjsi. Nekonani
zalovanych je diléi pficinou stavajicich nepfiznivych dopadt zmeény klimatu. Individualni
odpoveédnost smluvnich stata Pafizské dohody nelze vyloucit s odkazem na vysi emisnich
piispévka jinych statt. Takovy pfistup by znemoznil dc¢innou pravni ochranu v pfipadé, ze dany
stat neni dle svétového méfitka vyznamnym emitentem sklenfkovych plynd, a neodpovidal by
zasade spolecné, byt’ rozdilné, odpoveédnosti smluvnich stran podle ¢l. 2 odst. 2 Pafizské dohody
(k tomu odkazal na bod 5.7.7 rozsudku Urgenda ana bod 74 rozsudku Spravniho soudu
v Betliné ze dne 31.10.2019, sp.zn. 10 K 412/18). Necinnost zalovanych zkratila Zzalobce
na jejich pravu na pfiznivé zivotni prostiedi, byt’ se na tomto nasledku podilely také jiné pficiny.

[24]  Vyrokem IIL rozsudku proto méstsky soud konstatoval, Ze zasah MZP, MPO, MZ a MD
spocivajici v nestanoveni konkrétnich mitigacnich opatfeni vedoucich ke snizeni emisi
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sklenfkovych plyna o 55 % do roku 2030 ve srovnan{ surovni vroce 1990 je nezikonny.
Vyrokem IV. jim zakazal v tomto porusovani prav zalobct pokracovat.

[25]  Méstsky soud naopak nezkoumal, zda byli Zalobci v dusledku necinnosti zalovanych
zkraceni také na pravu vlastnickém, pravu na soukromy a rodinny Zivot, pravu na zivot a zdravi,
pravu vykonavat hospodafskou cinnost a praivu na samospravu. Pravni postaveni zalobct
by pfipadnym  konstatovanim  zkraceni na téchto pravech nebylo nijak dotceno,
protoze pro napravu trvajictho zasahu dle § 87 odst. 2 s. f. s. je rozhodujici konkrétn{ vymezeni
zasahu, nikoli pocet zasazenych prav.

[26]  Naopak vyrokem V. zamitl Zalobu v ¢asti sméfujici vici neprovedeni dostatecnych
adaptacnich opatfeni. V ¢l. 7 odst. 1 Pafizské dohody smluvni strany stanovily globalni adaptacni
cil zahrnujici zvySovani adaptacni kapacity, posilovani odolnosti a snizovani zranitelnosti vuci
zméné klimatu s cilem pfispét k udrzitelnému rozvoji a zajistit pfiméfenou reakci v oblasti
adaptace v souvislosti s teplotnim cflem uvedenym v ¢lanku 2. Na urovni EU je povinnost
adaptace upravena v ¢l. 5 nafizeni 2021/1119. Zalovani jsou na jeho zakladé povinni pfijmout
a provadét adaptacni opatfeni, nikoli dosahnout konkrétnich cild v urcéitém case. Volba
konkrétnich adaptacnich opatfeni nalezi do spravni uvahy Zalovanych, ktefi jsou k ni odborné
zpusobili, a spravnimu soudu s ohledem na princip délby moci nepiislusi do této oblasti
zasahovat.

[27]  Méstsky soud sice nemél k dispozici vyhodnoceni plnéni adaptacnich cila dle ¢l. 14
Pafizské dohody, které bude provedeno az v roce 2023, cerpal vsak z rozsahlého posouzeni
adaptace na narodni Grovni v podobé vyhodnoceni, které v roce 2019 provedlo MZP a Ceska
informaéni agentura zivotniho prosttedi (CENIA) na zakladé Narodniho akéntho planu adaptace
na zmény klimatu z konce roku 2019. Na tomto zakladé shledal, ze vétsina adaptacnich opatfeni
je splnéna nebo prabézné plnéna. Existuji vsak také opatfeni, ktera jsou plnéna castecné,
piipadné nejsou plnéna vubec. Dle méstského soudu jsou zavaznymi nedostatky zejména snizena
adaptacni schopnost lesu, které jsou z velké ¢asti slozeny z dfevinnych monokultur; rostouci
nebezpeci vétrné a vodni eroze zemédélské pudy; nevhodné provedena odvodnovaci zafizeni
pusobici zrychleny odtok vody z krajiny; nestanoveni vhodnych zpasobti hospodafeni
a nemotivovan{ zemédélsky hospodafticich subjekta v ficnich nivach k pouziti vhodnych postupa
hospodaften.

[28]  Méstsky soud také posuzoval, zdali Zalovani v okamziku rozhodnuti soudu splnili
povinnost pfijmout a provadét adaptaéni strategii, plynouci z ¢l. 5 odst. 4 nafizeni 2021/1119.
Zaméiil se vyhradné na postup MZP a MZ, nebot’ Zalobci namitali pochybeni p#i adaptaci
v oblasti ochrany pudy, lesa a vody, kterych se méla dopustit pravé tato ministerstva. Pfi tomto
posouzeni oznacil piijeti aktualizovaného Narodniho akéniho planu adaptace na zmény klimatu
pro obdobi 2021-2025 v zaif 2021 za splnéni povinnosti zalovanych pfijmout adaptacni plan
podle ¢l. 5 odst. 4 nafizeni 2021/1119, protoze navtzena adaptaéni opatfeni reaguji zejména
na nepfiznivé nasledky zmény klimatu v oblasti lesntho a vodniho hospodafstvi a zemédélstvi;
material vznikl v $iroké meziresortni spolupraci pfi zapojeni védeckych instituci a nevladnich
neziskovych organizaci; a cerpal z odbornych analytickych podkladt. Navrzena adaptacni
opatfeni smeéfuji ke zvysovani adaptacni kapacity ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Pafizské dohody
a ¢l. 5 odst. 1 nafizeni 2021/1119.

[29]  Mestsky soud se téz zabyval splnénim povinnosti provadét adaptacni opatfeni. Dukazy
pfedlozené na jeho vyzvu zalovanymi oznacil za pfesvédcéivé, protoze obsahuji specifikaci
opatfeni a ukolt, uvadi kontaktni osoby, vyhodnoceni plnéni k roku 2022, a zejména plan plnéni,
popis dosavadniho plnéni, jakoz irozhodné skutecnosti branici plnéni daného tkolu. Méstsky
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soud shrnul, ze zalovani postupuji v oblasti adaptace na zménu klimatu kupfedu, byt’ ncktera
opatfeni plni s riznou mirou uspésnosti.

[30] Pii uréeni nahrady nakladu fizeni v celkové vysi 111 549 K¢
podle § 60 odst. 1 s. . s. dospél méstsky soud zejména k zavéru, ze zaloba byla podana uspésné
z poloviny, a proto zalobcim pfiznal nahradu naklada fizeni ve vysi jedné poloviny celkové
mimosmluvni odmény advokata a v plné vysi zaplacenych soudnich poplatki.

ITI. Obsah kasacnich stiZnosti a vyjadfeni k nim

[31]  Rozsudek méstského soudu napadli kasa¢nimi stiznostmi jednak zalobci a) a f), jednak
samostatné¢ zalovani 2), 3), 4) a 5), tedy MZP, MPO, MZ a MD.

I11. a) Kasaini stinost MZP

[32]  Zalovany 2), tedy MZP, napadl kasa¢ni stiznosti vyjroky IIL, IV. a VL. napadeného
rozsudku, a to z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[33]  Vyroky III. a IV. napadeného rozsudku odporuji § 87 odst. 1 a 2 s. f. s. Dokud tvrzeny
nezakonny zasah trva, muze se zalobce domahat vyroku na ukonceni zasahu, naopak po jeho
skonceni se muze domahat vyroku deklaratorniho. V nynéjsim ptipadé se zalobci branili proti
trvani zasahu a jejich dasledktm, pfesto navrhovali soubézné i deklaratorni vyrok. Méstsky soud
v$ak nemohl vydat soubézné vyrok na ukonceni zasahu a vyrok deklaratorni, jak ucinil.

[34]  V rozsudku navic zcela chybi ¢asovy ramec pro splnéni povinnosti zalovanych. Méstsky
soud mél v pfipadé uznani duvodnosti zaloby Zalovanym ulozit, jak maji ddajnou necinnost
odstranit, nikoli jen zakazat jim v necinnosti pokracovat. Vyroky rozsudku jsou formulovany
zpasobem, ktery nemd oporu v platnjch klimatickjch zavazcich CR, a navic zavazuji
ke spolecnému plnéni i MZ, proti némuz zaloba v ¢asti tykajici se mitigacnich opatfeni vibec
nesmérovala.

[35]  Méstsky soud také nespravné posoudil pravni povahu a rozsah klimatickych zavazka CR.
Evropska wunie avsechny jeji clenské staty dosahly Dohody o spole¢ném postupu
dle ¢l. 4 odst. 2 Paifzské dohody. Ceskd republika se tak jako ¢len této Dohody o spole¢ném
postupu dne 18. 12. 2020 zavazala formou EU NDC jednat pfi plnéni zavazka Pafizské dohody
spole¢né s ostatnimi stranami této dohody a vyhradné dle jejich podminek v souladu
s ¢l. 4 odst. 16, 17 a 18 Pafizské dohody.

[36]  Méstsky soud nespravné vyhodnotil splnéni podminky dotcenosti u jednotlivych zalobcu.
Ve vztahu k Zalobci a) vychazel z nespravného zavéru, ze environmentalni spolky mohou namitat
zasahy do prava na piiznivé zivotni prostfedi kdykoli, a to 1 pokud maji byt zpusobeny obecné
zavaznymi opatfenimi s celostatni pusobnosti. V takovém piipadé vsak uz nejde o zasahovou
zalobu ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s., nybrz o takzvanou zalobu ve vefejném zajmu (actio popularis),
jejiz prezkum je ¢eskym pravnim fadem vyloucen. Zalobci v Hzeni neunesli biemeno tvrzen
ani bfemeno dikazni, kdyz neuvedli konkrétni skute¢nosti a divody, pro¢ se podle nich jednani
zalovanych stalo nezakonnym a je mozné je povazovat za nezakonny zasah.

[37] MZP oznacilo za rozporné a zmatecné, pokud mestsky soud na jedné strané uznal,
ze zalovana ministerstva nezakonné zasahovala do vefejnych subjektivnich prav Zalobct,
pficemz k tomuto zasahu doslo primarné na zakladé usneseni vlady (v oduvodnéni rozsudku
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vyslovné vytkl pouze neaktualizovani POK z roku 2017, jez je pro jednotlivd ministerstva
zavazna), a na druhé strané zaroven zalobu proti vladé odmitl.

[38]  Méstsky soud také pfi posouzeni vécné projednatelnosti a nasledné duvodnosti zaloby
nezodpovedél spravné zasadni otazku, co to vécné jsou tzv. vnitrostatn{ mitigacni opatfeni podle
¢l. 4 odst. 2 Paifzské dohody a jakou pravni formu mohou mit. Dle MZP museji byt mitiga¢ni
opatfeni chapana tak, Ze se jedna o vSechny prostfedky, které ma stat k dispozici k prosazeni
klimatickych cila, ke kterym se zavazal. Pokud ma byt dosazeno cila Pafizské dohody ve vztahu
ke zmirnéni globalni zmény klimatu, musi se zapojit vétSina vefejnosti (rozhodujici
je i spotfebitelské chovani), nevladni sektor, obce a soukromy sektor, nikoli pouze stat
prostfednictvim zasaht statnich organt. Stat ma totiz jen omezenou moznost urychlit pfechod
ke klimaticky neutrdlnimu hospodafstvi a spole¢nosti. Zadny z druht statnich mitigaénich
opatfeni nema v ¢eském pravnim fadu takovou pravni formu, aby mohla pfimo zasahovat
do prav zalobcu (resortni strategie a plany schvalené usnesenim vlady), popf. se jedna o ¢innost,
ktera nemuze podléhat soudnimu pfezkumu ze strany spravnich soudt. Pokud zadny z druht
statnich mitiga¢nich opatfeni nespliiuje podminku prezkoumatelnosti spravnim soudem v ramci
fizeni o nezakonném zasahu, nemuze tuto podminku spliovat ani nedostatecny plan piijeti
takovych opatfeni, ktery méstsky soud uznal za nezakonny zasah v bod¢ 280. oduvodnéni
napadeného rozsudku. Spravnim soudim je svéfena pravomoc prezkoumavat akty a necinnost
spravnich organt, nikoli nahrazovat zakonodarnou iniciativu a nastavovat vladni politiku,
tedy vstupovat do moci zakonodarné a vykonné. Tim by byl zasadné narusen princip brzd
a protivah, kterymi na sebe vzajemné ptusobi moc zakonodarna, vykonna a soudni.

[39] MZP viizeni pfed méstskjm soudem dolozilo, Ze kplnéni svijch mezinarodnich
klimatickych zavazkt zavedlo a prubézné provadi celou fadu ucinnych vnitrostatnich mitiga¢nich
opatfeni, coz méstsky soud bez fadného zduvodnéni nevzal v Gvahu. Stejné tak méstsky soud
nevzal v Gvahu, resp. nespravné posoudil obsah a podobu mezinarodnich klimatickych zavazka
CR, pfestoze MZP v fizeni jasné uvadélo, pro¢ je pfi jeho snaze o dosazeni cili Patizské dohody
stézejni evropska klimaticka politika a evropsky pravni ramec (pfedevsim probihajici revize
evropskych pfedpisu navrzena Komisi v ramci balicku Fit for 55), a to s odkazem na zasadni
skutecnost, ze clenské staty a EU uzaviely a spolecné oznamily sekretariatu UNFCCC koncem
roku 2020 Dohodu o spolecném plnéni spolecného vnitrostatné stanoveného piispévku EU
NDC, jejiz podminky jsou pro CR zavazné ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 a 16, 17 a 18 Paiizské dohody.

[40]  Vnitini rozpor rozsudku spociva také v tom, ze dle jeho boda 322. a 328. zalovana
ministerstva nezakonné zasahuji do prava zalobci na pfiznivé Zivotni prostredi,
protoze v rozporu s cl. 4 odst. 2 vétou druhou Pafizské dohody nemaji konkrétni plan
mitigacnich opatfeni potfebnych k dosazeni snizeni emisi sklenikovych plyna o 55 % do roku
2030 v porovnani s hodnotami v roce 1990. Vyrok IV. napadeného rozsudku ovSem zakazuje
pokracovat v porusovani prav zalobcu nestanovenim konkrétnich mitiga¢nich opatfeni. Je vsak
zasadni rozdil mezi necinnosti pfi plnéni ddajné povinnosti mit formalné vypracovany néjaky
souhrnny plan mitigacnich opatfeni (tedy seznam zamyslenych opatfeni, postup a casovy
harmonogram jejich provadéni) a povinnosti konkrétni mitigacni opatfeni stanovit
(tedy pfijmout, schvalit a implementovat).

[41]  Méstsky soud dale v bodech 162. az 166. napadenc¢ho rozsudku nespravné aplikoval
zavéry nalezu Ustavntho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL US 22/17, & 124/2021 Sh. , tykajici
se tzv. testu racionality, kdyz neprezkoumatelnyrn zpusobem dospél k zavéru, ze ialovanjr
nezakonny zasah dosahuje takové intenzity, ze znemoznuje realizaci zakladnich Zivotnich potfeb
clovéka.
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[42)  V bodech 180. az 185. odavodnéni napadeného rozsudku pak nespravné posoudil
nevycerpani pravnich prostfedkd ochrany ze strany vSech Zalobct viéi véem zalovanym
pfed podanim Zaloby. V pfipadé zasahové zaloby kritizujici idajnou obecnou exekutivni
necinnost zalovanych v oblasti klimatické politiky mélo byt timto prostfedkem opatfeni proti
necinnosti podle § 80 spravniho fadu, které se s pfihlédnutim k {6 odst. 1 ve spojeni
s § 174 odst. 1 téhoz zikona podle rozsudku NSS ze dne 14.1.2016, ¢.j. 9 As 244/2015-47,
uplatni na viechny tkony spravnich organt. Zalobci nevycerpali pred podanim Zaloby prostiedky
ochrany ve smyslu § 85 s. . s., a zaloba tak méla byt hodnocena jako nepfipustnd. Tomu méstsky
soud celf pouze v bodé 183. oduvodnéni rozsudku neptrezkoumatelnym tvrzenim, ze ,,Zaloba svyjm:
rozsabem presabuje ramec institutu opatieni proti nelinnosti dle § 80 spravnibo vddn: sméruje proti poruseni péti
lidskych priy péti Zalovanymi, a vyphivi 3 ni, Ze pouze spolecnym postupem Zalovanych Ize docilit ndapravy
trvajiciho nezdakonného stavu“. Piedzalobni vyzvu ze dne 8. 12. 2020 adresovanou pfedsedovi vlady,
ministrovi zivotntho prostfedi, ministrovi prumyslu a obchodu a ministrovi zemédélstvi zaslal
pouze zalobce a) aadresoval ji ministrim, nikoli ministerstvim. Spravni Zaloba
dle § 82 s. f. s. je véak prostfedkem ochrany konkrétntho Zalobce proti konkrétnimu zasahu
konkrétntho spravniho organu. Navic vécny obsah této vyzvy ajeji pozadavky jsou znacné
odlisné oproti predmétu podané zaloby, nebot’ pfedmét zaloby je $irsf a obecnéjsi nez tato vyzva.

[43]  Napadeny rozsudek méstského soudu je také nezakonny z duvodu nespravného
posouzeni pravni otiazky naplnéni vsech kumulativné stanovenych podminek pro piipustnost
zasahové zaloby dle § 82 s. f. s. Nebyla totiz splnéna zejména podminka pfimého dotceni prav
zalobct v pfimé souvislosti s tvrzenym nezakonnym zasahem a nebyla prokazana nezakonnost
tohoto zasahu. Méstsky soud pfi jejich posouzeni vychazel vyhradné z rozsudkt zahranicnich
soudu, které nejsou pro ceské spravni organy ani soudy piimo zavazné, a zaroven ve vztahu
k otazkam pficinné souvislosti nerespektoval relevantn{ judikaturu ceskych soudu. Méstsky soud
oznacil podminku pficinné souvislosti za splnénou, pfestoze v bodé 199. napadeného rozsudku
uznal namitky zalovanych, Zze zalobci namitaji zkraceni na svych pravech nepfiznivymi dopady
zmeny klimatu, tedy nikoli konkrétnimi akty nebo necinnosti vefejné spravy pii ochrané klimatu.
Zcela nepresvedcive pusobi 1 neoduvodnéné rozlisovani mezi dopady zmény globalniho klimatu
a dopady mistnich klimatickjch podminek v bodech 197. a 198. napadeného rozsudku. Zalobci
ostatné dostatecné nevymezili, které konkrétni akty spravnich organt zaluji, tedy které konkrétni
ukony spravnich organi povazuji za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

[44]  Méstsky soud také nedostatecné posoudil, zda byla Zalobni tvrzeni dostatecné konkrétni
pro pfezkum ve spravnim soudnictvi, kdyz zalobci namitali pouze obecnou exekutivni nec¢innost
zalovanych v podobé nedostate¢ného nastaveni cilu strategickych dokumentt, nesjednocovani
¢innosti ministerstev, nenavrzeni relevantni legislativy atd. Méstsky soud se meél drzet takto
nastaveného predmétu Zaloby, coZ vsak neudinil. Zalobci nenapadali vydani nebo obsah
konkrétnich strategickych resortnich politik a plant schvalenych usnesenimi vlady, nicméné
z bodu 278. az 281. napadeného rozsudku lze dovodit, ze méstsky soud za nezakonny zasah
povazuje prave neaktualizovani POK ke dni rozhodnuti soudu. Zaroven vsak méstsky soud tento
svyj zavér o charakteru nezdkonného zasahu nepromitl do znéni vyroka III. a IV. napadeného
rozhodnutf, ¢imz je zatizil nezakonnosti. Navic, 1kdyby POK neodpovidala klimatickym
zavazkim CR (jakkoli to MZP popird), nebylo by mozné tento dokument nebo jeho
neaktualizovani oznacit za nezakonny zasah dle § 82 s. f. s., jelikoz tento dokument nestanovuje
piimo zalobcim zadna prava nebo povinnosti. Méstsky soud ostatné piehlédl, Zze toto usneseni
vlady stanovuje datum aktualizace az do 31. 12. 2023.

[45]  Prezkum raznych strategickych dokumentt, typicky resortnich politik, schvalenych
usnesenimi vlady, neni ze strany spravnich souda v ¢eském pravnim prostfedi mozny, ostatné
vlada pfi jejich pfijimani nevystupuje jako spravni organ ve smyslu {4 odst. 1 pism. a)
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s. f. s. Spravnim soudum nepfislusi pfezkoumavat ani legislativni ¢innost zalovanych ¢i pravni
nastaveni financ¢ni politiky statu. Pokud jde o dotac¢ni politiku statu, podléha soudnimu prezkumu
ze strany spravnich soudi pouze rozhodovani o pfidélovani dotaci konkrétnim osobam, nikoli
samo nastaven{ dotacnich pravidel.

[46]  Méstsky soud napadené rozhodnuti postavil pouze na subjektivnim pocitu Zalobct,
ze exekutivnf organy statu nedélaji v oblasti své cinnosti souvisejici s ochranou klimatu
dostatecné velkorysou politiku, coz vSak nemuze stacit ke shledani davodnosti zasahové zaloby
dle § 82 anasl. s. t.s. Ke dni podani zaloby ani do dne podani kasaéni stiznosti MZP marné
neuplynul zadny zavazny termin pro jakékoliv plnéni, ktery by mu byl zavazné stanoven
vnitrostatnimi pfedpisy, mezinarodni smlouvou, unijnimi pfedpisy ¢i platnymi usnesenimi vlady.
Zaloba tak méla byt zamitnuta jako nedtvodni pro neexistenci nezakonné necinnosti
MZP v oblasti klimatické politiky. Sam méstsky soud piiznal, Ze Patd a Sestd hodnotici zprava
Mezivladniho panelu pro zménu klimatu (Tteti pracovni skupiny tykajici se mitigace) neuvadi
konkrétni uhlikovy rozpocet CR, jehoz optikou by bylo mozné posuzovat plnéni zdkonnych
povinnosti zalovanych. Z téchto zprav nevyplyva ani povinnost urcitého procentualniho snizeni
emisi sklenfkovych plyna jednotlivych statd do roku 2030. Po tomto spraivném odmitnuti
zavaznosti tzv. uhlikového rozpoctu CR, jehoz nedodrzeni ze strany Zalovanych zalobci oznacili
za nezakonny zasah ajehoz dodrzeni se domahali, mél méstsky soud Zalobu zamitnout jako
nedivodnou. Namisto toho spravni zalobu podstatné doplnioval a rozsifoval, ¢imz nepfipustné
nahradil vuli Zalobct a rozhodl mimo Zzalobni navrh.

[47)  Méstsky soud také nespravné vyhodnotil nezakonnost tvrzeného zasahu ve vztahu
k pfijatym mitigacnim opatfenim v oblasti klimatu. Sam v bod¢ 242. rozsudku pfiznal, ze narodni
uhlikovy rozpocet vypocteny autory univerzitniho posudku predlozeného Zzalobci nepfedstavuje
konkrétni zavazek CR plynouci z Paiizské dohody. Jiz to mélo vést k zamitnuti zaloby,
jelikoZ zalobci se v petitu zaloby domahali vyhradné toho, aby Zalovani pfijali ve lhuté Sesti
mésict nezbytna a pfiméfena opatfeni sméfujici ke snizeni emisi sklenikovych plynt emitovanych
v CR avedouci k zachovani uhlikového rozpo¢tu CR ve vysi 800 Mt CO, od ledna 2021
do konce stoleti. Na tom zalobci setrvali jesté na jednani soudu dne 15. 6. 2022 1 pfes pouceni
soudu, ze pojem ,,uhlikovy rozpocet™ pozitivni pravo nezna. I pfes takto jednoznacné vyjadfenou
vuli zalobct meéstsky soud napadenym rozsudkem rozhodl mimo pfedmét podané Zaloby,
¢imz neptipustné zasahoval do pfedmeétu fizeni.

[48]  Méstsky soud se dostatecné nezabyval procesem stanoveni a kontroly klimatickych
zavazku dle Pafizské dohody. Z jejiho textu a piislusnych pravidel a rozhodnuti Konference
smluvnich stran neni mozné pfesné¢ odvodit, jaka by mela byt vySe zavazku jednotlivych
smluvnich stran ajakym zpusobem by mél byt tento zavazek napliiovan, natoz aby jeho
napliovani podléhalo soudnimu prezkumu. CR se nezavazala ke snizenf svjch emisi sklenikovych
plynd 055 % do roku 2030 oproti hodnotam v roce 1990. Naopak zavazky vyplyvajici
z legislativy EU jsou mnohem jednoznacnéjsi a jejich plnéni je pfezkoumatelné. Ustanoveni ¢l. 4
odst. 2 Pafizské dohody uklada kazdé smluvni strané pouze povinnost pfipravit, sdélit
a zachovavat dalsi vnitrostatné stanovené piispévky (NDC), kterych chce dosahnout. Smluvni
strany provadéji vnitrostatni mitigacni opatfeni tak, aby dosahly cila téchto piispévka
(cl. 4 odst. 2 véta druhd), a maji povinnost kazdych pét let (2020, 2025 atd.) zaslat své NDC
sekretariatu UNFCCC. Z rejstitku UNFCCC vyplyva, ze CR tuto svou povinnost splnila,
kdyz uzaviela spolecné s ostatnimi staity EU za dcelem plnéni cila Pafizské dohody Dohodu
o spolecném plnéni dle ¢l. 4 odst. 2, 16, 17 a 18 Patizské dohody. EU a clenské staty tedy pfijaly
spole¢ny zavazek, ktery je stanoven v prvnim aktualizovaném EU NDC. Cil snizeni emisi
o alespon 55 % do roku 2030 vuci urovni emisi v roce 1990 podle Pafizské dohody nelze pfimo
prevést na zavazek CR ve stejné vysi. Pro rok 2030 bude mit CR konkrétni zavazek snizeni emis
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pouze v nckterych sektorech. Pro sektory zahrnuté v systému obchodovani s povolenkami
(EU ETS) existuje redukéni emisni cil stanoveny pouze na urovni EU. Aktualné platny cil POK
do roku 2030 odpovida snizeni emisi CR o zhruba 50 % oproti roku 1990. Méstsky soud
se tedy myli, kdyz uvadi, ze ,,redukéni prispévek dle EU NDC je nutné vyklidat jako individudlni, nikoli
ponze jako celounijni a e pokud by bylo pravdon, e CR neposkytla sekretaridtu UNFCCC vlastni NDC,
stalilo by k vyloulen? jeji odpovédnosti, aby EU nvedla v astoupeni svych (lenskych stitii spolecny cil snizeni
emisi bez konkrétniho cile pro_jednotlivé staty“. Cile a tsili vyzadované od jednotlivych clenskych stat
nejsou totozné.

[49]  V bodech 260. a261. napadeného rozsudku se méstsky soud nepatficné odvolava
na princip progresivnich zavazka v oblasti socialnich prav. Neni vSak zfejmé, Ze se ma vztahovat
rovnéz na oblast ochrany zivotntho prostfedi a klimatu. Miru postupného napliovani zavazku
za celé obdobi 2021-2030 lze hodnotit nejdfive s ohledem na hodnotu emisi sklenikovych plyna
za rok 2021, ktera vsak bude znama a nasledné oficialné reportovana az v roce 2023. Vétsina
zasadnich opatfeni pro snizovani emisi sklenfkovych plyna v EU ajejich clenskych statech
vyplyne z legislativniho balicku Fit for 55, ktery je aktualné projednavan v Radé EU a Evropském
parlamentu a jehoz kone¢na podoba bude znama az na pfelomu let 2022 a 2023. Ten obsahuje
katalog legislativnich a jinych mitiga¢nich opatfeni, ktera budou implementovana na trovni EU
i ¢lenskych statd a povedou k dosazeni spolecného cile EU, tedy snizeni emisi o alespon 55 %
do roku 2030 v porovnani s rokem 1990. Nutnou podminkou pro aktualizaci POK je konecna
podoba bali¢ku Fit for 55, protoze teprve z ni vyplynou individualni cile pro CR a podminky
plnéni, v¢. napf. sektord nové zahrnutych do emisntho obchodovani (budovy a doprava). Naopak
individualni zavazek CR dle PaiiZské dohody neexistuje. Pravidla transparentnosti, presnosti
auplnosti uvedena v cl.4 odst. 13 a 14 Pafizské dohody, ktera meéstsky soud zduraznuje
v bod¢ 262. rozsudku, se nevztahuji na pifipravu mitigacnich opatfeni, ale na vykazovani
a vyhodnocovani jejich plnéni. Méstsky soud nezohlednil, Ze cil snizen{ emisi o 26 %, zminovany
v bodé 273. rozsudku, se tyka pouze emisi nezahrnutych do systému obchodovani s emisnimi
povolenkami, pficem v piipadé CR tyto sektory reprezentuji pouze asi polovinu z celkového
objemu emisi sklenikovych plyna. Zda se, Zze této skutecnosti si nebyl méstsky soud védom,
a tudiz vyvodil mylny pravni zavér, kdyz porovnaval cil pro celkové emise na urovni EU (55 %)
s cilem pro dil¢f sektory (mimo EU ETS) v CR (26 %).

[50] MZP dile polemizuje s nékterymi dalsimi konkrétnimi tvrzenimi méstského soudu
ohledné obsahu zavazkia CR a nedostate¢nosti jejich napliovani ze strany Zalovanych. Méstsky
soud se zcela neodivodnéné zaméfil pouze na POK a pfehlizel obsah jinych koncepcnich
dokumenta a resortnich strategii, které Zalovani v fizeni predlozili. MZP proto podrobné uvadi
obsah adopady nckterych svych dotacnich programu, které neuvadélo v fizeni o zalobe,
nebot’ tvrzen Zalobct byla v tomto ohledu piilis obecna. Pravé dotaéni politika MZP je zasadnim
mitigacnim opatfenim v oblasti klimatu, jehoz jednoznac¢ny pfinos ke klimatickému usili méstsky
soud zneobjasnénych duvodu odmitl uznat. Nastaveni parametrd dotaéni politiky
vsak ze své podstaty nemuze byt zasahem organu vefejné spravy, jehoz nezakonnosti je mozné
se domahat zasahovou zalobou.

[51] MZP je proto piesvédéeno, e zasahova Zaloba méla byt méstskjm soudem odmitnuta
nejen vuci vlade, ale 1 vici ostatnim zalovanym, popf. zamitnuta jako neduvodna, jelikoz nebyly
naplnény kumulativni podminky davodnosti zaloby dle § 82 s.f.s., jmenovit¢ podminka
existence a nezakonnosti zasahu ani podminka pfimého dotceni vefejnych subjektivnich prav
zalobcu v pfimém dusledku nezakonného zasahu.
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111 b) Viyjadyeni MZ ke kasaini stiznosti MZP

[52] MZ ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti MZP uvedlo, e se sni ztotozfiuje. Navézalo
na ni v tom, ze méstsky soud rozhodl téz o nezdkonnosti ¢innosti MZ, kterou vsak zduvodnil
pouze tim, ze ,zjedndni ndpravy je moiné pouze pri dodrseni nadresortnibo pristupu*, aniz by vylozil,
co tento neurcity pojem znamend. Navic neni patrné, pro¢ uvedeny nadresortni pifistup
nezduvodnil 1 zahrnutf dal§ich ministerstev ¢i vlady.

II1. ¢) Kasacini stiznost MPO

[53]  Zalovany 3), tedy MPO, napadl kasaéni stiznosti vyroky IIL, IV. a VI. napadeného
rozsudku, a to z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s.

[54] Uvadi, Ze nebyly splnény vsechny podminky pozadované v § 82 s.f.s. Nebylo totiz
prokazano, ze tvrzena necinnost MPO sama o sobé zasahla do pravni sféry zalobcu,
tedy ze by nedoslo k zasahu do jejich prava na pfiznivé zivotni prostredi, ke zhorseni klimatu,
nedostatku vody na mistni drovni ¢i zvyseni pramérné teploty, pokud by MPO piijalo vSechna
zalobci pozadovana ¢i ocekavana opatfeni. Méstsky soud za nezakonny zasah oznacil
neaktualizovani POK ke dni rozhodnuti soudu. Takové usneseni vlady vsak nelze oznacit
za ukon spravniho organu a vlada pfi jeho pfijimani nevystupovala jako spravni organ.

55 Meéstsky soud navic provedl pfezkum mimo riamec zaloby. Pfi tstnim jednani dne
y p p y ]

15. 6. 2022 pfipustil zménu zalobniho navrhu, ktera vSak nezaznéla od samotnych zalobct, nybrz
ptip > y , Ny

jim byla jako ,pfijatelnd” pouze prezentovana samotnym meéstskym soudem, aniz by soud

formalné rozhodl o pfipusténi zmény petitu. Zalovanym tak nebyla ani poskytnuta moznost

piipravy k reakci na nové zformulovany Zalobni navrh.

[56]  Zaver mestského soudu, ze MPO nema urcity a realisticky plan konkrétnich mitigacnich
opatfeni, nema oporu v provedeném dokazovani. Napadené vyroky rozsudku meéstského soudu
jsou obecné, neurcité a nevymahatelné a ukladaji vagné formulované povinnosti bez jasného
casového ramce. K nakladovému vyroku VI. rozsudku MPO pfipomina, ze iméstsky soud
pfipustil, ze uspéch Zalobcu byl pouze ¢astecny, proto jim nemél pfiznat nahradu naklada fizeni.

HI. d) Vyjadrent alobeii ke kasacni stignosti MZP a MPO

[57)  Zalobci ve vyjadfeni ke kasaénim stiznostem MZP a MPO odmitli tvrzeni, Ze jejich
zaloba méla povahu actionis popularis, nebot’” v ni namitali pfimé zkraceni na svych pravech,
které dolozili i dukazy. K tvrzen{ zalovanych, ze chybi pficinna souvislost mezi jejich necinnosti
a nezakonnym zasahem do prav zalobct, pfipomnéli v souladu s méstskym soudem,
7e kazdy dalsf pfispévek emisi sklenikovych plyni zptsobuje dalsi nartst globalni teploty. Zalobci
nenapadali konkrétn{ akty vefejné moci, ale nezakonny zasah zpusobeny soucasnym pusobenim
vsech politik a nastroji a spocivajici v nesplnéni zavazného cile snizovani emisi sklenfkovych
plynu ze strany vsech zalovanych, ktefi zde vystupuji jako spravni organy. Nezakonnym zasahem
tedy neni pouze neaktualizovani POK. Trvaji na tom, e pro CR je zdvazny pfinejmensim EU
NDC, tedy unijni cil snizeni emisi sklenikovjch plyni o 55 % do roku 2030. Jak EU, tak CR
jsou smluvnimi stranami Pafizské dohody, takze se EU NDC vztahuje 1na samotnou CR,
kterd ma tudiz povinnost sniZit emise sklenfkovych plyna v CR do roku 2030 pfinejmensim
055 % oproti roku 1990. Tvrzeni MZP, 7e CR sméfuje k naplnéni EU NDC, oznadili
za nepravdivé ¢1 alespon nepodlozené a vychazejici ze zastaralych analyz. Pravdivé neni
ani tvrzeni MZP, Ze Statni politika zivotniho prostiedi 2030 s vyhledem do 2050 obsahuje
konkrétni katalog mitigac¢nich opatfeni.
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[58]  Vytka MZP ohledné rozporu mezi uréovacim a piikazujicim vyrokem rozsudku je opfena
o judikaturu, kterou NSS jiz pfekonal v bodé 108 rozsudku rozsifeného senatu ze dne
26. 3. 2021, & j. 6 As 108/2019-39, ¢&. 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES, podle néhoz je mozno urcit
nezakonnost zasahu a zaroven zakazat spravnimu organu v ném pokracovat. Stejné tak nedoslo
k prekro¢eni ptedmétu fizeni, nebot’ vyroky IIL. a IV. rozsudku méstského soudu, které MZP
kritizuje, jsou ,,podmnozinou’ vyroku, jehoz se zalobci domahali na str.47 a48 zaloby.
V ni pozadovali mimo jiné, aby byla Zalovanym ulozena povinnost zachovat uhlikovy rozpocet
CR ve vysi 800 Mt CO,, coZ je mnohem ambiciéznéj§i nez soudem uloZena povinnost sniZit
emise uhlikovych plyna o 55 % do roku 2030. Podle posudku védct z University of Manchester by
totiz k dodrzeni uvedeného uhlikového rozpoctu bylo nezbytné snizit emise CO, o zhruba 84 %.
Méstsky soud své caste¢né vyhovéni dostateéné zdavodnil v bodé 335. rozsudku. Vyroky
napadeného rozsudku jsou dle zalobctu vykonatelné a dostatecné urcité, na cemz nic neméni
ani absence lhity ve vyroku. Zalovand ministerstva maji na zakladé rozsudku povinnost zaéit
jednat co nejdfive po jeho pravni moci, tedy pfijmout konkrétni plan mitigacnich opatfeni.
Nestanoveni konkrétni lhuty, jejiz stanoveni ostatné neni zakonnym pozadavkem, jisté nemuize
byt davodem pro zruseni napadeného rozsudku. Zalobci souhlasi s nazorem vyjadfenym v bodé
184. rozsudku méstského soudu, Ze nelze podminit podani jejich zasahové Zaloby vycerpanim
prostfedku ochrany podle § 80 spravniho fadu, nebot’ by jim nemohli dosahnout ucinné napravy.
Pripominaji navic, ze zalovanym ministerstvim poslali nejprve predzalobni vyzvu.

1. ¢) Kasacini stiznost MZ

[59]  Zalovany 4), tedy MZ, napadl kasacni stiznosti vyroky IIL, IV. a VI. napadeného
rozsudku, a to z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[60]  Pripomnél, ze ve vyrocich III. aIV. méstsky soud shledal nezakonnost spocivajici
v nestanoveni konkrétnich mitiga¢nich opatfeni ze strany vsech ctyf zalovanych ministerstev.
Vel MZ vsak zalobei zadné navrhy tykajici se mitigacnich opatfeni neucinili, takze méstsky soud
rozhodl nad ramec zaloby.

[61]  Vécné pak vytkl méstskému soudu, ze nereflektoval aktualni podobu nékterych klicovych
dokumentt, zejména zmény provedené v letech 2020 a 2021 v souvislosti s pfijimanim nové
Spolecné zemedelské politiky. Uvedl néekteré z konkrétnich zmén pfijatjch v poslednich letech
a také dal§i zmény, zejména v oblasti poskytovani zemédélskych dotaci, platné od roku 2023.
Vsechny tyto zmény maji pfispivat ke zmirfovani zmény klimatu a pfizptisobovat se ji.

[62]  Prestoze zalobci uspeli pouze z poloviny (dle nazoru MZ dokonce méné nez z poloviny,
protoze neuspéli se svym navrhem na stanoveni lhuty k ukonceni nezakonného zasahu), pfiznal
jim méstsky soud ve vyroku VI. nahradu nakladt fizeni, coz odporuje § 60 odst.1 s.f.s.,
proto by mél byt tento vyrok zmeénén tak, ze zadny z Gcastnikti nema narok na nahradu naklada
fizeni.

HI. f) Vyjadreni alobeii ke kasaini stignosti MZ

[63]  Zalobci ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti MZ uvedli, ze méstsky soud dostatecné
zdtvodnil, pro¢ za jednoho z puvodci nezakonného zasahu oznacil i MZ. Duvodem je,
ze v gesci MZ jsou nékteré adaptacni nastroje v sektoru vyuziti pudy ¢i zmén ve vyuzivan{ pudy
a lesnictvi, které jsou uzce provazané s mitigacnimi zavazky. Adaptacéni opatfeni, ktera MZ
vyjmenovava ve své kasacni stiznosti, naopak nejsou relevantni pro cile v oblasti mitigace zmény
klimatu. Ohledné ndkladového vyroku trvaji zalobci na tom, ze jejich uspéch ve véci byl
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pfinejmensim polovi¢ni, takze jim méstsky soud v ramci svého prostoru pro uvazeni mohl
pfiznat nahradu nakladua fizeni, jak ucinil.

1. g) Kasacni stignost MD

[64]  Zalovany 5), tedy MD, napadl kasa¢ni stiznosti rozsudek méstského soudu v celém
rozsahu, a to z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[65]  Zalobci neprokazali poruseni jakéhokoliv konkrétniho zakonného ustanoveni &i zdkonné
povinnosti ana jeho zaklad¢ konkrétni zasah do konkrétnich prav Zalobct, jak pozaduje
§ 82s. f. 5. Z vyroku IV. rozsudku méstského soudu neni zfejmé, v em ma spocivat ze strany
MD ukonceni pokracovani v porusovani prav zalobct. Ti navic neprokazali, Ze by pfijeti jimi
pozadovanych opatfeni vedlo ke zméné klimatu, resp. ke zmirnéni ¢i odstranéni jejich skodlivych
nasledkt, ani nespecifikovali, ktera konkrétni opatfeni k ochrané klimatu mélo MD pfijmout,
aby naplnilo jejich oé¢ekavani, a nedoglo tak k tvrzenému zkracent jejich prav. Zalobci neprokazali
pficinnou souvislost tvrzeného nezakonného zasahu se zkracenim svych prav. Pokud by MD
piijalo vsechna Zalobci oc¢ekavana opatieni, lze tvrdit, Ze by nedoslo ke zkraceni prava na piiznivé
zivotni prostredi, ke zhorSeni klimatu, resp. k nedostatku vody na mistni arovni, zvyseni
pramérné teploty a s tim spojenym zdravotnim dopadim? Globalni zménu klimatu nelze méfit
pouze mistné na konkrétnim uzemi a pouze zasahem (necinnosti) jednoho statu. Méstsky soud
tak nespravné posoudil splnéni podminek § 82 s. . s.

[66]  MD v fizeni dostate¢né prokazalo, ze v oblasti ochrany klimatu neni nec¢inné ani pasivni.
Pln¢ reflektuje zavazky vyplyvajici Ceské republice z Pafizské dohody. Ptedlozilo podrobny
souhrn mitigaénich opatteni, kteri piijalo ve své pusobnosti. Cést republikového pispévku
rezortu dopravy ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Pafizské dohody pfedstavuje zejména dokument
Dopravni politika Ceské republiky pro obdobi 2021-2027 s vyhledem do roku 2050 (déle téz
,w2Dopravnil politika®), schvaleny usnesenim vlady ¢. 259 ze dne 8.3.2021. Tu zpracovalo
na zaklad¢ celostatni POK a evropskych a celostatnich prufezovych strategickych dokumentt
ana né navazujicich koncepci. Pfijatd opatfeni v oblasti ochrany klimatu ve své gesci splnilo
nebo prabézné plni, s vyjimkou opatfeni ¢.4E (Presun casti pfepravnich vykont nakladni
dopravy ze silnic na zeleznici), které je velmi financéné, ekonomicky a legislativné narocné,
aje proto plnéno pouze casteéné s doporucenim v budoucnu navazat na novou smeérnici
pro intermodalni dopravu a dopravni politiku. Vsechny uvedené strategie a politiky schvalované
usnesenim vlady nicméné nejsou obecné zavaznym predpisem, nybrz jen internim aktem vlady
coby vrcholného organu moci vykonné. Kontrola jejich napliovani proto pfislusi samotné vlade,
nikoli spravnim soudum, jak plyne izrozsudku méstského soudu ze dne 4.5.2022,
¢.j. 3 A 13/2022-37.

[67] MD dale nesouhlasi s bodem 328. odtvodnéni napadeného rozsudku, podle n¢hoz MD
v rozporu s cl. 4 odst. 2, vétou druhou, Pafizské dohody nema konkrétni plan mitigac¢nich
opatfeni potfebnych k dosazeni 55% snizeni emis{ sklenikovych plynta do roku 2030 v porovnani
s hodnotami v roce 1990. Pafizska dohoda je postavena na principu vnitrostatné stanovenych
piispevku, které mohou byt vyjadfeny fadou ruznych zpusobu, ana principu dobrovolnosti
stanoveni vyse zavazka. Smluvni strany Pafizské dohody se mezi sebou nedohodly, co musi
kazdy stat udélat, aby bylo dosazeno jejiho cile. Jestlize neexistuje jednoznacné pravné stanoveny
podil CR, nelze jeho hypotetické nedodrzeni povazovat za rozpor s pravem a vyvozovat z néj
pravai odpovédnost MD. Uvedené plati jak pro podil CR na zavazcich vyplyvajicich z Pafizské
dohody, tak pro podil jednotlivych casti ceské statni spravy, reprezentované nékterymi
zalovanymi v nynéjsim fizeni. Podle ¢l. 14 Pafizské dohody uskute¢nuje pravidelné hodnoceni
provadéni této dohody, plnéni jejtho ucelu a jejich dlouhodobych cila Konference smluvnich
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stran. Totéz proto nemuze piisluset spravnim soudum. Prvni globdlni hodnoceni
bude dle Pafizské dohody provedeno az v roce 2023 a nasledné kazdych 5 let. Podle ¢l. 14 odst. 3
Pafizské dohody budou z vysledku globalntho hodnoceni smluvni strany vychazet pii aktualizaci
a posilovani svych opatfeni, a to vnitrostatné urcenym zpusobem, takze bude véci politického
rozhodnuti, zda tak ucini pfijetim nové legislativy. Klimaticka Zaloba, stejné jako napadeny
rozsudek, jsou tedy pfedcasné, nebot’ dosud nelze odsoudit Zalované za necinnost a hodnotit
dostatecnost jejich krokd.

HI. h) Vyjddrent ke kasacni stiznosti MD

[68] MZ se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti MD ztotoznilo s nazorem, ze vyroky
rozsudku meéstského soudu jsou velmi obecné, a bude proto prakticky nemozné dolozit jejich
splnéni a domahat se jejich vymahani. Méstsky soud se také nevyporadal s nespornou skute¢nost,
7e jakékoli usili na Grovni CR & EU nebude mit znatelny dopad na klimatickou zménu, pfipadné
jeji dopady na 7alobce. Zaloba byla navic podana pred¢asné, nebot’ prvni globélni hodnoceni
bude provedeno az v roce 2023.

[69]  Zalobci ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti MD uvedli, Ze vjroky rozsudku méstského
soudu jsou dostatecné¢ konkrétni. Na tom nic neméni, ze volba konkrétnich prostiedkia
pro dosazeni ochrany prav zalobct spada do diskrece zalovanych. Méestsky soud také
dostatecné prokazal poruseni konkrétnich pravnich ustanoveni ze strany MD, konkrétné
¢l. 35 odst. 1 Listiny ve vazbé na ¢l. 4 odst. 2 Pafizské dohody. Dopravni politika, na niz MD
poukazovalo, vychazi z cile snizeni emisi sklenikovych plynt do roku 2030 pouze o 40 %,
coz nespliuje pozadavky Pafizské dohody. Hodnoceni plnéni jejich cild neni pfedcasné,
nebot’ mechanismus ochrany pfed nezakonnym zasahem neni nijak zavisly na hodnoceni plnéni
clla Paffzské dohody Konferenci smluvnich stran, ostatné smluvni strany jsou vazany
jiz od okamziku jejtho pfijeti. Méstsky soud také dostatecné prokazal pfi¢innou souvislost mezi
necinnosti zalovanych a zménou klimatu a spravn¢ konstatoval, Ze jednotlivé staty nejsou
spole¢nymi a nerozdilnymi skadci. Naopak kazdy ze stata je odpovédny za konkrétni piispévek
ke zméné klimatu, ktery zpusobil. Neni zaroven pravdou, ze by hodnoceni stanoveni
strategickych cilt a opatfeni nespadalo do ptisobnosti spravnich soudu.

I11. i) Kasacni stignost Zalobeii a) a f)

[70]  Zalobci a) af), tedy Klimatickd Zaloba, z. s., a obec Svaty Jan pod Skalou (dile jen
»stezovatelé®), napadli kasacni stiznosti vyroky L., IIL, IV. a V. rozsudku méstského soudu,
a to z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s.

[71]  Pripomnéli, ze méstsky soud nevyhoveél navrhu Zalobcti na urceni povinnosti zalovanych
snizit emise sklenikovych plynt ve vétsim rozsahu, odpovidajicim dosazeni klimatické neutrality
CR do roku 2050, auréeni povinnosti pfijmout nezbytna a pfiméfend opatieni k adaptaci
na zménu klimatu. Méstsky soud v rozporu s ¢l. 1 a 2 nafizeni 2021/1119 a ¢l. 2 Pafizské dohody
dovodil pouze povinnost zalovanych dosahnout urcité drovné snizeni emisi sklenikovych plyna
k roku 2030. Nedosel vsak k zavéru o existenci pravai povinnosti zalovanych dosdhnout do roku
2050 klimatické neutrality a neulozil jim povinnost ukonc¢it nezakonny zasah do prav zalobcu,
spocivajici v absenci opatfeni sméfujicich k dosazeni tohoto cile. Méstsky soud také dospél
k nespravnému zavéru ohledné rozsahu povinnosti zalovanych dosahnout snizeni emisi CO,
055% do roku 2030. Takto vyjadfena povinnost neodpovida zavazkim plynoucim z ¢l. 2
Paftizské dohody, resp. z ¢l. 1 a ¢l. 2 nafizeni 2021/1119, a nemuze vést k naplnéni cila Pafizské
dohody, tedy udrzeni nartstu globdlni teploty o 1,5 °C oproti hodnotam pifed pramyslovou
revoluci, pfipadné vyrazné pod hranici 2 °C. Zalobci na tstnim jednani dne 15. 6. 2022 piedlozili
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kromé pavodniho Zalobniho navrhu, tedy povinnosti zachovani uhlikového rozpoétu CR ve vysi
800 Mt CO, od ledna 2021 do konce stoleti, také alternativni varianty této c¢asti zalobniho navrhu
formulované jako povinnost zalovanych dosihnout klimatické neutrality CR do roku 2050
a vypustén{ maximalné¢ 800 Mt CO, od ledna 2021 do doby dosazeni klimatické neutrality
natzemi CR, nebo snizit emise CO, na tzemi CR o84 % v roce 2030 oproti roku 1990
a dosazeni klimatické neutrality CR do roku 2050. Méstsky soud vsak neshledal, Ze nezakonny
zasah do prav zalobclh spoéiva iv neexistenci opatfeni, ktera by v dlouhodobé¢j$im casovém
horizontu zajistila dosazeni klimatické neutrality jako cilového stavu, pfedepsaného Pafizskou
dohodou a nafizenim ¢&. 2021/1119.

[72]  Méstsky soud v bod¢ 233. rozsudku odmitl koncept narodniho uhlikového rozpoctu.
Stézovatelé vsak pfipominaji, ze ipokud by bylo obtizné urcit podil jednotlivych stata
na snizovani emisi sklenikovych plyna, je jednoznacné, ze tyto emise musi v urcitém okamziku
dosahnout nuly — klimatické neutrality. Méstsky soud vSak nedovodil povinnost zalovanych
sméfovat k dosazeni klimatické neutrality (at’ jiz do roku 2050, v souladu s nafizenim 2021/1119,
nebo do vycerpani odpovidajictho uhlikového rozpoctu, v souladu s odbornymi podklady
pfedlozenymi zalobci). Podle méstského soudu by tak bylo mozné, aby emise sklenikovych plyna
v CR po roce 2030 dale stagnovaly nebo rostly. Takovy stav by viak nevedl k ukonéeni
nezakonného zasahu, kterého se zalovani dopoustéji. Pokud ma byt dosazeno efektivni ochrany
lidskych prav zalobct i dalsich osob, je potfebné, aby byly staty vazany povinnostmi plynoucimi
z Patizské dohody nejen v rozsahu, ktery si libovolné stanovi v ramci narodné stanoveného
piispévku (tzv. NDC), ale v rozsahu odpovidajicim dosazeni zavazného cile udrzeni nartstu
teploty pod hranici 1,5 °C, resp. 2 °C. Pokud by staty mély moznost stanovit si libovolné
neambiciézni pfispévky ke globdlnimu usili o snizovani emisi sklenikovych plynd, nebylo
by z hlediska ochrany prav jednotlived nic platné, e takto stanovené zavazky napliiuji. Zalobci
proto dovozovali zavazny podil CR na sniZovani emisi sklenikovych plynt a jemu odpovidajici
maximalni mnozstvi budoucich emisi pravé z potfeby omezit nartst globalni teploty pod hranici
1,5 °C, resp. vyrazné pod 2 °C. Méstsky soud proto pochybil, kdyz pfi vykladu Pafizské dohody
dospel k zaveru, ze z povinnosti statu piispivat k naplnéni cile této dohody podle ¢l. 2 odst. 1
pism. a) a usilovat o dosazeni vrcholu emisi sklenikovych plyna co nejdiive podle ¢l. 3 a 4 nelze
dovodit konkrétni povinnost zalovanych.

[73] O jednoznacnosti tohoto zavazku sveédél iskute¢nost, ze védci dosahli konsensu
na tzv. globalnim uhlikovém rozpoctu, ktery je tfeba dodrzet, aby bylo cile Pafizské dohody
dosazeno. Tento globalni uhlikovy rozpocet ve vysi 900 Gt CO, od ledna 2018 jako ,,globalni
zavazek® plynouci z Pafizské dohody wuznal vbodé 239. rozsudku také méstsky soud,
ktery viak nasledné odmitl z Pafizské dohody dovodit podil CR na tomto globélnim uhlikovém
rozpoctu. Zalobci poukazovali na posudek experti z University of Manchester, ktei pfi stanoveni
uhlikového rozpoc¢tu CR do konce stoleti vychazeli z pravnich principt stanovenych v Pafizské
dohodé¢. Nelze proto souhlasit s tvizenim v bodé 242. rozsudku, ze posudek ,se nezaklidd
na vseobecném  Ronsensu  mezindarodniho  spolecenstvi - nebo  na  divéryhodnych  védeckych  pognatcich,
myjbrs na ndazoru autori posudfn”. Naopak se jedna o standardni zpasob urceni rozsahu zavazka
statu podle Pafizské dohody, se kterym pracuje doktrina i zahrani¢ni soudy. Koncept uhlikového
rozpoctu jako vyjadfeni povinnosti statu plynoucich z Pafizské dohody piijal také prvni senat
némeckého Spolkového ustavniho soudu v rozhodnuti ze dne 24. 3. 2021, ve véci Neubaner et al.,
stiznosti ¢. 1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20 a 1 BvR 288/20. Muze byt sice obtizné
urcit konkrétni mitigac¢ni cile nebo velikost uhlikového rozpoctu jednotlivych statd. Obtiznost
& nejistota vipoctu viak nemize vést k tplné rezignaci soudu na urcéeni spravedlivého podilu CR
na globalnim uhlikovém rozpoctu. Pokud nebyl méstsky soud spokojen s metodologii zvolenou
experty z University of Manchester v posudku Kvantifikace dopadi Pafizské dohody pro Ceskou
republiku, mél Zalobce bud’ vyzvat k pfedlozeni alternativniho vypoctu, nebo jej sim obstarat
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jinym zpusobem, napf. skrze nezavisly znalecky posudek. Sami stézovatelé k tomu uvadéji razné
druhy vypocta a jejich vysledky z hlediska nezbytné miry snizeni emisi sklenfkovych plynu.
Méstsky soud se tak dopustil nespravného posouzeni pravni otazky, kdyz dovodil pfili§ nizky cil
snizeni emisi CO, do roku 2030.

[74]  Méstsky soud dale nespravné posoudil otazku plnéni povinnosti zalovanych v oblasti
adaptace na zménu klimatu, kdyz v bodé 320. rozsudku shledal, ze ,galovani postupuji v oblasti
adaptace na ménu klimatu kupredn, byt’ nékterd opatient plni s riiznon miron sispésnosti”. Podle stézovatela
naopak zalovani neprokazali, Ze by bylo dosazeno trvalého pokroku v oblasti adaptace na zménu
klimatu nebo ze k tomu stanovena opatfeni alespon sméfuji, jak vyzaduje ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
2021/1119. Zalovani naopak v rozporu s jeho ¢l. 5 odst. 4 piipravili plan a strategii, které nejsou
zpusobilé tohoto pokroku dosihnout. Na zakladé dosavadnich vysledka totiz nedochazi
k zadnému, natoz trvalému pokroku z hlediska zranitelnosti a adaptacni strategie. To potvrzujf
tzv. indikdtory zranitelnosti, jejichz vyhodnoceni provadéla Ceska informaéni agentura Zivotniho
prostiedi (CENIA) v letech 2014 a 2019. Z navrzeného systému 98 indikatora zde bylo pro rok
2017 pouze 10 indikatorad hodnoceno ¢ist¢ pozitivné, 38 indikatora bylo hodnoceno neutralné
a celkem 37 indikatort bylo hodnoceno negativné, 13 indikatora nebylo z davodu nedostupnosti
dat vibec hodnoceno. Oproti roku 2014 doslo podle zpravy zroku 2019 ke zlepSeni
u 5 indikatort a ke zhorseni rovnéz u 5 indikatord. Takovyto vyvoj lze stézi oznacit za ,,trvaly
pokrok®, ktery vyzaduje ¢l. 5 nafizeni 2021/1119. Stejné tak z vyhodnoceni Narodniho akéniho
planu adaptace na zmény klimatu z roku 2019 vyplyva, Ze ukazatele zranitelnosti zivotniho
prostredi z hlediska zmény klimatu nejsou uspokojivé (jde napt. o Skody na zemédélské produkci,
snizovan{ ekologicko-stabilizacni  funkce a prostupnosti krajiny, ovlivnéni biodiverzity,
nedostate¢nou piirozenou adaptacni kapacitu lest), ¢imz dochazi k zdsahu do prav Zzalobcu.
Zaroven ani samotné strategie nesplruji podminky dle nafizeni 2021/1119. Adaptacni opatfeni
v nich totiz nejsou formulovana na zakladé posouzeni dosazeného pokroku a ukazatelt v této
oblasti. Stanovena adaptacni opatfeni nemaji nijak vycisleny dopady plynouci z jejich budouciho
uskutecnéni. I specifické cile jsou formulovany natolik obecné, Ze nelze zhodnotit, zda jich vibec
bylo dosazeno. Méstsky soud proto pochybil, kdyz se soustfedil pouze na formalni plnéni
adaptacnich opatfeni a nikoli na jejich realné dopady, ¢imz nespravné posoudil pravni otizku,
zda adaptacn{ strategie pfijaté zalovanymi a jejich provadéni jsou dostatecné ke splnéni pravnich
povinnosti zalovanych v oblasti adaptace na zménu klimatu. Méstsky soud postupoval nespravne,
kdyz neshledal povinnost zalovanych dosdhnout klimatické neutrality. V oblasti adaptace
se méstsky soud zabyval pouze otizkou, zda jsou z formalniho hlediska pfijimany adaptacni plany
a opatfeni, popfipadé zda jsou tato opatfeni plnéna. Nefesil vsak Zalobni namitku, ze samotna
opatfeni obsazena v adaptacnich strategiich jsou ,bezzubé¢“ formulovani, a proto nejsou
zpusobila vést k trvalému pokroku v oblasti adaptace, jak vyzaduje nafizeni 2021/1119 i dalsi
pravn{ pfedpisy.

[75]  Mestsky soud navic pochybil ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., kdyz vyrokem I.
odmitl Zalobu vuaci vladé s oduvodnénim, ze vlada zde nevystupovala jako spravni organ.
Stézovatelé naopak pfipominaji, Ze i podle judikatury NSS vlada nepochybné muze vystupovat
v postaveni spravniho organu dle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vzhledem k tomu, Zze méstsky soud
uznal, ze v projednavané veéci doslo k zasahu do zakladnich prav Zalobcu, znamend popfeni
postaveni vlady jako spravniho organu odepfeni soudniho pfezkumu ji zpusobenych zasahua
v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 4 Ustavy. Cinnost vlady v oblasti ochrany klimatu nespociva
jen v prostém schvalovani strategii a koncepci, ale také ve vzajemné koordinaci ministerstev,
v dohledu nad nimi, ve stanovovani strategického ramce a priorit pro vykon vefejné moci.
Ochrana klimatu je nadresortni problém, k jehoz feseni je tfeba spoluprace vice aktéri. Napadeny
rozsudek tedy nezarucuje, ze bude nezakonny zasah ukoncen, pokud vyrokem nebude vazana
také vlada, na jejiz zasadni roli ostatné¢ poukazalo i MPO ve vyjadfeni ke klimatické Zzalobé.
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Stézovatelé upozornuji, ze cinnost vlady v oblasti ochrany klimatu je prokazatelné Sirs
a komplexnéjsi nez pouhé schvalovani strategickych dokumenti. Navic tyto dokumenty tykajici
se ochrany klimatu maji vliv na pravni sféru jednotlived, takze se jedna o vykon vefejné spravy.

1. j) Vyjadrent ke kasaini stiznosti Zalobei a) a f)

[76] MZP ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovateli konstatovalo, Ze pokud stézovatelé
broji iproti vyrokim III. aIV. napadeného rozsudku, jimiz jim bylo vyhovéno, dokazuiji,
ze méstsky soud rozhodl mimo jejich zalobni navrh a formuloval vlastni znéni vyrokt odlisnych
od Zalobnich navrhia. MZP odmita pozadavek Zalobct, zopakovany v kasaéni stiznosti, dodrzet
tzv. narodni uhlikovy rozpocet v objemu 800 Mt CO, od ledna 2021 do dosazeni klimatické
neutrality. Sam o sobé by tzv. narodni uhlikovy rozpocet nestacil k naplnéni teplotniho cile
Paiizské dohody, jenz zavisi i na usili o snizovani emis{ jinych sklenikovych plynt. Pfipomnélo,
7e téma adaptace na zménu klimatu se v CR projevuje v fadé strategickych dokumenti ostatnich
resortt, napf. v Politice architektury a stavebni kultury a v Implementa¢nim planu koncepce
Smart Cities (Ministerstvo pro mistni rozvoj), v Akénim plainu CR pro rozvoj ekologického
zemédélstvi & v Koncepci na ochranu pred nésledky sucha pro tzemi CR (MZ). Samo MZP plni
pozadavky ¢l. 5 nafizeni 2021/1119 na adaptacni programy a podporuje i fadu aktivit zaméfenych
na adaptaci na zmény klimatu, jako je podpora sazeni stromi, dotace ¢i osvéta obyvatel a obci.

[77)  Na vyjadieni MZP zareagovali Zalobci replikou, v niz pfipomnéli, Ze ani klimaticky cil EU
snizit emise sklenikovych plyna o 55 % do roku 2030 nemuze vést k naplnéni cila Pafizské
dohody, na coz dlouhodobé upozoriiuje védeckd komunita v ¢lancich, jejichz obsah Zalobci
v replice shrnuji. Povinnost uréit si a naplfiovat NDC je pouze &ast zavazku plynouctho pro CR
z Patizské dohody. Pokud tento NDC nevede k piispévku k narastu globalni teploty
o maximalné o 1,5 °C oproti hodnotim pfed pramyslovou revoluci, ptipadné vyrazné pod hranici
2 °C, nelze povazovat povinnosti dle Paffzské dohody za splneéné. Podle rtznych veédeckych
pracovist’ by mél cil snizeni emisi pro CR odpovidat sniZeni o 84-89 % do roku 2030 oproti roku
1990. Odkladani mitigace na pozdéji ostatné odmitl ve své judikatute i Spolkovy dstavni soud.
Méstsky soud proto dospél k nespravnému zavéru ohledné rozsahu povinnosti vyplyvajicich
pro CR z Paiizské dohody.

[78] MZ ve svém vyjadfeni odmitlo argumenty obsazené v kasacni stiznosti, které oznacilo
za vagni a zalozené predev§im na domnénkach a pocitech Zalobct, Ze pfijata opatfeni v oblasti
adaptace a méstskym soudem ulozena opatfeni v oblasti mitigace nejsou dostatecna k ochrané
jejich subjektivnich prav. Pafizska dohoda obsahuje vice trovni zavazku, z nichz dosazeni uplné
uhlikové neutrality pfedstavuje az ten nejvyssi. Prechod mezi jednotlivymi drovnémi zavazku je
otazkou rozhodnuti c¢lenskych statt s pithlédnutim kjejich realnym ekonomickym a jinym
moznostem. Pokud tedy podle stéZovatel z Paifzské dohody jiz nyni vyplyva pro CR povinnost
dosahnout uhlikové neutrality, méli by toto své tvrzeni rozvést a prokazat, ze CR tento zavazek
jiz pfijala. Ani z nafizeni 2021/1119 nelze dovodit povinnost CR dosihnout uhlikové neutrality
téz samostatn¢é. Nafizeni ani nepfedpoklada, ze by uhlikova neutralita mohla byt dosazena
ve vSech jednotlivych clenskych statech s ohledem na jejich rozdilné podminky a ekonomické
moznosti. K otazce adaptacnich opatieni MZ piipomnélo, ze je celd kasacni stiznost vuci
zamitavému vyroku V. napadeného rozsudku postavena na nesouhlasu Zalobct s posouzenim
ryze skutkové otazky dostatecnosti provadénych adaptacnich opatfeni, coz ale neni kasacni
divod ve smyslu § 103 odst. 1 s. f.s. Navic (nejen) v resortu zemédélstvi byla pfijata a jsou
provadéna opatfeni zajist’ujici trvaly pokrok v oblasti zvySovani adaptacnich kapacit, coz zfetelné
vyplyva z dikazi pfedlozenych méstskému soudu. Zpravy CENIA, jichz se stézovatelé
dovolavaji, jsou relativné starstho data (roky 2014, tedy jesté pred zahajenim Pafizské konference,
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a 2019, jez vychazi z udajua pro rok 2017), pficemz z kasacni stiznosti nenf jasné, nakolik jsou tyto
udaje relevantni pro dolozeni tvrzeni stézovateld.

[79]  Vlada ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovateli pouze odkazala na své vyjadfeni
k zalobé¢ a navrhla kasacni stiznost zamitnout.

IV. Posouzeni Nejvy$Sim spravnim soudem

[80]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a shledal, ze byly podany vcas, a to proti rozsudku meéstského soudu, proti némuz je kasacni
stiznost pifipustna. Posoudil je v mezich jejich rozsaht a uplatnénych davoda a z pohledu,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[81]  Rozhodovana véc je komplexni nejen svym tématem, ale i procesné, jak je zjevné
jiz z toho, ze NSS rozhoduje ve véci sedmi zalobct (z nichz dva podali spolecné kasacni stiznost)
a péti zalovanych (z nichz ctyfi podali samostatné kasacni stiznosti). Jinak feceno, NSS timto
rozsudkem rozhoduje o péti riznych kasacnich stiznostech, jez sméfuji proti riznym ze Sesti
vyrokt napadeného rozsudku méstského soudu. Za této situace by bylo na dkor srozumitelnosti
nynéjsitho rozsudku, pokud by NSS vyporadaval postupné jednotlivé kasacni namitky
jednotlivych kasacnich stiznosti. Z judikatury NSS ostatné¢ vyplyva, ze povinnost fadného
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozfiovat s povinnosti poskytnout podrobnou
odpovéd’ na kazdy jednotlivy v Zzalobé uplatnény argument. Odpovéd’ na zakladni namitky v sobé
muze v nckterych pfipadech konzumovat iodpovéd na nékteré namitky dil¢i a souvisejici
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 14.2.2013, ¢.j.7 As79/2012-54, ¢i ze dne 19.2.2014,
¢ j. 1 Afs 88/2013-66, & nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08).

[82]  Nejvyssi spravni soud proto pro srozumitelnost nejprve posoudi v casti IV. a) otazku
pasivn{ legitimace vlady vztahujici se k vyroku I. napadené¢ho rozsudku (a na néj navazujicimu
vyroku II.), poté v ¢astech IV. b) az d) jednotlivé podminky pro vyhovéni zasahové Zalobé
v otazce mitigacnich opatfeni, jak vyplyvaji z § 82 s. f. s. a promitly se do vyhovujicich vyroku III.
a IV., véetné argumentt a protiargumentt jednotlivych tGcastnika fizeni, a nasledné v ¢astech IV.
e) az i) posoudi zbyvajici dil¢i namitky jednotlivych stézovatelt vztahujici se k vyrokam III. a IV.
napadeného rozsudku, byt’ nékteré z téchto namitek maji procesni povahu (pfekroceni zalobniho
petitu ¢ splnéni podminky vycerpani prostfedkt proti necinnosti ze strany zalobcu),
takze formalné vzato by mély byt vyporadany jako prvni, coz by vsak v nynéjsim piipadé bylo
na ukor srozumitelnosti rozsudku jako celku. Nakonec pak v ¢asti IV. j) posoudi namitky zalobct
a) a f) proti zamitavému vyroku V.

IV a) Pasivni legitimace viddy

[83]  Prvni z namitek, kterou ve svych kasacnich stiznostech uplatnili jak zalobci a) a f), tak
MZP, je, ze méstsky soud nemél odmitnout zalobu v té ¢asti, v niz sméfovala proti vladeé. Zalobci
a) a f) tvrdi, ze vlada nepochybné muze vystupovat v postaveni spravniho organu dle § 4 odst. 1
pism. a) s.f.s.ajeji ¢innost v oblasti ochrany klimatu nespociva jen v prostém schvalovani
strategii a koncepci, ale také ve vzijemné koordinaci ministerstev, v dohledu nad nimi
a ve stanovovani strategického ramce a priorit pro vykon vefejné moci. Jeji cinnost je tedy
prokazatelné $irsi a komplexnéj$i nez pouhé schvalovani strategickych dokumentt tykajicich
se ochrany klimatu, a ity maji vliv na pravni sféru jednotlivet, takze se jedna o vykon vefejné
spravy. MZP (a z&éasti i MPO) naopak kritizuje vnitini rozpor napadeného rozsudku spocivajici
v tom, ze zalobu proti vladé odmitl, ale zaroven za klicové pochybeni oznacil neaktualizovani
POK z roku 2017, jiz pfipravuje prave vlada.
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[84] Mestsky soud oduvodnil odmitavy vyrok I. svého rozsudku tim, ze vlada na rozdil
od ostatnich Zalovanych nevystupovala jako spravni organ, nebot’ jeji udajna necinnost méla
1 podle zalobct spocivat pouze v nedostatecné koordinaci ministerstev pii feseni klimatické krize
ave schvalovani nedostatecné ambiciéznich strategickych a koncepénich dokumentd, tedy
v ¢innosti sméfujici vyhradné dovnitf vefejné spravy. Takovy pfistup odpovida rozsudku NSS
ze dne 25.4.2017, ¢.j. 8 As 103/2016-90. V ném NSS zamitl kasaéni stiznost proti usneseni
méstského soudu, jimz odmitl Zalobu proti usneseni vlady, které fesilo tzemné ekologické limity
tézby hnédého uhli v severnich Cechach. NSS v tomto rozsudku piitakal Gvahdam méstského
soudu, podle nichz usneseni vlady sama o sobé pfedstavuji interni akty, které zavazuji vladu a jeji
cleny, jakoz 1 ministerstva a ostatni ustfedni organy statni spravy a jejich prostfednictvim i ostatni
organy statni spravy. Usneseni vlady neni mozné povazovat za ukon spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti fyzické nebo pravnické
osoby ve smyslu s. f.s., nebot’ se obraci dovnitf systému vefejné spravy a ma koordinaéni
povahu.

bl

b

[85] Je jist¢ pravda, ze vlada v fad¢ situaci vystupuje nikoli jako pouhy koordinitor
ministerstev a dalsich spravnich organd, nybrz jako spravni organ rozhodujici o pravech
a povinnostech jednotlivet. V nyni posuzovaném pifipadé vsak neni patrno, ze by cinnost
¢i necinnost vlady, jiz se tyka posuzovana klimaticka zaloba, pfimo urcovala ¢i zasahovala prava
a povinnosti zalobct. I oni sami ostatné v kasacni stiznosti pouze obecné uvadéji, Zze cinnost
vlady je S$irsi a komplexnéjsi nez pouhé schvalovani strategickych dokumentt tykajicich
se ochrany klimatu. Neuvadéji vsak zadné konkrétni pfiklady cinnosti ¢i necinnosti vlady
v této oblasti, ktera by méla takovou povahu, ze by zni ucinila Zalovany spravni organ
ve smyslu § 83 s. f. s., a nikoli pouhého koordinatora ¢innosti jednotlivych ministerstev ve smyslu
§ 28 kompetenéniho zikona. V tomto sméru je mozno piitakat tvrzeni MZP, Ze spravnim
soudim nepfislusi prezkoumavat strategické dokumenty v podobé resortnich politik schvalenych
usnesenimi vlady.

[86] Tim vsak NSS nepopira, ze ivlada muze proti zméné klimatu bojovat nastroji,
jejichz realizaci lze teoreticky pfezkoumavat v rezimu zaloby proti rozhodnuti podle
§ 65 s. f. s. nebo v rezimu Zzaloby podle § 82 s. f. s. Ostatné NSS napfiklad jiz v rozsudku ze dne
29.10. 2014, ¢.j.2 As 127/2014-32, ¢.3180/2015 Sb. NSS, pfipustil, ze zisahovou zalobou
lze brojit i proti nevydani akéniho planu obsahujiciho pfehled kratkodobych opatfeni pro oblasti
se zhor$enou kvalitou ovzdusi. V nyni posuzované véci vsak vlada vystupovala pouze jako
koordinator cinnosti jednotlivych ministerstev, takze s odmitnutim klimatické zaloby vuci
nf se NSS ztotoznuje.

IV, b) Viymezeni podminek § 82 s. 7. s.

[87]  Jak bylo podrobné¢ rozebrano vyse, zalobci podali svou klimatickou Zalobu jako Zalobu
proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. f. s., ktery zni: Kagdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkrdcen
na svyjeh prdavech nezdakonnym dsabem, pokynem nebo donncenim (ddle jen ,,zdsab*) spravniho orginu,
ktery neni rozhodnutin, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledkn bylo proti nému primo asasgeno,
miige se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo uréent toho, e dasah byl negdkonny.

[88]  Judikatura NSS (viz napf. bod 13 rozsudku ze dne 31.8.2017, ¢&.j. 4 As 117/2017-46,
¢. 3631/2017 Sb. NSS) dovodila, ze ochrana podle § 82 s. f.s. je duvodna tehdy, pokud jsou
kumulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt pifmo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,,zasahem® v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejsou
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rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému pfimo zasazeno (5. podminka).

[89]  Zejména MZP a MD ve svych kasa¢nich stiznostech velmi podrobné (stru¢néji také MPO
a MZ) zpochybnuji splnéni 3. podminky, tedy podminky nezakonnosti, kterou navic MZP tzce
propojuje s otazkou splnéni prvnich dvou podminek, tedy pfimého zkraceni na pravech. Zejména
MZP zdarazfiuje, Ze posuzovana klimatickd Zaloba, jez je pfiznané nastrojem tzv. strategické
litigace v oblasti ochrany klimatu, ma fakticky povahu tzv. actio popularis, jejiz vécné posouzeni
je v ceském spravnim soudnictvi vylouceno.

[90]  Jak vyplyva jiz zvySe rekapitulovanych podminek, vymezenych v rozsudku
¢.j. 4 As 117/2017-46, smyslem zasahové zaloby je ochranit jednotlivce pfed konkrétni
nezakonnosti ze strany spravnich organu, kterda ma pifimé dopady do jeho prav a zaroven nemad
povahu spravniho rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s.ani necinnosti pfi vydavani spravnich
rozhodnuti ve smyslu § 79 s. f.s. To samo o sobé nevylucuje, aby zasahova Zaloba sméfovala
proti zasahu, ktery ma dopad na vétsi mnozstvi osob (viz k tomu napf. bod 15 rozsudku
C.j. 2 As 127/2014-32). Znéni § 82 s. f.s. nevyluCuje strategickou litigaci, a to pochopiteln¢
ani v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Vyhovéni takové Zalobé je vsak mozné pouze tehdy,
pokud navzdory obecné povaze problému, na néjz chce Zaloba formou strategické litigace
upozornit, unese konkrétni Zalobce bfemeno tvrzeni konkrétni nezakonnosti ve smyslu
3. podminky, ktera pfimo dopada do jeho prav ve smyslu prvnich dvou podminek a 5. podminky.

[91]  Kli¢ovou pravni otazku pro posouzeni klimatické zaloby, a tedy i pro posouzeni nynéjsich
kasacnich stiznosti, lze formulovat nasledovné: bylo pii soucasném stavu pravniho fadu CR
(v dob¢ rozhodovani meéstského soudu), véetné mezinarodntho prava a prava EU, mozno
na zakladé § 82 s. f. s. vyhovét zasahové zalobé, tak jak byla zformulovana, a ulozit Zalovanym
ministerstvim povinnost dosahnout snizeni emisi sklenikovych plynt o 55 %, jak to ucinil
méstsky soud?

[92]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odpovéd na tuto otazku je zaporna,
a to z divodu nesplnéni 3. podminky pro vyhovéni zasahové zalobé.

[93] V pfipadé¢ nyni posuzované klimatické zaloby, tak jak byla Zalobci naformulovana,
a pohledem doby, kdy o ni rozhodoval méstsky soud, se lze ztotoznit s jeho nazorem, ze byly
splnény prvni dvé podminky. Zalobci unesli bfemeno tvrzeni, 7e v disledku globalniho
oteplovani jsou pfimo (1. podminka) zkriceni na svych pravech (2. podminka). Nutno
piipomenout, ze tyto podminky tzv. aktivni procesni legitimace posuzuji soudy na zaklade tvrzeni
samotnych zalobct, které tedy vtomto ohledu sttha pouze bfemeno tvrzeni (viz k tomu
napf. bod 9 rozsudku NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As 335/2017-33).

[94]  Je tfeba jiz na tomto misté odmitnout tvrzeni MZP, podle néjz aktivni procesni legitimaci
vyslovné piekonal svij pfedchozi postoj k aktivni legitimaci spolkt zastupovat zajmy na ochrané
prava na piznivé zivotni prostiedi, vyjadfeny v usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 282/97.
Prekonani difvejsi judikatury a rozsifeni aktivni legitimace spolkt k ochrané prava na piiznivé
sivotni prostiedi Ustavni soud jasné vyjadiil vbodé 26. nalezu ze dne 30.5.2014,
sp. zn. 1. US 59/14: ,,Fyzické osoby, pokud se sdrui do obéanského sdrugeni (spolkn), jehos sicelem podle
stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své pravo na prignivé Zivotni prostiedi, zakotvené v l. 35 Listiny,
realizovat i prostiednictvim tohoto spolfn. Jesté vstiicnéji se k této otdzce nasledné Ustavni soud
vyjadiil v bodé 43 nélezu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14. V ném ve vztahu k aktivni
legitimaci (zde konkrétné pro napadeni opatfeni obecné povahy) odmitl civilisticky pfistup, podle
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n¢jz by smyslem ekologickych spolka bylo pouze vystupovat ve jménu sdruzenych jednotlivea,
ktef{ mohou byt jednotlivé dotceni na svém pravu na piiznivé zivotni prostfedi, a uvedl: ,,Priva
komunity mohou byt dotiena siveji: vady opatieni obecné povahy jsou v negativnim smysin prisobilé dotknont
e opravnénych djmi obianii Fijicich na prisiusném sigemi, mohon vyInamné tigit naplnéni koncepce opatieni
obecné povahy zamyslené a obrozit tak jeho spolecenskon funkei. Pro tento pripad je Zadouct, aby prostor k soudni
ochrané dostali nejen jednotlivei samotni, ale 163 pravni subjekty, do nichg se sdrugmi.”  Jak k tomu
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 4.5.2011, ¢.j.7 As 2/2011-52, ¢.2393/2011 Sb. NSS,
spolky hraji isvébytnou roli pfi hajeni dotcenych vefejnych zajma ochrany pfirody a krajiny
v konkurenci jinych vefejnych zajmu a zajmua soukromych.

[95]  Touto zménou Ustavni soud reflektoval i nové pfijaté mezinarodni zavazky CR v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi, zejména ¢l. 9 Umluvy o pistupu k informacim, dcasti vefejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi, vyhlasené
pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (tzv. ,,Aarhuska umluva®), kterd v €l. 2 odst. 5 konstruuje u ,,nevlddnich
organizaci  podporujicich  ochrann  Zivotnibo  prostredi”  nevyvratitelnou  domnénku  zajmu
na environmentalnim rozhodovani vefejné moci (viz napt. rozsudky Soudniho dvora EU, dale
jen ,,SD EU® ze dne 8.11.2016, C-243/15, Lesoochranirske zoskupenie VLK,
¢i ze dne 8. 11. 2022, C-873/19, Deutsche Umwelthilfe aj.).

[96]  V posuzované véci dale neni sporné, ze zalovan je zasah, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka).

[97]  Co se tyce posouzeni 5. podminky (zaméfeni zasahu pfimo proti zalobci), méstsky soud
k nému v bodé¢ 324. svého rozsudku konstatoval, ze ,proni a pdti podminka zdsabu se prolinaji,
nebot’ obé vyZaduji, aby dsah byl piimy. Znéni § 82 soudniho radu spravniho v Cdsti \zasab byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho diisledkn bylo proti nému primo asageno’ meéstsky soud vylogil jako pogadavek pricinné
sonvislosti mezi  dsabem a erdcenim  na  pravech Zalobei. Pritinon  ndsledkn  je takovd  skutecnost,
bez niz by ndsledek nenastal viibec, nebo by sice nastal, ale jinym zpiisobem neg v pripadé spoluprisobeni
predmeétné priciny.

[98] K tomu lze doplnit, Ze na piekazku divodnosti zasahové zaloby neni sama skute¢nost,
ze byla zalovana pouze nedostate¢na aktivita zalovanych ministerstev (a vlady), nikoli jejich
konkrétni aktivita, ktera by pfedstavovala nezakonny zasah. Jak jiz bylo uvedeno, v rozsudku
¢.j. 2 As 127/2014-32 piipustil NSS, ze zasahovou zalobou lze brojit naptiklad proti nevydani
akeéntho planu obsahujictho prehled kratkodobych opatfeni pro oblasti se zhorsenou kvalitou
ovzdusi, coz pozadovalo jak unijni (¢l. 7 odst. 3 tehdejsi smérnice 96/62/ES, o posuzovini
a fizeni kvality vn¢jstho ovzdusi), tak vnitrostatni pravo (§ 7 odst. 11 tehdy uc¢inného zakona
¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi). Zisahovou zalobou tedy lze brojit iproti necinnosti
spravniho organu, jez ma jinou povahu nez nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent,
pokud Zzalobce tvrdi, ze nevydanim ak¢niho planu bylo nezakonné zasazeno do jeho vefejnych
subjektivnich prav (zde prava na to, aby zil v ovzdusi znecisteném toliko v pfipustné mife),
byt’ nemohl tvrdit, Ze by nevydani akéniho planu bylo zaméfeno pouze konkrétné vuci takovému
zalobci. V bodé¢ 12 tohoto rozsudku NSS pfipomnél, Ze nezakonného zasahu se organy vefejné
moci mohou dopustit ,,7 nekondninm v piipade, e pravo stanovuje povinnost verejné sprivy ga stanovenych
podminek konat, at’ jig predepsanou formou, anebo fakticky*, a ze se zaloba proti nezakonnému zasahu
uplatni i v pfipadé necinnosti spravnich organt, jejimz dasledkem vsak neni nevydani rozhodnuti.

[99] Neznamena to vsak, ze by v takovém piipadé meély spravni soudy rezignovat
na posuzovani splnéni 5. podminky (zaméfeni zasahu pfimo proti zalobci), nebot’ podle
bodu 15 téhoz rozsudku ,se v posuzované véei jedna o sitnaci odlisnon od vyse citovanych pripadi v tom,
Se Zddnd predpoklidand regulace v podobé akinibo planu nebyla prijata. I takovd necinnost vsak miige byt
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fakticky zamérena proti rigkémn (i pomérné specifickému okrubu osob. e proto namisté zabyvat se tim, nakolik
JSou tyto osoby neprijetim akéniho plann osobné zasageny.“V bodé 17 pak NSS pfipomnél, ze povinnost
umoznit soudni ochranu osobam brojicim proti pasivité statnich organt pfi plnéni povinnosti
vyplyvajicich z unijniho prava plyne iz judikatury SD EU, konkrétné zrozsudkia ze dne
30.5.1991, C-361/88, Komise proti Némecku, aze dne 30.5.1991, C-59/89, Komise proti
Némecku. Tyto judikaty SD EU zde shrnul NSS nasledovné: ,,Soudni dviir jig ve své diivéjsi judikature
dospél k zdvérn, Fe ustanoveni unijniho prava (prava Spolecenstvi), kterd stanovi mezni hodnoty s cilem ochrany
lidského zdravi, ndéluji rovné3 dotéenym osobam pravo na dodriovdni téchto meznich hodnot, kterého se mohon
domdhat pred soudem (viz vyse citované rogsudky ve vécech Komise proti Neémeckn). Ve vsech pripadech, kdy by
nedodrent opatient pogadovanych smérnicemi, které se tykajl kvality ovzdusi a kvality pitné vody a které smeéfuji
k ochrané vereginého zdravi, moblo obrozgit dravi osob, mobou se tyto osoby dovoldvat kogentnich pravidel
obsagenych v nvedenych smérnicich. Ve vtabu k regulaci stavu ovdusi to namend, e [yzické i pravnické osoby
Dprimo dotlené rigikem prekroceni vystragnych prabovych hodnot nebo meznich hodnot musi mit monost
od prislusnych organii pogadovat, pripadné s pomoci prislusnych soudi, aby byl vypracovin akini plin, jestlige
takové riziko existuje.“ S odkazem na rozsudek SD EU ze dne 25.7.2008, C-237/07, Dieter
Janecek proti Freistaat Bayern, pak NSS ke splnéni 5. podminky nezakonného zasahu v bodech
18 219 rozsudku ¢.j. 2 As 127/2014-32 konstatoval, ze ,Soudni dvir za begprostiedné dotiené
Jednotlivee povagoval Zalobee (Dietera Janeceka) a obecné dalsi osoby, které jsou ve stejné pogici jako stéovatelé
v posugované véci, tedy Ziji v oblastech, ve kterych json splnény podminky pro vydini akinibo planu. (...) Zdsah
do prav dotienych osob tedy musi byt v pripadé povinnosti zavést akéni plany ochrany ovdusi posuzovin $iveji
a vnitrostdtni procesni normy vylogeny prisobem, ktery odpovida citovanym zdavérim Sondnibo dyora.

[100] Z pravé citovaného rozsudku tykajictho se nevydani akéntho planu ochrany ovzdusi
plyne, ze 5. podminku shledani nezakonnosti zasahu je tfeba v piipadech pasivity spravnich
organu, ktera zhorsuje Zivotn{ prostfedi na urcitém vymezeném tzemi, vykladat vstiicné k pravu
dotéenych jednotlived na pifistup k soudu. Tento pozadavek méstsky soud naplnil, ostatné
restriktivni pfistup, ktery by odmital posouzeni zaloby proti zasahu, jehoz dusledky mohou
dopadat v ruzné intenzit¢ na celou populaci (viz rozsudek NSS ze dne 14.12.2011,
¢.j. 6 Aps 2/2011-197), by podani klimatické Zaloby fakticky vylucoval.

[101] Nejspornéjsi tedy zustava z pohledu kasacnich stiznosti otazka posouzeni 3. podminky,
tedy podminky nezdkonnosti. Naplnéni této podminky NSS v piipadé nyni posuzované
klimatické Zaloby, tak jak ji zalobci podali, sohledem na pravni a skutkovy stav ke dni
rozhodovani méstského soudu, neshledava, a to z duvodu rozebranych v nasledujici ¢asti.

[102] Mestsky soud shledal nezakonny zasah ,,v nestanoveni konkrétnich mitigalnich opatient vedoncich
ke snigeni emisi sklenikovych plynii 0 55 % do rokun 2030 ve srovndni s sirovni v roce 1990, K tomu musi
NSS konstatovat, ze se na rozdil od méstského soudu nedomniva, ze by z pravnich pfedpist
uvadénych méstskym soudem ¢i zjejich kombinace vyplyvala v dobé jeho rozhodovani
povinnost ceskych statnich organa snizit emise sklenikovych plyna o 55 % do roku 2030
ve srovnani s arovni v roce 1990. Tuto pravni otazku tedy méstsky soud posoudil nespravne.
Nejvyssi spravni soud dale popiSe, proc¢ takto méstskym soudem urcena konkrétni povinnost
z pravniho fadu nevyplyva.

IV, ¢) Nedostateiny zdklad pro konstatovani povinnosti snigent emisi sklenikovych plynii o 55 %

[103] Zasah je mozno ve smyslu 3. podminky pokladat za nezakonny, je-li v rozporu
s objektivaim pravem. V piipadé¢ zaloby smeéfujici proti tvrzené nedostate¢nosti nastroji pro boj
s globalnim oteplovanim (mitigace) a nastrojii pro piizpusobeni se globalnimu oteplovani
(adaptace) by teoreticky bylo mozno zjisténi nezakonnosti postupu (respektive tvrzené pasivity)
zalovanych zalozit na rozporu jejich postupt se ¢tyimi okruhy pravnich pfedpist: (i) nastroje
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mezinarodniho a unijniho klimatického prava, (i) specialni klimaticky zakon, (iii) lidskopravni
zavazky na ustavni ¢i mezinarodni urovni, (iv) sektorové pravni pfedpisy na vnitrostatni i unijni
urovni, které maji vztah ke globalnimu oteplovani.

[104] V této casti rozsudku NSS rozebere nastroje mezinarodniho a unijnfho klimatického
prava, z nich? piedevim méstsky soud dovodil povinnost CR dosahnout do roku 2030 sniZeni
emis{ sklenikovych plynt o 55 %. V nasledujici c¢asti rozsudku pak rozebere ostatni okruhy
pravnich predpisu, které by mohly byt pro klimatickou Zzalobu relevantni, nicméné konkrétni
vyroky III. aIV. nyni pfezkoumavaného rozsudku méstského soudu o né nelze opfit,
nebot’ jde o prameny prava dosud neexistujici (specialni klimaticky zakon), pfili§ obecné
(lidskopravni zavazky na ustavni ¢i mezinarodni urovni) nebo o né nyni posuzovana klimaticka
zaloba vubec nebyla opfena (sektorové pravni predpisy na vnitrostatn{ i unijni urovni, které maji
vztah ke globalnimu oteplovani).

[105] Méstsky soud opfel svij zavér, ze CR m4 pravni povinnost snizit emise sklenfkovych
plynt o 55 % do roku 2030 oproti roku 1990, zejména o Patizskou dohodu ze dne 12. 12. 2015
(¢. 64/2017 Sb. m. s.). Ta patfi mezi prameny mezinarodniho klimatického prava. Jeho
puvodni ramec vytvofila Ramcova umluva OSN o zméné klimatu (UNFCCC) ze dne
9.5.1992 (& 80/2005 Sb. m. s.). Tehdejsi CSFR (a nasledné nastupnickd CR) byla vzhledem
ke své hospodafské situaci zafazena do piflohy I UNFCCC, kde jsou uvedeny staty majici
obecnou nekvantifikovanou povinnost snizovat emise (nebyla tedy zafazena do jeji pfilohy II,
mezi nejrozvinutéjsi staty, které maji krom toho povinnost poskytovat i pomoc rozvojovym
zemim v jejich usili o snizovani emisf). Z UNFCCC proto na CR dopadaji jednak obecné
povinnosti vztahujici se na vSechny smluvni strany podle ¢l. 4 odst. 1 (napf. rozvijet, pravidelné
dopliovat, zvefejnovat a zpfistupnovat Konferenci smluvnich stran narodni inventury
antropogennich emis{ ze zdroji a snizeni pomoci propadu vsech sklenikovych plynt); a jednak
povinnosti vztahujici se na smluvni strany vyjmenované v pifloze I podle ¢l. 4 odst. 2, tedy
zejména podle jeho pism. a) pfijmout narodni pfistup a odpovidajici opatfeni ke zmirnéni zmény
klimatu s tim, Ze omezi své antropogenni emise sklenfkovych plynu a Ze bude chranit a rozsifovat
své propady a rezervoary sklenfkovych plynt.

[106] Jedné se ovéem pouze o obecny zavazek, z n&jz neplyne, o kolik konkrétné by méla CR
své emise sklenikovych plyna snizit. Tento nedostatek mél napravit tzv. Kjotsky protokol
k Ramcové umluvé Organizace spojenych narodt o zméné klimatu ze dne 11.12. 1997,
platny pro CR od 16. 2. 2005 (¢. 81/2005 Sb. m. s.). Ten obsahoval v ¢l. 3 pro rozvinuté zemé
vyjmenované v pfiloze I, vcetné CR, kolektivni zivazné cile sniZeni emisi Sesti druht
sklenfkovych plyna (oxid uhlicity, metan, oxid dusny, ¢astecné a zcela fluorované uhlovodiky,
fluorid sirovy), dodatkem z Dauha ze dne 8. 12. 2012 byl do seznamu sklenikovych plyna pfidan
fluorid dusity. Krom tohoto kolektivniho cile ale Kjotsky protokol obsahovat také kvantifikované
zavazky omezeni emisi pro jednotlivé smluvni strany. V piipadé CR $lo podle piilohy B
o individualni zavazek snizeni o 8 % ve vztahu k prvanimu kontrolnimu obdobi let 2008-2012
a snizeni o 20 % ve vztahu k druhému kontrolnimu obdobi let 2013-2020 (coz uz byl ovsem
kolektivni zavazek EU). Jinak feceno, z Kjétského protokolu nelze dovodit zavazek snizit emise
sklenikovych plynit 0 55 % do roku 2030 oproti roku 1990, protoze z néj pro CR vyslovné
plynou zavazky vyrazné nizsi.

[107] Nizky pocet ratifikaci vedl k opusténi modelu Kjétského protokolu, tedy mezinarodni
smlouvy, jez sama obsahovala individualni kvantifikované zavazky smluvnich stran, a jeho
nahrazeni modelem PafiZské dohody, pfijaté taktéz na padorysu UNFCCC, jako jeji doplnék.
V platnost vstoupila dne 4. 11. 2016, kdyz byla podle svého cl. 21 odst. 1 ratifikovana alespon 55
staty produkujicimi minimalné 55 % globélnich emisi sklenikovych plynd. Pro CR je zivazna
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od 4. 11. 2017. Pafizska dohoda obsahuje nékterda zavazna ustanoven{ (napf. pfipravit, sdélit
a zachovavat vnitrostatné stanovené pfispévky podle ¢l. 4 odst. 2, poskytnout informace
nezbytné pro srozumitelnost, transparentnost a porozuméni pfispévku podle ¢l. 4 odst. 8, sdélit
kazdych pét let vysi svého vnitrostatné stanoveného piispévku podle ¢l. 4 odst. 9 ¢i pravidelné
poskytovat pozadované informace podle cl. 13 odst. 7), vedle nich vSak také pravné nezavazna
ustanoveni upravujici zakladni cile Pafizské dohody, a ma v tomto sméru hybridni povahu.

[108] Prave k oném zakladnim cilaim se vztahuje ponékud pausalizujici zavér zbodu 46
rozsudku ¢.j. 1 As 49/2018-62, jehoz dopad se pokusil v bodé 230. svého rozsudku spravné
omezit jiz méstsky soud. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval: ,,Pa/#Zskd doboda sama o sobé totis
nestanovi smluvnim stdtim konkrétni povinnosti, ale pouze cil, kterého se staty avizaly dosdbnout. K jeho
dosazgeni se pak smluvni staty dobodly prijmont uriita opatieni.” Jak bude naopak patrno z nize
proveden¢ho rozboru, Pafizska dohoda stanovuje smluvnim statim i konkrétni povinnosti.
Realizace zakladnich cili sméfujicich k mitigaci zmény klimatu je vsak zpohledu CR
uskutecniovana zprostfedkované pres EU.

[109] V¢l 2 odst. 1 pism. a) stanovuje Pafizska dohoda zakladni kolektivni cil ,,#drgent naristn
priimémé globdlni teploty vyrazné pod hranici 2 °C oproti hodnotdm pred priimysiovon revoluci a iisili o to,
aby ndrist  teploty  neprekrolil  hranici 1,5 °C oproti  hodnotam  pred  primystovon  revoluci, a nzndnt,
Se by to vyrazné snigilo rizika a dopady zmény klimatn®. K dosazeni tohoto kolektivniho cile maji vést
vnitrostatné stanovené ptispévky smluvnich stran (NDC) podle ¢l. 3. Ty ma kazda smluvni strana
kazdych pét let sdélit podle ¢l. 4 a nasledné maji projit tzv. globalnim hodnocenim, z nichz prvni
se ma konat vroce 2023 ama slouzit jako nastroj motivace jednotlivych smluvnich stran
ke stanoveni co nejvyssich NDC. Krom toho Pafizskda dohoda pamatuje v ¢l. 7 i na adaptacni
opatfeni, jez byla také pfedmétem nyni projednavané klimatické zaloby a budou rozebrana
v ¢asti IV. j). Standardnim postupem podle Paiizské dohody by tedy bylo, Ze stat oznami svij
individualni NDC ve smyslu ¢l. 3, a toto jednostranné prohlaseni v kombinaci se znénim cl. 4
odst. 2 Paftizské dohody zaloz{ danému statu mezinarodnépravni zavazek zachovavat takto urceny
vnitrostatné stanoveny piispévek, jehoz chce dosahnout.

[110] Clenské staty EU, véetné CR, oviem vyuzily moznosti predpokliadané v ¢l 4 odst. 16
az 18 Patizské dohody:

2 16. Smluvni strany, véetné organizact regiondlni hospoddrské integrace a jejich clenskych stiti, které se dobodly,
ge budou jednat spolecné podle odstavce 2 tohoto clankn, oxndmi sekretaridtu soulasné se svym vnitrostatné
stanovenym prispévkem podminky takové dohody, vietné sirovné emisi pridélené kagdé smluvni strané v prisiusném
casovém obdobi. O podminkdch takové dobody sekretaridt ndsledné uvédomi smluvni strany a signatare sinlnyy.
17. Kagdd smluvni strana takové dobody bude odpovédna za svon siroveri emisi stanovenon v dohodé uvedené
v odstavei 16 toboto clanku, v sonladu s odstavci 13 a 14 tohoto clankn a flanky 13 a 15.

18. Pokud smluvni strany, jednajici spolecné, tak (ini v ramei organizace regiondini hospodarské integrace a spolu
§ ni, a pokud je takovd organizace sama Smiluvni stranou této dobody, pak bude kaZdy Clensky stdt
takové organizace regionilni hospodirské integrace jednotlivé a spolecné s touto
organizaci odpovidat za svou uroveri emisi stanovenou v dohodé oznimené podle
odstavce 16 tohoto clanku, v souladn s odstavei 13 a 14 tohoto danku a s ianky 13 a 15.% (zvyraznil
nyni NSS)

[111] Z toho plyne, ze CR, jakkoli zustava smluvni stranou Pafizské dohody, nepfipravuje
a nesdéluje svyj individualni NDC, nybrz jedna kolektivné v ramci EU. Ta nejprve ohlasila
béhem loty§ského pfedsednictvi sekretariatu UNFCCC v Podan{ Lotysska a Evropské komise
jiménem EU a jejich clenskych statt ze dne 6. 3. 2015, Ze zamysleny narodné urceny pfispévek
BU (EU Intended Nationally Determined Contribution, dale téz ,,EU INDC*) ma cinit snizeni emisi
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sklenfkovych plyna do roku 2030 o pfinejmensim 40 % ve srovnani srokem 1990,
coz se nasledné odrazilo v sekundarni unijni legislativé z tohoto obdobi.

[112] Nasledné EU béhem némeckého pfedsednictvi ohlasila sekretariatu UNFCCC v Podani
Némecka a Evropské komise jménem EU ajejich clenskych stata ze dne 17.12.2020,
ze v dusledku ratifikace Pafizské dohody ze strany EU v fijnu 2016 se EU INDC z roku 2015 stal
narodné uréenym pifspévkem EU (EU NDC) a ze novy EU NDC ¢ini 55 %. Klicovy ¢l. 27
tohoto podani zni v ceském piekladu (zvyraznéni provedl NSS): ,,EU a jegji clenské stdty si preji
oznamit ndslednjici NDC. EU a jeji dlenské stdty, jednajici spolecné, se zavazuji dosahnout do roku 2030
cistého domacibo snigeni emisi sklenikovych plynii o alespori 55 % ve srovndni s rokem 1990.° (,,The EU and
its Member States wish to communicate the following NDC. The EU and its Member States, acting jointly,
are committed to a binding target of a net domestic reduction of at least 55% in greenhouse gas emissions by 2030
compared to 1990. ")

[113] Dale vbodé 4b piilohy ktomuto podani shrnuje stavajici upravu vychazejici
z pfedchoziho méné ambiciézntho cile v podobé EU INDC, pfedpokladajictho snizen{ emisi
sklenfkovych plynt do roku 2030 o pfinejmensim 40 % ve srovnani s rokem 1990. Piedevsim
konstatuje, ze tato uprava (ktera bude nasledné¢ modifikovana tak, aby naplnila nové stanoveny
ambicidznéjsi cil snizeni emisi o 55 %), je rozdélena na tii sektory: (i) v sektoru pokrytém
obchodovanim s emisemi podle smérnice 2018/410 EU bylo upraveno kolektivni celkové snizeni
emisi do roku 2030 o 43 % oproti roku 2005; (ii) v sektoru nepokrytém obchodovanim s emisemi
maji podle nafizeni 2018/842 jednotlivé clenské staty stanovené individualni Grovné snizeni emisi
do roku 2030 oproti roku 2005, pficemz CR ma stanovenu drovefi snizeni o 14 %; (iii) v oblasti
pokryté nafizenim 2018/841, o zahrnuti emisi sklenikovych plynu a jejich pohlcovani v dusledku
vyuzivani pudy, zmén ve vyuzivani pudy alesnictvi do ramce politiky v oblasti klimatu
a energetiky do roku 2030 (tzv. sektor LULUCF, dile jen ,nafizeni 2018/841%), ma EU cil,
aby vyse emisi nepfekracovala droven zachycenych sklenikovych plynt na daném Gzemi.

[114] Timto pohledem se nelze ztotoznit se zavéry, které ucinil mestsky soud k otazce, jaké
konkrétni zavazky vyplyvaji pro CR z Pafizské dohody. Méstsky soud v bodé 251. rozsudku
konstatoval: ,EU je sminvni stranou Parigské dobody a stanovila siroveri snigeni emisi pro vsechny své clenské
staty v EU NDC. Skutecnost, $e EU NDC' neobsabuje jednotlivé  prispévky Clenskych stati EU
ve smystu &. 4 odst. 16 Paiizské  dobody, nemmiZe vyloucit odpovédnost téchto stitu
dle ¢&l. 4 odst. 18 PafiZské dohody. Opacny viklad popira smysl aiicel Parigské dobody,
kterd je zalogena na odpovédnosti jednotlivich (lenskych stati organizace regiondlni hospodirské integrace
a spolecné odpovédnosti téchto stitii s danou organizaci (obdobné rozgsudek Urgenda, bod 7.3.2). V'zhledem
k tomn, Ze CR neposkytla sekretariditu UNFCCC vlastni NDC, stadilo by k vylonceni jeji odpovédnosti,
aby EU wuvedla v gastoupent svyech enskych statii spolecny cil snigeni emisi beg; konkrétnibo cile pro jednotlivé
stdty. Méstsky sond podotikd, Se CR se neiicasi reimn Paiisské dobody pouze zprostiedovand skrze
506 enstvi v EU, ale také samostamé. Uinnd kontrola plnéni PafiZské dohody vyZaduje,
aby smluvni strany mély stanoveny urcité prispévky. Z toboto divodn je nutné redukcni
prispévek dle EU NDC vyklidat jako individudlni, nikoli pouze jako celounijni.” (zvyraznil nyni
NSS).

[115] Tento vyklad ale méstsky soud neopira o zadnou pravni argumentaci, nybrz pouze
o subjektivni nazor, ze bez toho, aby celkovy (tedy na vSechny sektory se vztahujici) kolektivni
zavazek EU (EU NDC) ve vysi 55 % byl zaroven vniman jako individualni zavazek kazdého
jednotlivého clenského statu, a to pravé v této konkrétn{ vysi, by byla znemoznéna ,,ac¢inna
kontrola plnéni Pafizské dohody*. Takova uvaha je vsak zkratkovita. Méstsky soud ji v bodech
246. az 248. opira o jazykovy vyklad postupem podle ¢l. 33 Videniské imluvy o smluvnim pravu
z roku 1969 (¢. 15/1988 Sb.), jimz prokazuje, ze rozebirana ustanoveni Pafizské dohody, zejména
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jeji ¢l. 4, maji zavaznou, nikoli pouze doporucujici povahu. Jadrem sporu vsak neni, zda uvedené
ustanoveni zaklada zavazek, nybrz zda jde o kolektivni zavazek EU nebo o zavazek
jednotlivych clenskych statti EU a jaka je podoba tohoto zavazku.

[116] Vyse provedenym rozborem se NSS snazil prokazat, ze Pafizskd dohoda vyslovné
pfedpoklada kromé individualné oznamenych NDC jednotlivych smluvnich stran také moznost
kolektivné oznamenych NDC ,,organizaci regiondlni hospodarské integrace a jejich (lenskych  stdti,
které se dohodly, Ze budou jednat spole¢né®. EU je pravé takovou organizaci a provedla pfislusné
oznameni (nyni platné je pravé podani z roku 2020), které znamend, ze clenské staty pfijaly
namisto individualniho cile tento kolektivni cil. Zpusob, jakym bude tento kolektivni cil naplnén,
tedy jak bude zatéz znéj plynouci rozdélena mezi jednotlivé clenské staty, je pak vnitini
zalezitosti EU, tedy jejtho politického vyjednavani, ji piijatych legislativnich a jinych nastroju a jeji
vnitini kontroly a popfipadé i vynucovani dodrzovani téchto nastroju vuci jednotlivym ¢lenskym
statim. Z hlediska pozadavka Pafizské dohody je rozhodujici, ze EU v souladu s ¢l. 4 odst. 16
oznamila své kolektivni EU NDC, ,vcéetné urovné emisi pfidélené kazdé smluvni strané
v piislusném casovém obdobi*.

[117] Zpusob, jakym je podle nyni platného unijntho prava, implementujictho dfivejsi zavazek
EU NDC z roku 2015, pfidéleno snizeni urovné emisi jednotlivym clenskym statam, popsala EU
prave v EU NDC z roku 2020 vyse popsanym zpusobem, tedy tak, ze v nckterych sektorech
je uvedena aktualné platna udroven snizeni jednotlivymi clenskymi staty, vychazejici prave
z difvéjstho EU NDC z roku 2015, tedy snizeni o 40 % (naopak rozdéleni, jez by naplnovalo
novy, ambici6znéjsi celounijni zavazek snizeni o 55 %, dosud nebylo urceno). V jinych sektorech,
které nelze takto jednoduse rozdélit mezi clenské staty, je uveden zpusob snizeni dopadajici
kolektivn¢ na vsechny clenské staty (typicky zavazek dosazeni emisn{ neutrality v sektoru
LULUCF pokrytém nafizenim 2018/841). V tomto piistupu je tfeba vidét samotny smysl
moznosti predpokladané v ¢l. 4 odst. 16 az 18 Pafizské dohody, ktera je v tom ,$ita na miru®
prave EU, jako jediné ,,organizaci regionalni hospodafské integrace®, ktera této moznosti vyuzila
(Brosset, E., Maljean-Dubois, S. The Paris Agreement, EU Climate Law and the Energy Union.
Research Handbook on EU Environmental Law, 2020, s. 5).

[118] Posouzeni sirsi otazky, zda je sama EU NDC z roku 2020 dostatecna pro globalni
naplnéni cilt Pafizské dohody a zda zpusob jejiho oznameni napliuje vSechny pozadavky ¢l. 4
odst. 16 az 18 Pafizské dohody, nepfislusi primarné ¢eskym spravnim soudum, nybrz Konferenci
smluvnich stran, ktera podle ¢l. 14 odst. 2 bude praveé v roce 2023 provadét své prvni globalni
hodnoceni.

[119] Stejné tak lze diskutovat o zpusobu, jakym jsou zavazky plynouci z EU NDC promitany
do sekundarntho prava EU ajak je jejich cast rozdélovana mezi jednotlivé clenské staty.
Zde je vsak tfeba pfipomenout, ze piislusné legislativni a vyjednavaci procesy uvnitf unijnich
struktur teprve probihaji. Samotné nafizeni 2021/1119 stanovi ve svém ¢l. 6 odst. 1 a odst. 2,
ze prvni posouzeni dosazeného spolecného pokroku vsech clenskych statd pfi plnéni cile
klimatické neutrality a v oblasti adaptace a také prvni posouzeni soudrznosti unijnich opatfeni
s cilem klimatické neutrality a se zajisténim pokroku v oblasti adaptace provede Komise
do 30.9. 2023 (a poté kazdych pét let). Ve stejné periodicit¢ provadi Komise podle ¢l. 7 téz
posouzeni vnitrostatnich opatfeni. Za této situace nepiislusi NSS, aby do téchto politickych
a legislativnich procest dosud probihajicich na unijni Grovni vstupoval s kategorickymi zavéry
o tom, jak ma vypadat individualizovany zivazek CR odvozeny z EU NDC. Jde o typickou
situaci, v niz by pfedcasna ingerence moci soudni mohla vést ke zbaveni zakonodarnych
nebo vikonnych organd EU a CR potiebného manévrovactho prostoru pro posuzovani
a vyjednavani (analogicky viz napf. body 50 a 53 rozsudku velkého senatu Evropského soudniho
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dvora ze dne 1. 3. 2005, C-377/02, Léon VVan Parys N1 proti Belgisch Interventie- en Restitutieburean),
jak uvnitt EU, tak ve vztahu ke Konferenci smluvnich stran.

[120] Je tedy tfeba odmitnout piistup méstského soudu, jenz by vedl k tomu,
ze namisto kolektivnitho zavazku EU NDC by slo pouze o 28 individualnich zavazka clenskych
stati a samotné EU, stanovenych v jednotné vysi 55 %. Podstata kolektivniho zavazku,
vyplyvajictho ze spojeni ,,organizaci regiondlni hospodirské integrace a jejich clenskych stati, které se dohodly,
$e budou jednat spolecné®, v ¢l. 4 odst. 16 Pafizské dohody, je totiz naopak v moznosti vnitini
diferenciace povinnosti plynoucich z tohoto kolektivniho zavazku mezi jednotlivimi ¢lenskymi
staty, jakkoliv ty za jeho splnéni nadale odpovidaji spolecné s EU jako celkem. Jak jiz bylo feceno,
konkrétni rozdéleni a realizace EU NDC z roku 2020 na unijni Grovni je v soucasnosti teprve
pfedmétem legislativnich a politickych jednan.

[121] I vyse citovany EU NDC ohlaseny v roce 2020 je dobrym pfikladem toho, ze stanoveni
kolektivniho cile sniZzeni emisi sklenikovych plynd o 55 % do roku 2030 oproti roku 1990
neznamena, ze kazdy jednotlivy clensky stat ma stanoven individualni zavazek pravé v této vysi.
Pak by ostatn¢ kolektivni postup EU nemé¢l Zzadny redlny smysl a pfedstavoval by jen jakési
pfedjednani individualnich NDC mezi ¢lenskymi staty EU tak, aby zavazek kazdého z nich byl
stejny a pak spolecné oznameny. Skutecnosti, ze méstsky soud pochopil povahu zavazku pravé
takto chybné, nasvédcuje v bodé 259. jeho tvrzeni, ze ,denské staty EU maji jednotny EU NDC,
Jehog cilem je sniZeni emisi sklenikovych plyni do roku 2030 alespori 0 55 % ve srovndni s hodnotanii v roce
1990 Podle nazoru NSS jde vsak naopak o cil ,,spole¢ny®, realizovany spolecné EU jako celkem
a vSemi clenskymi staty EU, nikoli ,,jednotny®, tedy platny pouze ve shodné vysi pro kazdy
jednotlivy clensky stat.

[122] Ostatné samotné rozdéleni do tif sektort v EU NDC ukazuje, ze v sektorech (i) a (iii)
jsou zavazky clenskych stata spolecné a nerozdélené, nebot’ se odrazeji v kolektivnim systému
obchodovini s emisemi ave spoleéné unijni Upravé v podobé nafizeni 2018/841, naopak
v sektoru (if) doslo k rozpocitani spolecného cile mezi jednotlivé clenské staty, a to velmi
diferencovanym zpusobem, zohlednujicim fadu faktord, zejména hruby domaci produkt
na obyvatele. Vysledkem zakotvenym v nynéjsi pravni aprave, vychazejici z pfedchoziho méné
ambiciézniho cile EU NDC z roku 2015 (tedy sniZzeni emisi sklenikovych plynt do roku 2030
o pfinejmensim 40 % ve srovnani s rokem 1990), je v jednotlivich clenskych statech snizeni
na $kile od 40 % (Lucembursko a Svédsko), 39 % (Dansko a Finsko), 38 % (Némecko), 37 %
(Francie), 36 % (Nizozemsko a Rakousko) az po snizeni o 2 % (Rumunsko) ¢i nulové snizeni
(Bulharsko), a to do roku 2030 ve srovnani s rokem 2005. V piipadé CR jde o snizeni o 14 %
(viz ¢l. 4 odst. 1 a piiloha I nafizeni Evropského patlamentu a Rady 2018/842 ze dne 30. 5. 2018,
o zavazném kazdorocnim snizovani emisi sklenikovych plynt clenskymi staty v obdobi 2021—
2030 pfispivajicim k opatfenim v oblasti klimatu za ucelem splnéni zavazka podle Paiffzské
dohody a o zméné nafizeni ¢. 525/2013, kde jsou definovany konkrétni individudlni zavazky
clenskych statd ke snizovani sklenikovych plynu).

[123] Jak uvedl méstsky soud v bodé 273. svého rozsudku k pfipravované novelizaci unijnich
pfedpist, jez ma naplnit ambiciéznéjsi EU NDC z roku 2020, tedy snizeni emisi o 55 %, ,dle
pripravované novelizace ma CR sniit emise sklenikovich plynii do roku 2030 aproti sirovnim v roce 2005 0 26
%.“'To odpovida navrhu, ktery je pfedmétem piedbézné dohody Evropské komise s Evropskym
parlamentem a Radou ze dne 8. 11. 2022 (tiskova zprava Komise ze dne 9. 11. 2022, dostupna
na strainkach Komise: https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/cs/IP_22_6724),
v némz se planuje stanovit CR zavazek snizeni emisi sklenikovych plyna o 26 % oproti roku
2005. Rozhodné tedy ani nadale nejde o mechanicky shodné snizeni platné pro kazdy jednotlivy
clensky stat, jez by odpovidalo snizeni emisi o 55 %.
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[124] Z toho plyne, ze snizeni emisi sklenikovych plynt o 55 % je zavazkem pro EU jako celek,
nerozpocitany mezi jednotlivé ¢lenské staty. Rozpocitani mezi clenské staty bylo podle dosavadni
unijni upravy provedeno pouze ve ,,zbytkovém® sektoru (ii). To odpovida skutecnosti, ze je fada
oblasti, regulovanych praivem EU, které jednoduse ,;rozpocitat“ mezi clenské staty nejde,
protoze emise pochazejici z nékterych cinnosti nejsou striktné vazany na uzemi jednoho
clenského statu (typickym piikladem je nyni projednavané zavedeni tzv. mechanismu uhlikového
vyrovnani neboli ,,uhlikového cla®, které by dopadalo na dovoz uhlikové narocnych produkti
do EU, takze by se uplatnovalo primarné na vnéjsi unijni hranici, viz k tomu bod 18 preambule
nafizeni 2021/1119).

[125]  Skutec¢nost kolektivniho cile v podobé EU NDC, ktery je jen zcasti rozdélen mezi ¢lenské
staty, jisté neznamend, ze by CR prestala byt smluvni stranou Paffzské amluvy, & ze by pozbyla
téch zavazka smluvnich stran, které nejsou ve smyslu ¢l. 4 odst. 16 az 18 pokryty kolektivaim
zavazkem BU. Iza tento kolektivni zavazek navic odpovida z hlediska mezinarodniho prava
jednotlivé a spole¢né s EU jako celkem, jak plyne ze spojeni ,,EU a jeji ¢lenské staty” konstantné
pouzivaného ive vyse citovanych podanich ¢inénych jménem EU (ajejich clenskych statd).
Z niceho vsak neplyne, Ze je tento kolektivni zavazek automaticky rozpocitan na shodné vysoké
zavazky kazdého jednotlivého clenského statu, jak konstatoval méstsky soud.

[126] Skutecnost, ze jsou cile jednotliviych clenskych stata v ramci EU rozdilné, také
neznamena, ze by tim byla vyloucena ucinna kontrola plnéni Pafizské dohody, jak se domniva
méstsky soud. Zatimco kontrola dodrzovani podle mechanismi samotné Pafizské dohody
ma pouze diplomatickou povahu, na Grovni EU jde o kontrolu ze strany Komise, jak vyplyva
zejména z ¢l. 6 a7 nafizeni 2021/1119, kde je podrobné popsina procedura pravidelného
posuzovani unijnich a vnitrostatnich opatfeni smeéfujicich k dosazeni klimatické neutrality
do roku 2050. Krom toho je tfeba zminit moznost iniciovat kontrolu dodrzovani ze strany
aktivné legitimovanych jednotlivet pfed soudy ¢lenskych stata ¢i EU jako celku.

[127] Toto nafizeni, oznacované jako ,evropsky klimaticky zakon®, stanovi dva zakladni cile
unijni klimatické politiky. Prvnim je dlouhodoby cil dosazeni uhlikové neutrality do roku 2050
(Cl. 2 odst. 1) s tim, ze ,prislusné organy Unie a clenské staty prijmon nexbytnd opatieni na sirovni Unie,
resp. lenskych stati, aby wumoznily spolecné dosageni cile klimatické neutrality stanoveného v odstavei 1,
a to s priblédnutim k viznamn podpory spravedinosti a solidarity mezi clenskymi staty a nikladové efektivnosti
sklenfkovych plyna do roku 2030 nejméné o 55 % ve srovnani s rokem 1990, jak odpovida EU
NDC ohlasenému v ramci Pafizské dohody v roce 2020: ,,Za sicelem dosageni cile klimatické neutrality
stanoveného v &l. 2 odst. 1 je zavaznym cilem Unie v oblasti klimatn pro rok 2030 (isté domaci snieni emisi
sklenikovych plynii (emisi po odelteni propadii) do roku 2030 alespori 0 55 % ve srovndni s sirovni g roku 1990.
P7i dosahovini cile uvedeného v pronim pododstavei uprednostiingi prislusné orginy Unie a llenské stdty rychlé
a predvidatelné snizeni emisi a Zdroveni podporuji jejich poblcovani pomoci prirozenych propadi. S cilem zajistit,
aby bylo do roku 2030 vynalogeno dostatecné iisili o mirnéni 3mény klimatu, je pro sicely toboto narizent, a anig
Je dotlen prezkum pravnich predpisi Unie uvedeny v odstavei 2, omegen prispévek Cistého pobleeni emisi
k dosageni cile Unie v oblasti klimatu do roku 2030 na 225 milionsi tun ekvivalentn CO,. Za iicelem vyseni
propadn ubliku v Unit v souladn s cilem dosdahnout do roku 2050 Rlimatické neutrality usiluje Unie o to,
aby do roku 2030 dosabla vyssiho objemu (istého propadn ublikn. Krom toho upravuje ¢l. 4 tohoto
nafizeni také proces stanoveni prozatimniho cile snizeni emisi do roku 2040.

[128] Implementace opatfeni smeéfujicich k ochrané klimatu je rozebrana také v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady 2018/1999 ze dne 11.12.2018, o spravé energetické unie
a opatfeni v oblasti klimatu. Podle néj ma kazdy clensky stat povinnost predkladat Komisi navrh
integrovaného vnitrostatntho planu v oblasti energetiky a klimatu pro desetileta obdobi, ktery
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posuzuje Komise. Ta nasledné dohlizi nad jeho dodrzovanim a vydava clenskym statam
doporuceni k zajisténi dosazeni cili energetické unie. Upravuje také povinnost ¢lenskych statt
pocinaje rokem 2023 pfedkladat kazdé dva roky integrovanou vnitrostatni zpravu o pokroku
dosazeném pii provadéni svych integrovanych plana v oblasti energetiky a klimatu a kazdoro¢né
zpravy obsahujici dal$f informace (zejména narodni inventury sklenikovych plyna).

[129] Todborna literatura ostatné uznava, ze ,podle Paiigské dobody maji zdvazky stiti spise
procedurdlni povabn a mechanismy dobledn nad dodrgovinim (compliance) piijaté béhem COP24 zwolily spise
managersky pristup. Tin spis bude potrebné a doplinjici monitorovani jejich implementace denskymi staty, na nés
bude vposledkn doblizet SD EU.“ (Brosset, E., Maljean-Dubois, S. The Paris Agreement, EU Climate
Law and the Energy Union. Research Handbook on EU Environmental Law, 2020, s. 5) Tento
dohled SD EU dosud nebyl vyuzit, nicméné v minulosti mu jiz byl pfedlozen, byt z duvodu
absence aktivni zalobni legitimace nedspésné, iprvni piipad tykajici se prave tvrzené
nedostate¢nosti dffvéjstho unijntho zavazku z roku 2015 snizit emise o 40 % do roku 2030 a z néj
plynouci unijni upravy vedouci ke snizovani emisi sklenikovych plynt pohledem zasahu do prav
budoucich generaci (viz rozsudek SD EU ze dne 25. 3. 2021, Armando Carvalho a dalsi v. Evropsky
parlament a Rada Evropské unie, C-565/19 P).

[130] Lze tedy uzavfit, ze z Pafizské dohody v kombinaci z EU NDC z roku 2020 neplyne
Ceské republice pfimo zavazek snizeni emisi sklenikovych plynta o 55 %, jak konstatoval méstsky
soud. PHimo CR vypljva virazné méné ambiciézni zavazek obsazeny v Kjétském protokolu, jejz
se ale nedovolavali ani zalobci, ani méstsky soud. Zavazek snizeni emisi sklenikovych plyna
0 55 %, obsazeny v EU NDC z roku 2020, je zavazkem, za né¢jz EU a jeji clenské staty odpovidaji
»jednotlivé a spolecné ve smyslu ¢l. 4 odst. 18 Patizské dohody. Posuzovani jeho dostatecnosti
a urcitosti samotnou Konferenci smluvnich stran nebylo dosud ukonceno, stejné jako jeho
promitnut{ do unijniho sekundarniho prava. Bylo by proto pfedcasné, aby do téchto politickych
a legislativnich procest v této fazi vstupovaly ceské spravni soudy a zavazné se vyjadfovaly
k tomu, zda m4 samotni CR povinnost na zakladé EU NDC snizit emise sklenfkovych plyna
055 %, jak ucinil mestsky soud. Nelze tedy dojit k zavéru, ze kolektivni cil snizit emise
sklenfkovych plynt do roku 2030 nejméné o 55 % ve srovnani s rokem 1990 je zaroven

individualnim cilem pro kazdy jednotlivy ¢lensky stét, véetné CR.

[131] Navic, jak bylo vylozeno vyse, ,,rozpocitani” tohoto kolektivniho cile mezi jednotlivé
clenské staty se tyka pouze nékterych sektort, z hlediska EU NDC z roku 2020 jde o zbytkovy
sektor (i), a v ném je ,,rozpocitani provedeno velmi diferencované. Ani sami zalobci netvrdili,
7e by jiz nyni CR postupovala tak, Ze by mohla zhatit samotny kolektivni cil EU NDC ve vysi
55 % (naptiklad tim, Zze by sama vyprodukovala tolik sklenikovych plynu, Ze by jiz pro ostatni
clenské staty EU bylo nemozné to vykompenzovat svym snizenim emisf).

[132] Lze tedy uzaviit, ze z mezinarodniho ani unijnfho klimatického prava neplyne méstskym
soudem dovozend povinnost CR snizit emise sklenikovych plyni do roku 2030 o 55 % oproti
urovni z roku 1990. Méstsky soud se pokusil tyto prameny prava vzajemné zkombinovat,
kdyz v bodech 250. a 251. svého rozsudku dovodil, Ze zavazek vyjadfeny v ohlaseném EU NDC
WPrijimat mitigacni opatveni s cilem dosabnont snizeni emisi sklenikovych plynii alespori o 55 % do roku 2030
oproti hodnotam v roce 1990 je dostatecné konkrétni, aby jej soud mobl primo aplikovat a jebo plnéni
prezkonmat. (...) Skatecnost, e EU NDC neobsabuje jednotlivé prispévky clenskych stati EU ve smyslu ¢l 4
odst. 16 Parigské dohody, nemisige vyloudit odpovédnost téchto statii dle ¢l. 4 odst. 18 PariZské dohody. Opacny
vyklad popird smysl a dicel Paiiské dobody, kteri je aloZena na odpovédnosti jednotlivich (lenskych stati
organizace regiondini hospoddrské integrace a spolecné odpovédnosti téchto stitii s danou organizaci (obdobné
rozsudek. Urgenda, bod 7.3.2). Vzhiedem k tomn, 5e CR neposkytla sekretaridtn UNFCCC vlastni NDC,
stalilo by k vylontent jeji odpovédnosti, aby EU nvedla v zastoupeni svych lenskyeh stitii spolecny cil snizent
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emisi bez konkritniho cile pro jednotlivé stity. Méstsky sond podotykd, Se CR se nesicastni resimu Pariziské
dohody pouze 3prostredkované skrze své denstvi v BU, ale také samostamné. Utinnd kontrola plnéni Parigské
dobody vyZaduje, aby smluvni strany mély stanoveny uriité prispévky. Z toboto drivodu je nutné redukini prispévek
dle EU NDC vyklddat jako individudlni, nikoli pouze jako celonnijni.

[133] Meéstsky soud tento zavér opfel 1o obecné principy obsazené na zakonné urovni.
Konkrétné vysel z povinnosti prevence a predbézné opatrnosti dle § 9 a § 13 zakona o zivotnim
prostredi (zejména bod 258. jeho rozsudku). S timto pfistupem se NSS nemuze ztotoznit.
Ze systematického vykladu pravnich norem jisté¢ plyne povinnost organu vefejné moci vykladat
zejména zakonné a podzakonné pravni normy zpusobem, ktery je ustavné konformni,
eurokonformni ¢i konformn{ s normami mezinarodntho prava vefejného (viz k tomu zejména
rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 7 As 16/2010-64, ¢. 2123/2010 Sb. NSS). Tento pfistup
vsak nelze dovadét do té podoby, ze na zdkladé obecnych zakonnych principi je naopak
dovozovan pevny mezinarodnépravni zavazek, vyjadfeny podle nazoru méstského soudu
i procentudlni mirou snizeni emisi sklenikovych plyna, kdyz takovy zavazek vici CR ze samotné
mezinarodni smlouvy neplyne, jak bylo rozebrano vyse. Z principu pfedbézné opatrnosti pak sice
vyplyva pro zalované obecna povinnost pouzit nastroje, které jsou pro odvraceni negativnich
vlivl na zivotn{ prostfedi (zde tedy pro feseni klimatickych zmén) k dispozici (viz k tomu bod 27
rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019-70, ¢. 4038/2020 Sb. NSS). Tézko je vsak
z téchto principu mozno dovodit tak konkrétni zavazek, jaky ve vyrocich IIL. a IV. rozsudku
stanovi méstsky soud. Stejné tak nelze jasny zavazek v podobé snizeni emisi sklenikovych plyna
055 %, konstruovany méstskym soudem na zakladée EU NDC zroku 2020, dovodit
ani z obecného principu progresivnosti zavazkt v oblasti hospodafskych a socialnich prav,
piipominaného v bodech 260. a 261. jeho rozsudku.

[134] Za této situace nelze ani konstatovat, zda jsou mitigacni opatfeni realizovana jednotlivymi
zalovanymi dostatecna pro snizeni emisi sklenikovych plyna o 55 % do roku 2030 ¢i nikoli,
a podrobnéji posuzovat intenzitu tvrzeného nezdkonného zasahu, nebot’ chybi jasny pravni
piikaz, z n¢jz by takova povinnost plynula a jimz by bylo mozno aktivitu ¢i pasivitu zalovanych
poméfovat. Argumentaci Zalovanych (MZP, MZ a MD), kteif se ve svjch kasac¢nich stiznostech
zaméfili na prokazani dostate¢nosti svych opatfeni, tudiz neni tfeba se v tomto rozsudku

meritorné zabyvat.

[135] Bylo by mozno poméfovat dostatecnost mitigacnich opatfeni pohledem méné
ambiciéznich zavazkt CR, jejichz pravni zavaznost je nesporna. Takovym zavazkem je sniZzeni
o014 % oproti roku 2005 do roku 2030, jak plyne z pfilohy Ivyse zminéného nafizeni
Evropského patlamentu a Rady 2018/842 (v sektorech regulovanych timto nafizenim), ¢i celkové
snizeni o 8 % v kontrolnim obdobi let 2008-2012 podle piflohy Ike Kjotskému protokolu.
K nesplnéni téchto vyrazné méné ambiciéznich ziavazka CR véak argumentace Zalobci
ani méstského soudu zjevné nemifila.

[136] Konstatovani nezakonnosti zasahu v podobé ,nmestanoveni konkrémich mitiganich opatieni
vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plnii o 55 % do roku 2030 ve srovndni s sirovni v roce 1990
za situace, kdy neexistuje konkrétni pravni uprava, ktera by byla pro spravni soudy ve smyslu
3. podminky pro posuzovani nezakonnosti zasahu jasnym meéfitkem zakonnosti ¢innosti,
respektive necinnosti zalovanych, by navic vedlo ik naruseni vyvazeného systému délby moci
v CR, jak kritizuje ve své kasaéni stiznosti MZP. Spravaim soudim nepfislusi pii projednani
klimatické Zaloby ukladat zalovanym ministerstvim povinnost vydat spravni akt, ani deklarovat
nezakonnost nevydani takového aktu, za situace, kdy takova povinnost nevyplyva ze zakona,
ustavniho pofadku, unijntho prava ¢ mezinarodni smlouvy. Konstatovani nezakonnosti,
nezalozené narozporu s konkrétnim pifkazem ¢i zakazem obsazenym v nékterém z pravé
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jmenovanych okruht pravnich pfedpist, by totiz bylo zalozeno spise na nazoru spravniho soudu
o vhodnosti, moralnosti ¢i jinak definované spravnosti postupu zalovanych.

[137] Timto zavérem NSS nijak nepodceniuje zévaznost hrozeb, jimz CR isvét v dasledku
globalniho oteplovani ¢eli a bude celit. Naopak, skutecnost ¢lovékem zapficinéného globalniho
oteplovani a zavaznosti jeho dusledkl je ipodle pravé citovanych mezinarodnich dokumentd
(zejména Pafizské dohody) pfedmétem globalniho konsenzu a z hlediska ¢eského pravniho fadu
je mozno je oznadit za notorietu (k tomu, co lze pred spravnimi soudy pokladat za notorietu,
viz zejména rozsudek NSS ze dne 30.7.2021, ¢.j.5 Ao 25/2021-51). Je proto legitimni
pozadovat po zalovanych ministerstvech, aby v ramci své pusobnosti na soucasnou situaci
1 hrozici nebezpeéi adekvatné reagovala. Spravnim soudim vsak nepiislusi, aby si samy
stanovovaly méfitka, podle nichz by posuzovaly nezakonnost tvrzeného zasahu. Zaroven vsak
museji byt pfipraveny poskytnout ucinnou ochranu jednotliveim dotéenym dusledky
nedostate¢né aktivity ceskych statnich organt v oblasti boje proti klimatické zméné a jejim
duasledktm; tato potfeba se muze zvySovat postupem casu s narustajicimi duasledky klimatickych
zmeén.

1. d) Dalsi relevantni prameny priva

[138] Co se tyce dalsich okruhti pramenu prava, které by mohly byt relevantni pro klimatickou
zalobu, pfipomina NSS, %e specialni klimaticky zakon CR dosud nepfijala, na rozdil od fady
jinych evropskych zemi (napf. Dansko, Francie, Irsko, Némecko, Nizozemsko ci Spanélsko),
takze z néj povinnost snizit emise sklenikovych plynt o 55 % vyplyvat nemuize.

[139] Prave takovy klimaticky zakon by mimo jiné mél poskytnout v ramci fizeni o nezakonném
zasahu spravnim soudim jasné méfitko pro posuzovani zakonnosti postupt (¢i pasivity)
spravnich organa pfi boji s klimatickou zménou. Pifkladem lze z judikatury jinych evropskych
statt zminit rozsudek irského Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2020 (Friends of the Irish Environment
v. The Government of Ireland & Ors, [2020] IESC 49), ktery posuzoval souladnost irského
Narodnfho mitiga¢niho planu s irskym klimatickym zakonem z roku 2015 (Climate Action and Low
Carbon Development Acf).

[140] Co se tyce lidskopravnich zavazka na ustavni ¢i mezinarodni drovni, které zalobci
ve své klimatické Zalobé zduraznili, neni sporu o tom, ze dusledky klimatické zmény raznym
zpusobem zasahuji a budou zasahovat do celé fady zarucenych zakladnich prav.

[141] Na ustavni trovni se ochrana zivotniho prostfedi promita do statnfho cile vymezeného
v &. 7 Ustavy: Stit dbi o Setrné vyusivini pirodnich zdroji a ochrann pirodniho bobatstvi. Promita se také
do jeji preambule, vyjadfujici odhodlani spolecné stiegit a rogvijet dédéné prirodni (...) bobatstvi.
Z techto obecnych ustavnich ustanoveni je pak relevantni i preambule Listiny pfipominajici 4/
odpovédnosti viii budoucim generacim 3a osud veskerého Fivota na Zemi.

[142] Konkrétni ustavné zarucené pravo nachazime v ¢l. 35 odst. 1 Listiny: Kagdy md pravo
na priznivé Zvomni prostiedi. Je ovSem zaroven tfeba pfipomenout, ze zde zakotvené pravo
na piiznivé zivotni prostfedi pati{ mezi prava vyjmenovana v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, jichz je mozgno
se domahat pouze v mezich 3dkondi, které tato ustanoveni provadéi. To podle judikatury Ustavniho soudu
nesmi vést k vyprazdnéni jejich obsahu, v pfipad¢ prava na piiznivé zivotni prostfedi tedy
k poptfeni samotného jadra tohoto prava, jak pfipomnél v bodé¢ 48. nalezu ze dne 17.7. 2019,
sp. zn. PL. US 44/18, ¢& 225/2019 Sb.: ,, Zivotni prostiedi je mozné charakterizovat podie § 2 zikona
& 17/1992 Sb., o Fivotnim prostieds, ve znéni pozdejsich predpisi, jako ,[...] vse, co vytvdri prirozené podminsky
excistence organismil véetné clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slogkami jsou zejména ovzdusi,
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voda, horniny, prida, organismy, ekosystémy a energie.* Za souldst Zivotniho prostiedi ,/...] Ize povagovat vse,
0o Hovéka obklgpuje a od éeho se odviji kvalita jebo Fivota* [viz ndlez ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. PL US 35/06
(N 72/49 SbNU 67, 286/2008 Sb.)]. |ddrem priva na priznivé ivotni prostiedi podle &. 35 odst. 1 Listiny
Je zgména moznost kaZdého domihat se zikonem stanovenym zpusobem ochrany
prirozenych environmentilnich podminek své existence a udrZitelného rozvoje, s cim%
koresponduje pozitivni avazek stdtu streit dédeéné prirodni bohatstvi, dbdt o Setrné vyngivani prirodnich droji
a chranit prirodni bobatstvi (preambule a . 7 Ustavy). Pozitivni zivazek stdtu tedy mj. spocivg v ochrané proti
gdsahu do Fivotniho prostiedi v takové mire, kterd by znemoZiiovala realizaci zikladnich Zivotnich
potieb Elovéka. “ (zduraznil NSS)

[143] V nalezu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL US 1/08, ¢. 251/2008 Sb., Ustavni soud vymezil
pro posuzovani zasahu do prav vyjmenovanych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, jimz je 1 pravo na pfiznivé
zivotni prostfedi, ¢tytkrokovy test: (1) vymezeni smyslu a podstaty daného prava, tedy jeho
esencialnfho obsahu; (if) zhodnocenti, zda se zasah nedotyka samotné existence prava nebo jeho
skutecné realizace (esencialniho obsahu); (iii) pokud se nedotyka esencialniho obsahu daného
prava, dale posouzeni, zda zikonna uprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym
zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav; a (iv) zvazeni otazky, zda zakonny
prostfedek pouzity kjeho dosazeni je rozumny (racionalni), byt’ nikoliv nutné nejlepsi,
nejvhodnéjsi, nejacinnéjsi ¢i nejmoudiejsi.

[144] V pfipad¢ tvrzené necinnosti, respektive nedostatecné cinnosti, zalovanych nelze
na pudorysu nynéjsi klimatické Zaloby dost dobfe provést tfeti a ctvrty krok, které maji posuzovat
rozumnost zakonné upravy z hlediska sledovani legitimniho cfle. K tomu by Zalobci museli
oznacit zakonnou upravu, kterou ma byt konkrétné naplnéno pravo na piiznivé zivotni prostiedi
v oblasti ochrany klimatu. Vzhledem k tomu, Ze dosud nebyl pfijat obecny klimaticky zakon,
a zalobci neuvedli jinou pravni upravu, kterou by bylo mozno posuzovat testem rozumnosti
podle trettho a ¢tvrtého kroku algoritmu nastinéného Ustavaim soudem, zbyva pouze zvazit,
zda tvrzend necinnost zalovanych nezasahuje samotné esencialn{ jadro prava na piiznivé zivotni
prostredi. Prave toho se ostatné zalobci (mimo jiné) klimatickou zalobou domahali.

[145] Tvrzeni zalobct nesvédéi o tom, ze by jiz v soucasnosti dochazelo k zasahu do takto
vymezeného jadra prava na pifznivé zivotni prostiedi, tedy ze by dusledky klimatické zmény
na tzemi CR byly jiz nyni natolik zavazné, ze by ,,znemoznovaly realizaci zakladnich zivotnich
potieb clovéka®, nebo Ze by dochazelo k zasahu do vyse vymezené proceduralni slozky prava
na piiznivé zivotn{ prostfedi. Takové dusledky predikuji do vzdalenéjsi budoucnosti, nicméné
na zakladé¢ budoucich hrozeb lze v soucasné dob¢ jen stézi konstatovat zasah do samého jadra
dan¢ho prava. Ve vztahu k aktudlni situaci pak klimaticka Zaloba nenamita napf. nesetrné
vyuzivani ptirodnich zdroja odporujici ¢l. 7 Ustavy, které by jiz dosahlo intenzity zasahu do jadra
prava na pfiznivé zivotni prostredi.

[146] Sam mestsky soud k tomu v bodech 210. a211. rozsudku uvedl, ze ,je presvédien,
Se do okrubu  zdkladnich Fivotnich potieb Clovéka naledi 6% Fiti v dlonbodobé udrgitelnych  klimatickych
podminkdch, nebot’ jsou nexbytnym predpokladen pro neruseny vyjkon ostatnich lidskych priv, napr. priva
na givot, na gdravi, vlastnického priva, priva vykondvat hospoddrskon innost aj.

Méstsky soud doddva, e privo na priznivé Zivotni prostiedi nechrani pouge pred znemoZnénim uspokojeni
gdkladnich Zivotnich potieb. 1 souladu s principem predbéiné opatrnosti maji osoby prdvo brit se o jakost svého
Ziotniho prostredi a nemusi lekat, nes budou klimatické podminky natolik nepiiznivé, e nebudon umoZiovat
uskutelnéni jejich dkladnich ivotnich potreb. Pravo na priznivé Zivotni prostiedi je proto kriceno 163 v pripadé
omezent realizace Zdakladnich ivotnich potreb; ke gnemonéni dojit nemust.
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[147] Z uvedené citace vSak neni patrné, o co tyto své uvahy opfel a zda tim vymezuje pravé
esencialn{ jadro prava na pifiznivé zivotni prostfedi. Naopak z navazujictho bodu 213. lze nabyt
dojmu, ze nemluvi o esencialnim jadru tohoto prava, ale o celkovém rozsahu prava podle ¢l. 35
odst. 1 Listiny. Navic v souvisejicim bodé 223. jiz zjevné nemluvi o zasahu do esencialniho jadra,
ale ojakémkoli zasahu do tohoto prava, které vymezuje s odkazem na zakonnou upravu
obsazenou v § 13 zakona o zivotnim prostiedi: , Ke konstatovini zdsahu postacuje 3jisténi meén
& horsimu, s obledem na princip predbéné opatrnosti dle § 13 ZZP neni rozhodné, e nejzavaindisi dopady
meény klimatu atim nenastaly.

[148] K otazce, zda mohlo byt pravo na pfiznivé zivotni prostfedi poruseno ve smyslu cl. 41
odst. 1 Listiny ,,v mezich zakont, které ho provadéji, NSS znovu pfipomina, ze v ¢eském pravu
chybi klimaticky zakon, jenz by uvedenou oblast komplexné upravoval. Na druhou stranu vsak
existuji sektorové predpisy, jez se zabyvaji konkrétnimi aspekty souvisejicimi se zménou klimatu,
jez budou rozebrany v zavéru této casti rozsudku. Vedle toho si lze predstavit, obdobn¢ jako
napiifklad v opakované citovaném nizozemském rozsudku Urgenda, soukromopravni nastroje
ochrany prava na piiznivé Zivotni prostfedi, uplatnitelné v fizeni pfed civilnimi soudy,
k nimz vsak NSS nepiislusi se vyjadfovat.

[149] Lze tedy shrnout, ze NSS poklada za neudrzitelné, dovodit pouze pfimo z cl. 35 odst. 1
Listiny zasah do prava na piiznivé Zivotni prostfedi v podobé poruseni povinnosti zalovanych
ministerstev dosahnout v konkrétnim case snizen{ emisi sklenikovych plynt o 55 %, jak ucinil
méstsky soud ve vyrocich III. a IV. svého rozsudku.

[150] Na trovni mezinarodnich lidskopravnich zavazka CR pak neni dosud zakotveno
specifické pravo na piiznivé Zivotni prostfedi, tim méné pak pravo na klimatickou stabilitu
(¢i na urcitou uroven emisi sklenikovych plyni nebo na svobodu od negativnich dopadu
klimatické zmény), jakkoli je moznost zakotveni takového prava v posledni dobé diskutovana
v odborné literatufe a pétice celosvétovych vybort pro ochranu riznych aspekta lidskych prav
(CEDAW, CESC, CMW, CRC, CRPD) se jiz v zati 2019 vyjadfila ve svém spole¢ném Stanovisku
k lidskym pravam a zméné klimatu (Statement on human rights and climate change, HR1/2019/1,
zedne 16.9.2019) kriznym lidskopravnim  duasledkim zmény klimatu. Zejména
zde konstatovala, ze zména klimatu pfedstavuje zasadni hrozbu pro uzivani priva na zivot,
na pfiméfenou potravu, pfiméfené bydleni, zdravi a vodu a kulturnich prav.

[151] Nejvyssi spravni soud si je védom trendu oznacovaného jako ,,zelenani lidskych prav*
(téz ,ozelenéni lidskych prav®, , buman rights greening®), tedy dovozovani ochrany nékterych
aspektt pfiznivého zZivotniho prostfedi ztéch prav, ktera v mezinarodnich lidskopravnich
katalozich chranéna jsou, jinak feceno snahy najit pro feseni klimatické zmény jako nového
problému nastroje v dosavadnich pravnich nastrojich. Tento trend je patrny zejména v judikatufe
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP®) vykladajici ¢l. 2 (pravo na zivot) a cl. 8
(pravo na respektovani rodinného a soukromého #ivota) EULP. Na druhé strané véak ani tento
trend neni neomezeny, nebot’ snaha o extenzivni vyklad uvedenych prav, jakkoli je umoznéna
vaimanim EULP jako ,,zivouctho instrumentu® (viz k tomu napi. bod 31. rozsudku ESLP Tyrer
proti Spojenému frdlovstvi ze dne 25.4.1978, stiznost ¢. 5856/72), narazi na textova omezeni
samotné EULP, na jeji zaméfeni na individualni lidskd prava, tedy nikoli na feseni kolektivniho
globalntho problému v podobé zmény klimatu. Takova snaha ostatné narazi také na otazky
legitimity zasaht ESLP do vnitrostatni politiky v oblasti vyvazovani naklada a pfinost opatfeni
branicich globalnimu oteplovani, na piipustnost actiones populares pted ESLP, na limity vnitrostatni
délby moci a doktriny ,political question (k ni viz bod 29. ndlezu Ustavniho soudu ze dne
20. 11. 2007, sp. zn. PL. US 50/06, ¢. 18/2008 Sb.) a dali (viz napt. Mayer, B.: Climate Change
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Mitigation as an Obligation under Human Rights Treaties?, American Journal of International Law,
2021, ¢. 3, 5. 409 - 451).

[152] Ani ESLP ostatné dosud nedovedl tento trend ,zelenani lidskych prav tak daleko,
7e by konstatoval poruseni ¢l.2 & ¢&.8 EULP na zikladé nedostate¢nosti mitiga¢nich
¢i adapta¢nich opatieni nékteré ze smluvnich stran EULP. Nejvyssi spravni soud si je védom,
ze n¢kolik stiznosti zalozenych na tomto tvrzeni bylo v nedavné minulosti ESLP podano
a ze n¢které byly dokonce postoupeny velkému senatu ESLP. Jde konkrétné o stiznosti
ve vécech: Duarte Agostinho a ostatni proti Portugalskn a dalsim, stiznost ¢. 39371/20 (postoupeno
velkému senatu dne 29. 6. 2022); Caréme proti Francii, stiznost ¢. 7189/21 (postoupeno velkému
senatu dne 31. 5. 2022); a Verein KlimaSeniorinnen Schweiz a dalsi proti Svyjcarskn, stiznost &. 53600/20
(postoupeno  velkému senatu dne 26.4.2022). Pravé naposledy zminény $vycarsky
piipad se navic bliz{ situaci nyni posuzované NSS, nebot’ — na rozdil od ostatnich uvedenych
piipadu — slo o kolektivni klimatickou Zalobu projednavanou ve spravnim soudnictvi, kterou vsak
$vycarsky Federalni nejvyssi soud odmitl jako actio popularis a odkazal stézovatelky (Svycarské
seniorky poukazujici zejména na vliv vln veder na zdravi starsich lidi) na politické, nikoli soudni
rozhodovani. Krom toho ESLP projednava také véc Greenpeace Nordic a dalsi proti Norsku, stiznost
¢. 34068/21.

[153] Lze tedy ocekavat, ze se ESLP v budoucnu vyjadii k tomu, v jakych ohledech muze
nedostatec¢na aktivita zakonodarné, vykonné ¢i soudni moci porusovat ¢l. 2 a 8 ¢i také ¢l. 6 a 13
EULP, poptipadé dokonce ¢l. 3 EULP na zakladé tzv. klimatické dzkosti (oznacované téz jako
eko-uzkost, klimaticky zal, klimaticka deprese ¢i environmentalni melancholie). Takova
rozhodnuti vsak NSS nepiislusi pfedjimat, a to ani z hlediska otazky, zda jde o poruseni pravé
uvedenych ¢lanka EULP, nato? pak z hlediska otazky, jak ESLP piipadné vyvazi pfinos nastroja
mitiga¢nich (z povahy véci globalné se projevujicich a na globalni kolektivni akci zavisejicich)
¢i adaptacnich (lokalnich) v oblasti zmirnéni zmény klimatu pro ochranu téchto prav a naopak
zavaznost omezovani lidskych prav v dusledku téchto opatfeni v konkrétnim vnitrostatnim
pravaim fadu. Nejvyssi spravnl soud proto v nynéjsim rozsudku vychazi pouze z dosavadniho
mlceni ESLP knyni posuzovanému tématu. Vzhledem k tomu, ze nelze ani odhadnout,
za jak dlouho velky senat ESLP rozhodne ve vyse uvedenych fizenich, nepokladal pfedseda
senatu v této veci ani za vhodné z hlediska procesni ekonomie vyuzit moznosti fakultativatho
pferuseni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f.s.a vyckat, az velky senat ESLP vyjadii svuj

pravni nazor.

[154] Na zaklad¢ dosavadni judikatury ESLP lze totiz podle ndzoru NSS konstatovat pouze
tolik, ze staty maji nckteré pozitivni zavazky, plynouci v oblasti ochrany zivotntho prostedi
zejména z¢l.2 a8 BULP (viz zejména rozsudek BESLP Cordella a dalsi proti Itilii ze dne
24.1. 2019, stiznosti ¢. 54414/13 a 54264/15). K tomu je vSak zaroven z dosavadni judikatury
ESLP nutno pfipomenout, ze jak ukazuje zejména rozsudek Budayeva a dalsi proti Ruskn ze dne
20.3.2008, stiznosti ¢. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02a15343/02, tykajici
se ohrozen{ Zivota v dusledku pasivity organia Ruské federace v reakci na ohrozeni konkrétntho
mésta bahennimi sesuvy pudy, ponechava ESLP v oblasti pozitivnich zavazkd ochrany Zivota
(a soukromi) tvafi v tvat ptfirodnim katastrofam siroky prostor pro uvazeni, jakymi ndstroji stat
ochran{ prava zarucena EULP, tedy zda pujde spise o nastroje, které by mély povahu mitiga¢ni
(zabranén{ vzniku pifirodn{ katastrofy) ¢i adaptacni (vytvofeni nastroju pro zvladnuti duasledka
piirodni katastrofy, az nastane).

[155] Co se tyce dalsich lidskopravnich mezinarodnich zavazka CR, je pravo na piiznivé Zivotni
prostfedi zmifovano zejména v ¢l. 24 odst. 2 pism. ¢) Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.):
WStaty, které jsou smluvni stranon dminyy, sleduji piné uskuteltiovani tohoto priva a ejména cini potrebnd
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opatient: (...) R potirani nemoci a podyyFivy 16 v ramei 3akladni lékarské péce, mimo jiného také vyugivanim
snadno dostupné technologie a poskytovanim dostatecné vyZivné stravy a (sté pitné vody, pficemZ se bere
ohled na nebezpell a rizika znecisténi Zivotniho prostfedi”. Zaroven si je NSS védom,
ze Vybor pro prava ditéte jako opravnény vyklada¢ této umluvy nedavno v rozhodnuti Sacchi
a ostatni proti Argentiné ze dne 22.9.2021, oznimeni ¢. 104/2019, odmitl jako nepfijatelné
oznameni zalozené pravé na tvrzeni skupiny nezletilych, ze globaln{ oteplovani zptsobuje vlny
veder, zaplavy, zvysovani hladiny mofi a dal$i zasahy do lidskych prav, které ohrozuji zejména
dnesni déti, které budou muset tyto dusledky snaset déle nez dnesni dospéli. Vybor pro prava
ditéte sice odmitl toto oznameni jako nepfijatelné pro nevycerpani vnitrostatnich opravnych
prostfedku, nicméné v bodé 10.14 uznal, Ze na prvni pohled je mozno autorim oznameni pfiznat
status obéti ohrozenych skutecnou a podstatnou Gjmou.

[156] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze clovékem zpusobena globalni zména klimatu
zpusobuje a zejména v budoucnu bude zpusobovat zasahy do fady lidskych prav chranénych
na ustavni i mezinarodni Urovni, pocinaje vnitrostatnim pravem na pfiznivé Zivotni prostiedi,
pres nékterd vyse uvedend prava zarucenda EULP, a7 po fadu hospodafskych a socidlnich prav
zarucenych dal$imi mezinarodnimi lidskopravnimi katalogy (pravo na zdravi, potravu i pfistiesi).
Ze samotné skutecnosti budouctho ohrozeni téchto prav vsak neplyne, jakym nastrojem maji
organy vefejné moci povinnost takovému zasahu zabranit, tedy zda to maji byt spiSe nastroje
mitiga¢ni povahy (jejichz dusledky se v piipadé globalnitho oteplovani projevuji z povahy véci
na globaln{ drovni) ¢i nastroje adaptacni povahy (které jsou svou povahou lokalni, tedy zacilené
uzeji pouze na ochranéni pred mistnimi dusledky globalniho oteplovani, a to i lidskopravnimi).
Je tedy jen stézi predstavitelné, Zze by o lidskopravni zavazky bylo mozno opfit vyroky IIL. a IV.
rozsudku méstského soudu, stanovici procentualné konkrétni rozsah mitigacnich opatfeni
ze strany zalovanych.

[157] Dosud uvedenou argumentaci NSS nijak nepopira, ze jiz nyni lze dovodit z né¢kterych
okruht pravnich norem jasné povinnosti stitnich organi v oblasti mitigace a adaptace
na dusledky globalntho oteplovani. Témi jsou sektorové pravni pfedpisy na vnitrostatni
urovni ¢i jim odpovidajici pfedpisy na trovni unijni, které maji vztah ke globalnimu oteplovani
¢i jeho dusledkiim. Na tyto sektorové predpisy se vsak klimaticka Zzaloba nezaméfila.

[158] Neni tkolem NSS provadét zde komplexni rozbor sektorovych pravnich pfedpisti
unijniho prava, zvlasté za situace, kdy zalobci nezalozili svou klimatickou zalobu primarné
na jejich poruseni. Tato legislativa se navic postupné proménuje spolu s tim, jak se klimatické cile
EU jako celku zvysuji. Jde zejména o systém obchodovani s emisnimi povolenkami (Ewurgpean
Emissions Trading System, EU ETS, viz smérnici Evropského patlamentu a Rady 2018/410 ze dne
14. 3. 2018, kterou se meéni smérnice 2003/87/ES za ucelem posileni nikladové efektivnich
zplsobu snizovani emisi a investic do nizkouhlikovych technologii a rozhodnuti EU 2015/1814)
adalsi trznf mechanismy; regulaci emisi tzv. fluorovanych sklenikovych plynt (nafizeni
Evropského parlamentu a Rady 517/2014 ze dne 16.4. 2014, o fluorovanych sklenikovych
plynech a o ztuseni nafizeni 842/2000); oblast vyuzivini pudy a lesnictvi (viz tzv. nafizeni
o LULUCF, tedy nafizeni Evtopského patlamentu a Rady 2018/841 ze dne 30.5.2018,
o zahrnuti emisi sklenikovych plynt ajejich pohlcovani v duasledku vyuzivani pudy, zmén
ve vyuzivani pudy a lesnictvi do ramce politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030
a o zméné nafizeni 525/2013 a rozhodnuti ¢. 529/2013/EU); oblast energetiky (véetné podpory
obnovitelnych zdroja a snizovani emisi metanu v odvétvi energetiky); oblast zvySovani
energetické ucinnosti (véetne¢ regulace energetické narocnosti budov); oblast zachycovani
a ukladani uhliku (tzv. uhlikové geoinzenyrstvi); oblast dopravy; oblast ochrany pfirody
a ekosystému; oblast ochrany ovzdusi; oblast posuzovani vliva zaméra na zivotn{ prostfedi (EIA,
kterd ma zejména po novelizaci provedené smérnici 2014/52/EU zahrnovat i pfesnéji provadéné
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posuzovani dopadu zaméra na klima); oblast ochrany vod (vcetné cisténi odpadnich vod); a dalsi
oblasti, jichz se tyka tzv. Zelena politika EU.

[159] Prave uvedené pravn{ predpisy je tfeba vykladat také pohledem primarniho prava EU.
V ném je samotné pravo na ochranu zivotniho prostfedi zakotveno v ¢l. 37 Listiny zakladnich
prav BEU: |, Vysokd dirovert ochrany Zivotniho prostiedi a zvysovini jeho kvality musi byt zacllenény do politik
Unie a zajistény v souladu se gdsadou udritelného rozvoje. “ Krom toho je ,,podpora opatieni na mezindrodni
dirovni uréenych k reSeni regiondinich a celosvétovych problémii Zivotniho prostred, a zegména boj proti zméné
klimatu* uvedena jako jeden ze zakladnich cila unijni politiky v oblasti zivotniho prostredi
v €l. 191 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU.

[160] Co se tyce sektorovych pravnich pfedpisi na vnitrostatni Grovni, témi jsou zejména
zakon ¢ 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, zakon ¢&.334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, zikon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych
zakonu (lesni zakon), zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zmeéne
nékterych  souvisejicich  zikona, zdkon ¢ 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, zikon
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni sprivy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonl (energeticky zakon), zikon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nekterych zakona (vodni zakon, od novely zikonem ¢.544/2020 Sb., zminéné i méstskym
soudem v bod¢ 307. rozsudku, zejména jeho nova hlava X casti prvni, tykajici se zvladani sucha
a stavu nedostatku vody), zdkon ¢&.73/2012 Sb., o latkich, které poskozuji ozonovou vrstvu,
a o fluorovanych sklenikovych plynech, zikon ¢&.85/2012 Sb., o ukladani oxidu uhli¢itého
do pfirodnich horninovych struktur a ozmeéné nekterjch zikont, zikon ¢.165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie aozméné nékterych zikona, zikon ¢.201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi, zakon ¢. 383/2012 Sb., o podminkich obchodovani s povolenkami na emise
sklenfkovych plynt, ¢ zdkon ¢. 367/2021 Sb., o opatfenich k pfechodu Ceské republiky
k nizkouhlikové energetice a o zméné zakona ¢.165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie. Tyto konkrétné zameéfené pfedpisy je namisté¢ Cist téz ve svétle obecného zakona
o zivotnim prostiedi a ve svétle vyse rozebranych obecnych zavazku plynoucich z dstavniho
a mezinarodniho prava.

[161] Ostatné pravé zohlednéni klimatickych zavazka pii posuzovani spravnich rozhodnuti
v konkrétnim sektoru je postup, kterym jiz argumentovali navrhovatelé v nékolika piipadech
fesenych spravnimi soudy. Opakované byl zminén rozsudek NSS ¢.j.1 As49/2018-62,
ktery se tykal souladnosti omezeni pro vystavbu malych vodnich elektriren v tzemnim planu
mésta Strakonice se zajmem na podpofe obnovitelnych zdroju, jak plyne iz Pafizské dohody.
V judikatufe krajskych soudu byla zvazovana souladnost planovaného rozsifovani Letist¢ Vaclava
Havla (a z toho plynouciho zvysovani emisi CO, produkovaného leteckou dopravou) s Pafizskou
dohodou, ato v bodech 66. az 74. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020,
¢.j. 54 A 68/2019-123 (viz také britskou a rakouskou judikaturu tam zminénou, nyni je tento
rozsudek prezkoumavan NSS v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 As 98/2020). Tento postup
byl pouzit také napfiklad v nyni projednavaném ptipadé ESLP Greenpeace Nordic a dalsi proti
Norsku, stiznost ¢. 34068/21, ktery se tyka udéleni licenci pro tézbu ropy v Barentsové moti
a jejich dusledka pro emise sklenfkovych plynt a z toho plynoucich zasaht do prav soucasné
i budoucich generaci.

IV, e) Ambicioznéjsi pogadavky galobeii ve vitabu k mitigainin opatienim
[162] Zalobci a) a f) naopak ve své kasaéni stiznosti napadaji nedostate¢nost vyroka IIL a TV.

rozsudku méstského soudu a tvrdi, ze méstsky soud mél shledat povinnost statu dosahnout
klimatické neutrality. Tvrdi, Ze ani snizeni emisi sklenikovych plynt o 55 % nemuze vést
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k naplnéni cild Pafizské dohody, tedy k udrzeni narastu globalni teploty o 1,5 °C, piifpadné
vyrazné pod hranici 2 °C. Posouzeni takové otazky, tedy zda EU NDC stanoveny ve vysi 55 %
ajeho nasledné promitnuti do povinnosti jednotlivych clenskych statd dostacuje v daném
okamziku k naplnéni téchto zakladnich globalnich cila Pafizské dohody, vsak piislusi podle
nf samotné, konkrétné jejtho ¢l. 14, Konferenci smluvnich stran, ktera provadi pravidelné globalni
hodnoceni, z nichz prvni ma probéhnout v roce 2023, jak bylo jiz vySe zminéno. Za této situace
by bylo pfedcasné a odporujici zdrzenlivosti soudu, pokud by se jiz nyni vyjadfoval k tomu,
zda zavazek EU NDC v podobé snizeni emisi sklenikovych plynt o 55 % (ktery se navic nerovna
individudlnimu zavazku CR, jak bylo vyloZeno vyse) dostacuje k naplnéni globalnich cili Pafizské
dohody, ¢i nikoli.

[163] K opacnému zavéru nevede ani piihlédnuti k argumentaci nizozemského Nejvyssiho
soudu v rozsudku Urgenda, opakované zminovaném zalobci 1 méstskym soudem. Jeho vyznam
nelze precenovat, nebot’ se jedna o rozsudek zahrani¢niho soudu, tedy nikoli nékterého
z mezinarodnich ¢i nadnarodnich soudd, jejichz judikatura je pro NSS zavazna. Inspirativni jsou
nicméné jednak zalobci zmiflované zavéry z bodu 5.7.7 tohoto rozsudku, ze stat nemuze vyloucit
svou (zde civilni odpovédnost) za emise sklenikovych plynt poukazem na to, ze jde o maly stat
a emise sklenfkovych plynd se z povahy véci scitaji na globalni urovni, takze na né maji vliv
hlavné vétsi emitenti, zejména pokud porusuji své mezinarodni zavazky. Na tomto argumentu
oznacovaném jako ,kapka v mofi“ vsak méstsky svou argumentaci nestavél a NSS s nim
nepolemizuje. Dale je c¢asto poukazovano na body 7.3.3 az 7.3.6 téhoz rozsudku. Z nich plyne,
e odpovédnost za piipadné poruseni ¢l. 2 a8 EULP a individualni vazanost stitd Pafizskou
dohodou nelze vyloucit poukazem na kolektivnost zavazku EU podle Pafizské dohody. Tu vsak
vyse nevyloucil ani NSS. Naopak k zavéru, ze snfzeni emisi sklenikovych plyna v Nizozemsku
nemuze byt procentualné nizsi nez snizeni, k némuz se zavazala EU jako celek, dospél
nizozemsky Nejvyssi soud v bodé 7.3.4 na zakladé zjisténi, ze uroven snizeni emisi sklenikovych
plynt pozadovana unijni legislativou po Nizozemsku patii k nejvyssim v ramci EU, coz odpovida
nejen tamni vysoké mife emisi sklenikovych plynt na osobu, ale také moznostem a odpoveédnosti
Nizozemska. Tento argument viak nelze aplikovat na CR, jiz naopak toté nafizeni uklada jedno
z nejnizsich snizeni emisi sklenfkovych plynt v ramci EU.

[164] Iv nafizeni 2021/1119, které Zzalobci a) af) v této souvislosti zminuji, je klimatickd
neutralita pouze obecnym cilem, bez konkrétniho zakotveni kvantifikovanych povinnosti
pro clenské staty vjasném <casovém ramci. Jeho udcelem je vytvofeni pravniho ramce
pro dosazeni klimatické neutrality do roku 2050, jak plyne z nazvu nafizeni a z jeho ¢l. 1: ,,Tozo
narizeni stanovi zdavazny cil klimatické nentrality v Unii do roku 2050 v zdjmn dodrdeni dlouhodobého
teplotniho cile nvedeného v l. 2 odst. 1 pism. a) PariZské dobody a zavadi ramec pro dosageni pokrokn pri plnéni
Globalniho adaptacnibo cile stanoveného v clanku 7 PaiiZské dobody. V €l. 2 jsou pak vymezeny obecné
cile pro prvni a pro druhou polovinu tohoto stoleti: ,,7. Celounijni emise a pobleovini sklenikovych
DPlynii, jez jsou upraveny pravem Unie, musi byt v Unii nejpozdéji do roku 2050 vyrovnane, iims se do uvedeného
data emise snigi na ciston nulu, pricems po tomto datu bude Unie usilovat o dosagent negativnich emisi.

2. Prislusné organy Unie a tenské staty prijmou nexbytnd opatieni na sirovni Unie, resp. (lenskych stiti,
aby umoznily spolecné dosaeni cile klimatické neutrality stanoveného v odstavei 1, a to s priblédnutim k vyznanm
podpory spravedinosti a solidarity mezi llenskymi staty a nakladové efektivnosti pri dosahovani tohoto cile.

[165] Uvedené nafizeni ma zastfeSujici povahu pro pfijimani konkrétnich opatfent, jez povedou
k cili dosazeni klimatické neutrality v ramci EU jako celku do roku 2050. Je tedy nyni pfedevsim
na unijnich organech, aby tento obecny cil promitly do sekundarni legislativy a dalsich nastroja,
jez stanovi konkrétni povinnosti pro jednotlivé ¢lenské staty. Jinak feceno, NSS nezpochybnuje
existenci klimatické neutrality jako dlouhodobého cile, dosud vSak neni konkrétné stanoveno,
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jaké povinnosti by znéj jiz nyni vyplyvaly pro ceské statni organy. Méstsky soud
proto nepochybil, kdyz se timto nafizenim zabyval pouze stru¢né v bodech 253. a 254. rozsudku.

IV, f) Shranuti spinéni podminek pro konstatovini nezdakonnosti gdsabu v oblasti mitigacnich opatreni

[166] ILze shrnout, ze NSS nezpochybnuje, ze néktef{ Zzalobci namitaji takové pfimé zkracen{
na svych pravech, které by napliiovalo nejen splnéni podminky aktivni procesni legitimace
ve smyslu 1. a2. podminky pro shledani nezédkonnosti tvizeného zasahu, ale 1 splnéni
5. podminky, tedy podminky zaméfen{ zasahu pfimo proti zalobctim. Jimi uvadéné dusledky
navic mohou potencialné¢ pfedstavovat poruseni nékterych z vyse uvedenych sektorovych
pravnich piedpist, zvlast’ pokud budou vykladany pohledem obecnych klimatickych zavazka CR
a vySe zminénych lidskych prav.

[167] Pokud ma vSak zasahova zaloba ve vztahu k témto tvrzenim uspét, je pfi nynéjsim stavu
pravnfho fadu nutno, aby byla posouzena primarné pravé pohledem téchto sektorovych predpist,
nikoli pohledem obecnych klimatickjch zévazka CR, které nemaji dostateénou miru uréitosti,
jez by odpovidala povinnosti snizit emise sklenikovych plyna do roku 2030 o 55 %, jak shledal
méstsky soud. Je na posouzeni méstského soudu, zda jsou tvrzeni obsazena v klimatické Zalobé
dostatecné konkrétni, aby umoznovala posoudit pifipadnou nezakonnost tvrzeného zasahu
z pohledu vyse uvedenych sektorovych predpist.

[168] Pokud tato tvrzeni dostatecné konkrétni nejsou, bude namisté, aby méstsky soud, vazan
pravé vyjadfenym pravnim nazorem NSS, zalobce poucil a umoznil jim sva tvrzeni upfesnit,
jak plyne zusneseni rozsifeného senitu ze dne 9.12.2014, ¢.j.Nad 224/2014 - 53,
¢. 3196/2015 Sb. NSS. Zde rozsifeny senit vysel z obecného principu vyjadfeného v bodé 26 tak,
ze procesni pravidla ,,nemaji byt labyrintem plnym nejasnych odbolek do slepyeh ulicek, v néms se viastni smysl
soudni ochrany trati, nybrg cestou, kterd jasné a retelné smétuje k cili — k posouzent, da hmotnd subjektivni
prava Zalobce byla dotiena v rozporn se dkonem, anebo nikoli.” Na tomto zakladé se v bodech 51 a 55
vyjadiil k poucovaci povinnosti krajského soudu zejména ve vztahu kuréeni pasivné
legitimovaného subjektu: ,,Spravni soud ma v proni vadé po Zalobci disledné pogadovat, aby k didajnému
gdsahu vereiné spravy, proti kterému broji, uved| (tvrdil) vsechny podstatné skutkové okolnosts, na dakladé nichs
miige sond uriit, jakon povabu napadené jedndni verejné spravy mélo a kdo byl jebo piivodcem. Nesplni-li alobce
Svoji povinnost tvrzent, je treba, aby jej sound patriiné konkrétim prisobem k doplnéni Faloby vyzval postupem
podle § 37 odst. 5 véty proni s. 7% 5. Neni vylouceno, %e ve slogitgisich pripadech bude treba tvrzeni Falobee
uptesiovat postupné ve vice krocich (opakovanymi postupné se upresiujicimi i obsahové se nové jisténym
Skutecnostem prizpasobujicini vyzvami); je vSak dsadné na Zalobei a v jeho ajmu, aby potrebné skuteinosti
tordil v celé $iri poknd mozno Jig v samotné Zalobé tak, aby si sond na akladé jeho tvrzeni mobl co nejrychleji
a § co nejvétsi presnosti ulinit sisudek o povaze Zalobon napadeného dsabu a o tom, kdo je jeho privodeem. (...)
Soud totig sice je jako jediny opravnén hodnotit fakta vnesend alobcem do rizeni o gdsahové $alobé a cinit 3 nich
privni 2dvéry, neni viak opravnén ,vnucovat’ Zalobci své skutkové a pravni hodnoceni véci tak, Ze by to fakticky
poprelo dispozici Falobee Zalobou.

[169] Bude tedy namisté, aby méstsky soud vyzval zalobce, at’ pfipadné doplni svou zasahovou
zalobu v tom sméru, aby uvedli, v kterych konkrétnich oblastech — pfi absenci obecného
klimatického zdkona aabsenci konkrétntho hmotnépravniho zavazku ke snizeni emisi
sklenfkovych plyna alespofi o 55 %, jenz by pro CR vyplyval z Paiizské dohody — podle nich
doslo k poruseni zakonnych povinnosti zalovanych jejich tvrzenou pasivitou, jez konkrétné
zasahuje prava zalobct. V tomto sméru bude také namisté upravit zalobni petit.

[170] To zaroven nevylucuje, ze v mezicase mezi vyhlasenim nynéjstho rozsudku NSS a novym
rozhodovanim meéstského soudu dojde k takové zméné pravniho fadu, ktera zcela zméni pohled
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na splnéni podminky nezakonnosti tvrzeného zasahu. Jak totiz bylo naznaceno jiz vyse, tvrzenou
nezakonnost bylo tfeba posuzovat ke dni rozhodovani méstského soudu, tedy k datu 15. 6. 2022,
jak plyne z § 87 odst. 1 s. 1. s.: Soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, da zdsab byl nexakonny, vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsabn. (zvyraznil nyni NSS) Zejména v oblasti unijniho prava
muze dojit k pfijeti takovych pfedpist, které by stanovily ambiciéznéjsi cil zavazujici pfimo ceské
statni organy. Takové budouci pravni pfedpisy nepiislusi NSS predjimat. Stejné
tak by samozfejmé mél méstsky soud ve svém novém rozhodnuti zohlednit i pfipadné odstranéni
této tvrzené necinnosti ze strany vsech ¢i nékterych zalovanych ministerstev. Ani to samozfejmé
NSS nemuize predjimat.

IV, g) Nevylerpdni prostiedkii proti nelinnosti

[171] Po posouzeni klicové namitky splnéni jednotlivich podminek pro shledani tvrzené
nezakonnosti zasahu NSS pro aplnost posoud{ dalsi kasa¢ni namitky obsazené v jednotlivych
kasacnich stiznostech, pocinaje namitkami procesni povahy, tykajicimi se zejména vyroka III.
a IV. napadeného rozsudku.

[172] MZP vytjka méstskému soudu, Ze nespravné posoudil nevycerpani vech moznych
pravnich prostfedkt ochrany ze strany vsech zalobct vuci vsem zalovanym pfed podanim zaloby.
Z toho dovozuje nepiipustnost dané zaloby ve smyslu § 85 s. f. s. Poukazuje v tomto ohledu
na rozsudek ¢. j. 9 As 244/2015-47, z néjz vyplyva, ze pokud zalovany nezdkonny zasah spociva
ve faktické necinnosti (vzhledem k subsidiarni povaze zasahové zaloby musi jit o necinnost,
kterou nelze podfadit pod § 79 anasl. s.f.s.), ma zalobce nejprve vycerpat opatfeni proti
necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Méstsky soud tuto namitku nevycerpani opravnych
prostredkd ve smyslu § 85 s. f.s. zamitl s odivodnénim, Ze klimatickda zaloba svym rozsahem
pfesahuje ramec institutu opatfen{ proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud
se s timto zavérem ztotoznuje.

[173] Opatieni proti necinnosti je v § 80 odst. 1 az 3 spravnfho fadu, ktery MZP oznaéilo
za prostfedek ochrany, jenz mél byt vycerpan pfed podanim klimatické zaloby, vymezeno takto:
(1) Nevyda-li spravni orgdan rozhodnuti ve véci v gakonné lhité, nadiizeny spravni organ wulini 3 moci iiredni
opatient proti nelinnosts, jakmile se o tom dozi.

(2) Opatieni proti neiinnosti uéini nadiizeny spravni orgdan i tehdy, nezahdji-li prislusny spravni organ 1izeni
ve lhité 30 dnii ode dne, kdy se dogvédél o skutecnostech odrivodiinjicich zabdjent 1izent 3 moci sifedni.

(3) Opatrent proti neiinnosti miige nadiizeny spravni organ ulinit i v pripadé, kdy je 3 okolnosti Zjevné, e véené
a mistné prislusny spravni organ nedodr¥i Ihiitu stanovenou pro vyddani roghodnuti o Zddosti nebo ahdjit 1izeni
g moci divedni anebo v 1izent radné pokralovat. Po uplynuti lhiit pro vydani rozhodnuti mise %adost o uplatnéni
opatient proti necinnosti podat iicastnik.

[174] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zcela zfejmé, jak konkrétné by mohli Zzalobci uplatnit
pfed podanim klimatické Zzaloby takto vymezené opatfeni proti necinnosti, aby touto cestou
dosahli jesté v ramci vefejné spravy napravy, kterou ocekavaji pravé od klimatické Zzaloby.
Jak by bylo mozno ve vztahu k mitiga¢nim a adaptacnim opatfenim na ochranu proti zméné
klimatu uréit onu zakonnou lhutu pfedpokladanou v § 80 odst. 1 spravniho fadu? Jakou podobu
by mélo mit v této oblasti ,,rozhodnuti* ve smyslu § 80 odst. 1 spravniho fadu (byt’ i s rozsifenim
dopadu § 80 spravniho ¥adu, piedpokladanym v jeho § 6 odst. 1)? Na tyto otazky MZP v této své
kasacni namitce neodpovida a podle nazoru NSS na né ani odpovédét nelze.

[175] Jakkoli nyni rozhodujici senat nijak nezpochybnuje svtj vlastni zavér, podle néjz opatieni
proti necinnosti podle § 80 spraivntho fidu je obecné onim opravanym prostredkem,
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ktery ma zalobce vycerpat pfed podanim zaloby proti nezdkonnému zasahu spocivajicimu
ve faktické necinnosti organu vefejné moci, klimaticka zaloba svym dosahem skutecné pfesahuje
ramec § 80 spravnfho fadu. Opatieni proti necinnosti ve smyslu tohoto ustanoveni proto nelze
povazovat za onen ucinny prostfedek k ochrané nyni posuzovanych prav zalobct, o némz mluvil
roz$ifeny senit v bodé¢ 34 svého rozsudku ze dne 5.12.2017, ¢.j.1 Afs 58/2017-42,
¢. 3686/2018 Sb. NSS: ,,Soudni ochrana je subsididrmi pouze tam, kde vergindg sprava disponuje sicinnymi
prostiedky k ochrané prdav osob, které tvrdi, Ze Rondnim, pripadné nelinnosti verené spravy bylo zasageno
do jejich verejmych subjektivnich prav. To mad svij smysl. VVergna sprava miige roghodnout meritorné, dsab
do prav  miige odstranit difve neg jakykoliv  soudni prezkum. |de tedy o zdkonnon  konstruke,
kterd md gajistovat, aby se negdkonnosti vesily predné v misté a lase, kde nastanou, orginy kompetentnini.
Ty na zdakladé argumentii uplatnénych v gdakonem poskytnutych prostiedeich samy sexnaji predeslon nezdakonnost
a pouziji viastni procesni ndstroje k naprave.

[176] Nyni posuzovana klimaticka zaloba pfesahuje rozsah, ktery by bylo mozno napravit
opatfenim proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Jiny prostfedek ochrany, ktery by museli
budouci Zalobci nutné vycerpat pfed podanim zasahové Zzaloby, aby nebyla nepfipustna podle
§ 85 s. f. s., pravni fad neupravuje. V nyni posuzovaném piipadé bylo jist¢ vhodné, Ze Zalobce a)
zaslal dne 8. 12. 2020 pfedzalobni vyzvu (¢. 1. 229 spisu méstského soudu), a to pfedsedovi vlady
a ministram zivotniho prostfedi, zemédélstvi, pramyslu a obchodu a dopravy. Zaroven ovsem,
praveé proto, ze jde o nastroj civilntho prava aze samotného §85 s.fi.s.nevyplyva,
ze by pfedzalobni vyzva byla tim nastrojem, ktery je tfeba vycerpat pfed podanim zasahové
zaloby, nebylo namisté, aby méstsky soud (¢i nyni NSS postupem podle § 110 odst. 1 s. f. s.) vici
ostatnim zalobcim klimatickou zalobu odmitl, protoze oni pfedzalobni vyzvu nezaslali.

IV, h) Zména petitn

[177] MPO dale namitlo, ze méstsky soud provedl pfezkum mimo ramec zaloby,
nebot’ pii tstnim jednan{ dne 15. 6. 2022 pfipustil zménu zalobniho navrhu, kterd vsak nezaznéla
od samotnych Zalobcu, nybrz jim byla jako ,,pfijatelna“ pouze prezentovana samotnym méstskym
soudem, aniz by soud formalné rozhodl o pfipusténi zmény petitu. Zalovanym tak nebyla
ani poskytnuta moznost pfipravy k reakci na nové zformulovany zalobni navrh.

[178] Tato namitka neni duvodna. Pavodni petit, jak byl formulovan v klimatické Zalobé ze dne
21.4.2021, znél tak, ze se urcuje, ze jednotliva Zzalovana ministerstva a vlada v rozporu
s ustanovenimi zakona o zivotnim prostfedi a Pafizské dohody nepfijaly dostatecna opatfeni
ke snizovani emisi sklenfkovych plyna na dzemi CR, stanovily nedostate¢né cile k jejich dalsimu
snizovan{ a v rozporu se zakonem a pozitivaimi zavazky plynoucimi z Listiny nepfijaly dostatecna
opatfeni k adaptaci CR na zménu klimatu, &m? nezakonné zasahly do prav Zalobci zaruéenjch
v el 6, €l 10, ¢l 11, ¢l. 26 a ¢l. 35 Listiny. Dale Zalobci petitem ¢. V. pozadovali, aby jednotliva
zalovana ministerstva a vlada pfijaly do Sesti mésict nezbytnd a pfiméfena opatfeni smeéfujici
ke snizeni emisi sklenikovych plynia v CR v souladu s uvedenymi zavazky, vedouci k zachovani
uhlikového rozpoétu CR ve vysi 800 Mt CO, od ledna 2021 do konce stoleti, a také nezbytna
a pfiméfena opatfen{ k adaptaci na zménu klimatu.

[179] Dne 15.6.2022 pak zalobci zaslali méstskému soudu alternativni navrhy petitu
¢. V. (¢. 1. 237 az 239 spisu méstského soudu). Prvni alternativa pozadovala po zalovanych
dosazeni{ klimatické neutrality do roku 2050 spolecné s omezenim maximalntho mnozstvi
absolutnich emisi CO, ve vysi 800 Mt od ledna 2021 do dosazen{ klimatické neutrality na tzemi
CR. Druha alternativa vychazela z povinnosti snizit emise CO, do roku 2030 o 84 % oproti roku
1990 a dosahnout uhlikové neutrality do roku 2050. V obou alternativaich byl Zalobni navrh
v oblasti adaptace doplnén o pozadavek dosahovani trvalého pokroku.
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[180] Pii ustnim jednani konaném téhoz dne pak zalobci tyto dvé alternativy zopakovali
(2:03 hod. zaznamu ustniho jednani). Proti této zméné uplatnila namitku zastupkyné MZP,
ktera uvedla, ze v disledku zmény petitu byla ,,zaloba trosku o nécem jiném®, a uspésné méstsky
soud pozadala o desetiminutovou piestavku na seznameni s novymi verzemi zalobniho petitu
(2:06 hod. zaznamu dustnitho jednani). Poté zastupce MZ konstatoval, Ze je zména petitu
piipustna, ale ohradil se proti tomu, ze byl petit formulovan alternativné (2:09 hod. zaznamu
ustniho jednani).

[181] Méstsky soud nakonec vyhovél takto upravenému druhému alternativnimu petitu pouze
z¢asti, kdyz namisto snizeni emisi do roku 2030 o 84 % oproti roku 1990 pouze ve vztahu k CO,
vysel ve vyrocich III. a IV. z povinnosti snizit emise vSech sklenikovych plynt, ovSem pouze
0 55 %. Takovou moznost vysvétlil v bodé 335. rozsudku, kde uvedl, ze ,,ackoli znéni vyjroka 111.
a IV nekopiruje Zalobni petit a jeho alternativy, nejednd se o prekroleni Zalobnibo navrbu. Spravni sound
Je vazan podstatou Zalobniho ndavrbu (vymezenim dsabu), nikoli jeho doslovnym znénim. Spravni soud nemiige
gamitnout dsahovou Falobu jen proto, e Zalobce nevyjddyil sviyj pogadavek pravné bezchybne, je-li rejme, cebo
chee dosabnont. To 3namend, e soud miige vyrok rozsudku formulovat odlisné od néni Zalobnibo ndvrbu, musi
v$ak setrvat v mezich § 87 odst. 2 soudnibo iadu spravnibo a Setiit podstatn zdsabn. Dle galobedi spocivala
podstata Zdsabn v tom, Fe dosavadni snigovani emisi neodpovidalo zdvazgku dle Parigskeé dobody, resp. v tom,
Se Zalovani nenaplinovali svon (innost tak, aby sméfovala k dosageni cile Parigské dobody (str. 47 Zaloby).
Meéstsky sond 2jistil, Se Zalovant ke dni soudnibo rozhodnuti vskutku neméli konkrétni plan mitigacnich opatreni
smérujicich ke snigent emisi sklenikovych plynii 0 55 % do roku 2030 v porovnani s rokem 1990.

[182] ILze se ztotoznit se zalobci, ze vysledné vyroky III. aIV. napadeného rozsudku
nepiekracovaly pfedmét fizeni, jak byl vymezen zalobou ve znéni alternativniho navrhu petitu
ze dne 15. 6. 2022, nebot’ pozadavek snizeni emisi sklenikovych plyna o 55 % do roku 2030
oproti roku 1990 je cil méné ambiciézni nez cil pozadovany v alternativni podobé petitu,
kterou predlozili zalobci (snizeni emisi CO, o 84 % za totéz obdobi). Tyto vyroky III. aIV.
ostatné zalobcum vyhovély pouze ¢astecné, jak ukazuje 1 nynéjsi kasacni stiznost zalobcut a) a f).
Nedoslo tedy ani k pfekroceni predmeétu fizeni, ani k nepfipustné zméne.

[183] Nedoslo ani k poruseni procesnich prav zalovanych z hlediska moznosti zareagovat
na zménu petitu. Ostatné Zalovani si béhem samotného ustniho jednani wrcili, jak dlouhou
ptfestavku potfebuji na seznameni s novym znénim petitu, a jejich zadosti méstsky soud vyhovel,
takze na samotnou zménu petitu méli pfilezitost zareagovat.

IV 3) Torgeny rozpor mezi vyroky I11. a I1/.

[184] Podle MZP navic neni mozné, aby vedle sebe obstal deklaratorn{ vjrok ITI. napadeného
rozsudku, podle néjz zasah zalovanych ,spolivajici v nestanoveni konkrétnich mitigacnich opatieni
vedoucich ke snigeni emisi sklenikovych plynii 0 55 % do roku 2030 ve srovndni s sirovni v roce 1990
Je nezikonny®, a vyrok IV. nafizujici ukonceni zasahu: ,Zalovanym (...) se zakazuje pokratovat
v porusovini prav Zaloberi nestanovenin konkrétnich mitigalnich opatient vedoucich ke snizent emisi skilenifovych
plynii 0 55 %o do roku 2030 ve srovnani s zirovni v roce 1990.

[185] Nazor MZP na nemoznost vydani téchto dvou vyroki vedle sebe neméd oporu v textu
zakona ani v judikatufe. Podle § 87 odst.2 véty prvni s.f.s. plati: Soud rozsudkem urci
Se provedeny zdsah byl nezdkonny, a trva-Ii takovy zdsah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovini,
zakdZe spravnimu orgdnu, aby v porusovini Zalobcova priva pokracoval, a piikdse, aby, je-li
to mozné, obnovil stay pred zdsabenm.
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[186] Jiz z textu citovaného ustanoveni plyne, ze s. f. s. vyslovné pocita s moznosti, ze soud urci
judikatura takové paralelni vyroky rozsudkt krajskych soudt kritizovala (viz rozsudek NSS ze dne
28.5.2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014-48, body 21 a 22). Tento piistup vSak ptekonal rozsifeny senit
v rozsudku & 3. 6 As 108/2019-39, ZAVES, jak piiléhavé piipomnéli Zalobci ve vyjadfeni
ke kasaéni stiznosti MZP. V jeho bodé 108 rozsiteny senat jasné uvedl: ,,Jakjkoli dogmatismus
pri pogadaveich na formulaci vjrokn rozsudkn, kterym soud vyhovél gdsahové Zalobé, neni namisté. Pri fornulaci
vyroku je klicova jeho srozumitelnost a vykonatelnost. Té3 u vyrokd reagujicich na trvajici dsah proto miize byt
pro preblednost vhodné uriit, e zdsah je nezakonny, a teprve pak (trebas i v dalsim vyrokn) zakdzat spravninm
orgdnu, aby v porusovdni Zalobcova prdava pokracoval (cof ostatné odpovida také prostému jazykovému vykladu
§ 87 odst. 2 véty prvé s. 7% s.). Jako byteiné kategorické je proto treba odmitnout davéry rogsudkn e dne
28.5.2014, . 1 Afs 60/2014-48, bod 21 (...).“

[187] Zes. f.s.dale nevyplyva, Zze by mél méstsky soud povinnost zalovanym uloZit,
jak konkrétné maji svou tdajnou necinnost odstranit ¢i v jakém c¢asovém ramci, jak MZP uvadi
v dal$i své kasa¢ni namitce.

IV, j) Tvrzend nedostateinost adaptainich opatieni

[188] Zalobci a) af) napadaji V. vyrok napadeného rozsudku, jim# méstsky soud zamitl
zasahovou zalobu v té casti, vniz sméfovala proti neprovedeni dostatecnych adaptacnich
opatfeni.

[189] Meéstsky soud k tomu v bodech 284. a nasl. napadeného rozsudku odkazal na upravu
adaptacnich opatteni v ¢l. 7 odst. 1 Patizské dohody: ,,Swiuvni strany stanovuji globdlni adaptaini cil
gabrmujici 2vysovini adaptaini kapacity, posilovani odolnosti a snigovani ranitelnosti viéi zméné klimatu s cilem
prispét k udritelnémn rogvofi a ajistit primérenon reakci v oblasti adaptace v sonvislosti s teplotnim  cilem
uvedenym v clankn  2.“ Dostatecnost adaptacnich opatfeni bude (podobné jako v pfipadé
mitiga¢nich opatfeni) posuzovana v ramci globalntho hodnoceni podle ¢. 14 Pafizské dohody.
Sam ¢l. 7 stanovuje pro podobu adaptacnich opatfeni velmi obecné naroky, a to ve svém odst. 5:
WSmluvni strany uzndvaji, e adaptacni opatieni by se méla 1idit pristupem, ktery vychdazi g dané gemé, je citlivy
k otdzkam rovnosti poblavi, umoZinje sicast viech a je plné transparentni a ktery droveri bere v sivabu ranitelné
skupiny,  spolecenstvi  a ekosystémy, a méla by vychazet 3 nejlepsich  dostupnych  védeckych  poznatkii
a, kde je to vhodné, 3 traditnich 3nalosts, znalosti privodnibo obyvatelstva a mistnich nalostnich systémi, s cilem
gaclenit adaptaci podle potreby do prisiusnych socioekonomickych a environmentdlnich politik a opatient.

[190] Na unijni drovni jsou adaptacni opatfeni upravena pfedevsim v ¢l. 5 nafizeni 2021/1119
(méstsky soud pro né pouziva zkratku ,, EPRK®), nadepsaném ,,Pfizptusobeni se zmén¢ klimatu®,
podle jehoz odst. 1, odkazujictho pravé na c¢l. 7 Pafizské dohody, plati: ,,Prisiusné orginy Unie
a flenské  staty gajisti trvaly pokrok pri uySovdni adaptaini kapacity, posilovani odolnosti a snigovdni
granitelnosti viici méné klimatu v souladu s clankem 7 PariZské dobody. “ Povinnosti ¢lenskych statt jsou
uptesnény v odst. 4: ,,Clenské stity prijmon a provdji s pishlédnutim ke strategii Unie k prizpiisobeni
Se mené  klimatu  wvedené v odstavci 2 tohoto Clanku wvnitrostitni adaptaini strategii a plin  aloené
na diikladnych analjzdach mény Rlimatn a ranitelnosti vici ni a na posouzeni dosageného pokroknu
a wkagatelich v této oblasti, pricems by mély vychazet 3 nejlepsSich dostupnych a nejaktudlnéisich védeckych
poznatki. Clenské stity zobledni ve své vnitrostitni strategii mimoridnon granitelnost prisiusnych odvétvi, mimo
Jiné zemédélstvi, a vodohospoddrskych a potravinovych systémi, jakoF i potravinového abegpecent, a prosazuyi
Feseni blizkd prirodé a adaptaini opatieni 3alogend na ekosystémech. Clenské stity svou strategii pravidelné
aktualizuji a nvddéji sonviseici aktudlni informace ve pravach predrlidanych podle . 19 odst. 1 narizeni (EU)
2018/1999.
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pokracovani

[191] Z této pravni dpravy méstsky soud v bodé 288. napadeného rozsudku dovodil,
ze ,, Zalovani json na dakladé (. 5 odst. 4 véty proni EPRK povinni prijmout a providét adaptaini opatient,
nikoli dosabnont konkrétnich cilii v urcitém (ase. Povinnost prijmont adaptaini opatieni je spinéna prijetim
opatient, kterd jsou alofena na dikladnych analyzdch meény klimatu a ranitelnosti vidi ni a na posougeni
dosazgeného  pokroku a nkazatelich v této oblasti, a kterd soucasné  oblediingi  mimoradnon  ranitelnost
Prislusnych odvétvi. Sprivni sond smi prezkonmat, 3da Zalovani pii své linnosti dodrgeli tyto meze. Avsak volba
urcityeh adaptacnich opatieni ndlesi do spravni rivahy Zalovanych, kter? jsou k ni odborné prisobili, a spravninu
soudn neprisiusi do této oblasti zasabovat s obledem na princip délby moci (§ 78 odst. 1 sondniho védu spravnibo).
ZLdrgenlivy soudni prezfum nmoZiuje Falovanym prugné reagovat na neustile se vyvijejici ndsledky zmény
klimatu.“ NV bodé 289. pak dodal, Ze z komplexni povahy adaptacnich opatfeni vyplyva, Ze jejich
konkrétni parametry nemohou byt stanoveny. Nasledné¢ pak méstsky soud v bodech 290. az 318.
podrobné rozebral adaptacni opatfeni po jednotlivych sektorech a v bodé 319. shrnul, ze ,,falovani
pribéné kontroluji a vybodnocuji plnéni adaptacnich opatient. Jejich cinnost smévuje k tomn, aby adaptaini
opatieni negiistala pouze na papire, ale ke 2jisténi a odstranéni pripadnych nedostatksi v implementaci NAP
AZK zroku 2021. Alkoli se Zalovanym nepodarilo prokdzat drivodnost svyeh tvrgeni tak, jak to ucinili
napr- v oblasti lesnibo hospodarstvi, nelze presvédiive uzavidt, e jsou v prodlent s plnénim povinnosti adaptace
gemédélského hospodareni. Soud podotyka, e Falobei neoznalili konkrétni opatieni v emédélstvi, kterd dle jejich
minéni nebyla splnéna, a nevysvétlili, prol mél pravé tento nedostatek rozhodujici viiv na adaptaini kapacitu

Yz €«

gemédélstvi. Soudni prezkum proto nemohl byt konkrétnéysi.

[192] Prave citované uvaze nema NSS co vytknout. Vytka Zzalobct a) af) proti tomuto
posouzeni je zcela obecna. Vytykaji méstskému soudu, Ze se zabyval pouze otazkou, zda jsou
z formalnfho hlediska pfijimany adapta¢ni plany a opatfeni a zda jsou tato opatfeni plnéna.
Meél se vsak podle nich zabyvat i tim, ze samotna opatfeni obsazena v adaptacnich strategiich jsou
,bezzube® formulovana, a proto nejsou zpusobila vést k trvalému pokroku v oblasti adaptace,
jak vyzaduje nafizeni 2021/1119 i dalsi pravai pfedpisy. Bez toho, aby uvedli, v ¢em konkrétné
tvrzenou ,,bezzubost™ adaptacnich opatfeni spatfuji, vSak Zalobci nemohou ucinné zpochybnit
méstskym soudem provedeny detailni rozbor adaptacnich opatfeni (k jejich potfebnosti a riznym
podobam viz z novéjsi judikatury téz bod 85 nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022,
sp. zn. PL. US 39/18).

[193] Ve vztahu k vyroku V. se proto NSS plné shoduje s posouzenim provedenym meéstskym
soudem.

V. Zavér a naklady fizeni

[194] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodta v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
napadeny rozsudek v rozsahu vyroka III. a IV., konstatujicich nezakonnost zasahu, spocivajici
v nedostatecnosti  mitiga¢nich  opatfeni, a zakazujicich v tomto zasahu pokracovat,
a to pro nespravné posouzeni pravni otazky splnéni 3. podminky (tedy podminky nezakonnosti)
pro vyhoveni zasahové zalobe.

[195] Vzhledem k tomu, ze nakladovy vyrok VI. rozsudku byl zavisly na uspéchu ve véci samé,
zrusil NSS i tento vyrok, napadeny kasaénimi stiznostmi MZP, MPO, MZ a MD. Véc vratil
v tomto rozsahu meéstskému soudu k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s. f. s. je méstsky soud
vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[196] Kasacni stiznost zalobcu a) a f) proti vyroku I. odmitajicimu Zalobu proti vladé a proti
zamitavému vyroku V. tykajicimu se adaptacnich opatfeni NSS zamitl.

[197] Zamitl ikasacni stiZnost proti nakladovému vyroku II., zavislému na vyroku I,
ktery bez odavodnéni napadlo MD, kdyz napadlo rozsudek méstského soudu v celém rozsahu.
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[198] Vzhledem k tomu, Ze v dal$im fizeni pfed méstskym soudem jiz vlada, vuci niz byla
zaloba spravné odmitnuta, nebude ucastnikem fizeni, rozhodl NSS o nahradé nakladu fizeni
o kasacnich stiznostech vici ni. Vlada byla v fizeni o kasacnich stiznostech proti vyrokim I. a II.
uspésna, nicméné ji v tomto fizen{ zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly,
a proto ji je soud nepfiznava.

[199] O nahradé nakladu fizeni o kasacnich stiznostech vuci ostatnim tcastnikim rozhodne
méstsky soud v novém rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 20. tnora 2023
L.S.

JUDr. Pavel Molek v. r.
pfedseda senatu



