


B.I1.3 Manzelé Zuzana a Vaclav B. si koupili nové auto Honda Civic.
Manzelka jednoho dne pfi zajizdéni do garaze zapomnéla na to, Ze ma na
stfeSe pfipevnéna jizdni kola a vjela do garaze. Vjezd do garaZe byl bohu-
zel nizky a auto s bicykly jim neprojelo. Kromé samotnych kol byl zni¢en
lak stfechy auta. ManzZel¢ si proto objednali podnikatele Jifiho D., ktery
mg¢l autolakovnu, aby jim lak opravil. Jiri D. slibil, Ze ma k dispozici spe-
cialni japonskou metalizu stejné barvy, kterou na viiz nastiika a ten bude
zase jako novy. Jifi D. chtél uSetfit na materialu, a tak viiz nastiikal pouze
jednou vrstvou eské barvy, ktera vypadala podobné. Pfi pfedani vozu Jiri D.
vystavil iet na dve vrstvy japonské metalizy a aby to vypadalo vérohodné,
nalil zbytek Ceské barvy do plechovek od uvedené barvy japonské a ten
manZeliim predal, kdyby barvu v budoucnu opét potiebovali. Uget znél na
25 000 K¢&. Ceska barva stala viak pouze 7 000 K& a prace 3 000 K&.

Kvalifikujte jednani Jifiho D.

B.IL4 Karel S. vykupoval od péstitelt jahody, které dale prodaval. Aby si
pfivydélal néco navic, nastavil vahu pii vykupu jahod od péstitelt tak, aby
vazila o néco mén¢. Takto ziskané prebytky si ponechal a za celou sezénu
si timto zptisobem ,,vydé&lal® asi 120 000 K¢.

Posudte trestni odpovédnost Karla S.

B.IL.5 Tomas B. dovazel jako podnikatel z Ruska od svého obchodniho
partnera Sergeje T. strojni soucastky na vyrobu pletacich stroji. Sergej T.
do jedné zasilky pfibalil rozmontované tepelné navadéné rakety zemé —
vzduch. Bedny s nimi oznacil ,,na export“ a obchodnim dopisem pozadal
Tomase B., aby si ze zasilky ponechal bedny bez oznaceni a ostatni ozna-
¢ené bedny preposlal do Egypta jejich spoleénému znamému Abdulovi C.
Tomasovi B. to sice bylo divné, ale aniz by bedny pofadné prohlédl, dive-
foval Sergejovi T. a bedny oznaCené ,,na export* zaslal do Egypta.

Posudte trestni odpovédnost Tomdase B.

B.I1.6 Adam T. si u Martina N., obchodnika s cennymi papiry, objednal
nakup cennych papirii za maximalni cenu 100 000 K¢&. Klient BedFich R.
naopak k prodeji nabizel tyto cenné papiry za cenu 70 000 K&. Martin N.
Jje viak Sibal, cenné papiry koupil od Bedficha R. sam za onéch 70 000 K¢&
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a poté je prodal Adamovi T. za 90 000 K¢ s tim, jak skvély obchod pro n¢j
dojednal.

Kvalifikujte jednani Martina N.

B.IL7 Investi¢ni fond Viktorian, a. s., m&l ve svém portfoliu akcie spolec-
nosti Deta, a. s. Na 14. 8. 2004 byl stanoven den rozhodny pro vyplatu
dividend pro tyto akcie. Investi¢ni fond uzaviel dne 1. 8. 2004 smlouvu
o prodeji téchto akcii se svym spfatelenym holandskym investorem a ak-
cie mu dne 10. 8. 2004 prodal. Dne 18. 8. 2004 tento zahraniCni investor
prodal uvedené akcie zpét investiénimu fondu za stejnou cenu. Podle smlou-
vy Ceské republiky a Nizozemského kralovstvi o zamezeni dvojiho zda-
néni je srazkova daii pii vyplaté dividend holandskému majiteli cennych
papiri nulova.

Je uvedena operace postizitelna podle ceského trestniho zdkona?

B.IL8 Eva Z., uklizecka v hotelu, nalezla v jednom z pokoju jiz fadné
vyplnény cestovni $ek znéjici na jméno Cecilie D., ktera se z pokoje den
predtim vystéhovala. Sek zn&l na 50 000 K& a byl uz opatfen podpisovym
vzorem Cecilie D. Eva Z. doma poctivé natrénovala podpis pani Ceci-
lie D., nebot tusila, Ze bez kontrolniho podpisu ji banka Sek neproplati.
Kdy?zZ si jiz byla pomérné jista, Ze se podpisy téméf shoduji, Sla do banky a
poZzadala o proplaceni §eku. Pokladni v bance ji sdélil, Ze se musi pfed nim
na Sek podepsat pro ovéfeni pravosti podpisu. Eva Z. se tedy podepsala
jako Cecilie D., ale bystry pokladnik si v8iml, Ze se pfitom Zena cela tfese
a je nervozni, a zavolal policii.

Kvalifikujte jednani Evy Z.

B.I1.9 Ukrajinsky podnikatel Vasil K. si opatfil 1 000 ks faleSnych stoeu-
rovych bankovek, které chtél v Praze vymenit za eské koruny. Domluvil
se s Ceskymi ob&any Janem S. a Liborem F., aby se eura pokusili v Praze
rozménit, a slibil jim za to provizi ve vy$i 20 %. Jan S. a Libor F. s eury
odjeli do Prahy, kde je nabizeli svym znamym po 30 K¢ za 1 EUR.

Kvalifikujte jednani vech tFi osob za pFedpokladu, Ze
a) budou odhaleni jesté pFed tim, nez eura nabidnou;,




proto s poucenim o nasledcich nesplnéni této vyzvy, aby seznam vyhoto-
vila a soudu do 10 dnti soudu zaslala. Spoleénici S., s. 1. 0., na to oznamili
soudu, Ze jeden jednatel jiZ zemfel a druhy odstoupil a Ze seznam nema
kdo vyhotovit. Soudce pfedvolal 4dama J. k vyslechu ohledné splnéni po-
vinnosti sestavit seznam, ale ten soudu sdélil, Ze jiZ neni jednatelem a Ze
Zadny seznam sestavovat nebude.

Posud'te trestni odpovédnost Adama J.

B.IL.14 Radek N. byl zaméstnan jako bankovni Gfednik a nevykonaval
Zadnou jinou ¢innost. Od svych znamych 4., B. a C. si pij€il po 500 000 K&
s tim, Ze planuje vyhodny obchod, ktery, kdyz vyjde, mu vydéla desetinaso-
bek, a Ze jim penize vrati do 30 dndi. Obchod vSak Radkovi N. nevysel a on
penize nevratil. Policie zjistila, Ze v pfipad€ usp&$ného obchodu by byl
zisk skute¢né desetinasobny a Ze k obchodu nedoslo jen v disledku po-
chybeni smluvniho partnera Radka N. Policie dale zjistila, Ze splatné za-
vazky Radka N. vici A., B. a C. jsou tiikrat vét§i nez jeho majetek v dobé
Setfeni, a z toho usoudila, Ze je Radek N. ptedluZen a obvinila ho z trestného
¢inu dle § 126 odst. 2 TrZ.

Byl postup policie v tomto sméru spravny?

B.IL.15 Petr F. a Radim L. se rozhodli zalozit spole¢nost s ru¢enim ome-
zenym a kaZdy se zavazal poskytnout spole¢nosti vklad ve vysi 500 000 K¢&.
Petr F. se rozhodl tento vklad splatit tim, Ze do spole¢nosti vloZil sviij osobni
automobil BMW 320 D. Znalci, ktery auto ocefioval, zamléel, Ze viiz byl
siln€ havarovany na pfedek a poté opraven, a znalec proto automobil jako
mirné ojety ocenil namisto odpovidajicich 300 000 na ¢astku 520 000 K&.

Kvalifikujte jednani Petra F.

B.IL16 Bedrich A., Karel G. a David L. se z denniho tisku dozvédéli o tom,
Ze dne 1. 7. 2004 se uskute¢ni vefejna drazba rekreacniho zafizeni na Orlické
pichrad€. BedFich A. v&d€l o tom, Ze David L. nema dostatek volnych fi-
nanénich prostfedkd, a byl si jist, Ze nebude proto schopen drazit pfili§ dlou-
ho. O moznostech Karla G. v§ak nevédél nic bliz§iho. Protoze mél o uvedené
rekreacni zafizeni eminentni zajem, nabidl Karlovi G. 700 000 K¢ za to, Ze
z drazby dobrovoln¢ odstoupi. Karel G. na tuto nabidku pfistoupil. Draz-



by se tak nakonec zhcastnil jen Bedrich A. a David L. a dle otekavani
BedFich A. objekt snadno vydrazil.

Kvalifikujte jednani Bedficha A. a Karla G.

B.IL.17 Ota S. dostal od stry¢ka z USA k narozeninam deset kusi DVD
nosicu s poslednimi filmovymi hity. Filmy byly v originalnim znéni s moz-
nosti némeckych a francouzskych titulki. Ota S. hodlal tyto filmy shléd-
nout a poté je dale prodat. Bylo mu v3ak jasné, Ze bez Eeskych titulkil o né
nebude velky zajem. Pomoci pocitacového programu tyto filmy upravil
tak, Ze k nim pfidal €eské titulky (film pfehral na DVD-RW, tj. pfepisova-
telné DVD).

Kvalifikujte jednani Oty §.

B.IL.18 Jiho&esky podnikatel.J. Hudka z Ceskych Budgjovic vlastnil maly
pivovar. Jeho pivo se moc dobfe neprodavalo, a tak ho napadlo, Ze své
pivo nato€i do plechovek, které opatfi nalepkou ,,Bud&jovicky Hudvar“, a
bude ho prodavat v sousednim Rakousku na ,,Bier Festu®. Dne 10. 5. 2004
poslal dodavku 1 000 litrd takto oznacenych plechovek do Salzburku na
tamni ,,Bier Fest*.

Kvalifikujte jednani J. Hudky.

B.IL.19 Lubor H., jednatel spole¢nosti HRMA, s. 1. 0., hledal cestu, jak co
nejméné zaplatit statu na danich. Kontaktoval proto svého dafiového po-
radce Borise I, aby mu poradil, jak to provést, byt i nelegalni cestou.
Podle poradce byla nejlepsi cesta, jak snizit zaklad dané, ve fiktivnim zvy-
Seni nakladd. Lubor H. dal na radu Borise I. a v disledku toho zaplatila
HRMA, s. 1. 0., daii z pfijmu misto 800 000 K& pouze 160 000 K¢. Lubor H.
se mimoto rozhodl, Ze za zaméstnance spole¢nosti neodvede pojistné na
socidlni zabezpeceni, které jim srazil ze mzdy, ve vysi 60 000 K¢&. M¢l
totiz zato, Ze pouhé neodvedeni této Castky neni trestné. Kromé toho sice
fadné uvedl viechny udaje pro vypocet pojistného na socialni zabezpece-
ni, které mél hradit zamé&stnancim sam a které ¢inilo 120 000 K¢, ale tuto
castku ve lhute splatnosti také nezaplatil, a¢ mél na jeji zaplaceni dostatek
finanénich prostedka.

Kvalifikujte jednani Lubora H. a Borise I.




B.IX

Trestné ¢iny proti majetku

B.IX.1 Dva bratfi Josef S. a David S. zdédili po svém otci luxusni osobni
automobil BMW 530D v cen& 680 000 K¢, rok vyroby 2001, a to tak, ze
otec jim zaveéti odkazal auto kaZzdému rovnym dilem. Po skonéeni dédic-
kého fizeni se David S. oZenil a odstéhoval se i s manzelkou do Ostravy a
vozidlo si vzal s sebou. Josef S. Zijici v Plzni bratra n€kolikrat upominal,
Ze s autem chce takeé jezdit, ale bratr na jeho vyzvy nijak nereagoval a auto

pouzival pouze on se svou manzelkou v Ostrave.

Posudte trestni odpovédnost Davida S.

B.IX.2 Manzelé Jana a Tomds F. se pohadali kviili udajné nevéie Tomdse
a Jana zadala Tomdsovi F. vyhroZovat rozvodem. Byli spolu jiz osm let a
za tu dobu si slusn¢€ vybavili druzstevni byt, kde spole¢né Zili. Tomds F. se
obaval, Ze Jana F. vyhrizku splni, a tak pro jistotu odvezl z bytu televizi
v hodnoté 30 000 K¢, video, DVD a poéita¢ v celkové hodnoté 50 000 K¢,
které koupil pfed dvéma mésici ze své vyplaty. Jana F. s tim nesouhlasila
a podala na Tomdse F. trestni oznament.

Posudte trestni odpovédnost Tomase F.

B.IX.3 Jan H., osmnactilety vauk pani Simony H., pii navstéve své babic-
ky nalezl v obyvacim pokoji vkladni kniZzku, na které méla Zena uloZeno
70 000 K¢. Domnival se, Ze babi¢ka na knizku jiz zapomnéla, a tak ji
odnes! z bytu a ponechal si ji s tim, Ze z ni zkusi pti vhodné pfileZitosti
babic¢iny uspory vybrat a pouZit je pro vlastni potiebu.

a) Posudte trestni odpovédnost Jana H.



b) Priklad posudte téz za predpokladu, Ze
1. na knizce bylo 700 000 K¢,
2. co kdyby byl dopaden na poste, kdyz chtél 70 000 K¢, které byly na
kniZce, vybrat?

B.IX.4 Ctyfi kamaradi Adam T, Bedrich V., Carda N. a Dezider M. se
domluvili, Ze budou ¢ihat kolem bankomatu a az si lidé budou z n¢j vybi-
rat penize a ukladat je do penéZzenek nebo tadek, rychle pfiskoci, vytrhnou
jim penéZenku nebo tasku z ruky a uteou. MéEli nacviCeno, Ze jeden se
k poSkozenému pfitiskne bezprostfedné z jedné strany, druhy se na né¢ho
natlaci zezadu, tfeti bude sledovat, zda nejsou pozorovani a ¢tvrty vytrhne
véci z ruky poskozeného. Takto se jim povedlo zptsobit dvéma cizinctim
Skodu celkem 15 000 K¢&. Pfi tfetim utoku se vSak chmat Deziderovi M.
nepovedl, ostatni chtéli utéct, ale Dezider M. netspéch nepfipustil, a tak
dichodce Karla Z. povalil na zem, kopl do n€ho a penézenku mu takto
sebral.

Posud'te trestni odpovédnost vSech 4 osob.

B.IX.5 Piioblékani v restauraci vypadla z kabatu Markovi B. penéZenka,
v niz mél 20 000 K¢, 80 €, 25 stravenek Gastro v hodnoté a 80 K& a kilo-
metrickou banku na vlak v hodnoté€ 1 400 K¢&. Marek B. si toho nevsiml a
odesel. Udalost sledoval Karel G., ktery penéZenku sebral, str¢il si ji do
kapsy a z restaurace odesel. V restauraci pfitom vidél, Ze ma pan Marek B.
v penézence 20 000 K¢, ale ostatniho obsahu si nev8iml. Asi za hodinu se
Marek B. vritil do restaurace s tim, Ze hleda pen€zenku, kterd mu tam asi
vypadla. Personal mu sdélil, Ze si ni¢eho nevsiml a Ze ani nikdo nalezenou
pen&Zenku nepfinesl.

a) Posud'te trestni odpovédnost Karla G.
b) Zménilo by se néco na trestni odpovédnosti Karla G., kdyby penéZen-
ku v restauraci nalezl a nevédél, kdo ji ztratil?

B.IX.6 Obchodni cestujici Petr D. se ubytoval v hotelu ,,Haje” a stravil
tam noc s pivabnou spole¢nici. Rano ho telefonem shdn¢la manzelka, a
tak ve sp&chu zapomnél v koupelné pokoje hodinky v cené 28 000 K&.
Tyto hodinky nasla poctiva pokojska, ktera je pfinesla vratnému hotelu,




Tomdasi V., aby je vratil Petrovi D. Vratny souhlasil, ale hodinky se mu
¢asem natolik zalibily, Ze uZ si je ponechal.

a) Posudte trestni odpovédnost Tomdse V.

b) Jaky vliv pro pravni posouzeni véci by méla skutecnost, Ze vradtny se
rozhodl hodinky si ponechat jiz v dobé, kdy je prebiral, s tvrzenim, Ze je
Petru D. vrati?

B.IX.7 Mirek O. a Zdenék R. otevieli planZetou osobni viiz Skoda Octa-
via pana Hynka S. v hodnoté 560 000 K¢ a s vozidlem odjeli k polskym
hranicim. V mistni hosptidce pozadali bezdomovce Frantu U., zda by za
lahev rumu vozidlo nepfevezl pfes hranice. Franta U. tusil, Ze asi vozidlo
neni ,isté”, ale mé&l chut na rum, a tak s pfevozem auta souhlasil. Na
hranicich byl zadrzen.

a) Posudte trestni odpovédnost vSech osob.

b) Co by se zménilo, kdyby Franta U. s Mirkem O. a Zdenikem R. byli
predem domluveni, Ze vozidlo Franta U. pFeveze, aZ ho Mirek O. a Zde-
nék R. uvedenym zpiisobem ziskaji? '

B.IX.8 Marcela P, postovni doru¢ovatelka, dostala za kol rozvézt di-
chody. Castka &inila asi 800 000 K&. Domluvila se s Bofkem L., svym
ptitelem, Ze budou pfedstirat jeji pfepadeni, ten ji pfed svédky porazi a
taSku vezme a pak si penize rozdéli. Druhy den ji pfitel opravdu pfed zraky
kolemjdoucich srazil z kola, vzal tasku s penézi a rychle zmizel. Penize si
opravdu rozd¢lili na pil.

Posudte trestni odpovédnost Marcely P. a Borka L.

B.IX.9 Dusan C. uzaviel se spolecnosti H — leasing, a. s., leasingovou
smlouvu na osobni automobil Volvo S 60 v cené¢ 1 000 000 K¢. Leasingo-
vé splatky ¢inily 25 000 K¢ mési¢né na dobu 4 let. Dusan C. leasingové
splatky fadné platil dva roky, poté viiz za 700 000 K¢ prodal a z vytézku
stale pravideln¢ leasingové splatky platil dal.

a) Posud'te trestni odpovédnost Dusana C.
b) Co kdyby viz prodal vzdpéti po uzavreni leasingové smlouvy a splat-
ky neplatil a takovy umysl mél jiz v dobé uzavirani leasingové smlouvy?
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B.IX.10 Jan K. $el jednoho vecera z hospody a zacal se citit velmi unave-
ny. KdyZ tu spatiil u cesty stojici osobni automobil zn. Trabant, jehoZ cena
byla asi 2 000 K¢&. Napadlo ho, Ze se kousek sveze a viiz necha zaparkova-
ny u cesty asi o 1 km dal. Nasedl tedy do odeméeného vozidla, nastartoval
a odjel. Asi po 500 m v podnapilém stavu nezvladl fizeni a narazil do stro-
mu. Skoda na trabantu byla odhadnuta na 1 000 K&.

a) Posud'e trestni odpovédnost Jana K.
b) Zménilo by se néco, kdyby takto nasedl do automobilu zn. Audi, ha-
varoval stejné, ale $koda by byla 40 000 K¢?

B.IX.11 Dvanactilety Martin L. vytahl z kapsy poSkozeného Pavia G. mo-
bilni telefon v cené 12 000 K&. Doma se s tim pochlubil dvacetiletému bratro-
viJifimu L., ktery zrovna mobil potfeboval, a tak mu ho Martin L. pfenechal.

a) Posud'te trestni odpovédnost Jifiho L.
b) Zmeénilo by se néco, kdyby Jifi L. poslal svého bratra opatfit timto
zptisobem zminény mobilni telefon?

B.IX.12 Radek V. nasel na ulici vyherni tiket sportky. Rekl si, Ze zkusi
Stésti a tiket pfedlozi k uplatnéni vyhry. Mé] §tésti a na tiket mu bylo vy-
placeno 30 000 K¢&.

Posudte jeho trestni odpovédnost.

B.IX.13 Tomas A. v zachvatu Zarlivosti vystfelil po Davidovi J., kterého
pfistihl, jak prcha pfes balkon z loZnice manZelky. Nezasahl ho a odraZzena
kulka prostielila sklo vozidla stojictho opodal. Skoda &inila 15 000 K&.

Posudte trestni odpovédnost Tomdse A. ve vztahu k majetkové skode.

B.IX.14 Karel R., va$nivy zahradkaf, spadl pii o§etfovani jabloné ze Zeb-
fiku a zlomil si nohu. Vzhledem k tomu, Ze nebyl pojistén, rozhodl se, ze
udalost popiSe tak, Ze spadl z leSeni pfi vykonu prace pokryvace, kdyz
jeho zaméstnavatel je pro pfipad pracovniho trazu povinné pojistén. Dru-
hy den nahlasil zaméstnavateli, Ze spadl z leSeni na stavbé, kde mél praco-
vat, a Ze jej kamarad odvezl do nemocnice. Za tento ,,pracovni uraz” dostal
z pojistky zaméstnavatele 12 000 K¢&.

Posudte trestni odpovédnost Karla R.



B.IX.15 Helena K. vykonavala funkci jednatelky obchodni spolecnosti
G., s. 1. 0., ktera méla dva spolecniky: Cyrila H. a Dalimila F. Cyril H.
poskytl do spole¢nosti nepenézity vklad, osobni automobil Volvo v hodnoté
1 400 000 K¢&. Helena K. méla pfitele, ktery takové Volvo vzdy chtél, ale
mél k dispozici jen 800 000 K&. Helena K. mu chtéla ud€lat radost, a tak mu
Volvo prodala bez védomi a souhlasu spole¢nikii za 800 000 K¢. Spole¢ni-
kam piedstirala, Ze vozidlo bylo ukradeno, a Ze pojistovna vyplatila pojist-
né plnéni ve vysi 800 000 K¢&.

Posudte trestni odpovédnost Heleny K.

B.IX.16 Karel Z. podnikal jako femeslnik. Na vybaveni provozovny si v roce
2001 od banky puj¢il 1 000 000 K¢ s tim, Ze uvér splati do 1. 7. 2004.
K podnikani pouZival téZ osobni viiz Mercedes S00SLC, rok vyroby 1998.
Podnikani se mu nedafilo, postupn¢ prestaval platit uéty za elektiinu, plyn a
vodu. Dluhy nartistaly dal. V kvénu 2004 zacal tusit, Ze uvér nebude moci
splatit. Bohuzel se mu ke v§emu ¢asto porouchaval jeho oblibeny viz. Roz-
hodl se, Ze si potidi novy. Prodal tedy stary Mercedes a utrzené prostfedky, tj.
asi 520 000 K¢&, pouzil jako akontaci na leasing nové)$iho Mercedesu v hodnoté
1 500 000 K¢&. Dne 10. 6. 2004 uzaviel na tento viz leasingovou smlouvu.

Posudte trestni odpovédnost Karla Z.

B.IX.17 Obchodni spole¢nost B., v. o. s., vyrobce dfevénych hraek, ozna-
mila dopisem ze dne 2. 2. 2004 viem svym dodavatelim, véetn€ dodavate-
im plynu a elektiiny (CEZ, a. s.), Ze zastavuje veskeré platby, nebot’ nema
na tthradu ani jejich jiz splatnych pohledavek. Dne 15. 2. 2004 se na jedno-
ho ze spolecnikl, Ing. Zderika P, obratil zahrani¢ni partner, Ze by odebral
hracky asi za 300 000 000 K¢&. Osloveny spole¢nik proto obratem uhradil
z prostiedkd spole¢nosti pohledavku CEZu, aby jim obnovil dodavku elek-
trické energie a spole¢nost mohla hracky vyrobit. Ostatnim dodavateltim
viak spole¢nost neuhradila nic.

Posudte trestni odpovédnost Ing. Zdernka P.

B.IX.18 Tonda R. je milovnikem uméni a kdyZ se mu naskytla moZnost
koupit drahocenny original vzacného obrazu, nevahal a viechen sviij ma-




jetek spocivajici v secesni vile, dal do zastavy bance, od niZ si pij¢il
10 000 000 K¢&. Cena zastavy je znalcem odhadnuta na 12 000 000 K¢&. Po
zakoupeni obrazu v8ak Tonda R. propadl alkoholu a drogam a se svymi
kamarady poiadal ve vile ,,toxické* dychanky, pfi nichz obas néco rozbi-
li. O diim se vibec nestaral, dirou ve stée$e tam zatékalo, opadavala omit-
ka, tvorila se plisefi na zdech, do dievénych ¢asti se dal Eervotod atd. Kdyz
nastal den splatnosti uvéru, banka vyzvala Tondu R., aby puj€ené penize
bance vratil. Tonda R. obratem bance sdélil, Ze Zadné penize nema. Banka
se rozhodla uspokojit se ze zastavy a poslala svého zastupce zjistit stav a
cenu zastavy. Ten se zd€Senim konstatoval, Ze vila je v dezolatnim stavu a
cena je max. 3 000 000 K&. Banka proto vyzvala Tondu R., aby cenu zasta-
vy doplnil, ale Tonda R. opét sdélil, Ze Zadné penize nema.

Posudte trestni odpovédnost Tondy R.

B.IX.19 Michal F. a Vaclav K., studenti fakulty aplikovanych véd, se po
vecerech bavili tim, Ze ménili hesla a internetové stranky v pocita€ich ruz-
nych ufadu a instituci, kam se dokézali dostat pfes internet diky svym nad-
prumérnym znalostem v oblasti poc¢itact. Po kazdé takové uspéSné zméné
stranek nebo hesla posilali navic témto poskozenym vysmésné e-maily, Ze
jejich ochrana nestoji za nic.

Posudte trestni odpovédnost obou osob.

B.IX.20 Jifi P, zaméstnanec spole¢nosti L., s. . 0., urazil kladivem za-
mek od kovové firemni pokladni¢ky, kde mélo byt dle jeho nazoru asi
3 000 K¢&. Kdyz pokladnicku oteviel, bylo tam jen 1 500 K¢.

a) Posud'te trestni odpovédnost Jifiho P.
b) Posud'te pripad za situace, kdyz by se domnival, Ze v pokladnicce ma
byt 30 000 K¢ a ve skutecnosti by tam bylo jen 7 000 K¢.

B.IX.21 Spole¢nost T.,s. r. 0., je hlavnim akciondfem spole¢nosti M., a. s.
Valna hromada T,, s. r. 0., se rozhodla prodat ¢ast akcii a ulozila tento pro-
dej svému jednateli Radimovi J. Zavézala ho, Ze musi tyto akcie prodat za
co nejvyssi ceny, alespoii za 150 000 K¢, jinak aby je neprodaval. Radim J.
nabidl akcie inzeratem v dennim tisku a ozvali se mu tfi zajemciA4., B. a C.




A. nabizel za akcie 150 000 K&, B. 210 000 K¢ a C. 170 000 K¢&. Radim J.
se dobie znal s C., a tak se z pfatelstvi rozhodl prodat akcie pravé jemu za
170 000 K¢&, kdyz dle jeho nazoru dostal pokynu valné hromady a akcie
prodal za vic, nez mu bylo uloZeno.

Posudte trestni odpovédnost Radima J.

B.IX.22 Martin F. naSel na ulici lezet penéZenku. Kdy? ji prohledal, zjis-
til, Ze jejim obsahem je ¢astka 3 200 K¢ a platebni karta American Ex-
press. PenéZenku poté zahodil a jeji obsah si ponechal.

Posud'te trestni odpovédnost Martina F.

B.IX.23 Karel H., sttedoskolsky ucitel, touzil po vlastnim bytu. Mél na-
Setfeno 300 000 K¢&, ale cena vyhlidnutého bytu ¢inila 1 200 000 K¢. Roz-
hodl se proto pjcit si zbytek penéz od banky ,,B”, a. s. Bankovni ufednik
od ného k vyfizeni hypotéky vyzadoval kromé dal$iho potvrzeni o vysi
piijmu. Karel H. toto potvrzeni od svého zaméstnavatele dostal, ale ¢astka
na ném uvedena — 15 000 K¢ hrubého mési¢né byla natolik nizka, Ze by to
podle jeho nazoru na hypotéku nestacilo. Potvrzeni proto ,,poupravil“ tak,
Ze ¢astku prepsal na 23 000 K¢&, a takto upravené potvrzeni predlozil ban-
ce. Na zakladé toho mu banka hypotéku poskytla a Karel H. s pomoci
rodi¢t pozadované splatky fadné platil. Za ¢as vSak vySlo najevo, Ze mé-
si¢ni piijem Karla H. neni 23 000 K¢, ale jen 15 000 K¢.

Posudte trestni odpovédnost Karla H.

B.IX.24 Tomas L. nemohl odpustit své manZelce nevéru a pii jedné vaz-
néj§i hadce ji udefil do hlavy velmi vzacnou kiehkou vazou z obdobi dy-
nastie Ming, kterou zdédil po svém stryci cestovateli a o niz mu bylo zna-
mo, Ze byla prohlasena za kulturni pamatku. Po uderu se vaza rozbila, ale
manzelka utrpéla jen malou odfeninu.

Posudte trestni odpovédnost Tomdase L.



W B.1I
Trestné ¢iny hospodarské

B.I1.1 Jii K. se nedopustil trestného ¢inu neopravnéného podnikéni dle § 118 TrZ,
nebot’ uvedenou ¢innost neprovadél ve vétsim rozsahu.

B.IL2 Odpovédné osoby z cestovni kanceldre: trestny &in neopravnéného podnikéani dle
§ 118 odst. 1 TrZ (schazelo povoleni od ministerstva prace a socialnich véci — R 59/1999);
nepljde o trestny &in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 TrZ
(neptimo by byly nuceny k ptiznani); klienti cestovni kanceldfe: nedopustili se trestného
dinu.

B.IL3 Trestny &in poskozovani spotiebitele dle § 121 odst. 1 TrZ.

B.I14 Karel S. se nedopustil trestného ¢inu poSkozoviani spotfebitele dle § 121 odst. 1
TrZ (péstitelé nebyli spottebiteli), dopustil se viak trestného &inu podvodu dle § 250
odst. 1,2 TrZ.

B.IL.5 Tomds B. nebude trestné odpovédny za trestny ¢in poruSovani pfedpisi
o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem dle § 124d TrZ, nebot’ zde chybi (neni
prokazan) jeho tmysl.

B.II.6 Trestny &in poruSovani zavaznych pravidel hospodafského styku dle § 127
odst. 1 TrZ.

B.IL7 Lze posoudit jako trestny &in zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby
die § 148 TrZ, ale bylo by nutno prokézat, Ze Gi¢elem operace bylo vyhnout se placeni
srazkové dané v Ceské republice.

B.IL.8 Trestny ¢in padélani a pozméhiovani penéz dle § 140 odst. 2 TrZ za pouZiti
§ 143 TrZ.

B.IL9

a) Trestny &in piipravy trestného ¢inu pad&lini a pozméiiovani penéz dle § 7 odst. 1
k § 140 odst. 2 al. 2 TrZ (pokud se jim prokaZe imysl ve vztahu k § 140 odst. 2,
jinak dokonany § 140 odst. 1) v jedno&inném soubéhu s trestnym &inem pfipravy
podvodu dle § 7 odst. 1 TrZ k § 250 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) TrZ;

b) trestny &in pokusu trestného &inu padélani a pozméfiovani penéz dle § 8 odst. 1k § 140
odst. 2 al 2 TrZ v jedno&inném soubéhu s pokusem podvodu dle § 8 odst. 1 k § 250
odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) TrZ;

c) dokonany trestny ¢in padé€lani a pozméhovéni penéz dle § 140 odst. 2 al. 2 TrZ;
viichni jako spolupachatelé (R 29/1982) v jedno¢inném soubéhu s trestnym &inem
podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) TrZ;



d) trestny &in padélani a pozméhovani penéz dle § 140 odst. 2 al. 2 TrZ, dilem dokona-
ny, dilem ve stadiu pokusu (chledn& penéz nabidnutych k prodeji) a dilem ve stadiu
pfipravy (ohledné dosud k prodeji nenabidnutych penéz) v jedno¢inném soubéhu
s trestnym ¢inem podvodu dle § 250 TrZ, jehoZ vyvojové stadium a pouZitd pravni

kvalifikace bude zaviset na mnoZstvi nabizenych ¢&i jiz prodanych EUR.
B.I1.10 Trestny ¢in udavani padélanych a pozménénych penéz dle § 141 TrZ.

B.IL.11 Nejedna se o trestny ¢in padélani a pozméfiovani znimek dle § 145 TrZ (ne-
jde o uzivanou postovni zndmku), ale o trestny ¢in podvodu die § 250 odst. 1, odst. 3
pism. b) TrZ.

B.IL.12 Trestny &in padélani a pozméhovani znamek dle § 145 odst. 1 TrZ v jedno¢inném
soub&hu s trestnym ¢inem podvodu dle § 250 odst. 1 TrZ.

B.IL13 Trestny &in poruseni povinnosti v fizeni o konkursu dle § 126 odst. 1 TiZ.

B.I1.14 Nejedna se o trestny ¢in poruseni povinnosti v fizeni o konkursu dle § 126 odst. 2
TrZ, nebot’ Radek N. neni podnikatelem a nemusi pro pfedluZeni podavat navrh na kon-
kurs.

B.IL15 Trestny &in zkreslovani Gdaji o stavu hospodafeni a jméni dle § 125 odst. 2
pism. b) TrZ.

B.IL16 Bedfich A.: trestny &in pletich pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 128¢c
pism. b) TrZ (nejde o trestny &in podplaceni dle § 161 TrZ ani o trestny &in podvodu dle
§ 250 TrZ; Karel G. vykonava pouze své osobni privo — R 14/1993; nikdo zde neni
uvadén v omyl); Karel G: trestny &in pletich pfi vefejné soutéZi a vefejné drazbg dle
§ 128c pism. c¢) TrZ.

B.IL.17 Trestny &in porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autor-
skym a prav k databazi dle § 152 odst. 1 TrZ.

B.IL18 Trestny &in poruSovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chrang-
nému oznaceni ptivodu dle § 150 odst. 1 TrZ.

B.IL19 Libor H.: trestny ¢&in zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby dle
§ 148 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) TrZ ve vice€inném soub&hu s trestnym ¢inem neodvedeni
dang, pojistného na socidlni zabezpe€eni, na zdravotni pojiiténi a pfispévku na statni
politiku zameéstnanosti dle § 147 odst. 1 TrZ (pravni omyl negativni nema vliv na trestni
odpovédnost); ve vztahu k nezaplaceni pojistného, které mél platit on, se nejedna o trestny
&in; Boris I.: trestny ¢in pomoci k trestnému &inu neodvedeni dané, pojistného na social-
ni zabezpegeni, na zdravotni pojisténi a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti dle
§ 10 odst. 1 pism. ¢) k § 148 odst. 1, odst. 3 pism. ¢} TrZ.

B.IL20 Trestny &in zneuZivani informaci v obchodnim styku die § 128 odst. 2 TrZ.



B.VIIL9 Trestny &in vydirani dle § 235 odst. 1 TrZ (zpusob spachani: ,,pohriizkou jiné
t&Zké ujmy”). Srov. také § 257a odst. 1 pism. a) TrZ.

B.VIIL10 Trestny &in zndsilnéni dle § 241 odst. 1 TrZ v obou pfipadech (oralni sex je
jinym obdobnym pohlavnim stykem®).

B.VIIL.11 Trestny &in znasilnéni dle § 241 odst. 1 TrZ (vyuZiti stavu bezbrannosti).

B.VIIL.12 Trestny &in pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst. 1 al. druhd, odst. 2 TrZ
v jednotinném soubghu s trestnym ¢inem ohroZovéni vychovy mlddeZe dle § 217 odst. 1
pism. a) TrZ spachanym v imysiné formé zavinéni.

B.VIIL.13 Trestny &in pohlavniho zneuZivani dle § 243 TrZ v jedno¢inném soubé&hu
s trestnym ¢inem souloZe mezi ptibuznymi dle § 245 TrZ.

B.VIIL.14

a) Jednani ve skutkovém omylu negativnim vylutuje trestni odpovédnost za Gmysiny
trestny &in — nejde tedy v tomto piipadé o trestny &in pohlavniho zneuZivani dle
§ 242 TYZ,;

b) trestny &in pohlavniho zneuZivani dle § 242 odst. 1 TrZ spachany v imyslu eventu-
alnim,

B.VIIL.15 Nejde o trestny ¢&in die § 232a TrZ, piijde jen o trestny &in kuplifstvi dle
§ 204 odst. 1 TrZ.

B.IX
Trestné Ciny proti majetku

B.IX.1 Trestny &in kradeZe dle § 247 odst. 1, 3 pism. b) TrZ (podilovi spoluvlastnici).
B.IX.2 Nejedna se o trestny ¢in (v&ci ndleZeji do spole¢ného jméni manZelt).

B.IX.3

a) Zdikladni varianta: nejedna se o trestny Cin.

b) 1.. Pfipravak trestnému &inu kradeZe dle § 7 odst. 1 k § 247 odst. 1, 3 pism. b) TrZ;
2.: Pokus trestného &inu kradeZe die § 8 odst. 1 k § 247 odst. 1, 2 TrZ.

B.IXd4 Adam T, Bedfich V., Carda N.: trestny &in kradeZe dle § 247 odst. 1 pism. d),
odst. 3 pism. a) TrZ dilem dokonany (2 cizinci), dilem ve stadiu pokusu (tfeti atok);
Dezider M.: vice¢inny soubé&h trestného &inu kradeZe dle § 247 odst. 1 pism. d), odst. 3
pism. a) TrZ s trestnym &inem loupeze dle § 234 odst. 1 TrZ (zde se nejedné o organizo-
vanou skupinu).
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B.IX.5
a) Trestny ¢in kradeZe dle § 247 odst. 1, odst. 2 TrZ (odpovida i za kilometrickou ban-
ku — ke $kod¢ dle odstavce druhého stali i nedbalostni zavinéni);

b) trestny &in zatajeni véci dle § 254 odst. 1 TrZ.

B.IX.6
a) Trestny &in zpronevéry dle § 248 odst. 1, 2 TrZ;

b) trestny &in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 2 TrZ.

B.IX.7

a) Mirek O. a Zdenék R.: trestny ¢in kradeZe dle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b)
TrZ; Franta U.: trestny ¢in podilnictvi dle § 251 odst. 1 pism. a) TrZ;

b) Franta U.: (¢astenstvi ve form& pomoci na trestném &inu kradeZe dle § 10 pism. c)
TrZ k § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) TrZ.

B.IX.8 Marcela P.: trestny &in zpronevéry dle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) TrZ; Borek L.:
Gicastenstvi ve formé pomoci na trestném &inu zpronevéry dle § 10 odst. 1 pism. c) k § 248
odst. 1, odst. 3 pism. c) TrZ.

B.IX.9

a) Trestny ¢in zpronevéry dle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) TrZ; skuteCnost, Ze by
pachatel dale ¥adné platil leasingové splatky i po neopravnéném prodeji véci, by
méla vliv pouze na spolecenskou nebezpetnost &inu a bylo by ji moZné povazovat
jen za nahradu zpiisobené $kody;

b) trestny &in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) TrZ.

B.IX.10
a) Trestny &in neopravnéného uZivani cizi véci dle § 249 odst. 1 al. 1 TrZ;

b) pijde stile o trestny ¢in uvedeny v bod€ a); nejednalo by se o0 neopravnéné uZivini
cizi véci dle § 249 odst. 1 al. 2 TrZ, nebot’ jednak véc nebyla pachateli svéfena,
jednak se imysl nevztahoval na zpfisobeni $kody.

B.IX.11
a) Trestny Cin zatajeni véci dle § 254 odst. 1 TrZ;

b) trestny &in kradeZe dle § 247 odst. 1 pism. a), d) TrZ (Ji¥i L. — neptimy pachatel).
B.IX.12 Trestny ¢in zatajeni véci dle § 254 odst. 1 TrZ.

B.IX.13 Nejde o trestny ¢in poSkozovani cizi véci dle § 257 odst. 1 TrZ (chybi Gmysl).
Tomas A. bude trestné odpovédny (jen) za pokus trestného ¢inu vrazdy (prokdZze-li se
mu Gmys! usmrtit Davida J.) k § 219 odst. 1 TrZ.

B.IX.14 NemiiZe to byt trestny ¢in pojistného podvodu, nebot’ v daném pfipadé se jed-
na o zakonné pojisténi. Jde o trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1 TrZ.

B.IX.15 Nejde o trestny &in podvodu dle § 250 TrZ, ale o trestny ¢in poruSovéni povin-
nosti pfi spravé ciziho majetku dle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) TrZ.



B.IX.16 Pokus trestného &inu poskozovani véfitele dle § 256 odst. 1 pism. a) odst. 3
TiZ.

B.IX.17 Nejde o trestny ¢in zvyhodiiovani véfitele dle § 256a TrZ (chybi tmysl) — imys-
lem nebylo zvyhodnit ur&itého véfitele, nybrz zaplaceni dodavky elekttiny sledovalo
ucel zachranit spolecnost, a tim umozZnit splaceni dal§ich dluht.

B.IX.18 Nejde o trestny &in pfedluZeni dle § 256¢ odst. 1 pism. b), odst. 4 TrZ (splatné
zévazky jsou niZ8i neZ vy§e majetku dluZnika — stile je majitelem obrazu v hodnoté
10 mil. K& — srov. § 1 odst. 3 zék. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, v platném
znéni.

B.IX.19 Trestny &in poskozeni a zneuZiti zaznamu na nosi¢i informaci dle § 257a odst. 1
pism. b, ¢) TrZ.

B.IX.20
a) Trestny ¢in kradeZe dle § 247 odst. 1 pism. b) TrZ;

b) pokus trestného €inu kradeZe dle § 8 odst. 1 k § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 TrZ.

B.IX.21 Trestny ¢in poruSovani povinnosti pfi spraveé ciziho majetku dle § 255 odst. 1,
odst. 2 pism. a) TrZ.

B.IX.22 Trestny ¢in neopravnéného drZeni platebni karty dle § 249b TrZ.
B.IX.23 Trestny ¢in Gvérového podvodu dle § 250 odst. 1 TIZ.

B.IX.24 Trestny Cin zneuZivani vlastnictvi dle § 258 TrZ.

B.X
Trestné Ciny proti lidskosti

B.X.1 Jan Z.: trestny &in genocidia dle § 259 odst. 1 pism. b) a d) TrZ; manZelka: trest-
ny &in nepfekaZeni trestného ¢inu dle § 167 odst. 1 TrZ.

B.X.2 Nejde o trestny ¢in.

B.X.3 Trestny ¢in mudeni a jiného nelidského zachazeni dle § 259a odst. 1, odst. 2
pism. a), b), a ¢) TrZ.

B.X.4 Provinéni podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlageni prav a svobod ¢lo-
véka dle § 261 TrZ.

B.X.5 Karel H.: trestny &in podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlageni prav a
svobod &lovéka dle § 261 TrZ; Jakub O.: nejde o trestny &in.

B.X.6 Trestny ¢in podpory a propagace hnuti smé&fujicich k potladeni prav a svobod
¢lovéka dle § 261a TrZ.

B.X.7 Trestny &in podpory a propagace hnuti sméfujicich k potladeni prav a svobod
¢loveka dle § 260 odst. 1, odst. 2 pism, b) TrZ.

B.X.8 Trestny ¢in podpory a propagace hnuti sm&fujicich k potladeni prav a svobod
&lovaka dle § 260 odst. 1 TrZ (stati eventudlni Gmysl - bliZe srov. rozh. NS CR sp. zn.
3 Tdo 651/2002). Vhodné k diskusi.

B.X.9 Oba muZi: trestny &in podpory a propagace hnuti sm&fujicich k potlageni prav a
svobod &lovéka dle § 260 odst. 1, odst. 2 pism. a) TrZ. Vhodné k diskusi.

B.X.10 Oba muZi: trestny &in podn&covini k nendvisti viiéi skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav dle § 198a odst. 1, odst. 3 pism. a) TrZ (bliZe srov. rozh. NS
CR sp. zn. 5 Tdo 337/2002). U Mariana N. lze diskutovat o materialni strance jeho ¢inu.

B.X.11 Trestny ¢in zneuZivini mezinirodné uzndvanych znaki a symbola dle § 265
odst. 1 TrZ.

B.X.12 Trestny ¢in kradeZe dle § 247 odst. 1 pism. a), odst. 2 TrZ (nejedna se o prostor
véle¢nych operaci, bojifté, misto postizené vale¢nymi operacemi nebo obsazené tizemi
— srov. § 264 TrZ).




