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Oduvodnéni rozhodnuti

" Odivodnéni, muzeme charakterizovat jako ,uvedeni divods, posileni,
styrgent, podeprent divody.
" Odtvodnéni predstavuje souhrn davodd vedoucich k pfijeti urcitych

'''''

* Odtvodnéni je uceleny celek ¢1 soubor divodt spojenych do logického
argumentacniho celku, ktery ve svém souhrnu podporuje dany konkrétni
ZAvEr,



,,Klicové™ ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu

* V odtvodnéni se uvedou davody vyroku nebo vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pf1
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikd
a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.



Oduvodnéni rozhodnuti

* Pro nalezitosti oduvodnéni spravniho rozhodnuti plati, ze jsou
siln¢ formovany vyznamnou vazbou mezi odivodnénim, resp.
pravem na oduvodnéni, a pravem na spravedlivy proces, kdy pravo
na oduivodnéni muzeme chapat jako soucast sirstho konceptu
prava na spravedlivy proces. Proto i odavodnéni spravniho
rozhodnuti musi splnovat pozadavky plynouci z prava na
spravedlivy proces.

* Pro tunkce odivodnéni plati, Ze u spravniho rozhodnuti vycnivaji
funkce ochranna, proaktivni a pfesvédcovaci. Prave tyto funkce
ma mit spravni organ na pameti.



Oduvodnéni rozhodnuti

* Judikatura Ustavniho soudu prosazuje pravo na odavodnéni v jeho materidlnim
pojeti. Obecné lze z judikatury Ustavniho soudu vysledovat jeji pifklon
k chapani odivodnéni rozhodnuti jako prostfedku ochrany prav tcastniki
fizeni, pficemz pravo na odivodnéni chape jako ustavni zasadu.

* Na pozadavky cl. 36 odst. 1 LZPS navazuje § 68 odst. 3 spravniho fadu. V ném
obsazené pozadavky lze chapat jako tzv. minimalni pozadavky kladené na
odtivodnéni. L.ze poukazat na vnitini vazbu obsazenou ve spravnim fadu, a to
mezi procesnimi pravy ucastnikd fizen{ ve smyslu § 36 a nasledné povinnosti
spravnfho organu na jejich uplatnéni reagovat. Prave vypofadani navrhd a
namitek hraje z hlediska presvédcivostt rozhodnuti nejdtlezitéjsi roli.



Oduvodnéni rozhodnuti

* Obsahovou stranku odivodnéni formuje judikatura

ESLP 1 SDEU.

*O vyznamu oduavodnén{ (nejen) rozhodnuti sveédci
i skutecnost, ze pozadavek, aby rozhodnuti
obsahovalo odavodnéni, vyslovné zatadila

mezi aspekty prava na dobrou spravu zakotvené v cl.
41 L.ZPEU.



Oduvodnéni rozhodnuti

*Pro naroky na odavodnéni rozhodnuti o ulozeni
spravniho trestu mclo zasadni vyznam piijeti nového
prestupkového zakona, ktety sjednotil rezim projednavani
vetsiny spravnich deliktd. Novy pfestupkovy zakon sice
prinesl jen implicitni (zelménavg 7 az 40) pozadavky na
odivodnéni rozhodnuti, lze jej vsak chapat jako vyznamny
posun jak z hlediska pohledu adresatu, tak i spravnic
organt.

* Pozn. némecka teorie 3diraziinje, e spravni organy maji nvést
diivody, které se v daném roghodnuti pravidelné objevuji, json pro
Dosuzovani véci typické.



Oduvodnéni rozhodnuti

WSpravni akt jako vysledek rozhodovaciho procesu musi obsahovat pritbéh a vysledek
tohoto procesn. lato dsada se odraZi pravé v pravu dcastnika spravnibo 1izeni na
odnvodnéni rozhodnuti. Pravo na odivodnéni Inamend, Ze roxhodnuti ma obsahovat
zdklad a divody roghodnuti tak, aby na néj mobl jeho piijemce sicinné a primeérené
reagovat. Odrivodnéni ma odpovidat povaze rozhodnuti a mad jeho piijemci umoznit jej
vyhodnotit.  Indiidndlni  spravni akt musi byt na zdakladé  stegmyjeh  drivodii

prezkoumatelny  soudem. Jen tak miige byt spinén poZadavek transparentnosti
rozhodovant.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2007, ¢. J. 5 As
37/2006 — 67.



Prezkoumatelnost spravniho uvazeni

WSpravni organ je tak povinen se pii ukladdani sankce abyvat podrobné vsemi
hledisky, které akon predpoklida, presvédcivé odiivodnit, ke kterému
hledisku pfihléd] a nvést, jaky viiv mélo toto hledisko na konecnou
vysi uklddané sankce. 1yse nloené sankce tak musi byt v kazdém rozhodnuti
xdivodnéna piisobem nepripoustéiicim roxumné pochyby o tom, Fe prave takova jeji
vySe odpovida konkrétnim okolnosten individudiniho pripadn.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. J. 2 As
161/2016 — 52.

Pozn. o prezkonmatelnosti tivah pravidelné svédii i to, %e s odivodnénim dicastnik
rizent véené polemizuye.



Prezkoumatelnost spravniho uvazeni

W2 rozhodnuti odvolaciho spravniho organu musi vyphivat nejen to, jak tento spravni
organ naloil s odvolacimi diivody, ale musi 3 néj i dostatecné srozumitelné vypljvat
skutkovy a pravni 2aver, na jehog Jdakladé bylo prezkoumdvané rozhodnuti vydano.
Odyolaci spravni organ je tedy povinen ve svém rozhodnuti objasnit roghodujici
skutkové okolnosti projednavané véci a vymezit pravni ramec (pravni normy), v jehog
mezich byl skutkovy stav posuzovdn, a teprve po t¢ je povinen rddné se vyporddat s
odvolacimi ndamitkanmi‘

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.

2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 — 74



Ucel a smysl opravnych prostiedka?

a. Zajisteni objektivni zakonnosti

b. Nastroj k ochrané¢ vefejnych subjektivnich prav



Co ma byt pfezkoumavanor

* Vady zptisobilé ovlivnit vysledek fizeni

*Jak  zajistit  efektivni  pfezkum? Je  zadouci
prezkoumavat 1 bezchybna rozhodnuti? Jaka ma byt
,,Jhloubka pfezkumu® ze strany nadfizeného organu?



Odvolani

* Hlediska pfezkumu ve smyslu spravniho radu:

v’ zikonnost

v’ spravnost v rozsahu namitek, jinak jen vyzaduje-li to
vefejny zajem



/.akonnost

* Soulad se zakony a jinymi pravnimi predpisy
* Povinnost respektovat obecné pravni zasady

* Ma vagni podobu u spravnfho uvazeni a neurcitych
pravnich pojmu.



Spravnost

"Jde o spravnost ve vztahu k feSené materii.

»Kritérium spravnosti propojuje zakonnost s obecnymi
zasadami, které se nutné¢ nemusi uplatnit vzdy.

"Smefuje k co nejvyssi racionalite rozhodovani vefejné
spravy jednak z jejtho pohledu, tak rovnéz 1 z pohledu
ucastnika fizeni.

" [sou 0bé kritéria jednonacné odlisitelna?



Soudni prezkum podle SRS

"Obecné je velmi slozité definovat obsah spravniho
uvazeni 1 kritéria, jez jej ovladaji, 1 soudni prezkum je
proto velmi narocny.

"Obecné¢ se zkouma, zda je uvazeni vibec zalozeno,
jaky je jeho rozsah a zda bylo ¢1 nebylo pouzito.

"Nasledné se fesi, zda bylo uzito ,spravne®, resp.
zakonne.



Soudni prezkum podle SRS

* Cilem je zkoumat, zda nebyl narusen zakonny ramec —
nikoliv hledani idealniho feseni.

* Zakladni vychodisko: moznosti prezkumu konci (maji
koncit) tam, kde konci vazanost vefejné spravy pravem.

* Naruseni nastinéného pravidla u prestupku

* Pfezkum spravnosti (4 As 20/2013 — 72)?

© Prezkum podle tisti pité OSR



Soudni prezkum podle SRS

»Ukolem sondu zajisté neni nabradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni
uvdzgeni uvagenim soudnim, ale naopak pommfzgz‘, da se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatené
vyporddal se Zjisténym skutkovym stavem, resp. Jda radné a tplné jistil skutkovy stay, a zda tam, kde se jebo
rozhodnuti opiralo o spravni uvdgent, nedoslo k vyboceni 3 mei a hledisek stanovenych ;ci/éonew. I kdy% spravni
organ rozhoduje na dkladé volne spravni sivahy, musi byt jeho ro;/yodﬁm‘z' prezkoumatelné a musi byt 3repme, Ze
g mezi a hledisek spravnibo nvdgeni nevybolil. 1 v téchto Z[Vz'pa ech musi spravni orgdn respektovat stanovené
procesni postupy i elementdrni pravni principy spravniho rozhodovani.

Jednim 3 esencidlnich 3naki pravnibo statn je princip priméienosts, kiery predpoklidd, Fe opatient, omeujici
RaRladnt lidska prava a svobody, nesméji svymi negativnini diisledRy presabovat pogitiva, Rierd predstavuje
vereiny ajem na téchto opatrenich.

Je nutné soulasné konstatovat, e rozhodovdni spravnich orgdanii ﬁe;m?%i podléhat  libovili. 1iboviile pri

roE/yoa’amcz' linnosti spravnich organsi by totig Zjevné odporovala charakteru stitni sprivy jako (innosti
podzdkonné a dkonem 1iené.

Pokud by bylo spravni uvageni pii posuzovini dkonem stanovenych hledisek ddle kombinovdano s volnosti pri
stanoveni podminek dalsich, byl by tim spravnimu organn umoznén ¢iry roxbodovaci voluntarismus, nesouladny
s pojmenm raciondini a dobré spravy.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 5 As 39/2009 — 81.



Uplny soudni prezkum?

WINa rozdil od omezeného soudniho prexkumn spravniho nvageni (§ 78
odst. 1 druba véta s. 1. s.) jsou vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho
aplikace na konkrétni skutkovy stav v souladn s § 75 s. 7o 5. plné a
meritorné  prezkoumatelné soudem. ZLrusi-li soud rozhodnuti spravniho
organu, nebo vyslovi-li jeho nicotnost, je v dalsim 1izeni spravni organ podle
§ 78 odst. 5 s. 75 s. vdzdn vikladem neurcitého pravniho pojmu, jak jei
proved] soud, i jeho posounzienim, da skutkové okolnosti pripadn tento
Dojern napliinji ci nikoliv.

Podle rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014 — 27



Stirani rozdilt mezi spravnosti a zakonnosti

WPosuzuje-li spravni organ ve spolecném 1igeni dvé bezvadné Zddosti o rizeni
Stanice technické kontroly, pricems regulace pokryti snzemi podle | 54 odst. 3
zdkona & 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemmnich
komunikacich, umonuje udélit opravnéni pouge jednomn 3 ZFadateld,
vyhodnoti, ktery 3 nich spise vyhovi potrebdm daného sizemi. Soud je opravneén
posoudit, zda podklady a kritéria pro takové hodnoceni byly spravné, #pine,

relevantni a pripustné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. .
2 As 73/2017 — 44).



Moderacni pravo soudu

wModeracni pravo soudu v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organn umoZrinje
soudn k navrbu Zalobce bud’ sniit ulogeny trest, nebo od néj upustit (§ 78 odst. 2 s. 7
s.). To je ve spravnim soudnictvi pomeérné vjjimecné: de je totig pravidlem kasacni
prezkum (at’ ug na dirovni krajskeho sondn ve vtabu k roghodnuti spravnibho organu,
nebo n Nejyssiho spravnibo soudu ve vtabn k rozhodnuti krajského soudn), ktery
nedava spravnimu soudu pravomoc k tom, aby roghodnuti sam ménil, a skyta mm
pouze dvé akladni mognosti: amitnont nedivodny navrh (3alobu (i kasacni
stignost), nebo napadené rozhodnuti & ditvodnémn ndavrbu rusit (a nejcastési vratit
dalsimu 1izent), pripadné vyslovit nicotnost spravniho roghodnuts.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 1 As
30/2004 - 82



Moderacni pravo soudu

WPro zdsah do spravniho uvdzent pri vymeére pokuty nepostaci bégnd neprimérenost, ale
Je nutné, aby neprimérenost sankce dosdabla kvalitationé vyssi miry a byla Zjevné
neprimeérend. Pri takové rvaze jisté nepostaci vyjit pouzge 3 konkrétni vyse pokuty v
dané véci, ale v prvé r1adé je treba se amérit na roxpéti pokuty stanovené
zakonoddrcem. Prdavé on  nastavenim roxpéti  pokut urcuje typovon avainost
Dprislusného postihovaného protipravniho jednani. Primérenost v individudlnim pripadé
se pak musi posuzovat emeéna s obledem na maximalni mognou vysi pokuty. 1
posuzované véci predstavuje uloZend pokuta 6 % 3 maximalni moné vyse. Lo [ze jen
163ko povagovat Fa neprimérené, natopak Ja jevné neprimerené.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢. J. 9 As
55/2017 - 93



Moderacni pravo soudu

WSoudy se nemobou ,,pasovat* do role spravniho organu a nahradit jeho linnost Ginnosti
svou, byt’ by to bylo provazeno sebelepsimi simysly (napr: rychlosti a efektiviton procesu
- jako je tomu ostatné i v projednavané véci). Uloha soudni kontroly nespociva v tom,
Ze by rozhodovala namisto vereiné spravy, a to ani v pripadeé uplatnéni tv. moderacniho
prava podle § 65 odst. 3 a [ 78 odst. 2 s. 7i 5. Jde naopak o kontroln spravnosti a
Rdkonnosti postupti vereiné spravy e strany neavislé moci soudni (srov. rovnés Potési,
L., Simitek, V. a kol. Soudni rid spravni. Komentar. Praha: 1eges, 2014, 5. 45-
46).“

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢.J. 1 Azs
459/2018 - 26



Moderacni pravo soudu

* Pravo nebo povinnost?
* Plati stejna vychodiska jako pro spravni uvazeni

* Soud posuzuje vyst sankce a okolnosti s tim spojené ke dni svého
rozhodovani.

* Povinnost uzit moderace v pfipad¢, ze je pokuta zjevné€ nepfiméfena a o
viné pachatele nejsou pochybnosti — nezakonnost rozhodnuti je dana
Jen“vysi sankce.

* Omezeni uvazeni navrhem zalobce.



D¢kuji za pozornost!

e radislav.brazina@mail.muni.cz



