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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GEN]?RALNTHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 10. cervence 2014"

Véc C-212/13

Frantisek Rynes
i proti
Uradu pro ochranu osobnich udaja

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podana Nejvyssim spravnim soudem (Ceska republika)]

»oblizovani pravnich predpisi — Zpracovani osobnich tdaji — Smérnice 95/46/ES —
Oblast ptisobnosti — Vyjimky — Clanek 3 odst. 2 — Pojem ,vykon vyluéné osobnich ¢i domacich
¢innosti® — Cinnost, pii niz osoba provozujici zdznamové zafizeni pofizuje kamerovy ziznam vstupu
do svého domu, vcetné verejného prostranstvi a vstupu do sousedniho domu*”

I - Uvod

1. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovdnim osobnich udajii a 0o volném pohybu téchto udaji”> obsahuje rozsihlou
upravu dané oblasti. Uvedend smérnice se nicméné podle ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky nevztahuje na
zpracovani osobnich udaji ,provadéné fyzickou osobou pro vykon vylucné osobnich ¢i domacich
¢innosti“’.

2. Nejvyssi spravni soud Ceské republiky se Soudniho dvora tize na vyklad této vyjimky v rdmci sporu
mezi F. RyneSem a Uradem pro ochranu osobnich tdaji (dale jen ,Urad“) tykajictho se rozhodnuti,
v némz Uftad shledal, ze F. Ryne$ spachal nékolik piestupkti na tseku ochrany osobnich tdajt tim, Ze
pod fimsu strechy svého domu umistil monitorovaci kameru, ktera snimala nejen jeho dim, ale také
verejnou ulici a protéjsi dam.

3. Pokud se nemylim, Soudni dvir dosud v zadné véci neshledal, Ze by byly podminky pro pouziti ¢l. 3
odst. 2 druhé odrézky smérnice 95/46 splnény, i kdyz zejména ve véci Lindqvist* bylo poukazovano na
mozné pouziti tohoto ustanoveni. Vzhledem k tomu, na jakém pristupu je zaloZena judikatura
Soudniho dvora, zejména nedavné rozsudky Digital Rights Ireland a Seitlinger a dalsi®, jakoz i Google
Spain a Google®, v nichz prfevézilo zékladni prévo na ochranu osobnich udajii, v tomto stanovisku
navrhnu, aby bylo urceno, Ze se uvedend vyjimka na takové situace, o jaké jde v projednavané véci,
nevztahuje, a Ze se tedy smérnice 95/46 pouzije.

— Pivodni jazyk: francouzstina.

— Ut vést. L281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355.
— Kaurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
C-101/01, EU:C:2003:596.

— C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238.

— C-131/12, EU:C:2014:317.

N U W N
|

CS

ECLLEU:C:2014:2072 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-212/13
RYNES

4. Je tieba zdlraznit, ze otazka, zda ¢innost provadéna F. Rynesem ,za icelem ochrany majetku, zdravi
a zivota majiteld domu“ spadd, ¢i nespadd do oblasti pisobnosti smérnice 95/46, nemd vzdy a za
kazdych okolnosti vliv na moznost provadét takové sledovani. Predmétem projednavané véci je pouze
upresnit, jaky pravni ramec se v tomto ohledu pouzije.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

5. Clanek 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) stanovi, Ze ,[k]azdy ma pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a komunikace®.

6. Clének 8 odst. 1 Listiny stanovi, ze ,[k]azdy ma pravo na ochranu osobnich tdajf, které se ho
tykaji“. Jeho odstavce 2 a 3 obsahuji nasledujici upfesnéni:

»2. Osobni] udaje musi byt zpracovany korektné, k presné stanovenym dceldm a na zdkladé souhlasu
dotcené osoby nebo na zdkladé jiného opravnéného davodu stanoveného zdkonem. Kazdy ma pravo
na pristup k udajam, které o ném byly shromdzdény, a ma pravo na jejich opravu.

3. Na dodrzovani téchto pravidel dohlizi nezavisly organ.“’

7. Body 12 a 16 odGvodnéni smérnice 95/46 zni:

»(12) [...] je tfeba vyloucit zpracovani ddaji fyzickou osobou pti vykonu cinnosti, které maji vylucné
osobni [¢i domdci] povahu, jako je korespondence nebo vedeni adresére;

(16) [...] tato smérnice se nevztahuje na zpracovani udaji tvorenych zvuky ¢i obrazy, jako napriklad
udaji zjisténych pfi dohledu pomoci videokamer, pokud byly zavedeny pro zajisténi verejné
bezpecnosti, obrany a bezpecnosti statu, nebo pro vykon ¢innosti statu v oblasti trestni nebo pro
vykon jinych ¢innosti, které nespadaji do oblasti pisobnosti prava Spolecenstvi.”

8. Clanek 3 smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zcela nebo ¢aste¢né automatizované zpracovani osobnich tdajti, jakoz
i na neautomatizované zpracovani osobnich udajti, které jsou obsazeny v rejstriku nebo do néj maji byt
zafazeny.

2. Tato smérnice se nevztahuje na zpracovani osobnich udaji:

— provadéné pro vykon cinnosti, které nespadaji do oblasti plisobnosti prava Spolecenstvi a jsou
uvedeny [které nespadaji do oblasti plisobnosti prava Spolecenstvi, jako jsou cinnosti uvedené]
v hlavé V a VI Smlouvy o Evropské unii, a v kazdém pripadé na zpracovani, které se tyka verejné
bezpecnosti, obrany, bezpecnosti stitu (vCetné hospodarské stability statu, pokud jsou tato
zpracovani spojend s otdzkami bezpec¢nosti statu) a ¢innosti statu v oblasti trestniho préva,

— provadéné fyzickou osobou pro vykon vylu¢né osobnich ¢i domdcich ¢innosti.”

7 — Podle prislusného vysvétleni je ,[t]ento ¢lanek zalozen na ¢ldnku 286 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi a [smérnici 95/46] a rovnéz
na ¢ldnku 8 EULP a na Umluvé Rady Evropy ze dne 28. ledna 1981 o ochrané osob s ohledem na automatizované zpracovéni osobnich tdajd,
kterd byla ratifikovdna v§emi ¢lenskymi staty*.
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B — Ceskd prdvni uprava

9. Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych
zakonu (déle jen ,zdkon ¢. 101/2000 Sb.) zni:

»Tento zdkon se nevztahuje na zpracovani osobnich udajt, které provadi fyzicka osoba vylu¢né pro
osobni potrebu.”

10. V souladu s § 5 odst. 2 pism. e) uvedeného zdkona je zpracovani osobnich udaji v zdsadé mozné
pouze se souhlasem subjektu udajti. Bez tohoto souhlasu je lze zpracovavat, pokud je to nezbytné pro
ochranu prav a pravem chrianénych zajmia sprévce, piijemce nebo jiné dotCené osoby. Takové
zpracovani vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu ddaji na ochranu jeho soukromého
a osobniho Zivota.

11. V' § 44 odst. 2 tohoto zdkona je upravena odpovédnost spravce osobnich udaji, a to tak, ze se
dopusti prestupku, jestlize zpracovava osobni udaje bez souhlasu subjektu tdaji, neposkytne subjektu
udajt prislusné informace a nesplni oznamovaci povinnost vici prislusnému organu.

IIT — Spor v pavodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

12. V dobé od 5. rijna 2007 do 11. dubna 2008 provozoval F. Ryne$ kamerovy systém sestavajici
z kamery umisténé pod fimsou strechy jeho domu. Kamera byla zabudovana napevno, bez moznosti
otaceni, a snimala vstup do jeho domu, verejnou ulici a vstup do protéjsiho domu. Systém umoznoval
jen obrazovy zdznam, ktery byl ukldddn do nahravaciho zafizeni, tj. byl pribézné nahravin na pevny
disk. Pfi naplnéni jeho kapacity se opétovné premazdval novym zdznamem. U nahrdvaciho zafizeni
neni instalovan monitor, takze si obraz nelze bezprostfedné prohlizet. K systému a jeho datim mél
primy pristup jen F. Rynes.

13. Predkladajici soud poukazuje na to, ze jedinym davodem, pro¢ F. Ryne$ tuto kameru provozoval,
byla ochrana majetku, zdravi a zivota jeho samotného a jeho rodiny. Na néj osobné i na jeho rodinu
totiz po nékolik let utocila nezndma osoba, kterou se nepodarilo vypatrat. V letech 2005 az 2007 navic
dochazelo k opakovanému rozbijeni oken domu ve vlastnictvi jeho manzelky.

14. V noci z 6. na 7. ffjna 2007 doslo k rozbiti okna domu F. RyneSe vystfelem z praku. Diky
pfedmétnému kamerovému systému se podarilo identifikovat dvé podezielé osoby. Zaznam byl predan
policejnim organtim a nasledné vyuzit jako dikazni prostfedek v trestnim fizeni.

15. Jeden z podezielych podal podnét k provéieni provozu kamerového systému F. Rynese a Utad
v rozhodnuti ze dne 4. srpna 2008 shledal, Ze F. Ryne$ spachal prestupky podle zdkona ¢. 101/2000
Sb., a to tim, Ze:

— jako sprdvce osobnich ddaji shromazdoval prostfednictvim kamerového systému osobni udaje osob
pohybujicich se po ulici pfed domem a vstupujicich do domu na druhé strané ulice, a to bez jejich
souhlasu,

— subjekty Gdaji nijak neinformoval o tomto zpracovani osobnich Gdaj, o rozsahu a tcelu tohoto
zpracovani, o tom, kdo a jakym zptisobem bude osobni tdaje zpracovavat a komu mohou byt

predmétné udaje zpristupnény,

— jako sprdvce osobnich tidaji nesplnil F. Ryne$ oznamovaci povinnost o tomto zpracovani vaci
Utadu.
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16. Zaloba F. Rynee proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
25. dubna 2012 zamitnuta. F. Rynes podal proti tomuto rozsudku kasac¢ni stiznost k predkladajicimu
soudu.

17. Za téchto podminek vydal Nejvyssi spravni soud rozhodnuti ze dne 20. bfezna 2013, kterym
prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Lze provozovani kamerového systému umisténého na rodinném domé za Gcelem ochrany majetku,
zdravi a zivota majiteld domu podradit pod zpracovani osobnich tdaja ,provadéné fyzickou osobou
pro vykon vylu¢né osobnich ¢i domdcich c¢innosti® ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 95/46[...], tfebaze
takovyto systém zabird téZ vefejné prostranstvi?”

18. Pisemnd vyjadieni predlozili F. Ryne$, Ufad, ceskd, $panélska, italskd, rakouskd, polska
a portugalskd vldda, vlidda Spojeného kralovstvi a Evropskd komise. Na jednéni konaném dne
20. brezna 2014 byly zastoupeny Urad, ceskd, rakouskd a polska vlada, vlada Spojeného kralovstvi
a Komise.

IV — Analyza
A — Uvodni pozndmky

1. K vymezeni predmétu véci

19. Zaprvé je tieba poznamenat, ze v projednavané véci je predbéznd otazka zcela presna a zaméruje se
na vyklad slov ,pro vykon vyluéné osobnich ¢i domdcich ¢innosti, na némz zavisi, zda se smérnice
95/46 pouzije na kamerové sledovini provadéné F. Rynesem. Odpovéd na tuto Zddost o vyklad
nemuze byt zavisla na tom, zda kamerové sledovani splnilo svij tcel, tj. zda vedlo k odhaleni totoznosti
pachateltt. Odpovéd by méla byt stejnd i v pripadé, kdy by kamerové sledovéni Gspésné nebylo a vedlo
by pouze k pofizeni zdznam o osobach nachdzejicich se na vefejném prostranstvi pfed domem
F. Rynese, kterézto zdznamy by nakonec byly zniceny, a zistaly by tedy nevyuzity.

20. Zadruhé je podstatou véci kvalifikace predmétného kamerového sledovani pro ucely pouziti
smérnice 95/46. Nasledné pouziti zaznamenaného obrazového materidlu proto podle mého ndzoru
nemuze byt rozhodujici pro fe$eni otdzky samotné pouzitelnosti uvedené smérnice®. Pravni kvalifikace
kamerového sledovani provadéného F. Rynesem se nemuze lisit podle toho, zda byl obrazovy material
pozdéji znicen, anebo uchovan.

21. Zatreti se véc v ptvodnim fizeni li$i od situaci, kdy kamerové sledovani provadéji organy verejné
moci nebo pravnické osoby. V pripadé organt vefejné moci se smérnice 95/46 pouzije s vyjimkou
situaci uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 prvni odrdzce této smérnice. V pripadé pravnickych osob se smérnice
95/46 pouzije bez omezeni. Z tohoto divodu se domnivam, Ze judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, ktera je ostatné v dané oblasti velmi bohatd, neobsahuje poznatky, kterych by bylo mozné primo
vyuzit’.

8 — Jestlize se smérnice 95/46 pouzije, miize mit zmifnované nasledné pouziti téchto osobnich tdajit nepochybny vyznam napitiklad pro pouziti
¢l. 7 pism. f) této smérnice.
9 — Viz napriklad Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek Peck v. Spojené kralovstvi, ¢. 44647/98, bod 57 a citovana judikatura, ESLP 2003-1.
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22. Konecné pouzitelnost Listiny, zejména jejich ¢lanka 7 a 8, je v projednavané véci zjevnd. V daném
pripadé muze nastat stiet mezi zdkladnimi pravy spravce udaja (anglicky ,data controller”) a pravy
subjektu ddaji (anglicky ,data subject”). V projedndvané véci jde o stfet mezi F. Rynesem
a odhalenymi pachateli. V kontextu pouzitelnosti smérnice 95/46 se véak v obecné roviné jedna o stret
mezi pravem na ochranu soukromého zivota kazdé fyzické osoby provadéjici kamerové sledovani
vefejného prostranstvi a pravem na respektovani osobnich udaja kazdého subjektu tdaja, ktery se tam
nachazi.

23. Pokud Soudni dvir dospéje k zavéru, Ze je smérnice 95/46 v projednavané véci pouzitelnd, bude
tteba pomérit jednotlivdi dotCend prava a zdjmy z hlediska hmotnépravnich ustanoveni uvedené
smérnice, zejména jejiho ¢l. 7 pism. f)'°. Povazuji za potiebné upiesnit, ze by v takovém piipadé bylo
na predkladajicim soudu, aby takové poméfeni provedl, to vSak prekracuje ramec vymezeny
projednavanou zédosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce .

2. K poznatktim z judikatury tykajici se ochrany osobnich udaji

24. Cilem smérnice 95/46 je zajistit vysokou troven ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych osob,
zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji .

25. Pri vykladu unijniho prava vychazi Soudni dvir z Listiny. Smérnice 95/46 byla v judikature svdzana
rovnéz s obecnymi pravnimi zdsadami, a tim i s ¢ldnkem 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dile jen ,EULP“). Rovnéz bylo
judikovano, ze smérnice 95/46 ztélesnuje zikonodircem nastavenou rovnovahu mezi jednotlivymi
proti sobé stojicimi zdkladnimi pravy'*.

26. V rozsudku Google Spain a Google®” tak Soudni dvir zdiraznil vyznam uzite¢ného Gcinku
smérnice 95/46 a Gc¢inné a Gplné ochrany zdkladnich prav a svobod fyzickych osob, kterou md tato
smérnice zajistit'’, zejména prdva na soukromi v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt, kterému
tato smérnice pripisuje zvlastni dualezitost, jak potvrzuji zejména jeji ¢l. 1 odst. 1 a body 2 a 10
odtavodnéni’.

27. V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni smérnice 95/46 musi byt v rozsahu, v némz
upravuji zpracovani osobnich udajti, které mize predstavovat zdsah do zakladnich svobod, a zejména
prava na soukromi, nutné vyklddana ve svétle zakladnich prav, kterd podle ustilené judikatury tvofi
nedilnou soucdst obecnych pravnich zasad, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje a ktera jsou nyni
zakotvend v Listiné .

10 — Clanek 7 uvedené smérnice zni: ,Clenské stity stanovi, ze zpracovani osobnich tdajii maze byt provedeno pouze pokud: [...] f) je nezbytné
pro uskute¢néni opravnénych zdjmi spravce nebo tieti osoby ¢i osob, kterym jsou tdaje sdélovany, za podminky, ze nepfevysuji [nad nimi
neprevazi] zdjem nebo zdkladni préva a svobody subjektu idajt, které vyzaduji ochranu podle ¢l. 1 odst. 1%

11 — K pouziti tohoto ustanoveni viz ,Opinion 06/2014 on the notion of legitimate interests of the data controller under Article 7 of Directive®,
dostupné v angli¢tiné na internetové adrese http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_en.htm.

12 — V tomto smyslu viz rozsudek IPI (C-473/12, EU:C:2013:715, bod 28) a ¢ldnek 1 a bod 10 odivodnéni smérnice 95/46.
13 — Clanek 8 odst. 1 EULP znf: ,Kazdy m4 pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence®.

14 — V rozsudku Komise v. Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, bod 63) Soudni dvir urcil, Ze ochrana osobnich udaji prevazi nad
pristupem k dokumentiim, a v této souvislosti uvedl: ,Z toho vyplyva, ze pokud je zadosti zalozenou na nafizeni ¢. 1049/2001 usilovdno
o pristup k dokumentim obsahujicim osobni tdaje, ustanoveni natizeni ¢. 45/2001 budou plné pouzitelnd, véetné jeho ¢lankd 8 a 18"

15 — EU:C:2014:317, bod 58.
16 — Viz obdobné rozsudek L'Oréal a dalsi (C-324/09, EU:C:2011:474, body 62 a 63).

17 — V tomto smyslu viz rozsudky Osterreichischer Rundfunk a dali (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 70), Rijkeboer
(C-553/07, EU:C:2009:293, bod 47) a IPI (EU:C:2013:715, bod 28 a citovand judikatura).

18 — Viz zejména rozsudky Google Spain a Google (EU:C:2014:317, bod 68), Connolly v. Komise (C-274/99 P, EU:C:2001:127, bod 37)
a Osterreichischer Rundfunk a dalsi (EU:C:2003:294, bod 68).
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28. Konkrétné v rozsudku Google Spain a Google Soudni dviir uvedl: ,,Cldnek 7 Listiny zaru¢uje pravo
na soukromy zivot, zatimco clanek 8 Listiny vyslovné zakotvuje pravo na ochranu osobnich tdaja.
Odstavce 2 a 3 posledné uvedeného clanku uvadi, ze tyto ddaje musi byt zpracovany korektné,
k presné stanovenym uacelim a na zdkladé souhlasu dotcené osoby nebo na zdkladé jiného
opravnéného divodu stanoveného zakonem, ze kazdy ma pravo na pristup k idajiim, které o ném byly
shromdzdény, a ma pravo na jejich opravu a ze na dodrzovani téchto pravidel dohlizi nezavisly organ.
Tyto pozadavky jsou provedeny zejména ¢lanky 6, 7, 12, 14 a 28 smérnice 95/46“".

29. Podotykam, ze se posledné uvedend ustanoveni, s vyjimkou ¢lanku 28, pouziji také na horizontalni
vztahy mezi spravci osobnich udajt, ktefi nejsou organy vefejné moci, a subjekty adaji.

3. Ke kamerovému sledovani z hlediska cild smérnice 95/46

a) Ke kamerovému sledovani

30. Kamerové sledovani se vyznacuje trvalosti a systemati¢nosti bez ohledu na dobu pfipadného
uchovavani zdznamg, kterd mize byt proménlivd®. Zdiraziiyji, ze se projedndvana predbéznd otdzka
tykd pevného monitorovaciho systému takového typu, ktery snimd téz vefejné prostranstvi a dvere
protéjsiho domu, a umoznuje tak identifikovat neurcité mnozstvi osob, které se tam nachazeji a které
nebyly na sledovani predem upozornény. Naproti tomu pravni otazky souvisejici se zaznamy
provadénymi pomoci mobilnich telefonti, videokamer nebo digitalnich fotografickych pfistrojt jsou jiné

povahy, takze se jimi nebudu v tomto stanovisku zabyvat.

31. Skutec¢nost, ze kamerové sledovdni se zaznamendvanim obrazu spadd do oblasti pasobnosti
smérnice 95/46, jelikoz samo o sobé predstavuje automatické zpracovani (coz je pripad digitdlnich
zaznamd) nebo v jeho duasledku k takovému zpracovani dochazi, totiz vyplyva jiz z bodu 16 jejiho
odavodnéni.

32. V tomto ohledu poznamendvam, ze si predkladajici soud klade otdzku vykladu ¢l. 3 odst. 2 druhé
odrazky smérnice 95/46. Podle mého ndzoru tedy uvedeny soud sice implicitné, av$ak nezbytné
predpokladd, ze zpracovani udajii ve véci v pavodnim fizeni spliuje kritéria stanovend v ¢l. 3 odst. 1
uvedené smérnice*.

33. Predkladajici soud neposkytuje podrobny popis obsahu predmétnych videozdznami. Je vSak mozné
se domnivat, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora lze z takovych zdznami ,jako celku [...]
vyvodit velmi presné zavéry o soukromém zivoté osob, jejichz tudaje byly uchovany, tedy
o kazdodennich zvyklostech, o mistech, kde trvale ¢i prechodné pobyvaji, o dennich ¢i jinych
presunech, o jejich aktivitach, spolecenskych vztazich téchto osob a o spolecenskych kruzich,

s kterymi se stykaji“*.

19 — EU:C:2014:317, bod 69.

20 — Clének 29 smérnice 95/46 zfizuje nezévislou poradni pracovni skupinu slozenou mimo jiné z organ@ ¢lenskych statéi povéfenych ochranou
osobnich tdajt (déle jen ,pracovni skupina zfizena na zékladé clanku 29“). K dané otazce viz stanovisko 4/2004 uvedené pracovni skupiny
ke zpracovani osobnich udajtt prostfednictvim kamerového sledovéni, dostupné na internetové adrese
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_en.htm.

21 — Viz také bod 15 oduvodnéni smérnice 95/46, kde se uvadi, ze se ,tato smérnice [...] vztahuje na zpracovéani téchto adajii, pouze pokud jsou
automatizovany nebo pokud jsou zpracovdvané udaje obsazeny nebo maji byt obsazeny v rejsttiku usporddaném podle zvlastnich hledisek
tykajicich se osob, aby byl umoznén snadny pfistup k dotéenym osobnim udajam®.

22 — Rozsudek Digital Rights Ireland a Seitlinger a dalsi (EU:C:2014:238, bod 27).
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34. Dale plati, ze ,[u]chovdvdni udaji za ucelem jejich pripadného zpristupnéni prislusnym
vnitrostatnim organtm®, jak tomu bylo ve véci v pavodnim rizeni, ,se pfimo a konkrétné dotykd
soukromého zivota, a tedy prav zarucenych clankem 7 Listiny. Takové uchovavani tdaji mimoto spada
i pod jeji clanek 8, protoze predstavuje zpracovani osobnich tdaji ve smyslu tohoto ¢lanku, a musi

tedy nutné spliiovat pozadavky na ochranu tdaja plynouci z tohoto ¢lanku“?.

b) K cilam smérnice 95/46

35. Soudni dvir uvedl, Ze zejména z bodl 3, 7 a 8 odiivodnéni smérnice 95/46 vyplyvd, zZe harmonizaci
vnitrostatnich pravidel, jez chrani fyzické osoby v souvislosti se zpracovavanim osobnich tdajii, ma tato
smérnice predev$im zajistit volny pohyb takovych tdajii mezi c¢lenskymi staty, ktery je nezbytny
k vytvofeni a fungovani vnitfniho trhu ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 ES*.

36. Smérnice 95/46 téz v souladu se svym ndzvem sleduje jesté dalsi cil, a to ,ochranu fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich daji“. Smérnice tak vytvari rdmec, ve kterém je zajistovana
ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt.

37. Je také skutecnosti, Ze volny pohyb osobnich tdaji miize zasdhnout do prava na soukromy zivot
uznaného zejména ¢lankem 8 EULP* a obecnymi zdsadami unijniho prava®.

38. Z tohoto divodu — a jak také vyplyva zejména z bodu 10 odivodnéni smérnice 95/46 a z jejiho
¢lanku 1 — ma tato smérnice déale za cil neoslabit ochranu, kterou zajistuji stavajici vnitrostatni
pravidla, ale naopak zajistit v Unii vysokou troven ochrany zdkladnich prav a svobod v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaja?”.

39. Je zfejmé, ze pokud jde o pravo na respektovani soukromého zivota, ,podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora ochrana tohoto zakladniho prava v kazdém pripadé vyzaduje, aby vyjimky z ochrany
osobnich tdaji a jeji omezeni byly ¢inény v mezich toho, co je naprosto nezbytné“*, a ze v tomto
ohledu ,,ochrana osobnich udajt, kterd vyplyva z vyslovné povinnosti stanovené v ¢l. 8 odst. 1 Listiny,

ma zvldtni vyznam pro prdvo na respektovani soukromého Zivota zakotvené v jejim ¢lanku 7“%.

B — K vyluce z piisobnosti smérnice 95/46 podle cl. 3 odst. 2 druhé odrdzky

40. Véc v ptivodnim fizeni nastoluje otdzku, zda je ¢innost F. RyneSe vyloucena z pisobnosti smérnice
95/46 na zakladé vyjimky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazce smérnice 95/46 a tykajici se
zpracovani ,provadéného fyzickou osobou pro vykon vyluéné osobnich ¢i domdcich cinnosti“.
V uvedeném ustanoveni se nehovori o ucelu zpracovani osobnich ddaja tak, jak je popsan
v predbézné otazce, tj. ochrana ,majetku, zdravi a Zivota majiteld domu®.

23 — Rozsudky Digital Rights Ireland a Seitlinger a dalsi (EU:C:2014:238, bod 29) a Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09
a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 47).

24 — V tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Némecko (C-518/07, EU:C:2010:125, body 20 az 22) a Osterreichischer Rundfunk a dali
(EU:C:2003:294, body 39 a 70).

25 — V tomto smyslu viz Evropsky soud pro lidska préva, Amann v. Svycarsko [velky senat], ¢. 27798/95, body 69 a 80, ESLP 2000-1I, a Rotaru
v. Rumunsko [velky senit], ¢. 28341/95, body 43 a 46, ESLP 2000-V.

26 — Rozsudek Komise v. Némecko (EU:C:2010:125, bod 21).

27 — Rozsudky Komise v. Némecko (EU:C:2010:125, bod 22), Osterreichischer Rundfunk a daldi (EU:C:2003:294, bod 70) a Satakunnan
Markkinaporssi a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, bod 52).

28 — Rozsudky Digital Rights Ireland a Seitlinger a dalsi (EU:C:2014:238, bod 52) a IPI (EU:C:2013:715, bod 39 a citovand judikatura).
29 — Rozsudek Digital Rights Ireland a Seitlinger a dalsi (EU:C:2014:238, bod 53).
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41. Je tfeba upfesnit, Ze se véc v pavodnim fizeni netykd ani bezpecnosti statu, ani Cinnosti statu
v oblasti trestntho prdava, na néz by se mohla vztahovat vyjimka podle ¢l. 3 odst. 2 prvni odrazky
smérnice 95/46, i kdyz byly tudaje, které byly v dané véci shromézdény, nakonec pfedédny orgdntim*.
F. Ryne$ totiz jednal jako soukroma osoba, kterd je obéti trestného cinu, a nikoli jako prislusnik
poradkovych sil.

42. F. Rynes, ceskd, italskd a polskd vlada a vlada Spojeného krédlovstvi jsou toho nazoru, ze
provozovani takového systému kamerového sledovani, jako je systém ve véci v ptivodnim fizeni, jehoz
ucelem je ochrana majetku, zdravi a zZivota majiteld domu, je provadéno v ramci vylucné osobnich ¢i
domdcich cinnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky smérnice 95/46, prestoze uvedeny systém
zabira téz verejné prostranstvi. Urad, rakouskd, portugalskd a $panélski vlida a Komise se naopak
domnivaji, Ze v takovém pripadé, jako tomu je v projednavané véci, kdy systém zabird téz verejné
prostranstvi, se vy$e uvedend vyjimka nepouzije.

a) Zohlednéni cile zpracovani jakozto kritéria pro pouziti smérnice 95/46

43. Na jednani byla obsirné reSena otdzka, zda miize pouziti dané vyjimky zaviset na imyslu doty¢né
osoby. Konkrétné se jednd o to, zda mize byt ,vylu¢né osobni ¢i domaci® povaha zpracovani udaj
urcovana podle cile sledovaného spravcem osobnich udajt.

44. Podle predkladajictho soudu provadél F. Ryne$ sledovani ,za dcelem ochrany majetku, zdravi
a zivota majiteld domu”. Dle mého ndzoru neni vylouceno, ze cinnost charakterizovana takovym
subjektivnim cilem muze splnovat podminky ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46, coz by znamenalo, ze by
zpracovani osobnich udaji bylo v rdmci uvedené smérnice opravnéné. Takova otdzka ale Soudnimu
dvoru polozena nebyla. Posuzovand predbéznd otazka se tykd pisobnosti smérnice 95/46 a jako takova
nutné predchazi jakékoli otdzce vykladu jejich hmotnépravnich ustanoveni.

45. Za téchto podminek je treba urcit, zda se zpracovani osobnich udaji provddéné F. RyneSem
vymykd plisobnosti smérnice vzhledem k jeho subjektivhimu cili, je-li mozné se domnivat, Ze tento cil
zaklada vylu¢né osobni ¢i domdci povahu zpracovani predmétnych udaji.

46. V tomto ohledu pripomindm, Ze Gcelem ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky smérnice 95/46 je
vymezit oblast pisobnosti uvedené smérnice tim, ze jsou z ni vylouceny nékteré situace, kdy urcita
¢innost sice spliuje kritéria stanovend touto smérnici, avsak do jeji pisobnosti nespadd. Podle mého
nazoru nemuze pusobnost urcitého nastroje unijntho prava zaviset na subjektivnim cili doty¢né osoby,
v daném pripadé spravce osobnich tdaji, nebot takovy cil neni objektivné ovéfitelny pomoci vnéjsich
faktorti ani neni relevantni ve vztahu k subjektim uadaja, jejichz prava a zdjmy jsou predmétnou
¢innosti dotceny.

47. Cil zpracovani osobnich udajt totiz nemuze byt rozhodujici v pripadé chodce, ktery se prochdazi po
vefejné komunikaci a je sledovan kamerou, vzhledem k jeho potiebé byt chranén presnymi
legislativnimi ustanovenimi vymezujicimi jeho pravni postaveni ve vztahu ke spravci osobnich udaji.
Cil zpracovani naproti tomu mize pripadat v ivahu pfi posuzovani opravnénosti takového zpracovani.
Oblast ptisobnosti smérnice tedy musi byt ur¢ena pomoci objektivnich kritérii.

30 — K vyjimce stanovené v prvni odrazce viz rozsudek Lindqvist (EU:C:2003:596, bod 43 a nasl.).
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b) Cinnost vylucné domaéci nebo vylucné osobni

48. Pro dokresleni toho, co je obsahem predmétné vyjimky, zminuje smérnice 95/46 dva priklady:
korespondenci a vedeni adresafe®. Jelikoz se jednd o vyjimku, je tfeba ji samoziejmé vykladat
restriktivné, coz potvrzuje judikatura tykajici se smérnice 95/46%.

49. Velmi presné vymezeni této vyjimky totiz prispivd k zamezeni neregulovanému shromazdovani
osobnich udajii, k némuz by mohlo dochidzet mimo ramec upraveny unijnim pravem, a v jehoz
ptipadé by tak nebyly uplatiiovéany pozadavky vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 2 a 3 Listiny*.

50. Véc Lindqvist se podobné jako projedndvand véc tykala zpracovani osobnich udajii provadéného
fyzickou osobou. Generdlni advokat Tizzano byl toho ndazoru, Ze kategorie ,vylu¢né osobnich ¢i
domaécich c¢innosti“ zahrnuje pouze takové cinnosti, jako je ,korespondence a vedeni adresare” [...],

tzn. c¢innosti zjevné soukromé a divérné, jez nejsou urceny k tomu, aby opustily osobni ¢i domaci
sféru dotyénych osob”, a ze se vyjimka stanovena ve druhé odrdzce v dané véci nepouzije™.

51. Dle mého ndazoru jsou ,osobnimi ¢innostmi“ podle ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky smeérnice 95/46
¢innosti Uzce a objektivné spjaté se soukromym zZivotem urcité osoby, které se nijak citelné nedotykaji
osobni sféry jiné osoby. Tyto ¢innosti vsak mohou probihat i mimo bydlisté. ,Domadci ¢innosti“ jsou
spjaty s rodinnym zZivotem a béiné se odehravaji v bydlisti nebo na jinych mistech sdilenych
s rodinnymi pfislusniky, jako je objekt neurceny k celoroc¢nimu bydleni, hotelovy pokoj nebo osobni
viiz. VSechny tyto cinnosti ale souviseji s ochranou soukromého zivota podle ¢lanku 7 Listiny.

52. Podobné jako vldda Spojeného kralovstvi se totiz domnivdm, Ze tato vyjimka umoznuje za
soucasného pravniho ramce, tj. rdimce tvoreného smérnici 95/46, zajistit ochranu podle ¢lanku 7 Listiny
tomu, kdo provadi zpracovani osobnich udaji v ramci svého soukromého a rodinného zivota.

53. Aby se vsak v ramci smérnice 95/46 mohla uvedena vyjimka uplatnit, nestaci, Ze zamyslené ¢innosti
souviseji s osobnimi ¢i domdcimi ¢innostmi, ale je také zapottebi, aby tato souvislost byla vyluc¢na.
K tomu dodavam, Ze podle mého ndzoru neni pochyb o tom, ze se podminka vylu¢nosti vztahuje jak
na osobni ¢innosti, tak na ¢innosti domaci.

54. Shledavam, zZe kamerové sledovani jiné osoby, tzn. systematické sledovani urcitych mist za pomoci
pristroje, ktery produkuje obrazovy signal zaznamendvany pro ucely identifikace osob, ackoli se tak déje
uvnitt domu, nelze povazovat za vylucné osobni, to vsak nevylucuje, ze by takové sledovani mohlo
predstavovat domaci cCinnost.

55. Naproti tomu je skutec¢nosti — jak tvrdi vldda Spojeného kralovstvi — ze ochrana nedotknutelnosti
rodinného domu a jeho ochrana pred kradezi a pred jakymkoli protipravnim vniknutim jsou cinnosti,
které jsou zasadni pro kazdou domdcnost, a z tohoto divodu je lze povazovat za ¢innosti domaci.

31 — Bod 12 odtvodnéni smérnice.

32 — Rozsudky Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia (EU:C:2008:727, body 38 az 49), Parlament v. Rada a Komise (C-317/04
a C-318/04, EU:C:2006:346, body 54 az 61) a Lindqvist (EU:C:2003:596, bod 47).

33 — Podle uvedenych ustanoveni ,musi byt [tyto udaje] zpracovany korektné, k piesné stanovenym uceliim a na zdkladé souhlasu dotcené osoby
nebo na zakladé jiného opravnéného divodu stanoveného zikonem. Kazdy ma pravo na pfistup k tdajim, které o ném byly shromdzdény,
a ma pravo na jejich opravu. [...] Na dodrzovani téchto pravidel dohlizi nezavisly organ“.

34 — Viz stanovisko generédlniho advokéta Tizzana ve véci Lindqvist (EU:C:2002:513, zejména body 34 a 35, kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska). Generalni advokat dale vyjadril ndzor, Ze ,predmétné zpracovani je provadéno pro vykon ¢innosti, které nespadaji do ptisobnosti
prava Spolecenstvi“. Soudni dvur vsak tento vyklad odmitl.
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56. Podle mého ndzoru ale nelze kamerové sledovani, které zabira i verejné prostranstvi, chapat jako
¢innost vylucné domdci, protoze se tyka i osob, které nemaji k dané rodiné zadny vztah a maji zijem
na zachovani své anonymity. Jak jiz uvedl Soudni dvir, ,okolnost, ze k uchovavani udaji a jejich
naslednému vyuziti dochdzi bez informovani“ subjekt wdaji v projedndvané véci, ,muze I[...]

v subjektech tdaja vyvolévat dojem [...], ze jejich soukromi je pod neustalym dohledem“®.

57. V pripadé systematického kamerového sledovani verejného prostranstvi provdadéného fyzickymi
osobami tedy neprestavaji platit pozadavky, které jsou odvozeny od ochrany osobnich tdaju a které se
pouziji na kamerové sledovani provadéné pravnickymi osobami a organy verejné moci. Timto vykladem
lze ostatné zajistit, aby osoby provadéjici kamerové sledovani verejného prostranstvi pred rodinnym
domem nebyly uprednostnovany pred osobami, které by pripadné provadély sledovani v okoli jinych
bytovych doma nachézejicich se v podilovém spoluvlastnictvi, nebot pro vSechny spravce osobnich
tdaju, at jiz se jedna o fyzické nebo o pravnické osoby, takto plati stejné pozadavky*.

58. Z toho dovozuji, Ze takové zpracovani osobnich tdajd, jako je zpracovani provadéné F. RyneSem,
nespada pod pojem ,vykon vylu¢né osobnich ¢i domdcich ¢innosti, a uvedené zpracovani, na néz se
predmétna vyjimka nevztahuje, tak spadd do ptsobnosti smérnice 95/46.

¢) Doplnujici poznamky

59. Pro Gplnost upfresnuji, ze i kdyz byva ,zvefejnéni“ osobnich tdaji casto v judikatufe zminovano
jako jedna ze skutecnosti, jez vedou k zavéru o nepouzitelnosti vyjimky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 druhé
odréazce smérnice 95/46%, neznamend to a contrario, ze by nezvefejnéni zptsobovalo, ze se uvedena
vyjimka pouzije. Zaznamendani a uchovani osobnich udaji je totiz samo o sobé zasahem do prav
zarucenych ¢lankem 7 Listiny*.

60. Navic poznamendvam, Ze osobni tdaje zaznamenané F. Rynesem byly v ramci trestniho rizeni
predany organtim. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ,pristup prislusnych vnitrostatnich organt
k udajiim predstavuje” podle judikatury Soudniho dvora ,dalsi zdsah do tohoto zakladniho prava“®.

61. Paklize Soudni dvir rozhodne — v souladu s tim, co mu navrhuji — Ze se smérnice 95/46 pouzije,
bude tfeba ¢innost F. RynesSe analyzovat v ramci uvedené smérnice, jejimz cilem je nastolit a zajistit
rovnovahu mezi zékladnimi pravy a zajmy jednotlivca.

62. V tomto pfipadé bude nutné ovéfit zejména ,opravnénost” predmétného zpracovani udaja®.
K tomu je tfeba pripomenout, ze s vyhradou vyjimek, které pripousti ¢lanek 13 smérnice 95/46,
zejména pro zajisténi ,ochrany subjektu Gdaji nebo prav a svobod druhych“, musi byt jakékoli
zpracovani osobnich udaji jednak v souladu se zdsadami pro kvalitu udaji zakotvenymi
v ¢lanku 6 této smérnice a jednak musi odpovidat nékteré ze zdsad pro opravnéné zpracovani udaja
uvedenych v ¢ldnku 7 téze smérnice .

63. Pokud jde o opravnénost takového zpracovani, o jaké jde ve véci v pavodnim fizeni, domnivim se,
Ze muze byt opravnéné v souladu s ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46.

35 — Rozsudek Digital Rights Ireland a Seitlinger a dalsi (EU:C:2014:238, bod 37).

36 — Viz stanovisko 4/2004 ,pracovni skupiny zfizené na zdkladé ¢lanku 29“ ke zpracovani osobnich ddaji prostfednictvim kamerového
sledovani.

37 — Viz napiiklad rozsudek Lindqvist (EU:C:2003:596, bod 47).
38 — Rozsudek Digital Rights Ireland a Seitlinger a dalsi (EU:C:2014:238, bod 34).

39 — Tamtéz (bod 35). V souvislosti s ¢lankem 8 EULP viz Evropsky soud pro lidska prava, Leander v. Svédsko, 26. biezna 1987, série A ¢&. 116,
bod 48; Rotaru v. Rumunsko [velky senat], ¢. 28341/95, bod 46, ESLP 2000-V, a Weber a Saravia v. Némecko (rozh.), ¢ 54934/00,
bod 79, ESLP 2006-XI.

40 — K opravnénosti viz napiiklad rozsudek Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, bod 33 a nésl.).

41 — Rozsudky Google Spain a Google (EU:C:2014:317, bod 71), Osterreichischer Rundfunk a dalsi (EU:C:2003:294, bod 65), ASNEF a FECEMD
(C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 26) a Worten (EU:C:2013:355, bod 33).
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64. Clanek 7 pism. f) smérnice 95/46 totiz upravuje dvé kumulativni podminky, které musi byt splnény
k tomu, aby bylo zpracovani osobnich udaji v souladu s pravem, a to zaprvé, ze zpracovani osobnich
udajit musi byt nezbytné pro uskutecnéni opravnénych zajmu spravce nebo treti osoby ¢i osob, kterym
jsou udaje sdélovany, a zadruhé, Ze neprevazi zakladni prava a svobody subjektu tdaji. Je tfeba
zohlednit skutecnost, ze druha z téchto podminek vyzaduje pomérovani prav a zajmia stojicich
v dot¢eném pripadé proti sobé, které v zasadé zavisi na konkrétnich okolnostech jednotlivych pripadt
a v jehoz ramci osoba ¢i orgdn provadéjici pomérovani musi zohlednit dilezitost prav subjektu udajt
vyplyvajicich z ¢lankd 7 a 8 Listiny®. Uvedeny ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46 je Casto stézejnim bodem
pti zkoumani legality zpracovéani osobnich tdaja®.

65. V daném pripadé se domnivam, ze ¢innost F. Rynese ma za cil ho chranit pfi vykonu dalsich
zdkladnich prav, jako je pravo vlastnit majetek a pravo na rodinny Zivot.

66. Skutecnost, ze se smérnice 95/46 pouzije, tedy neni nutné nepfiznivd pro zajmy spravce osobnich
udajt, za predpokladu, ze jsou tyto zajmy skutecné opravnéné v souladu s ¢l. 7 pism. f) uvedené
smérnice. Neni logické tvrdit, Ze by za Gcelem ochrany zakladnich prav F. Ryne$e bylo tfeba nepouzit
evropskou smeérnici, jejimz smyslem je pravé nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi jeho pravy a pravy
jinych fyzickych osob, tj. osob, které jsou zpracovanim osobnich udaji dotceny.

67. SkuteCnost, Ze se smérnice 95/46 na takovou situaci pouzije, jesté sama o sobé neznamend, Ze je
¢innost F. RyneSe protipravni. Pomérovani zakladnich prav pouzitelnych ve véci v pivodnim fizeni
bude naproti tomu tfeba ucinit v rdmci smérnice 95/46.

V — Zavéry

68. S ohledem na predchazejici ivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otidzku polozenou
Nejvys$im spravnim soudem odpoveédél nasledovné:

»Provozovani kamerového systému umisténého na rodinném domé za ticelem ochrany majetku, zdravi
a zivota majiteld domu, ktery zabira téz verejné prostranstvi, nelze podradit pod zpracovani osobnich
udaji provadéné fyzickou osobou pro vykon vylucné osobnich ¢i domadcich ¢innosti ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajti a o volném pohybu téchto udaja.”

42 — Rozsudek ASNEF a FECEMD (EU:C:2011:777, body 38 a 40).

43 — Na jedndni byla fe$ena jesté dalsi otdzka, a sice jak je tfeba posuzovat kamery instalované ve vozech vybavenych zdznamovym zarizenim. Na
zdkladé navrhovaného vykladu mi pripadd ziejmé, Zze se na tyto pristroje pro sledovani vefejnych komunikaci vcetné osob, které na nich
projizdéji, nemize uvedend vyjimka vztahovat, a Ze tedy jejich pouzivani plné podléhd podminkdm stanovenym smérnici 95/46.
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