IV.US 1735/07 ze dne 21. 10. 2008
N 177/51 SbNU 195
K hospodateni spoluvlastniki se spolecnou véci a k chovani v souladu s dobrymi mravy

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senatu slozeného z piedsedkyné senatu Michaely Zidlické a soudcti Vlasty Forménkové a
Miloslava Vyborného - ze dne 21. fijna 2008 sp. zn. IV. US 1735/07 ve véci ustavni stiznosti E. V. proti
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2007 €. j. 26 Cdo 417/2005-245, kterym bylo zamitnuto stézovatel¢ino
dovolani ve véci nahrady Skody zpusobené stézovatelce v postaveni mensinového spoluvlastnika nemovitosti
tim, Ze vétSinovy spoluvlastnik sjednal neumérné nizké najemné za pronajem nebytovych prostor v této
nemovitosti, za ucasti Nejvyssiho soudu jako ucastnika fizeni a J. H. jako vedlejsi GCastnice fizeni.

Vyrok

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2007 ¢. j. 26 Cdo 417/2005-245 se rusi, nebot’ jim a Fizenim, jez
jeho vydani predchazelo, bylo poruseno vlastnické pravo stéZovatelky chranéné ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod a pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Oduvodnéni

1. Navrhem, podanym k dorugeni Ustavnimu soudu dne 4. 7. 2007, tedy ve lhiité stanovené v ustanoveni § 72
odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi, (dale jen "zakon o Ustavnim
soudu"), se stézovatelka domaha zruSeni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2007 €. j. 26 Cdo 417/2005-
245, a to s odvolanim na poruseni jejiho ustavné zaruceného prava vlastnit a pokojné uzivat majetek dle ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod (déle téZ jen "Listina") a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

2. Stézovatelka spatiuje poruSeni svého zakladniho prava podle ¢l. 11 Listiny v tom, ze Nejvyssi soud zcela
formalisticky zhodnotil pravni podstatu véci a nepfihlédl k povaze jednani vedlej$i ucastnice (vétSinové
spoluvlastnice). Ta umyslné poskodila stéZzovatelku (mensinovou spoluvlastnici) tim, Ze uzaviela smlouvu o
pronajmu spolecné véci s majetkové a persondlné¢ spiiznénou pravnickou osobou, pficemz ndjemné bylo
sjednano ve vysi 250krat niz$i nez trzni najemné. O imyslu véc pronajmout nebyla stéZovatelka informovana.
Pravni nazor Nejvyssiho soudu mize mit zavazné dusledky, nebot’ legalizuje jednani, které je v rozporu s
dobrymi mravy a obchazi ucel zakona.

3. Stézovatelka poukazuje na to, Ze pravnicka osoba, se kterou vedlejsi tiCastnice ndjemni smlouvu uzaviela, byla
zalozena jen né€kolik dnl pfed uzavienim smlouvy a ndjemné bylo sjedndno 1 046krat nizSi nez ndjemné
dosavadni. Smlouva byla pfitom sjednana na dobu ucasti vedlejsi ucastnice v této pravnické osobé. Vedlejsi
ucastnice tedy ziskala prostfednictvim personalné propojené pravnické osoby znacny prospéch a jejim jednanim
vznikla $koda, ktera jde k tizi stézovatelky. Umysl poskodit stéZovatelku lze dolozit i tim, Ze za obdobi od
cervence 1997 do konce roku 2000 neptedkladala vedlejsi ucastnice stéZovatelce vyictovani hospodateni se
spole¢nou véci ani ji neodvadéla zadné platby.

4. Vétsinovy spoluvlastnik je podle stézovatelky povinen respektovat prava ostatnich spoluvlastnikd i tim, Ze

sjednd najem za obvyklych podminek. Pokud na tikor mensinového spoluvlastnika uzavie smlouvu s osobou
personalné propojenou za napadné nevyhodnych podminek, jednéd se o poruseni povinnosti jednat v souladu s
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dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 424 zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii, (dale jen "o. z." nebo "oblansky zdkonik"). Smlouva o najmu i rozhodnuti spoluvlastnika o
hospodareni s véci jsou navic absolutné neplatné, protoZe se pfici dobrym mraviim a obchazeji zakon ve smyslu
ustanoveni § 39 obcanského zakoniku.

5. Stézovatelka odkazuje i na ustanoveni § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle kterého, lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a
neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zdklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Definice
spojenych osob podle tohoto ustanoveni pfitom dopadd i na vedlejsi ucastnici a personalné¢ propojenou
pravnickou osobu.

6. Dale stézovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek je v extrémnim nesouladu se skutkovymi zjisténimi, nebot’
narok na vydani bezdiivodného obohaceni neni pravomocné rozhodnut rozsudkem Okresniho soudu v Tébote ze
dne 15. 11. 2002 sp. zn. 7 C 13/2001. Stézovatelce byla pfisouzena pouze ¢astka 663 K&, ackoliv se stéZzovatelka
domahala zaplaceni ¢astky 284 787 K¢.

7. Napadeny rozsudek je zaroveit v nesouladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2006 sp. zn. II. US
471/05 (N 43/40 SbNU 355), podle né¢hoz majetkové vztahy mezi spoluvlastniky nejsou povazovany za
bezdtivodné obohaceni, nybrz za majetkové pravo.

8. Nejvyssi soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti ze dne 31. 7. 2007, podepsaném piedsedou senatu 26 Cdo,
konstatoval, ze dovolani stézovatelky bylo zamitnuto, pficemz divody zamitnuti jsou obsazeny v odivodnéni
napadeného rozsudku.

9. Dale uvedl, ze rozsudek byl pfijat vétSinou hlasi a byl zastavan nazor (zfejmé disentni k vétsin€ rozhodujiciho
senatu), ze vétSinovy spoluvlastnik nemize rozhodovat o hospodateni se spole¢nou véci takovym zptisobem, aby
tim poskozoval mensinového spoluvlastnika. UCcini-li tak, mél by za sva rozhodnuti nést odpovédnost.
Posouzeni, zda byla napadenym rozhodnutim dovolaciho soudu porusena ustavné zarucena prava stézovatelky,
ponechal Nejvyssi soud na Ustavnim soudu.

10. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadfeni oznacila Ustavni stiznost za nedivodnou. Podle nazoru vedlejsi
ucastnice nebylo poruseno zadné ustavné zaru¢ené pravo stézovatelky.

11. O hospodafeni se spolecnou véci rozhoduji spoluvlastnici podle § 139 odst. 2 o. z. na zakladé principu
majorizace. Majoritni vlastnik tak mize po projednani s minoritnim vlastnikem s véci zcela libovolné nakladat,
aniz by tak musel ¢init ekonomicky nejvyhodnéjsim zpusobem. Vedlejsi Géastnice tedy sjednanim ndjemni
smlouvy pouze vyuzila svého prava, a tudiz neporusila zddnou pravni povinnost. Poruseni pravni povinnosti je
ptitom jednim z atributi odpoveédnosti za skodu.

12. Néjemni smlouva je platnd, nebot’ spoluvlastnici vystupuji navenek jako jeden subjekt. Stézovatelka je tak
povinna respektovat rozhodnuti vedlej$i Ucastnice, byt jde o rozhodnuti, které je pro ob¢ ekonomicky
nevyhodné.

13. Dovolaci soud tedy dle vedlejsi uastnice rozhodl spravné; proto navrhla, aby Ustavni soud stiznost zcela
zamitl.

14. Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu miize Ustavni soud se souhlasem ucastnikd od
Gstniho jednani upustit, nelze-li od n&j o¢ekéavat dalii objasnéni véci. Utastnici s upusténim od ustniho jednéni
bud’ souhlasili, &i se ve stanovené lhiité k této zaleZitosti nevyjadiili; jelikoz Ustavni soud dospél k zavéru, ze od
ustniho jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni véci, bylo od néj upusténo.
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v.
15. Ustavni soud si vyzadal spis Okresniho soudu v Tabote sp. zn. 7 C 13/2001, z néhoz zjistil nasledujici.

16. Stézovatelka a vedlejsi ucastnice jsou spoluvlastnicemi domu ¢&. p. 734 v Tabore, Budgjovické ulici.
Stézovatelka je vlastnici idealniho podilu na nemovitosti ve vysi 1/3 a vedlejsi Gcastnice vlastni idealni podil ve
vysi 2/3.

17. Vedlejsi Gcastnice uzaviela dne 4. 6. 1997 najemni smlouvu o ndjmu nebytovych prostor v této budoveé o
celkové plose 191 m2 se spoleénosti ATELIER ALMANACH, s. r. 0. Doba trvani smlouvy byla dle &l. IV
smlouvy stanovena na dobu ucasti vedlejsi ti€astnice a V. V. Tisk, sdruzeni fyzickych osob, v této pravnické
osob¢. Najemné bylo sjednano ve vysi 500 K¢ roéné. Vedlejsi ucastnice méla po celou dobu trvani smlouvy ve
spole¢nosti ATELIER ALMANACH, s. r. 0., podil ve vysi 50 %, pfi¢emz pozdéji se stala jedingm spole¢nikem.
Dodatkem ze dne 20. 7. 1997 byla najemni smlouva zménéna tak, Ze predmétem najmu zdstaly nebytové
prostory o celkové plose 46 m2. Néjemce pfes tuto zménu predmétu najmu uzival az do unora 2000 nebytové
prostory o celkové plose 191 m2 a od bfezna 2000 nebytové prostory o celkové plose 76 m2. Najemni vztah
skoncil k 31. 12. 2000.

18. Stézovatelka podala k Okresnimu soudu v Tébofe zalobu, kterou se domahala zaplaceni rozdilu mezi
sjednanym najemnym a nadjemnym obvyklym. Tento rozdil vycislila na 284 787 K¢.

19. Pro ucely fizeni pfed Okresnim soudem v Tébote byl vypracovan znalecky posudek, podle néhoz by celkovy
primér obvyklého najjemného ve vztahu k najemni smlouvé ze dne 4. 6. 1997 byl 1 675 K¢ za m2 roéné. Pii
vyméte 191 m2 pronajaté plochy by tedy roc¢ni najemné ¢inilo 319 925 K¢.

20. Okresni soud v Tabote ¢asteénym rozsudkem €. j. 7 C 13/2001-105 ptiznal stéZovatelce ¢astku 666,70 K¢ s
piislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni, nebot’ vedlejsi ucastnice si ponechéavala celé najemné a
nevyplacela stézovatelce ¢astku odpovidajici jejimu podilu. Ve zbylém rozsahu Zzalobu zamitl.

21. Tento rozsudek byl usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 11. 4. 2004 ¢&. j. 15 Co
147/2002-135 v ¢asti ptiznavajici stéZovatelce ¢astku 666,70 K& s piisluSenstvim potvrzen. Ve zbylé ¢asti byl
rozsudek soudu prvniho stupné zrusen.

22. Okresni soud v Tabofe novym rozsudkem ze dne 20. 5. 2004 ¢. j. 7 C 13/2001-240 rozhodl tak, ze ulozil
vedlejsi ucastnici, aby uhradila stézovatelce castku ve vysi 100 000 K¢ s pfislusenstvim z titulu nahrady $kody.
Narok na nadhradu $kody se podle nazoru soudu odvozoval z ustanoveni § 415 o. z., pfiCemz ustanoveni § 420 o.
z. nemohlo byt aplikovano, nebot’ podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2608/2000, ktery vychazel z
podobného skutkového stavu, neni rozhodnuti vétSinového spoluvlastnika o tom, ze nebytové prostory ve
spole¢né nemovitosti nebudou pronajaty, porusenim pravni povinnosti ve smyslu tohoto ustanoveni. Ve zbylé
¢asti Okresni soud v Tabofe Zalobu za pouziti moderaéniho prava soudu podle § 450 o. z. zamitl. Proti tomuto
rozsudku podala odvolani jak stézovatelka, tak vedlejsi Giastnice.

23. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich poté rozsudkem ze dne 22. 10. 2004 &. j. 15 Co 465/2004-276 zménil
vyrok rozsudku Okresniho soudu v Téabote, kterym bylo ulozeno vedlejsi GCastnici, aby uhradila stéZovatelce
¢astku ve vysi 100 000 K¢ s pfisluSenstvim tak, Ze zalobu zamitl. Vyrok okresniho soudu, jimz byla zaloba ve
zbylé Casti zamitnuta, odvolaci soud potvrdil. Souhlasil s odivodnénim rozsudku soudu prvniho stupné, pokud
se tyCe neaplikovatelnosti ustanoveni § 420 o. z. Rozhodovani podle § 139 odst. 2 o. z. je totiz vykonem prava a
nemuze byt porusenim pravni povinnosti bez ohledu na to, ze jde o rozhodnuti ekonomicky nevyhodné. Podle
odvolaciho soudu vSak nemohlo byt aplikovano ani ustanoveni § 415 o. z. Po¢inanim vedlejsi tiastnice nemohla
stéZovatelce vzniknout zaddna Skoda, za niz by vedlejsi ucastnice odpovidala, jelikoz fakt, Zze bylo najemné
sjednano ve vysi 500 K¢ ro¢n€, dopadal na ob€ spoluvlastnice rovhomérné. Proti tomuto rozsudku podala
st¢Zovatelka dovolani.

24. Nejvyssi soud dovolani zamitl. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze podle § 139 odst. 2 o. z. rozhoduji o
hospodareni se spolecnou véci spoluvlastnici vétSinou podild. Tomuto rozhodnuti se museji mensinovi vlastnici
podridit, jak jiz Nejvyssi soud judikoval diive (rozsudek NS ze dne 19. 9. 2002 sp. zn. 25 Cdo 2608/2000,
publikovano jako R 34/2003). Vedlejsi ucastnice tedy byla opravnéna rozhodnout o véci zplisobem, jakym
uznala za vhodné, byt to byl zplsob, ktery pro spoluvlastniky nebyl z hlediska finan¢niho pfinosu
nejvyhodné;jsi.
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25. Vedlejsi ucastnice jednala v souladu se zdkonem, konkrétn€¢ s ustanovenim § 139 odst. 2 o. z., a proto
nemohla byt naplnéna jedna z podminek vzniku odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 420 o. z. ani podle
ustanoveni § 415 o. z.

26. K namitce stéZovatelky, ze se domahala nejen nahrady skody, nybrz i vydani bezdivodného obohaceni,
uvedl Nejvyssi soud, Ze o tomto naroku bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Tabofte ¢. j.
7 C 13/2001-105.

V.

27. Formaln€¢ bezvadna ustavni stiznost byla podana osobou opravnénou a fadné zastoupenou. K jejimu
projednani je Ustavni soud pifisluiny a zaroven jde o navrh piipustny. Ustavni soud piezkoumal napadené
rozhodnuti z hlediska tvrzeného poruseni Gstavné zarucenych prav stéZovatelky a dospél k zavéru, Zze ustavni
stiznost je divodna.

28. Podle ¢&l. 83 Ustavy je zékladnim tkolem Ustavniho soudu ochrana Gstavnosti. Do rozhodovaci &innosti
obecnych soudd je proto Ustavni soud opravnén zasdhnout pouze tehdy, byly-li pravomocnym rozhodnutim
téchto organti poruseny zakladni prava a svobody stéZovateli chranéné ustavnim zakonem. Ustavni soud tedy
neni tfeti ¢i Ctvrtou instanci v systému obecného soudnictvi a neni ani soucasti soustavy obecnych soudd.
Nespravna aplikace jednoduchého prava obecnymi soudy proto zpravidla nema za nasledek poruseni zakladnich
prav a svobod; to miZe nastat, jak Ustavni soud konstatoval v fadé svych rozhodnuti [napt. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I1I. US 224/98 ze dne 8. 7. 1999 (N 98/15 SbNU 17)], az v piipadé, Ze dojde k poruseni nékteré z
téchto norem jednoduchého prava v disledku svévole (napf. nerespektovanim kogentni normy) anebo v
dasledku interpretace, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. piepjaty formalismus).

29. Ustavni soud dospél v této véci k zavéru, Ze interpretace ustanoveni § 139 odst. 2 ob&anského zakoniku a
relevantnich ustanoveni o nahrad¢ Skody, jak byla provedena obecnymi soudy, je v rozporu s principy
spravedlnosti a porusuje pravo stézovatelky vlastnit majetek, které ji je garantovano ustanovenim ¢l. 11 Listiny.

30. Listina garantuje zakladni prava, ktera predstavuji subjektivni vefejna prava. Zakladni prava ze své podstaty
pusobi pfimo mezi jednotliveem a stitem. V nékterych piipadech ovSem putisobi zdkladni prava tak, ze
jednoduchym pravem "prozatuji". Tak je tomu ve vztazich horizontalnich, tedy ve vztazich, které nejsou
zalozeny na nadfizenosti a podfizenosti, tj. ve vztazich, v nichz jsou si jejich Gcastnici rovni [srov. naptiklad
nalez ve véci sp. zn. I. US 185/04 ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU 19)].

31. Garance vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny se sice bezprostiedné tyka toliko vztahu mezi jednotlivcem a
statem, avSak kromé toho, Ze tato ustanoveni zaji$t'uji povinnost vefejné moci jednat tak, aby do vlastnického
prava jednotlivce sama nezasahovala, zavazuji vefejnou moc, aby vlastnikovi poskytla ochranu v ptipad¢, kdy by
jeho vlastnické pravo bylo ruseno ¢ omezovano ze strany tietich subjektii (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 456/05, http:/nalus.usoud.cz). Vlastnické pravo, jak je garantovano citovanymi ustanovenimi,
tedy neni pouze ochranou pfed zasahy ze strany vefejné moci (status negativus), nybrz zakotvuje i narok na
urcité pozitivni plnéni (zejména ochranu) ze strany statu (status positivus).

32. Ustavni soud jiz diive vyslovil, Ze spoluvlastnictvi velmi tzce navazuje na ochranu vlastnického prava,
poskytovanou zejména podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, ktera je zaru¢ovana vSem vlastniklim se stejnym zadkonnym
obsahem. Spoluvlastnictvi je vyrazem vlastnického vztahu ke spole¢né véci s tim, Ze spoluvlastnik miize svym
podilem nakladat jen s ohledem na zajmy ostatnich spoluvlastniki [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
279/95 ze dne 11. 6. 1997 (N 73/8 SbNU 209)].

33. Povinnosti vefejné moci, zejména pak moci soudni, je bezpochyby poskytnout nélezitou ochranu
vlastnickému pravu obou spoluvlastnikii tak, aby byl naplnén tstavni pozadavek Setfeni smyslu zdkladniho prava
(¢l. 4 odst. 4 Listiny). Ochrana vlastnického prava jednoho ze spoluvlastnikii se pak ov§em pométuje ochranou
vlastnického prava druhého ze spoluvlastnikl, nebot’ jde o vztah horizontalni, v némz vlastnické pravo svédci
ob&ma (srov. jiz citované usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 456/05).

34. V posuzované véci §lo o vyklad ustanoveni o nahrad¢ Skody a § 139 odst. 2 obcanského zakoniku, tedy o

vyklad jednoduchého prava. Podle prvni véty ustanoveni § 139 odst. 2 obcanského zakoniku rozhoduji
spoluvlastnici o hospodaieni se spolecnou véci vétSinou, pocitanou podle velikosti podilii. Ob¢ansky zakonik tak
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nestoji na zdsadé bezvyjimecné dohody mezi spoluvlastniky pii uzivani a nakladani se spolecnou véci a ptiklonil
se k principu tzv. majorizace, kdy je rozhodna vétsina pocitana podle vyse podilii. Tento princip je prolomen tim,
ze spoluvlastnici s men$inovymi podily mohou v ptipad¢ dilezité zmény véci pozadat o ochranu soud (§ 139
odst. 3 obCanského zakoniku).

35. O hospodareni se spole¢nou véci tedy zasadné rozhoduji spoluvlastnici, jejichz podily predstavuji vétSinu.
Tento piistup Ustavni soud v zasadé nezpochybiiuje, nebot’ v obecné roviné jde o piistup pruzny a spravedlivy.
Pokud by byl k hospodateni se spolecnou véci bezpodminecné nutny souhlas vSech spoluvlastnikli, mohlo by byt
hospodareni s véci zcela znemoznéno. Majorizaci je v8ak mozno respektovat pouze v pfipadech, v nichz neni
vysledek v extrémnim nesouladu s principy spravedlnosti a neporuSuje zakladni prava menSinovych
spoluvlastnikl. Nelze proto pfipustit, aby hospodateni probihalo zptisobem, ktery viibec nerespektuje opravnéné
zajmy menSinového spoluvlastnika a ktery popird samu podstatu a smysl jeho zékladniho prava. Ochrana
vlastnického prava totiz nalezi obéma spoluvlastniktim.

36. Uzivani spolecné véci nékterym z jejich spoluvlastniki je soucasti obsahu jeho vlastnického prava. Tim, Ze
je véc pronajata, vzdavaji se spoluvlastnici dofasné¢ vykonu uzivaciho prava k pronajaté véci. To je
kompenzovano protiplnénim ze strany najemce. Ve vztahu k vefejné moci proto mize byt protitistavni shledana
napf. regulace, ktera by narok na odpovidajici protiplnéni za pronajem véci eliminovala [srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.), k tomu srov. téz rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 6. 2006 ve véci Hutten-Czapska proti Polsku, ¢.
35014/97]. Kazdé zasahovani do prava na pokojné uzivani majetku musi totiz spliovat i kritérium pfiméfenosti,
dle néhoz opatieni, kterym dochazi k zasahovéani, musi zajistit spravedlivou rovnovdhu mezi pozadavky
obecného zajmu spolecnosti a pozadavky ochrany zakladnich prav jednotlivce, pficemz pozadovana rovnovaha
nebude dana, pokud dotéend osoba nese zvlastni a nadmérmné bfemeno (rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 23. zaii 1982 ve véci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, &. 7151/75; 7152/75, Série A &. 52 § 26-
28).

37. V horizontalnim vztahu je situace odlisna; i zde je vSak - jak jiz bylo shora pfipomenuto - vefejna moc
povinna poskytovat ochranu vlastnickému pravu obou spoluvlastnikli tak, aby byl naplnén ustavni pozadavek
Setfeni smyslu zakladniho prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Zvyhodnéni vétSinového spoluvlastnika na ukor
spoluvlastnika mensinového tedy nesmi byt excesivni; pokud tomu tak neni, je povinnosti vefejné moci - je-li 0
to zadano adekvatnim procesnim prostiedkem - poskytnout mensinovému spoluvlastnikovi ochranu.

38. Pokud je najemné sjednano vétSinovym spoluvlastnikem ve vysi, kterd je neimérné nizka, je tim zasazena
sama podstata vlastnického prava mensinového spoluvlastnika; fakticky je mensinovy spoluvlastnik svého prava
zbaven. Nelze souhlasit s nazorem, Zze by v daném piipadé dopadala sjednana vySe ndjemného na oba
spoluvlastniky stejné. Je nepiehlédnutelnym faktem, ze vedlej$i Gcéastnice pronajala spoleCnou véc osobé
personalné a ekonomicky propojené. Vedlej§i ucastnice tak nepiimo ziskala zna¢ny prospéch na tkor
stéZovatelky. Té bylo pronajmem znemoznéno véc uzivat, za coZ neobdrzela odpovidajici kompenzaci v podobé
podilu na trznim najemném.

39. Ochranu ustavné garantovaného subjektivniho prava stézovatelky je v roviné jednoduchého prava mozno
zajistit skrze aplikaci ustanoveni § 424 o. z. Jednani vedlejsi ucastnice je tudiz mozné vnimat jako poruSeni
povinnosti jednat v souladu dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 3 obcanského zakoniku a zaroven jako
poruseni zasady neminem laedere (nikomu ne$kodit), ktera je akcentovana v ustanoveni § 415 obcanského
zakoniku a ktera tvofi ideovy zaklad prava na nahradu skody. Tato zésada je s pozadavkem na chovani v souladu
s dobrymi mravy podle ustanoveni § 3 odst. 1 ob&anského zakoniku tizce spjata (srov. Svestka, J., Jehlicka, O.,
Skarova, M., Spagil, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. 10. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, str. 695).

40. Jak jiz Ustavni soud nékolikrat konstatoval [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N
171/38 SbNU 367)], zasada souladu vykonu prav s dobrymi mravy piedstavuje vyznamny princip, ktery v
odiivodnénych piipadech dovoluje zmirnovat tvrdost zdkona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel
sluSnosti. Pojem "dobré mravy" nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i
doplnujicich obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako ptikaz soudci rozhodovat praeter
tomto pojeti tedy jsou souhrnem etickych, obecné uznavanych a zachovavanych zasad, jejichz dodrzovani je
mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami
a pravnimi principy. Takto provedeny vyklad pojmu "dobré mravy" ve svém souhrnu prostupuje i Listinu [srov.
nalez sp. zn. II. US 544/2000 ze dne 12. 3. 2001 (N 41/21 SbNU 363)].
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41. Jednani proti dobrym mraviim je jednanim protipravnim [ve vztahu k § 1295 odst. 2 obecného zakoniku
obcanského (dale jen "o. z. 0.") srov. Roucek F., Sedlacek J., Komentat k ceskoslovenskému obecnému
zékoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil V., 1937, str. 706 (dale
jen "Roucek - Sedlacek")]. Odraz faktu, Ze jednani proti dobrym mraviim je jednanim reprobovanym, se naléza i
v ustanoveni § 424 o. z., podle n¢hoz za skodu odpovida i ten, kdo ji zptisobil imyslnym jednanim proti dobrym
mravum. Historicky se pfitom nejedna o Upravu novou - obdobna byla obsazena jiz ve shora zminéném
ustanoveni § 1295 odst. 2 0. z. 0.: "I ten, kdo zptisobi umysIné skodu zplisobem, pficicim se dobrym mravim,
odpovida za ni; stalo-li se to vSak pfi vykonu prava, jen tehdy, kdyz poskozeni jiného bylo patrn€ ti¢elem vykonu
prava.". Kromé obecného zékazu jednani proti dobrym mraviim tak pravo sankcionovalo umyslné jednani proti
dobrym mraviim, jimz je zptisobena skoda. Podle dobové komentatové literatury (Roucek - Sedlacek, str. 707)
postihuje toto ustanoveni jednani, které je sice vykonem prava, ale vykonem zavadnym, hledé k zévadné
psychické strance pravni. Vykonu prava, mimo jiné i prava vlastnického, jsou tedy stanoveny hranice; vykon
prava tedy neni bezbiehy, nybrz je omezen povinnosti jednat v souladu s dobrymi mravy. Podminkou
odpovédnosti za skodu pfitom je, Ze zpusobeni $kody jednanim proti dobrym mravim musi byt dolozni.
Podminky aplikace § 424 0. z. a § 1295 odst. 2 0. z. 0. jsou tedy obdobné. Ostatné z pohledu déjepisu pravniho
mozno v této souvislosti citovat prastaré pravidlo fimského prava: "Interest rei publicac ne sua re quis male
utatur” (statu zalezi na tom, aby nikdo nezneuzival svlij majetek)./poznamka pod ¢arou €. 1/

42. Na prvorepublikovou doktrinu a judikaturu navazuje i judikatura Nejvy$§iho soudu. Neni sporné, Ze
jednanim pfic¢icim se dobrym mravim muze byt i vykon prava (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2003 sp. zn. 22 Cdo 1773/2003, www.nsoud.cz). V rozporu s dobrymi mravy - a tedy pravné reprobovany
- mize byt i vykon prava podle ustanoveni § 139 odst. 2 obCanského zakoniku. Nelze piisvédcit nazoru
Nejvyssiho soudu vyjadienému v napadeném rozhodnuti, podle n¢hoz je vyloucen vznik odpovédnosti za Skodu,
nebot’ jednani vedlejsi ti€astnice bylo vykonem prava. Pijetim tohoto vykladu totiz Nejvyssi soud rezignoval na
ochranu subjektivniho prava stéZovatelky garantovaného ustanovenim ¢l. 11 Listiny, ackoliv ji byl ochranu
povinen poskytnout, protoze vykonu prava bylo zneuZito (srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 992/99).

43. U vedlejsi ucastnice Ize ve vztahu k jejimu jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, vysledovat
minimalné nepiimy mysl. Ani v nejmensim totiz nerespektovala opravnéné zajmy stéZovatelky a byla plné
srozuména s tim, ze pronajmem véci za zcela nepfiméfenych podminek ji zpusobi majetkovou Gjmu. K tomu
vSak dovolaci soud nepfihlédl.

44. Ustavni soud si je védom, Ze podle judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu na zékladé ustanoveni § 3
odst. 1 obcanského zakoniku nelze aktem aplikace prava konstituovat dosud neexistujici povinnosti vlastnika,
nebot’ tento postup by vedl k poruseni €l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod [viz nélez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 190/94 ze dne 20. 12. 1995 (N 87/4 SbNU 313)]. Lze odkazat i na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1148/99, podle kterého neni pfipustné podle § 3 odst. 1 obéanského zakoniku
pravo zalozit, ale 1ze jen odepfit jeho vykonu ochranu.

45. V tomto ptipadé v§ak povinnost k nahradé skody neni konstituovana, nebot’ tato vyplyva z ustanoveni § 424
0. z., podle néhoz za skodu odpovida i ten, kdo ji zplsobil umyslnym jednanim proti dobrym mravim. Soud tak
nezakladd novou povinnost na zaklad¢ ustanoveni § 3 odst. 1 o. z., nybrz zkouma, zda jsou dany podminky
aplikace ustanoveni § 424 o. z.

46. Ustavni soud tedy shrnuje, ze Nejvyssi soud pii zdanlivé spravném vykladu jednoduchého prava zcela
pominul ustavni rovinu pifipadu, a porusil tak zakladni pravo stézovatelky garantované ¢l. 11 Listiny.
Stézovatelka se totiz adekvatnim procesnim prostiedkem domahala ochrany pred jednanim vedlejsi ti€astnice,
jez se pric¢ilo dobrym mraviim a zaroven porusovalo vlastnické pravo sté¢zovatelky. Nejvyssi soud pfitom byl
povinen jednoduché pravo vykladat takovym zplisobem, kterym by zarucil ochranu vlastnického prava
stézovatelky, které je garantovano ustanovenim ¢l. 11 Listiny ve spojeni s ustanovenim ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

47. Shora uvedenym postupem Nejvyssiho soudu bylo poruseno i ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Nejvyssi
soud totiz postupoval ryze formalisticky; p¥ilisny formalismus pii vykladu pravnich norem spatiuje Ustavni soud
zejména v tom, Ze se Nejvyssi soud soustedil pouze na doslovné znéni ustanoveni § 139 odst. 2 obcanského
zakoniku a nepfihlédl ke kogentnimu ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského zakoniku ani k obecnym zasadam
obcanského prava, takze dospél k extrémné nespravedlivému zavéru, jenz neni v Zzadném piipadé odivodnitelny
respektovanim principu majorizace. Vykon zadného prava, pravo vétSinového spoluvlastnika na nakladani se
spole¢nou véci nevyjimaje, nesmi byt plastikem zakryvajicim nemravnost.
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48. Z uvedenych diivoda Ustavni soud rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2007 €. . 26 Cdo 417/2005-245
zrusil podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

1) Uprava, byt jinak konstruovana, jez omezuje opravnéni vétsinového spoluvlastnika nakladat s véci, je
obsazena i v némeckém obcanském zakoniku. Podle ustanoveni § 745 odst. 1 BGB miize byt vétSinou hlast
rozhodnuto pouze o fadném nakladdani se spolecnou véci. Ustanoveni § 745 odst. 1 BGB je pritom podle
némecké judikatury i doktriny [Karsten Schmidt in: Ulmer, P. (ed.) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 5: Schuldrecht, Besonderer Teil III. 4. Auflage, Miinchen : C. H. Beck, 2004, str. 732-733 a
tam uvedena literatura a judikatura] tfeba vykladat tak, ze fadnym naklddanim s véci neni takové nakladani,
které nerespektuje opravnéné zajmy mensinového spoluvlastnika.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



