USNESENT{

Okresni soud v Hodoniné rozhod! samosoudkyni Mgr. Lenkou grytmvnu ve vécl

7alobkyne: i1 narozena
byten
zastoupena advokatem Mgr. Michaelem Strakou
sidlem Plotni 332/73, 602 00 Brno

prou
zalovanému: ozenv 1
bytem

o: nivrh na vydani ptedbézného opatfeni

takto:
L Doba trvini predbézného opatfeni natizeného usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné
zedne 19.10.2022, ¢&.j. 7, kterym bylo odpird |
narozenémr lozeno zdrzet sesetkivini s navrhovatelkou

Irzet sc jejtho nezidouctho sledovini, jakoz i jejtho
kontaktovani, a to jakymkol zpisobem, dile kterjm byla odpirci uloZena povinnost
zdnct se vstupu do spolecného obydli navrhovatelky 2 odpiirce na adrese

¢, jakoz i do nebytovych prostor a zahrady tohoto domu a
jeho bezprostiedniho okoli, iakoZ i zdrzovini se tam, a kterym bylo odpirdi zakizino
piiblizovat se k navrhovatelce . na vzdilenost kratsi nez 100 metrd, se
prodluZuje do 19. 4. 2022,

IL Odpiirce je povinen zaplatit navrhovatelce nihradu nakladi fizeni ve vysi 10 504,50 K¢, a
to do tff dnii od privni modi usneseni, k rukim zastupce navrhovatelky.

II.  Odpirce je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Hodoniné soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ do ti dnii od pravni modi tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
1. Usnesenim Okresntho soudu v Hodoniné ze dne 19.10.2022, ¢.j. 7 bylo
odpiirci 7i, narozenému zeno zdrzet se setkivani s navrhovatelkou

drzet se jejho nezidouctho sledovini, jakoz i jejtho
kontaktovini, a to jakymkoli zpisobem, dile mu byla ulozena navinnner zdriet ce vemnu do

spolecneho obydli navrhovatelky a odptirce na adrest ce,
jakoz i do nebytovyjch prostor a zahrady tohoto domu 2 jeho bczprosticdniho okoli iakn3 i
zdrzovini se tam, 2 dile mu bylo zakizino pribhzovat se k navrhovatelce _m

vzdilenost krat$i nez 100 metrd. Soud dospél k zivéru, Ze navrhovatelka dostatecnym zpﬁsobcm
osvédéila, 7e spoleéné bydleni navrhovatelky a odpiirce v domé, ve kterém se nachiz spolecni
domicnost, je pro navrhovatelku nesnesitelna z divodu fyzického a verbilniho napadini, kterého

se na ni dlouhodobé dopoust.

2. Podinim ze dne 10.11.2022, dorucenym soudu nisledujici den, navrhovatelka pozidala o
ptodlouzeni trvini piedbéiného opatfeni, kdyz uvedla, Ze jeji ohrozeni stile trvd, nebot’
v pripadé skonceni ptedbézného opatieni by se odpiirce vritil zpét do spolecné domicnosti a
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navihovatelka by byla vystavena dennimu paychickému teroru 7 jcho atrany S ohledem na
piedchoz jednani byla navthovatelka nucena vyhl('(lm pqy(hmlrn‘ Podinim ze dne 7. 12, 2022
dale doplnila, 7e odpirce svym jednanim mafil ph'(lhl‘}n(‘ npntirnl, kdy? dne 16.11. 2022 ph]rl
do spoleéne domacnosty, ze které byl vykazan Odpiirce 71jc ve vinném sklepé, ktery \i'm
ybudoval a je plné vybaveny. Nachazi s¢ v ném socidlnf satizent, clektiina a odpirce ho vyuZiva
k bydleni. Soucasné zdraznila, 7¢ doba jednoho mésice je velmi kratka na to, aby st odpiirce
uvedomil zavadovost svého jednand, ke kterému dochazelo nékolik desitek let.

Soud nafidil jednani, na kterém vyslechl odpiirce a svedkync.

Odpiirce na jednani uvedl, ze nema zdjem se do domu vracet, nechee se rozvadét a nechce 7adné
majetky. Soucasné uvedl, 7c ted' Zije ve vinném sklepé, ktery vybudoval, mi tam toaletu, malé
umyvadlo a kamna. Na hygienu si vodu musi ohfat. Dile uznal, 7e navrhovatelku dvakrat
v minulosti napadl, ale ona ho vzdycky provokovala, a i ona se k nému chovala hrubé, kdyz mu
spalila ruku 7chlickou, hodila po ném talife. Dile mu ukradla telefon 2 potid se s nim hadi a
nadavi mu. Uznal, ze porudil predbéné opatieni, ale jen proto, 7e vedél, ze navthovatelka
ncbude doma a potieboval néjaké véci Souhlasit s tim, #e je hodné vznétlivy 2 mi problém se
wvlidinim vateku, kdyz viak uved], Ze stejny problém mi i navrhovatelka. Ciztho clovéka nikdy
nenapad], détem taky nikdy neublizi, jen navthovatelka ho vidycky provokuje. V 2avéru uved],
7c je na tom psychicky §patné a navitévuje terapeuta, aviak k tomu 24dny dikaz nepfedlozil

Podle § 411 odst. 2 z. t.s. plati, Ze pi rozhodovini o prodiouzeni doby trvani predbézného
opatieni vezme soud v Givahu zejména trvani stavu ohrozeni navthovatele, majetkové & jiné
poméry iéastnikd, véetné vlastnickych a jinjch vztahi ke spole¢nému obydli, na které se vztahuje
predbézné opatfeni, a dalsi rozhodné okolnosti véetné dalsich probihajicich Hzeni mezi ucastniky.
Pro posouzeni rozhodnjch skuteénosti provedl soud listinné diikazy, a to usneseni Okresniho

soudu v Hodoniné ¢&. i. :nam o zahijeni dkond trestntho fizeni ze dne
11. 10. 2022, ¢j. ro zlodin tjran{ osoby Zjici ve spolecném

obydli, zprivu od spolecnosti SPONDEA ze dne 21. 11. 2022, prohlieni o majetku, Cestné
prohliseni navrhovatelky, zprivu o oribéhu snolunrice od SPONDEA ze dne 5. 12. 2022,
vypisy z katastru nemovitosti! >znimen z CSSZ ze dne 17. 8. 2022,
propouitéci zpriva z gynekologického oddéleni, dle které byla navthovatelka hospitalizovana
v obdob od 15. 11.-22. 11. 2022, potvrzeni CSSZ o vysi starobniho dichodu odpiurce, sdéleni
Méstské policie Hodonin ze dme 12.12. 2022, oznimeni o prestupku, kterého se dopustil
odpiltce a 1ifednf ziznamy o podini vysvétleni ze dne 29. 11. 2022 — pan ne
1, 12. 2022 (odpilrce).

Dile soud provedl dokazovini vyslechem odpirce 2 svédkyn . [

lcer tdastnkd, kdyZ soud netrval na vyslechu navthovatelky, ktera se ze
zdravotnich divodi omluvila a soudu doloZila, Ze je v péci psychologa, ktery vyslovné jeji ucast
na jednini s ohledem na hrozici riziko retraumatizace, nedoporucil

Z vipist z katastru nemovitosti 1 oud zjistdl a vzal za prokdzane,
se jak navrhovatelka, tak odpirce vlastni pozemky, kdy? ve spoluvlastnictvi maji pozemek, na
kterém se nachizi rodinnj diim, obyvany Gcastniky.

Z vipovédi svédkyf a odpirce soud zjistil a vzal za prokdzané, Ze odpilirce si vybudoval vinnf

sklep, ve kterém v soucasnosti bydli, kde jsou kamna, voda, toaleta a malé umyvadlo.

7 oznimeni o piestupku, z Gfednich zdznami o podini vysvétleni (odplirce a p ) a takeé
z vjpovédi svédkd a samotného odpiirce soud zjistil a vzal za prokizané, Ze odpirce porusil
predbézné opatieni ¢.). ~ dne 17. 11. 2022 vstoupil na kritkou dobu do
spoleéného obydli jeho a navthovatelky za icelem vyzvednuti si néjakjch véci Soucasné bylo
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. Soucasné z vypoveédi viech tii svédkyn, deer Gcastnikd bylo zjisté

14.

)
hyla Inmpimlimva'nz v nemocnici na
vd kamenem u garaze.

{ ve vyil cca 20000 Ké a 7¢

Soucasné bylo prokazano, 7e 7alovany
starobnfho dichodu ve vysi 20 984 K¢ a navthovatelka pobird invalidni dtGchod ve vysi
Jomacnosti témer

15 345 K¢ 7 ¢estného prohlident a z vypovéds odpiirce soud zjistil, 7e v ramci ¢

prokazano, e navthovatelka se v domé nenachzela, kdyz
plinovaném zdkroku. Do domu vedel pies gard2, kdyz klice byly pe

ma pHjem 7zc 7améstndn

vice planl odpirce.

Navrhovatelka dochazi na terapie do spolecnosti Spondea a dile si naila psychiatra v
. d " . 4 v . , Y1 v v
pani S oz bylo prokizino 2privou 7c spolecnosti Spondea 2 vypovcdx svédkyn.

Soutasné 7 vypovédi svédkyn bylo prokazino, 7¢ to neni poprvé, co navrhovatelka vyhledala
psychoterapii, kdyz v roce 2014 v dobé, kdy sc odstéhovala od manzela méla picdcps:iny od
specialisty Icky na spani.
no, 7e hadky byly u nich doma
inimalné jednou (v dobé, kdy jesté navstévovaly
zikladni skolu) byly pritomny u fyzick¢ho napadeni navrhovatelky odptircem, kdy on ji skrl 2
muscla byt privolina policic. Jinak fyzického nisili pitomny nebyly. Shodné viak viechny
vypovédély, 7e odpiirce navthovatelku slovné ponizuje, napada ji, vysmiva se ji, zesmésniuje,
bezdivodné kiici kvili jakékoliv malickosti, kdy navthovatelka, se potom tepe a ma strach, kdyz
svedkyné ypovédéla, ze odpiirce na navrhovatelku kfi¢i, a’ vypadne z domu, ale
soudasné 7¢ ona neodejde, protoze je fadni kiest'anka a odejit nemize. Vsechny sveédkyné
vypovédély, 7e navthovatelka se vidy snazila vyhybat konfliknim, schovivala se pred odpiircem 2
viechny se, dcery i matka, spoleéné zamykaly v pokoji, aby se za nimi odpiirce nedostal.

Bylo sice také prokizino, 7e dcery jiz s nimi v domicnosti nékolik let nebydli, ale viechny
popsaly, 7 poznaji, 7¢ je navrhovatelka psychicky na tom $patné, nebot’ v tomto vyrastaly, ze
hluéné a agresivni hidky u nich stile probihaji, nebot’ toto jde slySet 2% na ulici a osobou, kterd
hidky stupriuje je odptirce, kdyz sice navthovatelka je rovné icastnikem onéch hidek, ale neni
osobou, kteri by timyslné provokovala a hidky vyvolivala, kdy? ona se jim sna# spie vyhybat.
Dile svédkyné vypovédéla, %e si i po odstéhovini z domu viimla modfin na
navthovatelce, kteri viak o véci nechtéla nijak mluvit a viechny shodné uvedly, ze psychicki
strinka navthovatelky je velmi nalomena, kdy se s ni obtizné komunikuje o budoucnosti, kdyz
bete jako velké selhani, jak probihalo manZelstvi a jak to dopadlo.

Z iejich vypovédi soud zjistil a vzal za prokdzané, Ze odpilrce soucasné zabrafioval kontaktu
navrhovatelky a jeji rodiny, kdy v disledku toho se navrhovatelka nemohla stykat se svym
bratrem, kdy? piivodnim divodem k tomuto byl spor o majetck.

Rozlisujeme nékolik druhit domiciho nisilf, které se pak asto v rizné mifc 2 intenzité kombinuji,
kdy se jednd o fyzické ndsili, mezi které napfiklad patii strkini, fackovini, tahini za vlasy, hizeni
predmétd, znehybovinf obéti atd., psychické ndsilf, které predstavuje slovni tyrini, poniZovini,
zesmé¥fiovin, permanentn{ kontrola, vyslechy, vyhroZovini atd., sexuilni nisili ekonomické
ndsill a socidln{ ndsili, kdy nisilntk zamezuje kontaktu s rodinou & pfiteli, zakazuje vyuZivini
komunikaénich prostfedki atd. Mezi znaky domicho nisili patif blizkj vztah mezi obéti 2
nasilntkem, dochizi k nému obvykle v soukromi, je tézko prokazatelné a jedni o opakované
titoky.

Na zikladé viech shora uvedenjch skutecnosti, a i s piihlédnutim ke stanovisku odpirce, ktery
uvedl, 7e se do domu vritit nechce soud rozhodl o prodlouzeni predbézného opatieni. Jak bylo
vyse uvedeno, chovini odpirce vici navrhovatelce vykazuje znaky domiciho nisili, 2 to
predeviim psychického 2 sociilniho a nedochizi k nému pouze diky predbéinému opatfeni,
vydanému soudem. Je také ziejmé, Ze odpirce se dopustil mafeni vykizini ze spolecného obydli,

na dennim poridku. Viechny vypovédély, 7e m
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1R Spud trvani natirend
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10 Co se tyka komunikace s ostatnimi ¢leny rodiny, ta odpirc neni nijak zamezena, jc dokonce
velmi #adoud, kdyi bylo prokizino. ie vidi ostatnim ¢lendim rodiny s nasilnicky nechoval a

noucata, minimalné od svédkyné o maji ridy a styski sc jm po dédovi.

20 Soud soucasné uvadi, 7¢ ptedmétna lhita, ktera je navthovatcle poskytnuta, je koneéna, lhditu jiz
nclze niyak prodlouiit, proto je nezbytné, aby v této dobé uspotidala sviij Zivot, a to tak, aby se
po skonéeni Lhity tyto situace ncopakovaly. Shodné tak je nezbytné, aby také odpiirce v této dobé
rapracoval na svém 7voté, svém jednan, aby lidé, kte# kolem néj Ziji 0 néj 2 2 néj nemély strach
a j¢ nezbytng, aby oba Gcastnici idcalné za pomoci svych pravnich zastupcd, nebo jinych osob, ke
kterym maji divéry, znormalizovali svij vztah, kdyz bylo prokazino, Ze odpiirce nejednal
promyslené a planovité, ale vidy spontinné, velmi vybusné, kdy mira agresivity nesla dopfedu
odhadovat

21. O nihradé nakladd rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 0.s.F. Navthovatelka byla v tizeni
aspéini, a proto je odpiirce povinen ji uhradit niklady fzen v stce 10 504,50 K¢, které ji
vznikly v souvislosti se zastoupenim advolitem ve vysi 6 000K<, 4. mimosmluvni odména
po 1500 Ké podle § 9 odst. 1 a § 7 vyhlasky & 177/1996 b, dile jen ,,vyhliska®, za kaZdy dkon
(pEevzet védi a sepis nivrhu, podini ze dne 7. 12. 2022 2 \icast na jednini presahujic dvé hodiny),
ayfi rezijni pausdy po300Ké podle §13 odst 1 cit vyhlisky), . 1200 K& Soucasné
navrhovatelce nilezi nihrada cestovaného na trase ) a zpét v rozsahu 140 km,
osobnim 2utomobilem zn. Mazda, pri kombinované spottebé 6,81/100 km benzinu natural 95, piv
vyhliskové cené 44,50 K¢ (srov. vyhlisiu ¢ 116/2022 Sb.), kdyz soucasti cestovného je rovnéz i
tzv. amortizace vozidla (srov. vyhlisku & 116/2022 Sb), 4. celkem 1081,50 K¢. Dile
navthovatelce nile3f nihrada za promeskanj éas na cesté na jednini a zpét v délce trvini 2
hodiny, tj. 4 pilhodiny po 100 K&, tj. 400 K& (srov. § 14 vyhlisky). S ohledem na skutecnost, ze
zistupce navrhovatelky je rovnéz plitcem DPH, soud phznal i 21% DPH z Cistky 8 681,50 K¢,
tj. 1 823 K& Soud soucasné neptiznal nihradu za dalii pozadovanou pil hodinu ztréty éasu, kdyz
cesta na trase mezi soudem a mistem sidla advokitni kancelife trvd necelou hodinu. Dile se
phiznani Eistka oproti pozadované lisi v disledku mylného pouiti vyhlisky pro cenu pohonnych
hmot, kdyZ v dobé jednini, jiz byla icinnd vyhliska ¢. 116/2022 Sb.

22. Vjrokem III. soud ulozil odpirci podle §2 odst.3 a §11 odst.2 pism.p) zikona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, povinnost zaplatit soudni poplatck,
nebot’ soud nivrhu vyhovél a navthovatelé jsou ve véd ochrany proti domicimu nisili
osvobozeni. Vye soudniho poplatku byla stanovena podle Polozky 5 Sazebaiku poplatkd.
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Poulenf;

Proti tomuto rozhodnutf 17e podat odvolinl do 15 dnd ode dne doréent jcho pisemného

vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Brné, prostiednictvim Okresniho soudu v Hodoniné
sfdlem Velkomoravsk4 2269/4, 695 46 Ilodonin.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddi vykonatelné rozhodnuti, soud zajisti jeho vykon

(exckuci). Navrhovatel mase v piipadé nesplnéni povinnosti ulozené timto rozhodnutim
navehnout jeho vykon,

Hodonin 19. prosince 2022

Mgt. Lenka Stytrovi v. r.
samosoudkyné
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