
-
é. j. , 

USNESENÍ 
OkrcsnJ soud,, I l odonlnč ro1 hoJI mnosoutlkynl Mgr. Lenkou Šrytrovou ve věci 

1.alobk)'n Č : 

proti 
žalovanému: 

i n:uozemí 
byten 
zastoupená advokátem Mgr. Michaclcm Strakou 
sídlem Plotní 332/73, 602 00 Ilmo 

01.env 1 
bytem 

o: návrh na vydání přcdbčžného opatření 

takto: 

I. Doba trvání předběžného opatření nuízcného usnesením Okresního soudu v Hodoníně 
ze dne 19. 10. 2022, č. j. 7, kterým bylo odpůrci _ 
narozeném· loženo zdržet se setkávání s n.avthovatclkou : 

lržct se jejího nežádoucího sledování, jakož i jejího 
kontaktování, a to jakým.kol! způsobem, d2lc kterým byla odpůrci uložena oovinnott 
zdržet se vstuou do soolečného obydlí navrhovatelky a odpůrce na adrese 

~. jakož i do nebytových prostor a zahrady tohoto domu a 
jeho bezprostředrubo okolí, iakož i zdržování se tam, a kterým bylo odpůrci zakázáno 
přibližovat se k navrhovatelce na vzdálenost kratší než 100 metrů, 1c 

prodhdujc do 19. 4. 2022. 

II. Odpůrce je povinen zaplatit navrhovatdcc níhradu nákladů řízení ve výši 10 504,50 Kč, a 
to do tň dnů od právní moci usnesení, k rulúm zástupce navrhovatelky. 

III. Odpůrce je povinen zaplatit České republice - Okresnímu soudu v Hodoníně soudní 
poplatek ve výši l 000 Kč do tří dnů od právní moci tohoto rozhodnutí. 

Odůvodn&ú: 

1. Usnesením Okresního soudu v Hodoníně ze dne 19.10.2022, č. j. 7 bylo 
odpůrci n, narozenému ženo zdržet se setuvání s navrhovatelkou 

- držet se jejího nežádoucího sledování, jůož i jejího 
kontaktování, a to jakýmkoli způsobem, dále mu byla uložena nnvinnnct 7rtň,-t llf' ntunu do 
společného obydlí navrhovatelky a odpůrce na adres, • _. _ _ _ _ , cc, 
jakož i do nebytových prostor a zahndy tohoto domu a jeho bezprostředního okolí. islrl)ž i 
zdržování se tam, a dále mu bylo zakázáno plibližovat se k navrhovatelce _ na 
vzdálenost kratší než I 00 metrů. Soud dospěl k závěru, že navrhovatelka dostatečným způsobem 
osvědčila, že společné bydlení navrhovatelky a odpůrce v domě, ve kterém se nachází společná 
domácnost, je pro navrhovatelku nesnesitelná z důvodu fyzického a verbálního napadání. kterého 
se na ní dlouhodobě dopoušó. 

2. Podáním ze dne I O. 11 . 2022, doručeným soudu následujíá den, navrhovatelka požádala o 
prodloužení trvání předběžného opatření, když uvedla. že její ohrožení stále ttri. neboť 
v případě skončení předběžného opatření by se odpůrce vrátil zpět do společné domácnosti a 
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11a1•1hon1rlka hy byla vy~ IR vrn- ,knnímu rnych1rk~mu 1rroru z jeho wany. S ohlc<lcm na 

přrdcho , I jcJnAn{ hyln nnvthovatclkA 1111 rc 11 a vyhlcdgt psychiw~ . l'm.H nlm 1c <l ne 7. 12. 2022 

,lnlr dopl111l~. fc mlpthcc svým jrcln il nltn rrrnl1l přcdl,Hné opatře ni , k<l yi. dne 16. 11. 2022 pfijcl 

do ~ pn l rř-n cl Jnmilc11 o~ t1, 1c které byl vyk ň , 11 11 . Odpů rce 11jc ve vin ném sklcpé, který sám 

)budnnl g je pb1 č vybn,·cný. Nnchbl ~c v nčm soci:l lnl zaflzeni, clektfma a n<lpůrce ho vyuzív:í 

k brJJrnL SPuČnsnč 1J,,rA1 niln, k doba jcJnohD méslce je velmi krií tká na to, aby qJ o<lpů rcc 

m·čdonul 1ivaclovo~t. ~vého jednilnl, ke ktercmu doehhclo nékolik desítek let. 

3. Soud naiíůil jednání, na kterém vyslechl odpůrce I\ svéclkynč. 

4. Odpllrce na jednání uvedl, íe nemá zájem se clo domu vracet, nechce se rozvádět a nechce ž:ídné 

majetky. Současnč uvedl, že teď žije ve vinném sklepé, který vybudoval, má tam toaletu, malé 

llfll)'vadlo a kamna. Na hygienu si vodu musí ohřát. Dále uznal, že navrhovatel.ku dvakrát 

v nůnulost:i napadl, ale ona ho vždycky provokovala, a i ona se k němu chovala hrubé, když mu 

spálila ruku žehličkou, hodila po nčm uliře . Dále mu ukradla telefon a pořád se s ním hádi a 

nadává mu. Uznal, že porušil předbčžné opatření, ale jen proto, že včdčl, že navthovatcllu 

nebude doma a potřeboval nčjaké včci . Souhlas~ s tím, že je hodně vznětlivý a má problém se 

zvládáním vztclcu, když však uvedl, že stejný problém má i navrhovatelka. Cizího člověka nikdy 

nenapadl, dčtcm raky ni.kdy neublížil, jen navrhovatelka ho vždycky provokuje. V závěru uvedl, 

že je na tom psychicky špatně a navštčvujc terapeut.a, avšak k tomu žádný důkaz nepředložil. 

5. Podle § 411 odst. 2 z. ř. s. plaó, že při rozhodování o prodioužcní doby trvání předběžného 

opatření vezme soud v úvahu zejména trvání stavu ohrožení navthovatcle, majetkové či jiné 

poměry účastníků, včetně vlastnických a jiných vztahů ke společnému obydlí, na které se vztahuje 

předběžné opatření, a další rozhodné okolnosti včetně dalších probíb,.jícich nzcní mezi účastníky. 

6. Pro posouzení rozhodných skutečností provedl soud listinné důbzy, a to usnesení Okresního 

soudu v Hodoníně č. j. , :nam o zahájení úkonů trestního nzení ze dne 

11. 10. 2022, č.j. ro zločin týrání osoby žijící ve společném 

obydlí, zprávu od společnosti SPONDEA ze dne :.:t. 11. 2022, prohlášení o majetku, čestné 

prohlášení navrhovatelky, zprávu o orubčhu ~nnluncice od SPONDEA ze dne S. 12. 2022, 

výpisy z katastru nemovitostí J . :,známení z ČSSZ ze dne 17. 8. 2022 , 

propouštěcí zpráva z gynekologického oddělení, dle které byla navrhovatelka hospitalizována 

v období od 15. 11.-22. 11. 2022, potvrzení ČSSZ o výši starobního důchodu odpůrce, sdělení 

Měataké policie Hodonín ze cmc 12. 12. 2022, oznámení o přestupku. kterého se dooustil 

odpdtée a •úřední záznamy o pocliní vysvětlení ze dne 29. 11. 2022 - pan ne 

1. 12. 2022 (odpdrcc). 

7. Dále soud provedl dokazování výslechem odpůrce a svědkyň . _. -, ---, ··---- . _ . 

ker účastníků, když soud netrval na výslechu navthovatdky, kleci se ze 

zdnvobÚch ddvodů omluvila a soudu doložila, že je v péči psychologa, který výslovně její úast 

na jednání s ohledem na hrozící riziko rctttumatizacc, nedoporučil. 

8. Z ~isů z katastru nemovitostí 1' oud zjistil a vzal za prokázané, 

že Jak navrhovatelka, tak odpůrce vlastní pozemky, když ve spoluvlastnictví mají pozemek. na 

kterém se nachází rodinný dům, obývaný úastníky. 

9. Z výpovědi svědkyň a odpůrce soud zjistil a vzal za prokázané, že odpůrce si vybudoval vinný 

sklep, ve kterém v současnosti bydli, kde jsou kamna, voda, toaleta a ~é umyvadlo. 

10. Z oznámení o přestupku, z úředních záznamů o podání vysvětlení (odpůrce ap O a také 

z .~~ě~ svě~ků. ~ ~amotného odpůrce soud zjistil a vzal za prokázané, že odpůrce porušil 

predbczne opatreru c.J. . dne 17. 11. 2022 vstoupil na k.citkou dobu do 

společného obydli jeho a navrhovatelky za účelem vyzvednutí si nějakých věcí. Souasnč bylo 
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pmkb~no, fr nnv, hnvA trlkA ~c v dnmč ncnAchh cl2, když hyla hn~pi,~liwv:ína v ~~mocnici na 

rl tínnvA ném , tíkr<>k11 . Do domu vck l pfc~ gnrH, kJyž klíče byly poJ kamenem u garazc. 

11. Sou11A~ n č b)•lo pmkbínn, h 11lovn r1ý m~ pHjem :r.e 1nmfonán/ ve výši cca 20 000 Kč a :~~ 

stn rnbníl,n thkhodu ve vý~i 20 984 Kč n nnvrhovntclkn poblrá invalidn í důc~od ~c, vy~~ 

1 S .145 t< č . '/, čcsu1 ého prohlHenl 2 1. výpovčdi odpurcc rnud 1.jiujl, 1.e v dme, dom2cnost1 tcmcr 

' '~c plnnl odpthcc. 

12. N1nhovntclkn ducl1ÁzÍ na terapie do s polečnos ti Spondea 2 dáJc si a2šla p,ychiatr2 v 

pn1ú Š JŽ bylo prok:ízňno zprávou 1.e s polečnosti Sponde2 a výpovčdí svědkyň . 

Součarnč 1. výpm·čdl svčdkyň bylo prok:í1.:íno, že to není poprvé, co navrhovatclk2 vyhJedala 

psychoterapii, když v roce 20 14 v c.lobč, kdy se od~tčhovala od m:mžcla mčla předepsány od 

specialisty léky na spaní. 

I J. Součamč z výpovédí všech tří svčdkyň, dcer účastníků bylo zjištčno, že hádky byly u nich doma 

na denním poř:íc.l ku . Všechny vypovčdčly, že minimálnč jec.lnou (v době, kdy ještě navštčvovaly 

zákb<lrú školu) brly přítomny u fyzického napadení navrhovatelky odpůrcem, kdy on ji škrtiJ a 

musela být p řivolána policie. Jinak fyzického násilí přítomny nebyly. Shodně však všechny 

vypovčdčly , že odpůrce navrhovatelku slovnč poružuje, napadá j~ vysmívá se j~ zesměšňuje, 

bezdůvodné křičí kvůli jakékoliv maličkosti, kdy navrhovatelka, se potom třepe a má stt2ch, když 

svědkyně ypovědčla, že odpůrce na navrhovatelku křičí, ať vypadne z domu, aJc 

současné že ona neodejde, protože je řádaá křesťanka a odejÍt nemůže. Všechny svědkyně 

vypovčdély, že navrhovatelka se vždy snažila vyhýbat konfliknlm, schovávala se před odpůrcem a 

všechny se, dcery i matka, společně zamykaly v pokoji, aby se za nimi odpůrce nedostal 

14. Bylo sice také prokázáno, že dcery již s nimí v domácnosti několik let nebydli, aJe všechny 

popsaly, ie poznají, že je navrhovatelka psychicky na tom špatně, neboť v tomto vyrůstaly, že 

hlučné a agresivní hádky u nich stále probíhaj~ neboť toto jde slyšet až na ulici a osobou, která 

hádky stupňuje je odpůrce, kdyf. sice navrhovatelka je rovněž úwtnílcem oněch hádek, ale není 

osobou, která by úmyslně provokovala a lúdky vyvolivala, když ona se jim snaží spíše vyhýbat 

Dále svědkyně vypověděla, že si i po odstěhování z domu všimla modřin na 

navrhovatelce, která však o věci nechtěla nijak mluvit a všechny shodně uvedly, že psychická 

stránka navrhovatelky je velmi nalomena, kdy se s ní obtížně komunikuje o budoucnosti. když 

bere jako vellcé selhání, jak probíhalo rmnželství a jak to dopadlo. 

15. Z jejich výpovědí soud zjistil a vzal za prokázané, že: odpůrce současně zabraňoval kontaktu 

navrhovatelky a její rodiny, kdy v dllslcdku toho se navrhovatelka nemohla stýkat se svým 

bratrem, když původním důvodem k tomuto byl spor o majetek. 

16. Rozlišujeme několik druhů domícího wilí, které se pak často v nlzné míře a intenzitě kombinuj~ 

kdy se jedná o fyzické nisilí, mezi které nap.říklad patií stwní, fackování, tahání za vlny, házení 

přcdměh1, znehybňován{ oběti atd., psychické násilí, které představuje slovní týrání, ponižování, 

zesměšňování, permanentní kontrola, výslechy, vyhrožování atd., sexuální násilí, ekonomické 

násilí a sociální násilí, kdy násilník zamezuje kontaktu s rodinou či přáteli, zakazuje využívání 

komunikačních prostředků atd. Mezi znaky domícího násilí patií blízký vztah mezi obětí a 

násilníkem, dochází k němu obvykle v soukromí, je těžko probzatdné a jedná o opakované 

útoky. 

17. Na základě všech shora uvedených skutečností, a i s pi:ihlédnutím ke stanovisku odpůrce, který 

u~:dl, že se do domu_ v~tit nechce s~~d rozhodl o prodloužení předběžného opatření. Jak bylo 

vyse uvedeno, chovaru odpůrce vůa navrhovatelce vykazuje znaky domácího rúsili, a to 

především psychického a sociálnilio a nedochází k němu pouze díky předběžnému opatření, 

vydanému soudem. Je také zřejmé, že odpůrce se dopustil maření vykázání ze společného obydli, 
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k,h J 1 " "" 1ř,1 lt l,t rJ,lr, lml1t11 , ft ,1111111, il111r111 nft,, mlnt ~, flrn l~rQrn, JC , Jr ,~mllrl, ;e 

m4 ~ ' '"P''"' I JI lit 1rtl111 kH,' , • VI lc I ' '" 1fon111, k~n, ,nt l Vllt•r 11tlrrf<'n v pHp,df 

nrpr, .. llnu*, ni rfr1lht'fn/h11 ,,p,tlrnl "> hrm,lr,, }r H, "dp~t{O "" dt1 ,n1J í1''~"~' vr:í rrr J 

, ,,hlnlrm n• irh11 , 1 hnlno,1 • nrpl, ,lvldurlnMt I h11v& nl, "u ohro}rnl n~ vrh r,vAt rlky , ,&Ir ,rv; 

1 ll ~nud ti' ani 111I IPrndm plrdhčind,n opMl r~I pmllr ~ 41 ) n,h1 2 ~ § 111 l I f ' prudlnu~rl 

na ,lt ,l,u (, mr,1u, 1>d1 \\ kP11ntťlll1"'' pic dhOnthn opatlcnl, nliy no rh,,v~relkP m~,~ dr1,t.11rk 

t'.•,11 1-t ,11 ,, np ,11um a ,u hi t P'l Lh1rk1111 ,u li,htu Z& rnvc,\ vh k cnuJ up r11orň111 c M pfcdliéfoý 

ch ■ rak tct , 111hn10 101 hndn11r l Ne1cJ116 •c 11 dcfir11uv nl fclc nl vmhú mc11 úéac rník y, pf1écmt 

bude nutnc, ah) uca,1nlc1 do huJnncn~ '> rn wé v1rohy knn mlrdov2 l1 n cmíil r se přcdcJlt v,ndc.u 

d•l~1ch ,·nrcmných koníl,ktů 

IQ Co <c t) kí komulllkacc s os1a1ním1 členy roJmy. IA odpurc1 není n11ak umc1.cna, Je dokonce 

,-clmt 11doucl. když uylo prokbiíno. že vuč.1 os1a1nlm členům rodlny se n:ísdmcky nechoval a 

moua~. nununálnč cxl s1•čdk )'llt '10 majl rt <ly a stýsk:í se jim po dédovL 

20 Soud rnucasnč uv•di, ic p~cdmčtná lhuta, kred je navrhovatele poskytnuta, je konečná, IMtu již 

nchc ru11k prodloufa, proto je nezbytné, aby v této dobč uspofídala svůj život, a to tak, aby se 

po skončení lhuty tyto situace neopakovaly. Shodné tak je nezbytné, aby také odpůrce v této době 

upracoval na s,·ém iil•otč, svém jednání, aby lidé, kteří kolem nčj žiji o něj a z něj ncmčly strach 

a je nezb)1nČ, aby oba účastníci ideálně za pomoci svých pcivních zástupců, nebo jiných osob, ke 

kterým mají důvěru, znomwizovali svůj vztah, když bylo prokázáno, že odpůrce nejednal 

promyslené a plánovitč, ale vždy spontánně, velmi výbušně, kdy míra agresivity nešla dopředu 

odludovat 

21. O náhradě nákladů rozhodl soud podle ustanovení§ 142 odst 1 o.s.ř. Navrhovatclb byla v řízení 

úspěšná, a proto je odpůrce povinen ji ulmdit iáklady iízcní v částce 10 504,50 Kč, které ji 

vznikly v souvislosti se zastoupením advokátem ve výši 6 000 Kč, tj. mimosmluvní odmčiu 

po 1 500 Kč podle § 9 odst 1 a § 7 vyhlášky č. 177 /1996 Sb., dile jen „vyhláška", za každý úkon 

(převzetí věci a sepis návrhu, podiní ze dne 7. 12. 2:D22 a účast na jednání přcsahujid dvč hodiny), 

čtyři režijní paušály po 300 Kč podle § 13 odst 1 cit vyhlášky), tj . 1 200 Kč. Souwně 

navrhovatelce nileží náhrada ccstoV2J1ého na trase l a zpět v rozsahu 140 km, 

osobním automobilem zn. Mazda, při kombinované spotřebě 6,81/100 km benzinu natural 95, pňi 

vyhlá.s1rové ceně 44,50 Kč (srov. vyhlášku č. 116/2022 Sb.), když součástí cestovného je rovnčž i 

tzv. amortizace vozidla (srov. vyhlášku č. 116/2022 Sb.), tj. ccllccm 1 081,50 Kč. Dále 

n.avthovat.dce náleží náhrada za promeškaný čas na cestě na jednání a zpět v délce trvání 2 

hodiny, tj. 4 pdlhodiny po 100 Kč, tj. 400 Kč (srov.§ 14 vyhlášky). S ohledem aa skutečnost, že 

záswpcc 02vrhovatclky je rovněž plátcem DPH, soud přiznal i 21% DPH z částky 8 681,50 Kč, 

tj. 1 823 Kč. Soud součaanč nepřiznal náhradu za další požadovanou p\11 hodinu ztráty času, když 

cesta na trase mezi soudem a místem sídla advokátní kanceláře trvá necelou hodinu. Dále se 

přiznaná částka oproti požadované liší v důsledku mylného použití vyhlášky pro cenu pohonných 

hmot, lc.dyž v době jednání, již byla účinní vyhláška č. 1 t 6/2022 Sb. 

22. Výrokem III. soud uložil odpůrci podle § 2 cxht 3 a § 11 odst. 2 písm. p) zákona 

é. 549/1991 Sb., o soudruch poplatdeh, v platném znění. povinnost zaplatit soudní poplatelc., 

neboť soud návrhu vyhověl a navrhovatelé jsou ve věci ochrany proti domácímu násilí 

osvobozeni. Výše soudního poplatlc.u byla stanovena podle Položky 5 Sazebníku poplatků. 
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Poučeni : 

Proti 1·nrm110 ro1hodnutí l1e podnr odvol:íní do 15 dnL1 ode dne doručení jeho pÍ!cmného 
vyhornvcní, 11 111 l1c Kr11j~kém11 soudu v Brné, prosrJcdnictvím Okrcrního soudu v Hodoníně 
sídlem Vclkomornv~kn 2269/ 4, 695 46 I lodonfn . 

Nc~plní-li povinný dobrovolnč, co mu ukJ:íd:í vykonatelné rozhodnutí, soud zajistí jeho výkon 
(e:.;ckuci) . Nnvrhovnrcl může v pfípadč ncsplnčn1 povinnosti uložené tímto ro:t.hodnutím 
navrhnout jeho výkon. 

Hodonín 19. prosince 2022 

Mgr. Lenka Šrytrová v. r. 
s:unosoudkynč 
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