Ukoly k tématu: Co je spravedlnost?
Pii zpracovani svych referati se pokuste dat odpovéd’ na zadané otazky!

1.Ukol

Vysvétlete na zakladé této ukazky

a) proc predstavuje Aristoteles spravedlnost jako socialni ctnost

b) co rozumi Aristoteles pod celou a ¢asteCnou spravedInosti

¢) jak chape Aristoteles vyrovnavajici spravedlnost (vysvétlete jak k této formé spravedlnosti dospiva a pro¢?

)

d) jak chape spravedinost distibutivni (vysvétlete jak k této formé spravedlnosti dospiva a proc)

Nase ukazka je z prace: Aristotelés: Etika Nikomachova. 2. vyd., Praha 1996. Kniha pat, str. 122 - 132 a str. 136 -
141.

Kniha pata
Spravedlnost a prdvo

1. Pojem spravedInosti

Co se ty¢e spravedlnosti a nespravedlnosti, musime uvazovati o tom, jakych jednani se tykaji, jakou stfednosti
jest spravedlnost a ¢eho stfedem jest pravo. Postup naseho zkoumani bud’ tu tentyZ jako v pojednanich piedchozich.
Vidime tedy, Ze spravedlnosti cht&ji vichni nazyvati takovy stav, jimz jsou schopni spravedliveé jednati a jimZ
skute¢né spravedlive jednaji a chtéji to, co jest spravedlivé; a zrovna tak jest to 1 u nespravedlnosti, jiz nespravedliveé
jednaji a chtéji to, co jest nespravedlivé. Proto 1 ndm to budiz prvnim a vieobecnym piedpokladem.

Nebot” véc neni stejna ve védéni, v dusevnich schopnostech a stavech. Zda se totiz, Ze schopnost a védéni jest 1 pii
protivnych pfedmeétech taz a totéz, kdezto protivny stav v protivnych pfedmétech neni jiz tentyz. Naptiklad zdravi
nepuisobi néco, co jest mu protivné, nybrz jenom to, co jest zdrave; fikame totiz, Ze mame zdravou chuzi, kdykoli
chodime tak, jako chodi &lovek zdravy. Casto se tudi protivny stav poznéva z protivného, Gasto vak ze svého
podmétu. Kdykoli totiz dobry stav jest ziejmy, stava se zfejmym 1 $patny stav, a z toho, co pusobi zdravi, poznava se
zdravy stav a z tohoto ono. Nebot je-li dobry stav zdravi tolik jako otuZzilost téla, nutné jeho $patnym stavem jest
ochablost t¢la, a pti¢inou dobrého zdravi jest to, co puisobi v téle otuzilost. Z toho pak oby&ejné vyplyva, Ze kdykoli
se mluvi o jednom v rizném smyslu, mluvi se v rizném smyslu i o druhém, napfiklad o pravu, bezpravi a
nespravedInosti.

2. Vyznamy spravedinosti

Podoba se, Ze se o spravedlnosti a nespravedlnosti mluvi v rizném smyslu, ale stejnojmenné nazvy jejich pro
svou piibuznost se nerizni tak zfejme jako pojmy, které jsou od sebe vzdalené&jsi; rozdil jest zajisté veliky v podobé,
napiiklad kdyz se kli¢em nazyva kost pod krkem zivocichi a nastroj, kterym se zaviraji dvefte.

Urceme tedy, jak mnoho vyznamil ma vyraz "nespravedlivy". Zda se, Ze nespravedlivy jest ten, kdo nedba zakond,
za druhé ¢clovek, ktery si osobuje vice, a konecné ten, kdo nesetti rovnosti, takze spravedlivy bude patrné ten, kdo
dba zdkonu a $etii rovnosti. Pravo tedy jest zakonnost a rovnost, bezpravi pak protizakonnost a nerovnost. Jezto pak
nespravedlivy ¢lovek si osobuje takeé vice, bude se to tykati dober, ne v8ech, nybrz téch, ktera podminuji zdar a
nezdar, ktera prosté jsou vzdy dobra, ale ne vzdy kazdému. Lidé¢ si jich pfeji a vyhledavaji jich; ale nemaji tak Ciniti,
nybrz maji si ptati, aby to, co je prosté dobré, bylo dobré také pro né€, a tak maji davati pfednost tomu, co jest pro n¢
dobré.

Nespravedlivy ¢lovek vsak nechee vzdy veétsi dil, nybrz 1 mensi, totiz z toho, co jest zlem proste; ale ponévadz i
mensi zlo se zda byti jaksi dobrem, a zadost vétsiho zisku sméfuje k dobru, proto se zd4, Ze jest ¢lovekem, ktery si
osobuje vice. I nesetii rovnosti; to totiz jest $irsi a obecny pojem.

(Takeé ten, kdo nedba zakon1l, jest nespravedlivy. Toto totiz, protizakonnost nebo nerovnost, obsahuje veskerou
nespravedInost a jest spole¢nym znakem kazdé nespravedlnosti.)

3. SpravedInost celd



Jezto se ¢lovek, ktery si pocina protizakonné, ukazal jako nespravedlivy, ¢lovek pak, jenz zakonu dba, jako
spravedlivy, jest zjevno, Ze vse zdkonné jest jaksi spravedlive; co totiz jest ustanoveno moci zakonodarmou, jest
zékonné, a vSechno to nazyvame spravedlivym. Zakony pak mluvi o viem, jezto hledi k tomu, co prospiva bud’ viem
(nebo lidem vynikajicim) nebo pfednim, a to bud’ podle ctnosti anebo podle jiné n¢jaké vynikajici vlastnosti; a tak v
jednom smyslu nazyvame spravedlivym to, co v ob&anském spoleéenstvi ptisobi a zachovava blazenost a jeji ¢asti.
Zakon vsak ptikazuje provadéti vykony jak statecnosti, naptiklad neopoustéti siku, neutikati, neodhazovati zbrang,
tak také umeéfenosti, naptiklad necizoloziti a nedopoustéti se nasili, a klidnosti, naptiklad nebiti a nepomlouvati, a
podobné také v ostatnich ctnostech a $patnostech jedno piikazuje, druhé zakazuje, a to spravng, je-1i sam spravné
vypracovan, nespravng, je-li ukvapen.

Tato spravedlnost tedy jest ctnost dokonala, ale nikoli prosté, nybrz vzhledem k druhému. A proto se ¢asto zda, Ze
spravedlnost jest ctnosti nejprednéjsi a ani vecerni zaf'e, ani jitini neni tak obdivuhodna. Proto také piislovi pravi:
Ve spravedinosti ctnost jest ukryta vsechna.

A jestnejvice dokonalou ctnosti, protoze jest uzivanim dokonalé ctnosti, dokonalou jest vSak proto, Ze ten, kdo
jima, dovede ctnosti uzivati 1 vii¢éi druhému, a nikoli jen pro sebe; nebot mnozi dovedou ctnosti uzivati ve vlastnich
zélezitostech, v téch vsak, které se vztahuji k druhému, nedovedou. A proto se zda, ze pravdu ma vyrok Bianttv, Ze
"vlada ukazuje muze". Nebot ten, kdo jest vladcem, ma jiz vztah k druhému a ke spoleénosti. Praveé proto se také
zda, 7e spravedlnost jedina z ctnosti jest cizim dobrem, jezZto se vztahuje k druhému; kona totiz to, co prospiva
jinému, bud’ vladci nebo spoluobcanu. Nejhorsi jest tedy ten, kdo uziva Spatnosti vii¢i sobé 1 viiéi pratelium, nejlepsi
pak ten, kdo uziva ctnosti ne tak vii¢i sobé, jako vi¢i druhému; nebot’ toto jest véc nesnadna.

Tato spravedlnost tedy neni ¢asti ctnosti, nybrz celou ctnosti, ani naopak nespravedlnost neni ¢asti Spatnosti, nybrz
celou Spatnosti - ¢im se 1i8i ctnost a tato spravedInost, vyplyva z toho, co bylo fe€eno; jest to totéz, jejich pojem vsak
neni tentyz, nybrz, pokud se vztahuje k druhému, jest to spravedlnost, a pokud jest to takovy stav, jest to ctnost
prosté.

4. SpravedInost castecna

Hledame vsak spravedlnost, ktera jest ¢asti ctnosti. Jest totiz takova, jak jsme fekli. A stejné jest 1
nespravedInost, ktera jest ¢asti. A toho, Ze jest takova, znamkou jest toto: ten, kdo se dopousti nekteré z ostatnich
Spatnosti, jedna sice nespravedlive, ale nic si neosobuje na tkor druhého, napiiklad ten, kdo odhodil stit ze zbabélosti
nebo ze zlolajnosti zlofedil anebo z lakoty odeptel pomoci; osobuje-li si viak vice, nedopousti se Casto zadné z
takovych vad ani jich viech, ovsem dopousti se urcité Spatnosti - vzdyt ho hanime -, totiz nespravedlnosti. Jest tedy
Jjiné jakasi nespravedlnost jako ¢ast t¢ celé, a jakési bezpravi jako ¢ast celého bezpravi, totiz protizakonnosti.

Dale, kdyz jeden cizolozi pro zisk a pfijme jej, druhy pak jesté za to penize vydava a tim pro svou zadost bere
Skodu, zda se, Ze tento jest asi spiSe nevazany neZ zistny, onen pak spise nespravedlivy, nikoli nevazany . Patrno tedy,
Ze pro ten zisk.

Dale, vsechna ta protizakonna jednani daji se uvésti vzZdy na urcitou $patnost, napiiklad cizoloZstvi a nevazanost,
utek z fady na zbabélost, ublizeni na téle na hnév, nedovoleny zisk v$ak na Zadnou jinou $patnost, jenom na
nespravedInost.

A tak jest zfejmo, Ze mimo celou nespravedlnost jest jakasi jind nespravedlnost ¢astend, s onou stejnojmenna,
protoZe jejich vymér nalezi témuz rodu; obé totiz maji sviij hlavni vyznam ve vztahu k druhému, jenze jedna se
vztahuje ke cti nebo k penézim nebo k sebezachove, anebo, kdybychom pro to méli jeden vyraz, k tomu vsemu, a to
pro libost ze zisku, kdezto druha se vztahuje ke vSemu, co plati o ¢lovéku ctnostném.

5. Castecna spravedlInost rozdileci a opravna

Jest tedy zjevno, Ze jest spravedlnosti vice a Ze vedle ctnosti celé jest jeste jina spravedlnost; jest tieba zkoumati,
ktera jest to ajaka. Ur¢ili jsme, Ze bezpravim jest to, co jest proti zdkonu a co nesetii rovnosti, pravem pak zadkonnost
arovnost. Protizakonnosti odpovida ona nespravedlnost, o které byla dfive fe¢; jezto v3ak nerovnost a protizakonnost
nejsou stejné, nybrz rizné jako ¢asti celku - nebot’ nerovnost jest kazda protizakonna, ale ne kazda protizdkonnost
jest nerovnosti -, tedy ani bezpravi a nespravedlnost nejsou s onémi stejné, nybrz rizné, jedno jako ¢asti, druhé jako
celek - nebot’ tato nespravedInost jest ¢asti celé nespravedInosti, a podobné i tato spravedlnost jest ¢asti celé
spravedlnosti -, takze jest nutno mluviti také o té spravedInosti ¢astené 1 o ¢astené nespravedlnosti a rovnéz tak o
piislusném pravu a bezpravi. Zanechejme tedy pojednani o spravedlnosti a nespravedlnosti, ktera se vztahuje k celé
ctnosti viibec, z nichZ ona jest uzivanim celé ctnosti vii¢i jinému, tato uzivanim $patnosti, a také pojednani o pravu a
bezpravi, které ziejmeé jest tieba ur¢ovati podle onéch - nebot” téméf vétsina zdkonnych skutku jsou skutky celé



ctnosti; zakon totiz ptikazuje ziti podle kazdé ctnosti a kazdou $patnost zakazuje; celou tu ctnost pak vytvofiti jest
ukolem zakonny ch pfedpist, které fidi vefejnou vychovu; pozdéji bude tfeba objasniti, zda vychova soukroma, podle
které jest ¢lovek dobry proste, nalezi nauce politicke, ¢1 jiné, nebot neni to snad totéz, byti dobrym ¢loveékem a byti
dobrym ob&anem vubec.

Jednim druhem ¢asteéné spravedlnosti a ji pfislusného prava jest ten, ktery se tyka rozdélovani poct nebo penéz
anebo ostatnich statku, které 1ze rozdéliti tcastnikiim obc&anstvi - nebot” v tom muze byti jeden druhému roven 1
neroven -, jiny jeji druh jest opravny ve sménach. Tento pak ma dve ¢asti; smény jsou totiz bud” dobrovolné nebo
nedobrovolné, dobrovolné jsou napiiklad prodej, koupé, pujcka, zastava, uzivani, uschovani, najem - dobrovolnymi
se nazyvaji, protoze zaklad téch smén jest dobrovolny -, z nedobrovolnych pak jedny jsou tajné, naptiklad kradez,
cizolozstvi, traviéstvi, kuplitstvi, podvod, zakefna vrazda, kifivé svédectvi, druhé jsou nasilné, napiiklad pohana,
vézeni, zabiti, loupez, zmrzaceni, utrhani na cti, urazka.

6. SpravedInost rozdileci

Jezto Clovek nespravedlivy neSetfi rovnosti a bezpravi jest nerovnost, jest zjevno, Ze pro nerovnost jest 1 n¢jaky
stfed. A tim jest rovnost; v kterém jednani totiz jest vice a mén¢, v tom jest i rovnost. Je-li tedy bezpravi nerovnosti,
Jjest pravo rovnosti, coz jest kazdému jasno 1 bez dukazi. A kdyz rovnost jest sttedem, bude jakymsi stfedem 1 pravo.

Rovnost jest mozna nejméné ve dvou vécech. Pravo tedy jest nutné stfedem a rovnosti i vzhledem k véci 1 vzhledem
k osobam, a jako stfed musi byti sttedem mezi nééim - a to jest vice a mén¢ -, jako rovnost jest rovnosti mezi dvéma
véemi a jako spravedlivé jest spravedlivé pro n€koho. Nutné tedy pravo vyzaduje poctu nejméné ¢tyft; nebot jsou dveé
osoby, pro néz jest pravo, a dve€ véci, v nichZ se jim ptiznava. A totéz bude u rovnosti co do osob a véci; nebot jaky
jest pomér tam, takovy jest 1 tu; nejsou-li totiz lidé rovni, nebudou miti rovné, aviak odtud ty putky a stiznosti,
kdykoli bud’ rovni nerovné anebo nerovni rovné maji a uzivaji ho. To vyplyva i z ohledu na osobni hodnotu; vSichni
totiz souhlasi v tom, Ze pravo v rozdélovani se ma diti podle osobni hodnoty, ale nikdo nerozumi hodnotou totéz,
nybrz demokraté ji vidi ve svobodé, oligarchové v bohatstvi, jini v urozenosti, aristokraté v duSevni zdatnosti.

Pravo jest tedy jakousi imérou. Uméra totiZ jest vlastni nejen &islu prostému, nybr &islu viibec, nebot uméra jest
rovnost pomért a vyzaduje nejméné Ctyt Clent. Jest jasno, Ze jednoducha iméra ma ¢tyii ¢leny; ale také umeéra
spojita. Nebot jednoho ¢lenu uziva jako dvou a klade je dvakrat, napiiklad v uméte: jako se ma A ku B, tak sema B
ku C; B se tedy uvadi dvakrat, takze bude-li B poloZeno dvakrat, dostaneme ¢tyfti ¢leny uméry.

Tak tedy 1 pravo vyzaduje ¢tyt ¢lent a diivod jest tentyz; jest totiz rozdéleno stejn€, komu co nalezi. Jako se tedy ma
A ku B, tak se bude miti C ku D, a tedy také zaménou: A ma se ku C, jako se ma B ku D. A tak 1 soucet jednoho
pomeéru se ma k souctu poméru druhého, jako se k sob& maji jejich séitanci; a kdyz se to tak sestavi, sestavi se to
spravedlive.

7. SpravedlInost opravna

V tom tedy, Ze A jest stejno s C a B s D, jest spravedlnost v rozdélovani, a spravedlnost ta jest stfedem toho, co
neni umérné; umeérno totiz jest sttedem, spravedlnost pak jest tuméma. Matematikové nazyvaji takovou uméru
geometrickou; nebot’ v geometrické iméie se ma celek k celku, jako se ma ¢len k ¢lenu. Tato uméra vsak neni
spojita; nebot” osoba a véc neni v ni dle ¢isla jedno.

Prévo jest tedy touto imérou, bezpravi jest vsak proti iméfe. Jest tu tedy bud’ vice, anebo méné. A to se také
skuteéné déje; ten totiz, kdo bezpravi ¢ini, ma vice dobra, a ten, kdo bezpravi snasi, ma ho méné. U zla jest opak;
mensi zlo totiz v poméru ke zlu vétsimu se stava dobrem; nebot’ mensi zlo jest milej$i nez vétsi, a co jest milé, jest
dobro, a co jest vice milé, jest vétsi dobro.

To tedy jest jeden druh spravedlnosti, zbyvajici jest opravny, ktery byva ve sménach dobrovolnych 1
nedobrovolnych. Toto pravo ma jinou tvainost nez to dfiveéjsi. Nebot spravedlnost, ktera rozdili to, co jest spolecné,
déje se vZdy podle uvedené tmery - kdyby se totiz rozdileni dalo ze spole¢nych penéz, bude se diti v tom pomeru, v
jakém jsou vklady; a pravo, tomuto pravu protivng, jest proti iméfe -; avsak pravo ve sménach jest sice rovnost a
bezpravi nerovnost, nikoli viak podle oné umeérnosti, nybrz podle aritmetické. Nezalezi totiz na tom, zda dobry
¢lovek oloupil spatného anebo $patny dobrého, ani zda se cizolozstvi dopustil dobry ¢loveék anebo Spatny; nybrz
zéakon hledi pouze k rozdilu $kody - a s osobami zachazi jako s rovnymi -, Ze totiz jeden bezpravi ¢ini, druhy je snasi,
aZe jeden uskodil a druhy byl poskozen. A tak soudce se pokousi vyrovnati tuto nespravedlivou nerovnost; nebot
kdyz jeden byl zranén a druhy ho zranil, anebo kdyZ jeden zabil a druhy byl zabit, tak nastava nerovné rozdeleni
mezi tim, kdo bezpravi utrpél a mezi tim, kdo je zpusobil; 1 snazi se soudce nerovnost vyrovnati pokutou a tak
zbavuje pachatele zisku. V takovych vécech totiz, 1 kdyZ nékteré nemaji vlastniho jména, mluvi se taktka prosté o
zisku, naptiklad o zisku toho, kdo zranil, a o ztraté toho, kdo zranéni utrpél; ale jakmile byla kfivda vyrovnana,
nazyva se onen ztratou, tato ziskem.



A tak rovnost jest sttedem mezi vice a méné, zisk pak a pokuta jsou vice a mén¢ ve sméru opacném, vice dobra totiz
améng zla jest ziskem, opak toho jest ztratou; sttedem toho byla rovnost, a to nazyvame pravem, a tak opravna
spravedlnost bude asi sttedem mezi ztratou a ziskem.

Proto se také lidé v pochybnych piipadech utikaji k soudei. Jiti viak k soudci znamena jiti k pravu; soudce totiz chce
byti takika zivym pravem; 1 hledaji soudce jako stfed a n€ktefi lidé ho nazyvaji prostfednikem v pfesvédéeni, Ze
dosahnou prava, dosahnou-li stiedu. Pravo jest tedy jakymsi stfedem, jak jim jest také soudce. Soudce pak
porovnava, a jako kdyz pfimka jest rozdélena na nestejné dily, odnima od vétsiho dilu ¢ast, o kterou jest vétsi nez
polovice, a ptidava ji k dilu mensimu. Kdyz se vSak celek rozdéli na dva dily, tu kazdy tikava, Ze ma své, dostane-li
rovny dil. Rovnost pak jest stied mezi vice a méné podle aritmetického poméru. Proto se také pravo nazyva dikaion,
protozZe jest dicha (dvojdilng), jako kdyby nékdo fekl dichaion, a misto dikastés (soudce) kdyby fekl dichastés.
Kdyby totiz od dvou rovnych velikosti jedna byla o ¢ast zmensena a druha o tutéz ¢ast zvétsena, bude tato onu
prevysovati o tyto obé ¢asti; kdyby jedna byla pouze zmensena, aniz by druha byla zvétSena, pfevysovala by tato onu
jenom jednou. PievySuje tedy sti'ed jednou ¢asti a sti'ed pievysuje zmensenou velikost také jednou. Podle toho tedy
poznavame, co tieba ubrati tomu, kdo ma pfili§ mnoho, a co tfeba ptidati tomu, kdo ma pfili§ malo; tomu totiz, kdo
ma piilis malo, jest tfeba piidati tolik, o¢ onen pievySuje stied, a tomu, kdo ma nejvice, jest tfeba ubrati tolik, o€ jim
stfed jest pfevysen.

Ptimky AA, BB, CC bud’tez si rovny; od AA uberme AE a pfidejme k CC jako CD, takze cela ptimka DCC bude o
CD a CF vetsi nez pfimka EA; tedy o CD bude vétsi nez BB.

Jména ztraty a zisku jsou pak vzata z dobrovolné vymény. Miti totiz vice neZ své znamena ziskati, a ma-li kdo
méné, nez mél puivodné, znamend miti ztratu, naptiklad v koupi a prodeji a v cemkoli jiném zakon dal svoleni;
kdykoli vsak nékdo nema ani vice, ani méné, nez ¢eho sam dosahl, fika se, Ze ma své a Ze nema ani ztraty, ani zisku.
Proto spravedlivo jest stfedem mezi ziskem a ztratou také ve vécech, které nejsou dobrovolné, totiz Ze nékdo ma
dtive 1 pozdéji to, co jest rovné.

10. Riizné druhy prava

Tolik tedy budiz povédéno o spravedlnosti a nespravedlnosti, jaka jest pfirozena povaha obou, a stejné 1 o pravu
a bezpravi vibec. Jezto vak ten, kdo kiivdi, nemusi byti jesté nespravedlivy, jakych kiivd se dopousti a stava se
nespravedlivym ten, kdo jest nespravedlivy v jednotlivych bezpravich, napiiklad zlod€j nebo cizoloznik anebo lupic?
Ci neni tak v ni¢em rozdilu? Zajisté kdyby obcoval se Zenou, véda, ktera to jest, ale nejednal by tak podle
predsevzeti, nybrz ptivodné z vasné. Kiivdi tedy, nespravedlivym vSak neni, jako neni vzdy zlodéjem ten, kdo
okradl, ani cizoloznikem ten, kdo cizolozil; a stejné jest tak 1 v ostatnim.

Jak se ma odplata k pravu, bylo feceno dfive; nesmime vSak zapominati, Ze to, co hleddme, jest pravo prosté a
pravo politické. Toto jest tam, kde jest spoleCenstvi Zivota k sobéstacnosti, spole¢enstvi lidi svobodnych a rovnych
bud’ podle umeéry anebo podle poctu; tudiz u lidi, u kterych toho neni, neni navzajem politick¢ho prava, nybrz jen
jakési pravo a podle podobnosti. Vlastni pravo jest u lidi, mezi nimiz jest zakon; zakon vSak jest tam, kde jest
nespravedInost; pravni soud jest totiz soud o pravu a bezpravi; tam tedy, kde jest nespravedlnost, jest 1 kiivda, tam
vSak, kde jest kiivda, neni vZdy nespravedlnost. To znamena ptidélovati sob¢ vice prostého dobra, méné prostého
zla. Proto nenechavame vladnouti ¢lovéka, nybrz zakon, ponévadz onen to ¢ini ve sviij prospéch a stava se tyranem.
Vladce pak jest straZzcem prava, a kdyz prava, tedy 1 rovnosti. A ponévadz nemini, Ze ma miti v né¢em vice, jezto jest
spravedlivy - nebot’ neudili sob¢ vice prostého dobra, nez jest pro ného imérné; proto pracuje pro druhého; a proto
pry jest spravedlnost dobrem cizim, jak bylo fe€eno 1 dfive -, ma mu byti dana né¢jaka odmena, totiz pocty a dary.
Ten vsak, komu to nestaci, stdva se tyranem.

Préavo pana nad otroky a otce nad détmi neni s jmenovanym pravem stejné, nybrz podobné. Neni totiZ naprosté
nespravedInosti v tom, co jest prosté nasim vlastnictvim, otrok vak a dité, dokud nedosahne ur¢itého veku a nestane
se samostatnym, jsou jakoby ¢asti nasi osoby, a nikdo nema v imyslu, aby sam sob¢ $kodil; proto nemuzeme byti
sami k sobé nespravedlivi; neni tu tedy ani bezpravi, ani obcanského prava. Nebot toto zalezi v zakonu a plati pro ty,
u nichz jest pfirozené n¢jaky zakon; takovi pak jsou ti, mezi nimiz jest rovnost co do rozkazovani a poslouchani.

Procez jest spise pravo v poméru k zené€ nez k détem a otrokiim; toto jest pravo hospodaiske; avsak 1 toto jest
rizné od obdéanského prava.

Obcanske pravo jest jednak ptirozené, jednak zakonné, piirozené ma vsude stejnou platnost, a to nezavisle na tom,
zda se to lidem 1ibi nebo nelibi, zakonn¢ v3ak jest to, na jehoz obsahu z po¢atku nic nezalezi, ale zalezi jiz, jakmile je
dano, napiiklad ustanoveni, Ze vykupné ma ¢initi jednu minu, nebo Ze se ma obétovati koza a nikoli dvé ovce, dale,
cokoli se ustanovuje v jednotlivostech, naptiklad obétovati Brasidovi, a koneéné vse, co jest odhlasovano.



Nekteti viak mini, Ze takové jest viechno, protoze vSechny piirozené zjevy jsou neménné a maji vsude stejnou
platnost, jako napiiklad ohen pali zde 1 v Persii, kdezto pravo se méni podle zkuSenosti. Tomu v3ak tak neni, nybrz
vée se ma asi takto: u bohti snad pohybu neni, u nas v3ak, a¢ jest také néco piirozeného, vSechno jest pohyblivé, ale
prece jedno jest ptirozené, druhé neni pfirozené. Stejné jest jasno, které pravo ve vécech, jeZ mohou byti také jinak,
Jest ptirozené, a které neni, nybrz jest vysledkem zakona a tmluvy, ackoli oboji jest pohyblivé. Tentyz vymér bude
platiti 1 jinde. Vzdyt prava ruka jest pfirozen¢ siln€j$i, a¢ vSichni lidé mohou obou rukou stejné dobfe uzivati; ale u
pravnich predpist, které jsou vysledkem dohody a prospéchu, jest tomu podobné jako u mér; nejsou totiz viude
stejné miry na vino a na obili, nybrz tam, kde se kupuje, jsou vétsi, kde se prodava, jsou mensi. A tak ani prava,
nikoli piirozena, nybrz lidsk4, nejsou vsude stejna, jeZto ani Ustavy nejsou stejné, nybrz viude toliko jedna ustava
Jjest pfirozené nejlepsi.

Kazdy pravni a zakonny ptedpis ma se k zvlastnim ptipadim jako obecny pojem k jednotlivinam; skute¢nych
piipadu jest zajist¢ mnoho, onen jest vSak pokazdé jeden; nebot jest vSeobecny.

Jest pak rozdil mezi kiivdou a bezpravim a mezi pravnim skutkem a pravem; bezpravi jest bud’ ptirozené nebo
ustanovené, které samo, kdyz bylo vykonano, stava se kiivdou, kdezto diive, nez bylo vykonano, ji nebylo, nybrz
bylo bezpravim; a stejné tak 1 pravni skutek - vSeobecny pojem se vSak nazyva spise spravedlivym jednanim, kdezto
pravni skutek jest opravou kiivdy -; pozd¢ji bude tieba uvazovati o kazdém z nich zvlast, jaké druhy jich jsou, kolik
jich jest a ¢eho se tykaji.

Jezto spravedlivé a nespravedlivé jest to, co bylo fe¢eno, jedna ¢lovek nespravedliveé a spravedlive tehdy, kdykoli
tak jedna dobrovolng; kdykoli v§ak nedobrovolng, ani nejedna nespravedlivé, ani spravedlivé, nybrz nahodile; kona
totiZ to, co jest pfipadné spravedlivé nebo nespravedlivé. Kiivda tedy a spravedlivé jednani se urcuje podle toho, je-li
vykonavano dobrovoln¢ a nedobrovolng; nebot” kdykoli bezpravi jest dobrovolné, byva hanéno, a zaroven tehdy jest
1 kfivdou; takze néco bude bezpravim, ale kiivdou jesté ne, nebude-li pfi tom dobrovolné.

Nazyvam pak dobrovolnosti, jak jiz vy $e feeno, to, co n€kdo z véci, které jsou v jeho moci, kona védome a dobte
znaje pfedmet, nastroj a téel, napiiklad koho bije, ¢im a pro¢, a to vSe nikoli nahodile ani z pfinuceni - jako kdyby
nékdo vzal ruku druhého a bil ji tfetiho, neni to jednani dobrovolné; neni totiz v jeho moci -; miZe se vSak stati, Ze
ten, kdo jest bit, jest jeho otec, a on sice vi, Ze jest to ¢loveék nebo nekdo z pritomnych, Ze vsak jest to jeho otec, nevi,
apodobng jest tfeba véc urovati take co do ticelu a viech okolnosti jednani. Nedobrovolnosti jest tedy to, co jest
nevédomé, nebo ne sice nevédomé, ale na ném nezavislé, nebo jest nasilim vynucené. Nebot” védome koname 1
snasime mnoho véci 1 pfirozenych, z nichZ neni nic ani dobrovolného, ani nedobrovolného, napiiklad starnuti nebo
umirani.

Stejné jest tomu 1 u bezpravi a prava, kde jest nahodilost; n€kdo totiz miize uloZenou zastavu vraceti nerad a ze
strachu, a pfece nemuiZeme fici, Ze kona néco spravedlivého anebo Ze jedna spravedlivé, le¢ nahodile. A rovnéz je
nutno fici, Ze ten, kdo nerad a pfinucen ulozené zastavy nevraci, kiivdi a jedna nespravedlivé jen nahodile.

To pak, co jest dobrovolné, koname jednak imyslnég, jednak netimyslng, imyslné to, co jsme diive uvazili,
neumyslné to, éemu nepiedchazela rozvaha. Ponévadz pak jest troji zptisob poskozeni ve vzajemném obcovani, jsou
jednak pochybeni s nevédomosti, kdyz nékdo jednd, neznaje pfi tom ani osoby, ani piedmétu, ani nastroje, anizZ to
zamy $lel - mohl totiz miniti, Ze neuhodi nebo ne timto nastrojem nebo ne této osoby nebo ne s timto Géelem, nybrz
se to stalo ne tak, jak zamy$lel, napiiklad nikoli aby zranil, nybrz jen aby uhodil, nebo ne tuto osobu nebo ne timto
nastrojem -, kdykoli se tedy poskozeni stane proti umyslu, jest to nehoda, a kdykoli ne sice proti umyslu, ale bez
zlomyslnosti, jest to pochybeni - nebot jednajici osoba chybuje, kdykoli pfi¢ina viny jest v ni, ma vSak nehodu, kdyz
jest mimo ni -; jedna-li nékdo védome sice, ale bez rozvahys, jest to kiivda, jako vSechno to, co se lidem nutné nebo
piirozené pithézi z hnévu a jinych vasni - tak totiz ti, ktefi $kodi a chybuji, ¢ini sice bezpravi, a jsou to kiivdy, pfece
vSak pro to nejsou jesté nespravedlivi ani Spatni; vzdyt poskozeni se nestalo ze Spatnosti -; kdykoli se to vsak dé&je ze
zamémeé volby, jest ¢lovek nespravedlivy a Spatny. Proto se spravné soudi, Ze to, co se d&je z hnévu, dgje se
rozvazné; nebot’ nezacina ten, kdo v hnévu jednd, nybrz ten, kdo ho k hnévu popudil. Déle se nepochybuje v
takovych piipadech o tom, zda se to stalo, ¢i ne, nybrz o pravu. Nebot hnév vznika pro domnélou nespravedlnost.
Neni tu totiz sporu o skutkové povaze jako pii smlouvach, pfinichz jeden ze zicastnény ch jest nutné $patny, necini-
li to ze zapomnétlivosti; ale 1idé, 1 kdyZ jsou srozuméni o skutku, pochybuji o tom, zda jest spravedlivy - ten, kdo zl¢
zamy $lel, dobie o tom Vi -, takZe jeden se domniva, Ze se mu d¢je kiivda, druhy Ze nikoli.

Uskodi-li v§ak ze zamérné volby, jedna nespravedlive, a tu jiz ten, kdo pase takové kiivdy, jest nespravedlivy,
kdykoli jest to proti iméfe anebo proti rovnosti. A stejné jest 1 spravedlivy, kdykoli imyslné jedna spravedlive, a
jedna spravedlivé, kdykoli jen to kona dobrovolné. Nedobrovolna jednani vsak jsou jednak takova, Ze zasluhuji
odpusténi, jednak takova, Ze ho nezasluhuji. Odpusténi zasluhuji chybna jednani, d&ji-1i se nejen v nevédomosti,
nybrz také z nevédomosti, nezasluhuji viak odpusténi takova chybna jednani, ktera se ned¢;i z nevédomosti, ny brz
sice v nevédomosti, ale takové, ktera neni zavinéna ani pfirozenou, ani lidskou vasni.



Ukazka ¢. 2
K. MARX : Kiritika gothajského programu

Vysvétlete na zaklad¢ ukazky a) jak Marx zduvodiuje nerovnost prava
b) jak Marx zdtvodiuje spravedlnost a spravedlivou spolecnost

Nase ukazka je z prace: Marx, K.: Kritika Gothajského programu. Bratislava 1978, str. 20-22.

Ve spole¢nosti sdruzeny ch vyrobci, zalozené na spoleéném vlastnictvi vyrobnich prostfedki, nesménuji vyrobci
své vyrobky; rovnéz prace vynaloZena na vyrobky se tu neprojevuje jako hodnota téchto vyrobkd, jako jejich vécna
vlastnost, protoze tady, na rozdil od kapitalistické spole¢nosti, jsou individualni prace nikoli uz oklikou, nybrz
bezprostiedné soucasti celkové prace. Vyraz "vytézek prace", ktery je i dnes tfeba zavrhnout pro jeho dvojznacnost,
ztraci tak jakykoli smysl.

Maéme tu co d¢lat ne s takovou komunistickou spole¢nosti, ktera se vyvinula na svém vlastnim zaklad¢, nybrz
naopak s takovou, ktera praveé vychazi z kapitalistické spolecnosti; ktera tedy v kazdém ohledu, ekonomicky,
mravng, duchovné, ma jesté v sobé matetska znameni star¢ spoleénosti, z jejthoz lina vychazi. Proto dostava
jednotlivy vyrobce - po srazkach - pfesné to, co spolecnosti dava. To, co ji dal, je jeho individualni mnozstvi prace.
Spolecensky pracovni den je napiiklad souctem individualnich pracovnich hodin. Individualni pracovni doba
jednotlivého vyrobcee je ta ¢ast spolecenského pracovniho dne, kterou dodal, jeho podil na ném. Od spole¢nosti
dostane potvrzeni, Ze dodal tolik a tolik prace (po srazce z jeho prace na spole¢né fondy), s na toto potvrzeni si ze
spolecenské zasoby spotiebnich prostfedki vezme prave tolik, kolik stoji stejné, mnozstvi prace. TotéZ mnozZstvi
prace, jaké dal spolecnosti v jedné formé, dostane zpatky v jiné formé.

Plati tu zfejme téz zasada, kterou se fidi sména zbozi, pokud je to sména stejnych hodnot. Obsah 1 forma se
zmenily, protoZe za zménénych okolnosti nikdo nemuze davat nic kromé své prace a protoze na druh¢ strané nemuize
do vlastnictvi jednotlivee piechéazet nic kromé individualnich spotiebnich prostfedku. Pii jejich rozdé€lovani mezi
jednotlivé vyrobee plati vsak taz zasada jako pfi smén€ zboznich ekvivalent, sméiuje se stejné mnozstvi prace v
jedné forme za stejné mnozstvi prace v jiné forme.

Rovné pravo je tu tedy - v zasad¢ - stale jesté burzoazni pravo, ackoli zasada a praxe uz nejsou spolu na $tiru,
zatimco pii sméné€ zbozi dochazi ke sméné ekvivalentd jen v priméru, a ne v kazdém jednotlivém piipade.

Ptes tento pokrok nepiekracuje toto rovné pravo stale je$té¢ burzoazni meze. Pravo vyrobel je timérné praci,
kterou dodavaji; rovnost tkvi v tom, Ze se méfi stejnym métitkem, praci. Ale jeden ¢lovek je télesné nebo dusevné
zdatn&jsi nez druhy, a doda tedy za tutéz dobu vice prace nebo muze pracovat déle; a prace, ma-li byt métitkem,
musi byt uréena co do rozsahu nebo co do intenzity, jinak by pfestala byt méfitkem. Toto rovné pravo je nerovnym
pravem za nerovnou praci. Neuznava tiidni rozdily, protoZe jeden jako druhy je jen délnikem, uznava vsak mlcky
nestejné individualni nadani a tim 1 pracovni schopnost délniki jako pfirozené vysady. Je to tedy co do svého
obsahu pravo nerovnosti jako kazdé pravo. Co do své povahy miuZe pravo zalezet jen v uplatnéni stejného méfitka;
ale nestejné jedince (a nebyli by to rizni jedinci, kdyby nebyli nestejni) 1ze méfit stejnym meéftitkem jen potud,
pokud je postavime pod stejny zorny thel, pokud se na n¢ divame jen po ur€ité strance, naptiklad v tomto piipadé
pokud na n¢ hledime jen jako na délniky a nevidime-li na nich nic jiného, nedbame-1i ni¢eho jiného. Dale: jeden
délnik je Zenaty, druhy neni; jeden ma vic déti nez druhy atd. atd. Pfi stejném pracovnim vykonu, a tedy 1 stejném
podilu na spolecenském spotiebnim fondu dostava tedy jeden fakticky vic nez druhy, jeden je bohatsi nez druhy atd.
Aby se pravo vyvarovalo vSech téchto nesrovnalosti, muselo by byt spi$ nerovné nez rovné.

Tyto nesrovnalosti jsou viak nevyhnutelné v prvni fazi komunistické spole¢nosti, kterd po dlouhych porodnich
bolestech prave vysla z kapitalistické spole¢nosti. Pravo nemutize byt nikdy na vy$$im stupni nez ekonomicka
struktura a ji podminény kulturni vyvoj spole¢nosti.

Ve vys$si fazi komunistické spolecnosti, az uz jednotlivei nebudou v zotro€ujicim podruci délby prace a az tedy
zmizi 1 protiklad mezi duSevni a télesnou praci; az prace nebude pouhym prostfedkem k Zivotu, nybrz stane se sama
prvni Zivotni potfebou; az s vSestrannym rozvojem jednotlivell vzrostou 1 vyrobni sily a
vSechny zdroje sdruZzeného bohatstvi poteou plnym proudem - teprve pak bude mozno plné piekrocit uzky obzor
burzoazniho prava a spole¢nost bude moci vepsat na sviij prapor: Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle
jeho potieb!



Zabyval jsem se podrobnéji jak "nezkracenym vytézkem prace", tak 1 "rovnym pravem" a "spravedlivym
rozdélovanim", abych ukazal, jaky je to hich, chce-1i n€kdo jednak znovu vnucovat nasi stran¢ jako dogmata
predstavy, které mély smysl kdysi, dnes v3ak je to jen par bezcennych zastaralych frazi, jednak jestlize se
realistické pojeti, které bylo stran€ s takovou namahou vstipeno a nyni v ni kone¢né zapustilo kotfeny, ptekrucuje
ideologickymi pravnimi a jinymi floskulemi obvyklymi u demokrati a francouzskych socialistu.

Nehlede k tomu, co jsem dosud vylozil, bylo vitbec chybou pokladat takzvané rozdélovani za podstatu a klast na né
hlavni diiraz.

Kazdé rozdélovani spotiebnich prostfedku je jen disledkem rozdéleni vyrobnich podminek samych; toto rozdéleni
vSak vyjadiuje sam charakter vyrobniho zptisobu. Kapitalisticky vyrobni zplisob spociva napfiklad v tom, Ze vécné
vyrobni podminky jsou pfidéleny nedélnikiim v podobé kapitalového a pozemkového vlastnictvi, zatimco masy
vlastni jen osobni vyrobni podminku, pracovni silu. Jsou-li prvky vyroby takto rozdéleny, vyplyva z toho samo
sebou nyn¢&jsi rozdélovani spottebnich prostiedkil. Jsou-li vécné vyrobni podminky sdruZzenym vlastnictvim délniku
samy ch, vyplyva z toho rovnéZ jiné rozdélovani spotiebnich prostfedkt nez dnes. Vulgarni socialismus se naucil od
burzoaznich ekonomu (a od ného zase ¢ast demokracie) divat se na rozdélovani a pojednéavat o ném, jako by bylo
nezavislé na vyrobnim zpusobu, a 1i¢i proto socialismus tak, jako by se to¢il hlavné kolem rozdélovani. Jestlize viak
byl skute¢ny vztah uz davno objasnén, proc se zase vracet zpatky?

Ukazka ¢.3.

Vysvétlete na zaklad¢ uvedené ukazky, a) rozdil mezi tradi€nim pojetim smlouvy a Rawlsovou koncepci
procedury smluvni tvorby principa spravedInosti

b) Vysvétlete Rawlsovo pojeti ptivodniho stavu

¢) Vysvétlete Rawlsovo pojeti principti spravedlnosti

Nase ukéazka je z prace: Rawls, J.: Teorie spravedlnosti. Praha 1995. Cast 1., kapitola I., oddil 3., str. 21 -
24; kapitola IL., oddil 11., str. 48 - 50.

Kapitola L.

3. Hlavni myslenka teorie spravedinosti

Je mym zamérem predlozit koncepci spravedInosti, ktera generalizuje a uvadi na vyssi rovinu abstrakce znamé
teorie spolecenské smlouvy, jak je treba nachazime u Locka, Rousseaua a Kanta.1) Abych to mohl uéinit, nemeéli
bychom se domnivat, Ze se pivodni smlouva tyka néjaké urcité spole¢nosti nebo Ze zaklada néjakou specitickou
formu vlady. Vudei myslenkou je spise to, Ze principy spravedlnosti pro zakladni strukturu spole¢nosti jsou objektem
ptivodni dohody. Jsou to principy, které by svobodni a rozumni lidé, jimz jde o prosazovani jejich vlastnich zajmu,
piijali v néjaké pocate¢ni pozici rovnosti jako definice fundamentalnich terminti svého spolecenstvi. Tyto principy
maji usmeémovat vSechny dal$i dohody; specifikuji typy spolecenske kooperace, na nichz se 1ze podilet, a formy
vlady, které se mohou ustavit. Tento zptuisob pfistupu k principiim spravedlnosti nazvu teorii spravedlnosti jako
slusnosti.

Meli bychom si tedy predstavit, Ze ti€astnici spolecenskée kooperace zvoli jednim spoleénym aktem principy, které
maji urit zékladni prava a povinnosti a vymezit déleni spolecenskych ptinosu. Lid¢ maji pfedem rozhodnout, jak
maji usmeémovat své vzajemné naroky, a co ma byt zakladni chartou jejich spole¢nosti. Prave tak jako kazda osoba
musi racionalni uvahou rozhodnout, co je pro ni dobré, tj. systém cili, jimZ by se méla z racionélnich duvodi
vénovat, tak se néjaka skupina osob musi jednou provzdy rozhodnout, co bude pokladat za spravedlivé a
nespravedlivé. Vybér, ktery by rozumni 1idé uéinili v této hypotetické situaci stejné svobody, predpokladajice
prozatim, Ze tento problém vybéru ma feSeni, determinuje principy spravedlnosti.

Pojeti spravedlnosti jako slusnosti odpovida ptivodnimu stavu rovnosti, stavu ptirody v tradiéni teorii spolecenské
smlouvy. Tento ptivodni stav si oviem nesmime piedstavovat jako né&jaky skutecny historicky fakt, netku-li jako
n¢jaké primitivni stadium kultury. Musime ji chépat jako ¢isté hypotetickou situaci, charakterizovanou tak, aby to
vedlo k ur¢ité koncepci spravedlnosti.2) K podstatnym vlastnostem této situace patii, Ze nikdo nezna své misto ve
spolecnosti, své tfidni postaveni nebo socialni status; nikdo ani nezna své Sance pii rozdélovani ptirodnich vloh a
schopnosti, ani svou inteligenci, silu apod. Budu dokonce pfedpokladat, ze smluvni strany neznaji své koncepce
dobra ani své specialni psychologické sklony. Principy spravedlnosti jsou zvoleny za zavojem nevédomosti. To
zaruc€uje, 7e nikdo neni zvyhodnén nebo znevyhodnén pii vybéru principt v disledku ptirodnich nahod nebo



nahodilosti spolecenskych okolnosti. ProtoZe vSichni jsou obdobné situovani a nikdo neni s to si vymyslet principy,
které by uptednostnily jeho specifickou situaci, jsou principy spravedlnosti vysledkem slusné dohody nebo jednani.
Nebot za danych podminek ptivodniho stavu, totiz symetri¢nosti vzajemny ch vztaht kazdé¢ho jedince, je tato
pocatedni situace piijatelna pro jedince jako mravni subjekty, jak budu predpokladat, tj. pro rozumné bytosti, které
prosazuji své vlastni cile a maji smysl pro spravedlnost. Mohli bychom fici, Ze tento puvodni stav je pfiméfenym
pocate¢nimu status quo a ze tudiz zdkladni dohody, k nimz se v této situaci dospélo, jsou slusné. To vysvétluje
vhodnost oznaceni "spravedInost jako slusnost". Vyjadiuje myslenku, Ze principy spravedlnosti byly dohodnuty v
n¢jaké pocatecni situaci, ktera je slusna. Toto oznaceni neznamena, Ze pojmy spravedlnosti a slusnosti jsou totozné,
o0 nic vice, nez ze by obrat "poezie jakozto metafora" znamenal, Ze pojmy poezie a metafory jsou totoZné.

Spravedlnost jako slusnost za¢ina, jak jsem fekl, jednou viibec nejobecné;si volbou, kterou lidé mohou spoleéné
udinit, totiZ vybérem prvotnich principti pojeti spravedInosti, jeZ ma usmériiovat viechny budouci kritiky a reformy
instituci. Jestlize si tedy vybrali n€jaké pojeti spravedlnosti, 1ze pak piedpokladat, Ze si museji zvolit 1 né¢jakou ustavu
a legislativu k vydavani zdkonu atd., to vie ve shod¢ s principy spravedlnosti, na nichZ se pivodné dohodli. Nase
spolecenska situace je spravedliva, je-li takova, Ze se touto posloupnosti hypotetickych dohod dospélo k obecnému
systému pravidel, ktery ji vymezuje. Pfedpokladejme navic, Ze ptivodni stav determinuje néjakou mnozinu principti
(t. ze bylo zvoleno konkrétni pojeti spravedlnosti). Pak bude platit, Ze si lidé angazovani ve spolecenskych
institucich budou moci navzajem fici, kdykoli tyto instituce budou spliiovat tyto principy, Ze spolupracuji za
podminek, na nichz by se dohodli, kdyby byli svobodni a rovnopravni a jejich vzajemné vztahy by byly slusné.
Vsichni by mohli o své situaci fici, Ze spliiuje podminky, které by uznali v n&jaké pocateéni situaci, ktera predstavuje
Siroce piijimana a rozumnda omezeni na volbu principt. Vieobecna uznani tohoto faktu by umoznilo vefejné piijeti
odpovidajicich principti spravedlnosti. Zadné spolednost neni oviem systémem spolupréce, na niz by se lidé v
doslovném slova smyslu dobrovolné podileli; kazdy ¢loveék se pii narozeni octne v neékteré konkrétni pozici néjake
konkrétni spole¢nosti a povaha této pozice materialné ovliviiuje jeho Zivotni vyhlidky. Spoleénost, ktera splituje
principy spravedlnosti jako slusnosti, se v§ak natolik pfiblizuje spole¢nosti s charakterem dobrovolného systému,
pokud je to jenom mozné. Uspokojuje totiZ principy, s nimiz by svobodni a rovnopravni lidé za slusnych podminek
souhlasili. V tomto smyslu jsou jeji ¢lenové autonomni a zavazky, které uznavaji, ptijimaji dobrovoln¢.

Spravedlnost jako slusnost je v jednom ohledu charakterizovana tim, Ze se Ui¢astnici pocatedni situace chovaji
racionaln¢ a navzajem nezainteresované. To neznamena, Ze jsou egoisté, tj. jedinci projevujici pouze néjaky druh
z4jmu, dejme tomu o bohatstvi, prestiz nebo nadvladu. To je tfeba chapat tak, Ze neprojevuji zdjem o zajmy jinych.
Meli by predpokladat, Ze dokonce jejich duchovni cile mohou byt protichudné tak, jako jsou protichudné cile
stoupenct rtiznych naboZenstvi. Pojem racionality musi byt navic interpretovan, pokud mozno, v uz$im smyslu;
podle ekonomické teorie ptijetim nejefektivnéjsich prostfedku k dosazeni danych cili. Toto pojeti budu pozdéji (§
25) do jisté miry modifikovat, musime se v3ak snazit, abychom nevnaseli n&jaké kontroverzni etické prvky.
Pocateéni situace musi byt charakterizovana imluvami, které jsou $iroce piijimané.

Pti vypracovani koncepce spravedlnosti jako slusnosti je jednim hlavnim tikolem zjevné uréeni toho, které principy
by byly zvoleny, v ptivodnim stavu. Proto musime tento stav popsat podrobnéji a peclivé formulovat pfislusnou
problematiku vybéru. Témito zalezitostmi se budu zabyvat v bezprostfedné nasledyjicich kapitolach. Jakmile si v§ak
myslime, Ze se principy spravedlnosti vyvinuly z pivodni dohody v situaci rovnopravnosti, jak lze podotknout, je
otevienou otazkou, zda by byl pfijat princip uzitku. Na prvni pohled se to sotva zda byt pravdépodobné. Lidé, ktefi
se pokladaji za rovnopravné osoby s pravem klast vzajemné pozadavky, by stézi souhlasili s principem, ktery snad
pozaduje pro nékteré osoby nizsi Zivotni vyhlidky jen kvili tomu, aby se jini lidé t€sili z vétsi sumy vyhod. Protoze
kazdy ¢loveék ma touhu chranit své zajmy, moznost uplatiiovat své pojeti dobra, nikdo nema zadny divod souhlasit s
trvalou ztratou pro sebe sama, aby celkové pfivodil vétsi prospéch pro jiné. Bez silnych a trvalych altruistickych
motivt by zadny rozumny ¢loveék neptijal néjakou zakladni strukturu pouze proto, Ze maximalizuje algebraickou
sumu vyhod bez ohledu na trvalé ucinky na jeho vlastni prava a zajmy. Princip uzitku je neslucitelny s koncepci
spolecenské kooperace mezi rovnopravny mi lidmi, zamétenou na vzajemné vyhody. Zda se to byt v kazdém pripade
nesluditelné s myslenkou reciprocity, implicitné obsazené v pojmu dobie spravedlivé uspoiadané spolecnosti, jak
déle zdtivodnim.

Budu naopak tvrdit, Ze by si lidé v pocateni situaci zvolili spise dva rlizné principy: prvni postuluje rovnost
zékladnich prav a povinnosti, kdezto podle druhého plati, Ze socidlni a ekonomické nerovnosti, naptiklad nerovnosti
bohatstvi a pravomoci, jsou spravedlivé pouze tehdy, jestlize vyustuji v kompenzujici blaho pro kohokoli, zv1aste
pak pro nejméné zvyhodnéné ¢leny spole¢nosti. Podle téchto principti nelze ospravedlnit instituce, zalozené na tom,
7e stradani nektery ch lidi je kompenzovano vétsim dobrem v thrmu. MuZe snad byt tcelné, ale nikoli spravedlive, ze
néktefi lidé maji méné, aby jini mohli prosperovat. Neni viak nespravedlivé, ma-li nekolik malo osob vétsi vyhody,
pokud se tim zlepsuje situace lidi, ktefi takové Stésti nemaji. Intuitivné tu jde o tuto myslenku, jestlize blahobyt



kazdého jedince zavisi na kooperaci, bez niz by nikdo nemohl vést uspokojivy zivot, mély by byt vyhody rozdéleny
tak, aby pfimély k ochotné spolupraci kazdé¢ho ¢loveka, véetné téch méné dobfe situovanych.

To lze v3ak ogekavat jenom tehdy, jsou-li pro to navrzeny rozumné podminky. Oba pravé zminéné principy se zdaji
byt slusnym smluvnim zakladem pro to, aby ti nadan€;$i nebo svym socialnim postavenim $t'astng;si lidé - coz v
obou ptipadech nelze pokladat za zasluhu - mohli ocekavat ochotnou kooperaci ostatnich, je-li néjaky fungujici
systém nutnou podminkou blahobytu pro viechny3). Jakmile jsme se jednou rozhodli pro néjakou koncepci
spravedlnosti, kterd zbavuje t€innosti nahody pfirozeného nadani nebo nahodilosti socidlni situace a nepiipousti, aby
to vedlo k politickému a ekonomickému zvyhodnéni, dosp&jeme k t€émto principtim. Jsou vyrazem toho, Ze se
nepiihlizi k oném strankam socidlniho svéta, které se jevi z moralniho hlediska jako arbitrarni.

Problém vybéru principti je viak neobycejné obtizny. Neodekavam, ze ma odpoved’ kazdého presveédéi. Je proto
tieba od samého pocatku konstatovat, Ze spravedlnost jako slusnost - prave tak jako jina pojeti spoleenské smlouvy
- obsahuje dvé ¢asti:

1) interpretaci pocatecni situace a problém vybéru v ni, a
2) mnozinu principd, které bychom méli - jak se argumentuje - uznat.

Muzeme akceptovat prvni ¢ast této teorie (nebo néjakou jeji variantu), ale nikoli druhou, a naopak. Pojem poc¢ate¢ni
smluvni situace se miize jevit jako rozumny, ale jednotlivé navrhované principy budou odmitnuty. Rozhodné chei
tvrdit, Ze nejpfimérend;si pojeti této situace opravdu vede k principtim spravedlnosti, které jsou protichudné k
utilitarismu a perfekcionalismu, a Ze tedy teorie spolecenské smlouvy je alternativou téchto teorii. Toto tvrzeni 1ze
nicméné zpochybnit, a to 1 tehdy, jestlize se uznava, Ze smluvni metoda je uzitecna, studujeme-li etické teorie a
zjistujeme-1i pfedpoklady, na nichz jsou zaloZeny.

Spravedlnost jako slusnost je ptikladem toho, co jsem nazval teorii spolecenské smlouvy. Proti terminu "smlouva" a
piibuznym vyrazim se daji vznést namitky; domnivam se vSak, Ze mi tento termin docela dobie poslouzi. Mnoha
slova maji zkreslujici konotace, které snad zpocatku mohou mast. Terminy "uzitek" a "utilitarismus" rozhodné
nejsou vyjimkou. I tyto vyrazy vyvolavaji nestastné asociace, které zaujati kritikové ochotné vyuzivali; pro toho, kdo
se chce zabyvat studiem utilitarismu, jsou vSak tyto terminy dostate¢né jasné. Totéz by mélo platit o terminu
"smlouva", jak je uplathovan v teoriich moralky. Jak jsem jiz uvedl, jestlize mu chceme spravné porozumét, musime
mit na mysli, Ze naznacuje urcitou rovinu abstrakce. Zejmeéna se pfece nema obsah ptisluiné smlouvy tykat n¢jaké
konkrétni spole¢nosti, nema ani nabyt specifické formy vlady, ale ma se vztahovat na piijeti uréitych moralnich
principt. Postupy, o nichz je fe€, jsou navic ryze hypotetické povahy. Smluvni stanovisko tvrdi, Ze urité principy by
byly akceptovany v n&jaké dobie definované pocatecni situaci.

Prednost terminologie spolecenské smlouvy tkvi v tom, Ze ndm pfipomina myslenku, podle niz 1ze principy
spravedlnosti pojimat jako principy, které by si vybrali racionalni lidé, a Ze by se timto zptisobem dala koncepce
spravedlnosti vylozit a zdtivodnit. Teorie spravedlnosti je ¢asti, snad nejvyznamné;si ¢asti, teorie racionalniho
vybéru. Principy spravedlnosti maji dle co ¢init s konfliktnimi naroky na statky, ziskané spolecenskou kooperaci.
Tykaji se vztahti mezi vice lidmi nebo skupinami. Slovo "smlouva" poukazuje na tuto pluralitu prave tak jako na
podminku, Ze pfiméfené rozdéleni statki musi byt v souladu s principy, které jsou pfijatelné pro vSechny zucastnéné
strany. Smluvni frazeologie poukazuje na podminku, Ze principy spravedInosti jsou obecné znamé. Jsou-li tedy tyto
principy vysledkem dohody, maji ob¢ané znalost o principech, podle nichz se fidi jini lidé. Pro teorii spolecenské
smlouvy je také ptiznacné, ze zduraziuje vefejnou povahu politickych principti. Smluvni ué¢eni ma dlouhou tradici.
Zdtrazije-li se spojitost s timto myslenkovym smérem, pomaha to pfi definovani myslenek a odpovida piirozené
pieté. Uziti terminu "smlouva" ma tedy rizné vyhody. Pfi patfi¢né opatrnosti by nemél tento termin uvadét v omyl.
Posledni poznamka. Spravedlnost jako slu$nost neni zadnou teorii spolecenské smlouvy. Je totiZ jasné, Ze myslenku
spolecenské smlouvy lze rozsifit na volbu né&jaké vice ¢1 méné Uplné etické soustavy, tj. na systém, ktery obsahuje
principy pro viechny ctnosti, nikoli jenom spravedlnosti. Vétsinou budu zkoumat jen principy spravedlnosti a jiné
principy, jeZ s nimi uzce souviseji; nepokousim se systematicky pojednavat o ctnostech. Bude-li teorie spravedlnosti
jako slusnosti pomérné dosti uspé$na, bylo by ziejmée dalsim krokem zabyvat se obecné€j$im pojetim, které bychom
mohli nazvat "pravo jako slusnost". I tato 3irsi teorie vSak nezahrmuje vSechny moralni vztahy, protoze se pfece
zabyva jenom nasim vztahem k jinym lidem, ale opomiji to, jak se mame chovat vu¢i zvifatim a k ostatni piirod¢.
Netvrdim, Ze pojem spolecenské smlouvy ukazuje cestu, jak fesit tyto otazky, jez maji urcité prvotady vyznam; budu
je muset ponechat stranou. Musim uznat, Ze rozsah spravedlnosti jako slusnosti a obecn¢ stanovisko, jehoz je
prikladem, je omezen. Nemuizeme piedem rozhodnout, jakmile jsme jednou porozuméli témto jinym problémiim, jak
dalece museji byt ptislusné zavéry revidovany.

Kapitola II.

11. Oba principy spravedinosti



Uvedu nyni v pfedbézné podobé¢ oba principy spravedlnosti, o nichz jsem piesvédeen, Ze by byly zvoleny v
plvodnim stavu. V tomto paragrafu je chei jenom co nejobecnéji komentovat, a proto je prvni formulace principti
jenom pfedbézna. Pozdéji uvedu nékolik dalsich formulaci, a tak se krok za krokem piiblizim ke kone¢nému tvrzeni,
které uvedu mnohem pozdéji. Jsem pfesvédcen, Ze se mi tim podafi pii vykladu postupovat pfirozenym zpusobem.
Prvni formulace obou principt zni takto:

Prvni: Kazda osoba ma mit stejné pravo na co nejsirsi systém zakladnich svobod, které jsou slucitelné s obdobnymi
svobodami pro jiné lidi.

Druhy: Socidlni a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny tak, aby
a) se u obou dalo rozumné oc¢ekavat, ze budou k prospéchu kohokoli, a
b) byly spjaty s pozicemi a ufady pfistupnymi pro vsechny.

Ve formulaci druhého principu se nachézeji dva viceznacné vyrazy, totiz "k prospéchu kohokoli" a "pfistupnymi pro
vSechny". Presnéjsi vymezeni jejich smyslu povede k druhé formulaci tohoto principu v § 13. Koneéna verze obou
principt bude uvedena v 49; v § 39 se zabyvam prvnim principem.

Obecné komentovano, vztahuji se tyto principy primarné, jak jsem jiz fekl, na zdkladni strukturu spoleénosti. Maji
urcit pfisuzovani prav a povinnosti a usmeérnit rozdélovani socidlnich a ekonomickych statkd. Jak naznacuje jejich
formulace, pfedpokladaji tyto principy, Ze 1ze socidlni strukturu rozdélit ve dveé viceméné ohranicené ¢asti. Prvni
princip se vztahuje na jednu z nich a druhy na zbyvajici. RozliSujeme tedy mezi onémi aspekty spolecenského
systému, které definuji a zabezpecu;ji stejné obcanské svobody, a témi, které definuji a zavadeji socialni a
ekonomické nerovnosti. Zakladnimi obéanskymi svobodami jsou - zhruba feceno - politicka svoboda (pravo volit a
byt volen do veéfejnych funkei) spolu se svobodou slova a shromazd'ovani; svoboda svédomi a mysleni; osobni
svoboda spolu s pravem na (soukromé) vlastnictvi; a ochrana pfed neodivodnénym zatéenim a véznénim, jak je to
vymezeno pojmem zakonnosti. V souladu s prvnim principem maji tyto svobody platit stejné pro vSechny, nebot’
obcané spravedlivé spole¢nosti maji mit stejna zakladni prava.

Druhy princip se v prvni aproximaci vztahuje na rozdélovani pfijmu a bohatstvi a na strukturu organizaci, co do
odlidny ch pravomoci a odpovédnosti a soustavy piikazil. Rozdéleni bohatstvi a piijmu nepotiebuje byt stejnomérné,
ale musi byt k prospéchu kazdého, a viem museji byt ptistupné mocenské pozice a vladni urady. Uplatnéni druhého
principu tkvi v tom, Ze pozice zistavaji otevieny, a pak za tohoto omezeni jsou socialni a ekonomické nerovnosti
utvareny tak, aby byly k prospéchu kazdého ¢loveéka.

Tyto principy maji byt usporadany lexikaln¢ tak, aby prvni pfedchazel druhému. Toto usporadani znamena, Ze
poruseni stejnych zakladnich prav institucemi podle prvniho principu nemuize byt ani ospravedlnéno, ani
kompenzovano vétsim socialnim a ekonomickym prospéchem. Rozdéleni bohatstvi a ptijmi a hierarchie ufadti musi
byt konzistentni jak se svobodou rovnopravného ob¢anstvi, tak se stejnymi $ancemi pro kazdého.

Je jasné, Ze tyto principy maji zna¢né€ specialni obsah a Ze jejich uznani zavisi na urcitych predpokladech. To se
musime koneckoncti pokusit vylozit a ospravedInit. Teorie spravedlnosti je zavisla na teorii spole¢nosti. To ukazeme
az v dalsim vykladu. Prozatim je tfeba si uvédomit, Ze oba principy (a to plati pro viechny formulace) jsou zvlastnim
piipadem obecngjsi koncepce spravedlnosti, kterou Ize vyjadiit takto:

Vsechny spoleenské hodnoty - svoboda a pfilezitosti, pfijmy, majetek a socialni zaklady sebeucty - maji byt
rozdélovany stejnomérné, pokud néjaké nerovnomérné rozdéleni jedné nebo vech téchto hodnot neni k prospéchu
kazdého.

Nespravedlnost je pak prosté nerovnosti, kterd neni k prospéchu kazdého. Toto pojeti je ovsem neobycejné vagni a
Je tfeba je interpretovat.

Predpokladejme jako prvni krok, Ze zakladni struktura spole¢nosti rozdéluje urcité primarni statky, tj. véci, o nichz
se soudi, Ze je kazdy rozumny ¢lovek chee mit. Tyto statky jsou obvykle potiebné, a to bez ohledu na to, co kdo
povazuje za racionalni Zivotni plan. Predpokladejme kviili jednoduchosti, Ze hlavnimi priméarnimi statky, které ma
spole¢nost k dispozici, jsou prava a svobody, moc a piilezitosti, pfijem a majetek. (Pozdé&ji ve tfetim dile zaujme
primarni statek sebeucty vyznamné misto). To jsou zakladni spoledenské statky. Ostatni primarni statky, jako zdravi,
zivotni sila, inteligence a predstavivost, jsou piirozenymi statky; jsou sice ovlivnény zakladni strukturou, nejsou ji
vSak bezprostiedné kontrolovany. Pfedstavme si pak, Ze v po¢ate¢nim hypotetickém usporadani jsou viechny
primarni spoleenské statky stejnomérné rozdéleny. Kazdy ma obdobna prava a povinnosti a podili se rovhoméme
na pfijmu a majetku. Tento stav véci je vychodiskem pro posuzovani mozného zlepseni. Pokud ur¢ité nerovnosti
majetku a moci povedou k tomu, Ze postaveni kazdého ¢lovéka bude lepsi nez v hypotetické vychozi situaci, je to v
souladu s obecnou koncepci spravedlnosti.

Je tedy alespoi teoreticky mozné, Ze se lidé vzdaji n€kterych svych zakladnich svobod, budou-li dostateéné
kompenzovany vyslednymi socialnimi a ekonomickymi vyhodami. Obecna koncepce spravedlnosti neklade zadna
omezeni, které nerovnosti jsou piipustné; vyzaduje pouze, aby se postaveni kazdého ¢loveéka zlepsilo.
Nepotiebujeme predpokladat néco tak drastického, jako je otroctvi. Pfedstavme si misto toho, Ze se lidé mohou vzdat



urcity ch politickych prav, pijde-li o vyznamné ekonomické vynosy, ale jejich schopnost ovlivnit chod politiky
uplatnénim téchto prav je v kazdém ptipadé miziva. Tento zplisob vymény oba principy vylucuji. Jsou piece
usporadany lexikalné, a proto také nepfipoustéji zameénu mezi zakladnimi svobodami a ekonomickym a socialnim
ziskem. Poradové uspotadani principti ukazuje na to, Ze se opira o preferenci mezi primarnimi spolecenskymi statky.
Je-li tato preference racionalni, je prave tak racionalni vybér téchto principt v daném potadi.

Pti rozpracovani teorie spravedlnosti jako slu$nosti vétsinou ponechdm stranou obecnou koncepci spravednosti a
namisto ni budu zkoumat specidlni pfipady téchto principt v lexikalnim uspofadani. Vyhoda tohoto postupu tkvi v
tom, Ze tim od pocatku uzname problematiku priority, a proto se budeme snazit néjak ji zvladnout. Budeme se pak
soustavné vénovat podminkam, za nichz by bylo rozumné pfiznat svobod¢ viiéi socialnimu a ekonomickému
prospéchu absolutni vahu, jak to urcuje prave lexikalni usporadani. To se zpocatku jevi jako néco extrémniho a piilis
specialniho, nez aby si to zaslouzilo pfilisnou pozornost. D4 se v§ak v kazdém piipad¢, jak se domnivam, mnohem
vice ospravedlnit, nez jak by se na prvni pohled mohlo zdat (§82). Rozdil mezi zakladnimi pravy a svobodami na
stran¢ jedné a ekonomickymi a socidlnimi vyhodami na strané druhé poukazuje dale na diferenciaci mezi primarnimi
spolecenskymi statky, kterou bychom se méli pokusit vyuzit, totiz na dilezité déleni ve spoleenském systému.
Uvedena diferenciace a navrhované uspoiadani jsou oviem v nejlepSim piipadé pouhymi aproximacemi. Za uréitych
okolnosti se vSak neosvéd¢uji. Piesto je jasné vyty€eni hlavnich linii rozumné koncepce spravedlnosti dilezité; oba
lexikalné uspotadané principy mohou v kazdém piipadé v mnoha podminkach velmi dobie poslouzit. Bude-li tieba,
miZeme se navratit k obecnéjSimu pojeti.

Skutecnost, Ze se oba principy vztahuji na instituce, ma své urcité dusledky. Za prvé, prava a svobody, na néz tyto
principy odkazuji, jsou definovany vefejnymi pravidly zakladni struktury. Zda jsou lidé svobodni, zavisi na pravech
a povinnostech, jak jsou stanoveny hlavnimi spole¢enskymi institucemi. Svoboda je uritym paradigmatem
socidlnich forem. Prvni princip prosté vyzaduje, aby urcita pravidla, totiz pravidla, jez definuji zakladni svobody,
platila pro kazdého stejné a zaru€ovala co nejsirsi svobody, pokud jsou slucitelné s obdobnymi svobodami pro
vSechny. Jedinym divodem pro omezeni zakladnich svobod a snizovani rozsahu lidskych svobod, nez jak by tomu
bylo jinak, je, aby stejnd, institucionalné definovana prava byla slucitelna se svobodami jinych lidi.

Musime mit dale na mysli, Ze principy, pokud se zminuji o lidech nebo pozaduji, aby se kazdy t¢sil z néjaké
nerovnosti, odkazuji na reprezentanty, zaujimajici rizna socialni postaveni nebo ufady vytvoiené v ramei zakladni
struktury. Uplatnéni druhého principu piedpoklada tedy, Ze je mozné pfisuzovat oekavani blaha reprezentantli
zaujimajicich tyto pozice. Tato oéekavani poukazuji na jejich Zivotni vyhlidky z hlediska jejich socialniho postaveni.
Ocekavani reprezentativnich jedincti obecné zavisi na rozdéleni prav a povinnosti v zakladni struktufe. Jestlize se to
zmeéni, zmeéni se 1 jejich oekavani. Pfedpokladam pak, Ze ocekavani jsou navzajem spjata. Zvysuje-li se vyhlidka
reprezentanta v jednom postaveni, zvy$i nebo sniZi se patrné 1 vyhlidky reprezentantt v jinych pozicich. Protoze to
plati pro instituciondlni formy, vztahuje se druhy princip (nebo spise prvni jeho ¢ast) na oéekavani reprezentanttl. Jak
pozdé&ji rozvedu, zadny z principt se nevztahuje na rozdélovani konkrétnich statkt konkrétnim jedinctim, které
muZeme identifikovat vlastnimi jmény. Situace, kde nékdo uvazuje o tom, jak by piidelil ur¢ité zbozi potiebnym
osobam, které znd, nespada do pusobnosti téchto principti. Tyto principy maji usmériiovat zakladni institucionalni
usporadani. Nesmime pfedpokladat, Ze z hlediska spravedlnosti je tu pfilis mnoho podobnosti mezi administrativnim
pridélovanim statkfi uréitym osobam a pfiméfenou konstrukei spoleénosti. Intuice naseho zdravého rozumu v prvnim
piipad€é mohou byt Spatnym radcem pro druhy.

Druhy princip vyZaduje, aby ¢loveék musel mit z ptipustnych nerovnosti v zékladni struktufe néjaky prospéch. To
znamena, Ze pro kazd¢ho vyznamného reprezentanta definovaného touto strukturou musi byt rozumné, posuzovano
dynamicky, aby preferoval své vyhlidky s nerovnostmi pied vyhlidkami bez nich. Nesmime ospravedlnit rozdily v
piijmech nebo organiza¢nich pravomocech na zakladé toho, Ze nevyhody v jedné uréité pozici by byly vyvazeny
vétsimi vyhodami v jiné. Jesté méné se da takto kompenzovat omezeni svobody. Aplikovan na zakladni strukturu
vedl by nés princip uzitku k maximalizaci sumy o¢ekavani reprezentanti (podle klasického nazoru vaZzeno poctem
osob, které reprezentuji); a to by umoznilo kompenzovat ztraty nékterych lidi ziskem jinych. Oba principy misto
toho pozaduji, aby kazdy mél prospéch z ekonomickych a socidlnich nerovnosti. Existuje v$ak zi'ejmé nekone¢né
mnoho moznosti, jak by kazdy ¢lovék mohl byt zvyhodnén, je-li podate¢ni situace rovnosti chapana jako méfitko.
Jak mame pak provést vyber? Principy museji byt konkretizovany tak, aby vedly k ur¢itému zavéru. Timto
problémem se budu nyni zabyvat.

Odkazy (odkazy dat pod caru)
1) Jak naznacuje text, budu pokladat Lockovo Druhé pojednani o vlade, Rousseauovo pojednani O smlouve

spolecenské neboli o zasadach statniho prava a Kantova eticka dila, pocinaje Zaklady metafysiky mravi, za
autoritativni vyjadfeni smluvni tradice. Ptes sviij vyznam vytyCuje Hobbestiv Leviathan specidlni problémy. Obecny



historicky piehled ptipravili J. W. Gough, The Social Contract, 2. vyd. (Oxford, The Clarendon Press, 1957), a Otto
Gierke, Die Staats- und Korporationslehre der Neuzeit, sv. 4: Das deutsche Genossenschaftsrecht, Berlin 1868-1881,
1913. Vyklad smluvniho pojeti jako primarn¢ etické teorie 1ze nalézt v G. R. Grise, The Grounds of Moral Judgment
(Cambridge, The University Press, 1967). Viztéz § 19, pozn. 30.

2) Kant je pfesvédcen o tom, Ze pocateéni dohoda je hypoteticka. Viz Metaphysik der Sitten, ¢ast 1 ("Rechtslehre"),
zvl. §§ 46, 52; a 2. &ast stati "Uber den Gemeinsspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die
Praxis" (Werke, Berlin 1912), sv. 8. Viz dale Georges Vlachos, La pensée politique de Kant (Paris, Presses
Universitaires de France, 1962), ss. 326 - 335; a J. G. Murphy: Kant: The Philosophy of Right (Londyn, Macmillan,
1970), ss. 109 - 112, 133 - 136.

3) Za formulaci této intuitivni ideje vdééim Allanu Gibbardovi.

Ukazka ¢.4
Na zakladé této ukazky vysvétlete jaky je pripisovan spravedInosti vyznam- autor mluvi o tfech
vyznamech, jakych?

Nase ukazka je z prace: Fischer, P.: O spravedInosti. In. Spor o spravedlnosti. Praha 1995, str. 55-57.

2. Vyzmamy spravedlnosti

Prvni a snad nejstar$i vyznam spravedlnosti je rovnost ve smyslu fyzické, télesné vybavenosti.1) Zazniva jesté u
Nietzscheho, 2) v jeho nazoru, Ze spravedlnosti jsou schopni pouze silni a zdravi. Tuto "fyziologickou" interpretaci
1ze prelozit do moralné filosofického jazyka. Nietzsche pak fika, Ze moralni pfitomnost, tj. vnitini poctivost ¢i
upfimnost, opraviuje dat slib prave proto, Ze jej umoznuje dodrzet. "Upfimnosti" Nietzsche mini pfedevSim
poctivost kazdého vi¢i sobé samému. Spravedlnost jakozto moralni upfimnost je vlastnosti, resp. vztahem k sobé
samému, a jako takova se vztahuje k byti individua a teprve odvozené k jeho jednani. Spravedlnost jako vztah k
sob& samému je vyrazem sily sebevédomi, obecn&ji: vyrazem danosti osoby jako sebe samé. Cim poctivéjsi je tento
vztah k sob& samému, tim vice se tato spravedInost stava opakem spravedlnosti k sobé samému v béZzném smyslu
slova.

Druhy vyznam spravedlnosti oznacuje zpusob -Casto pfedepsany - n¢jakého konani. Mysli se tim napi. jednani,
nebo alesponi chovani, které je v souladu s platnymi zédkony a smlouvami. Na aspektech zpusobu zalezi také tehdy,
kdyz se hovoii o spravedlivych soudech. Soud je pokladan za spravedlivy, jestlize je vynesen z nestranné pozice,
nebo 1 tehdy, je-li pfiméfeny né&jaké obtizné nebo moralné relevantni situaci. Spravedlnost mize rovnéz
charakterizovat zptisob jurisdikce, pak vyjadiuje vykonavani spravedlnosti a pravni zaruku - v kazdém ptipadé pravy
opak prekrucovani prava. Tento vyznam spolu s vyznamem nestrann¢ho souznéni splyvaji v dne$nim uzivani pojmu
formalniho prava v jedno. K aspektim spravedlnosti vsak nepatii pouze zptisob vykonavani pozitivniho prava,
nybrz také zpusob jeho zdivodnéni. ptirozenost, Cisty rozum nebo diskurs jsou legitimizaéni instance, které¢ mohou
kvalifikovat zdivodnéni urcité legality nebo urcité platnosti norem jako spravedlivé. Spravedlnost jako prokazatelna
legitimizace umoziuje rozliSovat mezi pozitivné platnymi zakony (law and order) a mezi pravy, které maji vyssi
stupeii platnosti (human rights). Ke zptisobu potrestani se vaZzou vyznamy spravedlnosti jakozto odplaty, jejimz
motivem je individudlni hnév, a jakoZto odstraseni, jako uréita stabilizujici funkce socidlniho svazku.

Tteti zdkladni hledisko pohlizi na spravedlnost jako na specitickou strukturu lidskych vztaht. je to patmé, kdyz
spravedlnost odliSime od péce a solidarity. ten kdo jedna spravedlive, napi. kdo jedna milosrdné z lasky k bliznimu,
¢ini tak bez sebemensiho pfinuceni néjakou moci. Za péci, ktera je hodna tohoto jména, se ani neocekava néjaka
zadna protisluzba, neceka se, Ze bude nasledovat néjaka reakce. Péce tedy charakterizuje asymetricky dvouclenny
vztah individui. Solidarita je naproti tomu zaloZena na vzajemnosti, na o¢ekavani spole¢ného jednani, 1 piesto viak
zustava zasluznou povinnosti. Spravedinost se odvolava na vztah, ktery ma troj¢lennou povahu. je vzdy zamys$lena
jako naprosta povinnost, a tam, kde je takto chdpana, se také uznava spravedlivé méfitko, které¢ by navic mélo byt



institucionalizovano jako moc, jezZ tuto spravedlnost prosazuje. Takova instituce je pak dokonce pfedmétem
touZebného piani, je potencidlné nebo realné, tietim konstitutivnim ¢lankem struktury spole¢nosti.

Ukaézalo se tedy, Ze spravedInost miiZze za prvé charakterizovat byti urcité osoby a pak je pokladana bud'to za
individudlni vlastnost nebo za vztah k sobé samému, za druhé mtize oznacovat zptisob naseho konani a za treti
urcitou strukturu lidskych vztahtl, strukturu, ktera ma podobu troj¢lenného vztahu, vyjadiuje tedy institucionalné
sankcionovany vztah naprosté povinnosti vii¢i Druhému.3 Mohl by vzniknout dojem, Ze ackoli se pro tyto tfi aspekty
uziva stejného jména, jde piesto o tfi, pfipadné ¢tyfi zcela rizné pojmy. Tuto tezi je tfeba vyvratit. Mohla by snad
platit jen u spravedlnosti jakozto tyzické rovnosti. Pak vSak vznika otazka, jaky je systematicky vztah zminénych
aspektt. Pozadovana systematika, jak se lze domnivat, vychazi hlavné ze spravedlnosti v rozdélovani. Tu je pfedné
mozné chépat jako princip hodnoceni a uznani rovnosti 4) nebo nerovnosti. Na mysli pfitom mame nejen rozdélovani
véenych statkil, nybrz také rozdélovani moci, ¢innosti a tkolt. Toto urceni, které jesté neimplikuje preferovani
urcité¢ho obsahového konceptu, je jen povsechné. Piesto snad objasni systematickou pfednost spravedlnosti v
rozdélovani.

Poznamky:

1. K vyznamu spravedlnosti srv. Tugendhat, E., Vorlesungen iiber Ethik, c.d., 18. ptednaska: Gerechtigkeit.

2. Srv. napt. Nietzsche, F., Zur Genealogie der Moral. Zweite Abhandlung: "Schuld", "schlechtes Gewissen" und
Verwandtes; (KSA 5).

3. Kdyz jsou v normativnich nebo hodnotovych souvislostech minéni lidé, pisi z terminologickych davodi "Druhy" a
"Druzi" s velkym D.

4. K pojmu rovnost srv. Williams, B., Probleme des Selbst. 14. kap.: Der Gleichheitsgedanke. Stutgart 1978.



